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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS veya Sézlesme) ilk metninden itibaren
devletlerarasi basvuru yolu taraf devletler i¢in zorunlu bir denetim mekanizmasi
olarak éngoriilmiistiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM veya Mahkeme)
ontindeki yaklasik 62.000 derdest bireysel basvuruya karsilik bugiine kadar toplam
29 devletlerarasi dava acilmistir. Ancak son zamanlarda sayisi artan ve devletlerara-
s1 catismalardan kaynaklanan devletlerarasi1 bagvurular {izerinde 6nemle durulmasi
gereken bir konu haline gelmistir. ATHS kapsaminda acilan devletleraras: davalar
ele alan bu calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde, ATHS kapsaminda
acilan devletlerarasi davalarin usulii, kabul edilebilirlik ve esas yoniinden incelen-
mesi iizerinde durulmakta; ikinci boliimde, ATHS kapsaminda acilan devletlerarasi
davalar hakkinda bugiine kadar verilen kararlar ve halen derdest olan devletlerarasi
davalar incelenmekte, {iciincii ve son boliimde ise ATHS kapsaminda acilan devlet-
leraras1 davalarin etki ve sonuglar1 degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, devletlerarasi davalar, erga omnes yiikiimliiliikler, gecici tedbirler

ABSTRACT

Starting from the initial text of the European Convention on Human Rights (“ECHR”
or “the Convention”), the inter-state cases are provided as a compulsory monitoring
mechanism for High Contracting Parties. Although there are nearly 62.000 indivi-
dual applications pending before the European Court of Human Rights (“ECtHR”
or “the Court”), only 29 inter-state cases were submitted under the Convention so
far. Nevertheless the inter-state cases has become an important subject to study
since the number of these cases tend to increase and some are originating from
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inter-state conflicts. This paper examines various aspects of the inter-state cases
submitted under the ECHR and includes three parts. The first part explores the
proceedings, examination of admissibility and merits of inter-state applications
submitted under the Convention; the second part examines the decisions and judg-
ments rendered by the Convention organs on inter-state cases so far and deals with
the pending inter-state applications submitted under the Convention; and the last
part analyses the impact and consequences of the inter-state applications brought
under the Convention.

Keywords: European Convention on Human Rights, European Court of Human
Rights, inter-state cases, erga omnes obligations, interim measures

Giris

Insan haklar1 s6zlesmelerinin temel amaci, diger uluslararasi antlasmalardan
farkli olarak, taraf devletler arasindaki karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri belirle-
mekten ibaret degildir. Bir devletin bir baska devletin yargilama yetkisi altinda
bulunan vatandaslari lehine kullanabilecegi diplomatik korumadan farkh olarak,
herhangi bir devlette insan haklarina sayg1 gosterilmesinin bir bagka devletin
ozel gikarlariyla dogrudan ilgisi oldugu soylenemez. Buna karsilik insan hakla-
rina saygl gosterilmesinin uluslararasi toplumun biitiiniiniin ¢ikarina oldugu,
uluslararasi teamiil hukuku veya hukukun genel ilkeleri kapsaminda degerlen-
dirilen insan haklar1 yiikiimliiliiklerini ihlal eden bir devlete kars1 herhangi bir
devletin hukuki yollara bagvurabilecegi kabul edilmektedir.' Birlegsmis Milletler
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan, Devletlerin Uluslararasi
Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Metni-
nin 48. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi kapsaminda ihlal edilen yiikiimliiliigiin
uluslararasi toplumun tamamina yonelik olmasi halinde, magdur devlet disinda
herhangi bir devletin de ihlalden sorumlu olan devletin sorumlugunu ileri siirebi-
lecegi ifade edilmektedir. S6z konusu diizenlemenin 48. maddesinin 2. fikrasina
gore ihlalden sorumlu devletten uluslararasi haksiz fiiline son vermesi ve haksiz
fiilin tekerriir etmesini 6nleyecek teminat ve garanti vermesi ((a) bendi); ayrica
magdur devlet veya sahislarin ihlalden kaynaklanan zararlarimin karsilanmasi
((b) bendi) herhangi bir devlet tarafindan talep edilebilir.? Uluslararas1 Adalet
Divani, Barcelona Traction davas:® ve sonraki ictihadinda birtakim yiikiimliiliik-

1 Olivier De Schutter, International Human Rights Law — Cases, Materials, Commentary,
Cambridge University Press, Cambridge, 2019, s. 111.

2 Birlesmis Milletler Uluslararas1t Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan, Devletlerin Ulusla-
raras1 Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Metni icin bkz.
https://legal.un.org/avl/ha/rsiwa/rsiwa.html (19 Ekim 2020).

3 Uluslararas1 Adalet Divani, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited davasi
karari (Belcika / ispanya), ikinci asama, 5 Subat 1970, par. 33-34; https://www.icj-cij.org/en/
case/50/judgments (19 Ekim 2020).
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lerin niteligi geregi devletlerin tamamim ilgilendirdigi, soz konusu haklarin 6ne-
mi g6z oniine alindiginda, bunlarin korunmasinda devletlerin tamaminin hukuki
menfaati bulundugunun kabul edilebilecegini ifade etmistir. Uluslararasi Adalet
Divam tarafindan erga omnes olarak nitelendirilen yiikiimliiliikler arasinda sal-
dirgan eylemler ve soykirimin yasaklanmasi, kolelik ve irk ayrimciligi yasag gibi
kisinin temel haklariyla ilgili ilke ve kurallar sayilabilir.4

Uluslararas1 Adalet Divani'nin Barcelona Traction davasi ve sonraki ictihadin-
da erga omnes yliktimliiliiklerin devletlerin tamamin ilgilendirdigi; uluslarara-
s1 toplumun tamamina yonelik oldugu; korunmasinda biitiin devletlerin hukuki
menfaati bulundugu ve bu konuda benzer hak ve korumadan yararlanilacag: be-
lirtilmekle birlikte, erga omnes yiikiimliiliiklerin ihlali halinde hangi hukuki yol
ve araglara basvurulabilecegi acikliga kavusturulmamaistir. Diger yandan Mahke-
me yeni yiikiimliiliik tiplerinin nasil ayirt edilebilecegine iliskin kesin bir olgiit
ortaya koymamustir. Devletlerin diplomatik korumadan kaynaklanan yiikiimlii-
liikklerindens farkli olarak bahse konu haklarin 6nemi geregi korunmasinda biitiin
devletlerin hukuki ¢ikar1 bulundugu ifade edilse de, bu aciklamanin erga omnes
yiikiimliiliiklerin ayirt edilmesinde kesin bir 6lciit teskil ettigi sdylenemez. Son
olarak Mahkeme’ye gore bazi haklarin korunmasinin genel uluslararas1 hukukun
kapsamina dahil oldugu, digerlerinin ise evrensel veya evrensel benzeri nitelik-
teki uluslararasi belgelerde tanindig1 goriisti, erga omnes yiikiimliiliiklerin zorla
yerine getirilmesi ile antlasmaya dayali infaz hiikiimleri arasindaki iligkiye isaret
etmektedir. Ancak Mahkeme bu konuya deginirken, haklarin farkh korunma yon-
temleri arasindaki iligkiyi yeterince agikhiga kavusturmamgtir.®

Uluslararasi teamiil hukuku veya hukukun genel ilkeleri kapsaminda deger-
lendirilen erga omnes yiikiimliiliiklerin ihlaline karsi devletlerin bagvurabile-
cegi ilk hukuki yol -yargilama yetkisine sahip oldugu durumlarda-7 Uluslararasi
Adalet Divanr'na basvuruda bulunmalk, ikincisi ise ihlalin ciddi nitelikte olmasi

4  Bkz. De Schutter, s. 111-114.

5 Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan, Diplomatik Koru-
ma Hakkinda Taslak Maddeler Metni i¢in bkz. https://legal.un.org/avl/ha/adp/adp.html (19
Ekim 2020).

6 Christian J. Tams, Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2005, s. 97-98.

7 Uluslararasi1 Adalet Divani'nin yargilama yetkisinin uluslararasi hukukun emredici kurallar
s6z konusu oldugunda taraf devletlerin rizasina birakilmamasi i¢in —gerceklesmesi pek muh-
temel goriinmese de- Mahkeme'nin Statiisiinde degisiklik yapilmasi1 gerektigi, diger yandan
Mahkeme’den baglayic1 olmayan istisari goriis (yva da danigma goriisii) alma yoluyla devletle-
rin riza engelinin asilabilecegi yoniindeki goriisler i¢in bkz. Antoni Pigrau, “Reflections on the
effectiveness of peremptory norms and erga omnes obligations before international tribunals,
regarding the request for an advisory opinion from the International Court of Justice on the
Chagos Islands” Questions of International Law Journal, Cilt 55, 2018, s. 131-146.
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halinde karsi onlemlere® bagvurmaktir. Diger yandan uluslararasi antlagsmala-
rin erga omnes kavramiyla ayn1 menfaatleri korumasi durumunda taraf dev-
letlerin hukuki sorumlulugu uluslararasi teamiil hukukuna aykiriligin yani sira
uluslararasi antlasma hiikiimlerine de dayandirilabilir. Bu durumda uluslara-
rasi antlasmaya taraf devletler erga omnes yiikiimliiliikleri ihlal eden devle-
te kars1 antlagsma hiikiimlerinde yer alan hukuki yollara bagvurabilecegi gibi
uluslararasi toplumun birer iiyesi olarak genel hiikiimler kapsaminda 6ngorii-
len yollara da miiracaat edebilir. Baz1 uluslararasi antlasma hiikiimleri antlas-
ma dis1 bagvuru yollarin1 tamamlayici nitelikte, digerleri ise diglayici nitelikte
olabilmektedir.® Insan haklar1 sézlesmelerinin biiyiik kismi® sozlesmede gii-
venceye alinan haklarin erga omnes yiikiimliiliikler cercevesinde korunmasi-
n1 engelleyici hiikiim icermemektedir. Bu konuda Avrupa insan Haklar1 S6z-
lesmesi (ATHS veya Sozlesme) istisnai bir diizenleme icermektedir. ATHSnin
55. maddesine gore taraf devletler 6zel uzlasma halleri disinda, S6zlesme’nin
yorumlanmasi ve uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazhiklarin ¢6ziimiin-
de Sozlesme disindaki hukuki yollara miiracaat etmemeyi taahhiit etmektedir.
ATHS’de 6ngoriilen koruma mekanizmasinin etkinligi ve genel olarak Sézlesme
dis1 hukuki yollara basvuru gereksinimi duyulmamasi nedeniyle taraf devletler
ancak devletleraras1 basvurulardan sonuc¢ alamamalar1 halinde kendi aralarin-
da kars1 6nlemlere bagvurabilecektir."

Ulusal ve uluslararasi diizlemde etkin insan haklar: politikalar: izlemek is-
teyen devletler, uygun kosullarda faydali bulduklar1 hukuki yollara miiracaat
edebilmektedir. Uluslararasi veya bolgesel bircok insan haklar: sozlesmesinde
yer verilen devletleraras1 bagvuru (veya sikayet) secenegi de sozlesmeye taraf
devletlerin basvurabilecegi hukuki yollardan biridir.** Devletleraras1 basvuru

8 Birlesmis Milletler Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan, Devletlerin Ulusla-
rarasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Metninin 50.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinea, alinacak karsi 6nlemlerin temel insan haklarinin
korunmasi ytiktimliiliiklerini olumsuz yonde etkilememesi gerekmektedir. Ancak alinacak kar-
s1 onlemlerin dogrudan olmasa da ekonomik ve sosyal sonuclar1 goz oniine alindiginda insan
haklarini olumsuz yonde etkilememesi beklenemez. Bu kapsamda alinacak karsi 6nlemlerin
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklere uygun ve orantili olmasi 6nem kazanmak-
tadir. Bkz. Thomas M. Franck, “On Proportionality of Countermeasures in International Law”
The American Journal of International Law Journal, Cilt 102, Say1 4, 2008, s. 715-767.

9 Tams,s. 252.

10 Ornegin; Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme, Her Tiirlii Irk Ayrimeihiginin
Ortadan Kaldirilmasina fligkin Uluslararas1 Sézlesme, Amerikan Iinsan Haklar1 Sézlesmesi ve
Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 (Banjul) Sart1 gibi.

11 Tams, s. 304-305.

12 Birlesmis Milletler nezdinde kabul edilen iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Kiiciiltiicii
Muamele ve Cezaya Karsi Sozlesme, Tiim Gocmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin Korun-
masina Dair Uluslararasi Sozlesme, Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Ulus-
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yontemi ii¢ farkli baglamda ele alinabilir: Birincisi, sikdyet amaci kisisel ¢ikarin
Otesine gecen actio popularis (halk davasi) olarak; ikincisi, bir devletin diger
bir devletin yargillama yetkisi dahilinde bulunan vatandaslarinin c¢ikar: icin;
ticlinciisii ise devletin kendi ekonomik ve siyasi ¢ikarlari icin devletlerarasi bag-
vuru yolu kullanilabilmektedir.’* Avrupa Konseyi (AK) insan Haklar1 Yonetim
Komitesi'nin (CDDH) Devletlerararas1 Uyusmazhklarla Ilgili Davalarin Etkin
Bir Sekilde Yiiriitiilmesi ve Sonuclandirilmasi Hakkinda Taslak Raporunda da
benzer sekilde, ATHSnin 33. maddesi uyarinca yapilan devletleraras1 basvuru-
lar ii¢ kategoride ele ahnmaktadir. Birincisi, bagvuran devletin diger bir taraf
devletteki genel insan haklar1 meselelerini (sistematik sorunlar ve eksiklikler,
idari uygulama gibi) sikayet etmekte olup, bu tiir davalarda basvuran devletin
temel amaci kendi vatandaslariyla ilgili olmasa bile S6zlesmeden kaynaklanan
ortak sorumluluk kapsaminda Avrupa kamu diizeninin korunmasidir. Ikinci
kategori devletlerarasi bagvurularda, bagvuran devlet diger bir taraf devlette
kendi vatandaslarinin temel insan haklarinin sistematik olarak ihlal edildi-
ginden yakinmaktadir. Ikinci tiir bagvurular esas olarak gerek AIHSnin 34.
maddesinde diizenlenen bireysel basvurularla gerek diplomatik koruma kap-
saminda bagvurulan hukuksal yollarla benzerlik gostermektedir. Insan Haklar1
Yonetim Komitesi'ne gore, son on yilda ortaya cikan iiciincii kategori bagvu-
rular ise devletleraras1 catismalardan kaynaklanmaktadir.** S6zlesme’ye taraf

lararas1 Sézlesme ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme ve Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme’ye Thtiyari Protokol hiikiimlerinde ilgili Komite’nin inceleme yetkisini
taniyan devletler bakimindan devletlerarasi bagvuru yolu 6ngoriilmiistiir.

Her Tiirlii Irk Ayrimeihgmin Ortadan Kaldirlmasina iliskin Uluslararasi Sozlesme’ye taraf dev-
letlerin tamami, Medeni ve Siyasi Haklara fliskin Uluslararasi Szlesme ve Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’de ise ilgili Komite'nin yetkisini taniyan devletler yoniinden yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimii icin gegici uzlasma komisyonu
olusturulmasi yontemi benimsenmisgtir.

Diger yandan, Her Tiirlii Irk Ayrimeiligimin Ortadan Kaldirilmasima Iliskin Uluslararas: Sézlesme,
Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi, iskence ve Diger Zalimane, insan-
lik Dis1 veya Kiiciiltiicii Muamele ve Cezaya Kars1 Sozlesme, Tiim Go¢men Iscilerin ve Aile Fertleri-
nin Haklariin Korunmasina Dair Uluslararasi Sozlesme ve Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden
Korunmasina Dair Uluslararasi Sozlesme’de taraflar arasinda sozlesmenin yorumlanmasi veya
uygulanmasi konusunda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6zlimii icin oncelikle miizakere ve
basarisiz olmasi halinde tahkim yoluna gidilmesi; tahkim yolundan alt: ay icinde sonug alinama-
dig1 takdirde taraflarin uyusmazhig1 Uluslararas1 Adalet Divani'na gotiirebilecegi diizenlenmistir.
Ancak taraf devletler s6z konusu s6zlesmelerin onay ve katilm asamasinda bu yontemin disinda
kalmay tercih edebilecek ve bu durumda karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde kendilerinin de diger dev-
letler hakkinda dava agma yetkileri kisitlanmis olacaktir.

Bkz. https://www.ohchr.org/en/hrbodies/tbpetitions/pages/hrtbpetitions.aspx (19 Ekim 2020).

13 Scott Leckie, “The Inter-State Complaint Procedure in International Human Rights Law: Ho-
peful Prospects or Wishful Thinking”, Human Rights Quarterly, Cilt 10, Say1 2, 1988, s. 256.

14 Council of Europe Steering Committee for Human Rights, “Draft CDDH report on the effective
processing and resolution of cases relating to inter-State disputes”, DH-SYSC-IV(2020)04, 8
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devletler arasindaki catismalarin tarihsel gecmisi oldugu, devletleraras: basvu-
ru konusu yapilan sikayetlerin temelinde basvuran devletlerin ekonomik, siyasi
ve savunma cikarlarinin bulundugu ise izahtan varestedir.

Bolgesel insan haklarini koruma mekanizmalari incelendiginde, Amerikan
Insan Haklar1 Sézlesmesi, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 (Banjul) Sart1 ve
AIHSde, aralarinda bir takim farkliliklar bulunmakla birlikte devletlerarasi
basvuru yoluna yer verildigi goriilmektedir. Devletlerarasi bagvuru yolu Ame-
rikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 45. maddesinde diizenlenmektedir. Buna
gore taraf devletler S6zlesme’ye onay veya katilim belgesinin Amerikan Devlet-
leri Orgiitii Genel Sekreterligine teslimi sirasinda veya daha sonra devletlerara-
s1 bagvurular konusunda Amerikalar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu'nun de-
netim yetkisini tanmidigini beyan edebilir. Usuliine uygun olarak Komisyonun
devletlerarasi basvurularda denetim yetkisini taniyan taraf devletlerin bu ko-
nuda aktif ve pasif taraf ehliyetine sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Taraf
devletler Komisyon'un devletlerarasi basvurularda denetim yetkisini stiresiz
veya belirli siireli olarak taniyabilecegi gibi yalnizca belli bir davayla sinirh ola-
rak da tanyabilir.’s Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 (Banjul) Sartrnin 47 vd.
maddeleri Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu’na yapilacak devletle-
rarasi bagvurular diizenlemektedir. Amerikan sisteminden farkh olarak Afrika
sisteminde devletleraras1 basvuruda bulunabilmek icin Komisyon'un denetim
yetkisini tanima kosulu 6ngoériilmemistir. Taraf devletler ihlal iddialarini 6n-
celikle muhatap devlete ileterek ikili goriisme ve sulh yoluyla ¢oziim arayisina
girebilecegi gibi, dogrudan veya goriismelerden sonu¢ alinamamasi halinde
Komisyon’a devletleraras1 bagsvuruda bulunmay1 da tercih edebilir.® Bolgesel
insan haklarim1 koruma mekanizmalarinin 6nciisii niteliginde olan ATHS sis-
teminde ise 11 No’lu Protokol yiiriirliige girmeden énce Avrupa Insan Haklari
Komisyonu'na (ATHK veya Komisyon) yapilan devletleraras: basvurularda, bi-
reysel bagvurulardan farkh olarak, taraf devletlerin Komisyon'un denetim yet-

Temmuz 2020, s. 12-13, par. 28-33, https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-
cddh-committee-of-experts-on-the-s/16809fo2d7 (19 Ekim 2020).

15 Bkz. https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20oconvention.htm
(19 Ekim 2020).

16 Bkz. https://www.achpr.org/legalinstruments/detail?id=49 (19 Ekim 2020). Afrika sistemin-
de devletlerarasi bagvurularda Komisyon'un zorunlu denetim yetkisi kabul edilmigken, birey-
sel bagvurularin ayrica diizenlenmemis olmasi dikkat cekicidir. Banjul Sart’nin 55. maddesin-
de Komisyon Sekretaryasinin her oturumdan 6nce taraf devletler disinda gelen bagvurularin
listesini hazirlayacag: ve Komisyon iiyelerinin dikkatine sunacagi, ayrica hangi basvurularin
Komisyon tarafindan ele alinmasi gerektiginin de belirtilecegi ifade edilmektedir. Komis-
yon hangi basvurularin incelenecegi konusunda basit cogunlukla karar vermektedir. Banjul
Sarti’'min 56. maddesinde ise taraf devletler disinda yapilan basvurularin incelemeye alinabil-
mesi i¢in gerekli olan sartlar diizenlenmektedir.
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kisini tanima kosulu getirilmemistir. 11 No’lu Protokol 1 Kasim 1998 tarihinde
yiirlirliige girdikten sonra denetim silirecinde Komisyon’un gorevine son veri-
lerek, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM veya Mahkeme) yargilama
yetkisi zorunlu hale getirilmistir. 11 No’lu Protokoliin yiiriirliige girmesiyle bir-
likte devletlerarasi veya bireysel basvurular taraf devletlerin ayrica tanima be-
yanina ihtiyac olmaksizin dogrudan ATHM Sekretaryasina yapilabilmektedir.
Bununla birlikte ATHM ye yapilan devletlerarasi bagvurularla bireysel basvuru-
lar arasinda inceleme usulii, kabul edilebilirlik kosullar1 ve alinacak kararlarin
olasi etki ve sonugclar1 yoniinden birtakim farklhiliklar olup ¢calismanin ilerleyen
kisimlarinda belirtilen hususlara agiklik getirilmeye calisilmaktadir.

ATHS kapsaminda acilan devletlerarasi davalari ele alan bu calisma iic bo-
limden olusmaktadir.” Birinci boliimde, AIHS kapsaminda acilan devletlera-
rasi davalarin usulii, kabul edilebilirlik ve esas yoniinden incelenmesi lizerinde
durulmaktadir. Ikinci boliimde, ATHS kapsaminda acilan devletleraras: dava-
lar hakkinda bugiine kadar verilen kararlar ve halen derdest olan devletlerarasi
davalar incelenmektedir. Uciincii ve son boliimde ise ATHS kapsaminda acilan
devletlerarasi davalarin etki ve sonuclar1 degerlendirilmeye calisiimaktadir.

I- AIHS Kapsaminda Acilan Devletlerarasi Davalarin Usulii,Kabul
Edilebilirlik ve Esas Yoniinden incelenmesi

AIHS’nin ilk metninde devletleraras1 davalar 24. maddede diizenlenmisti.
ATHK, ATHM ve AK Bakanlar Komitesi’ne denetim siirecinin farklh asamalarin-
da yetkiler veren ATHS nin orijinal metninin 24. maddesi uyarinca taraf devlet-
lerden her birinin tek basina veya diger taraf devletlerle birlikte, diger bir taraf
devletin Sozlesme hiikiimlerini ihlal ettigi iddiasiyla ATHK’ya miiracaat etme
yetkisi bulunuyordu. S6z konusu diizenlemeye gore;

V3

17 AK’nin resmi dilleri olan Ingilizce ve Fransizca metinlerde AIHS nin 33. maddesinin bashig1 “Dev-
letleraras1 davalar” (“Inter-State cases” “Affaires interétatiques”) olarak ifade edilmistir. AIHS nin
34. maddesi ise “Bireysel bagvurular”’ (“Individual applications” “Requétes individuelles”) baghgini
tasimaktadir. Buna karsilik ATHS nin 29. maddesinin 2. fikrasinda, ayrica ATHM Ictiiziigii niin 46, 48,
50, 51 ve 58. maddelerinde “devletlerarasi basvurular” ifadesi kullanilmaktadir. ATHS sisteminde dev-
letlerarasi sikayetler idari yonden reddedilememekte, kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ATHM nin
yargisal birimi olan Komisyon tarafindan incelenmektedir. Buna karsilik bireysel bagvurularin 6nemli
bir boliimii heniiz Mahkeme’nin yargisal bir birimine havale edilmeden 6nce temel eksiklikleri ne-
deniyle idari yonden reddedilmektedir. ATHM’nin giincel istatistiklerine gore 2019 yilinda 14.850
bireysel bagvuru 2020 yilinin Ekim ayina kadar ise 9.940 bireysel bagvuru idari yonden reddedilmis-
tir (Bkz. European Court of Human Rights Statistics: 1/1-30/9/2020 (compared to the same period
2019), https://echr.coe.int/Documents/ Stats_month_2020_ENG.PDF (19 Ekim 2020)). Bu neden-
le bireysel sikayetlerin tamamini kapsayacak sekilde kullanilan “bireysel bagvurular” ifadesinden fark-
I1 olarak devletlerarasi sikayetler icin “devletlerarasi bagvurular’dan ziyade “devletlerarasi davalar”
ifadesinin tercih edilmesi hukuk teknigi bakimindan daha dogrudur. Ancak gerek Avrupa Konseyinin
resmi belgelerinde gerek doktrinde yogun olarak “devletlerarasi bagvurular” ifadesi kullanildigindan,
bu calismada boliim bagliklar1 disinda “devletlerarasi bagvurular” ifadesine de yer verilmistir.
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“Her Akid Taraf isbu Sozlesme hiikiimlerine vaki ve kendisinin diger bir
Akid Tarafa isnadedilebilecejine kanaat getirdigi bilciimle riayetsizlikten
dolayr Avrupa Konseyi Genel Sekreteri vasitasiyle Komisyona miiracaat
edebilir.”®

11 No'lu Protokol 6ncesinde ATHK'nin devletleraras1 basvurular1 inceleme
usuliiyle, 11 No’lu Protokol sonrasinda ATHM’nin inceleme usulii biiyiik 6lcii-
de benzerlik gostermektedir. 11 No’lu Protokolle degistirilen ve halen yiirtir-
liikte olan diizenlemelere asagida deginileceginden, burada yalnizca 11 No'lu
Protokol oncesinde yer alan farkliliklara deginmek daha uygun olacaktir.” 11
No’lu Protokol 6ncesinde devletlerarasi basvurular ncelikle ATHK tarafindan
inceleniyor, bireysel bagvurular kadar agir olmayan kabul edilebilirlik kosulla-
rinin mevcut bagvuruda bulunduguna karar verildigi takdirde bagvuruya taraf
devletler dostane ¢oziime ulasmaya davet ediliyordu. Taraflar arasinda dostane
¢oziime ulasilamamasi durumunda Komisyon, bagvuru konusu olaylara iligskin
bulgularini ve baglayici olmamakla birlikte S6zlesme’nin ihlal edilip edilmedigi
hakkindaki goriislerini iceren bir rapor hazirliyordu. Komisyon raporu AK Ba-
kanlar Komitesi ve ilgili devletlere teblig ediliyordu; ancak bu asamada Komis-
yon raporunun yayimlanmasina izin verilmiyordu. Taraf devletlerin ATHM nin
zorunlu yargilama yetkisini tanimis olmasi veya somut basvuru 6zelinde (ad
hoc) ATHM nin yargilama yetkisine onay vermesi halinde Komisyon, basvuruya
taraf olan veya vatandasi ihlalden magdur olan devletlerden her biri Komisyon
raporunun AK Bakanlar Komitesi'ne tebliginden itibaren ii¢ ay icinde bagvuru-
yu AITHM o6niine gétiirebilirdi.2> ATHM nin yargilama yetkisi konusunda taraf-
lar arasinda ihtilafa diistilmesi halinde bu husus Mahkeme tarafindan karara
baglaniyordu. ATHM nin kararlar1 kesindi ve basvuruya taraf olan devletlerin
ATHM Kkararlaria uyma yiikiimliiliigii bulunuyordu. Halen yiiriirliikte bulunan
diizenlemeyle benzer bicimde ATHM kararlarinin yerine getirilmesini denetle-
me yetkisi AK Bakanlar Komitesine verilmisti. Belirtilen siire icinde AITHM’ye
miiracaat edilmemesi durumunda AK Bakanlar Komitesi, Komite toplantilari-
na katilma hakkina sahip {iyelerinin ticte iki cogunluguyla mevcut basvuruda

18 Bkz. R.G. 19.3.1954, S: 8662.

19 AIHS'nin ilk metni, daha sonra protokollerle yapilan degisikler, ihtiyari protokol hiikiimleri
ve s0z konusu diizenlemelere taraf devletlerin imza ve onay durumlarn ile varsa cekince ve
beyanlar1 hakkinda bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/
conventions/treaty/results/subject/3 (19 Ekim 2020).

20 11 No'lu Protokol yiiriirliige girmeden 6nce AIHK’ya yapilan toplam 12 devletleraras1 basvuru
icinden yalnizca iki tanesi (irlanda / Birlesik Krallik (I), Bagvuru No. 5310/71, 18 Ocak 1978;
Kibris (GKRY) / Tiirkiye (IV), Bagvuru No. 25781/94, 10 Mayis 2001) belirtilen usul cerceve-
sinde ATHM giindemine gelmistir. Bkz. European Court of Human Rights, “Inter-State app-
lications: By date of introduction of the applications”, Strasbourg, Ekim 2020, https://www.
echr.coe.int/Documents/InterState_applications_ ENG.pdf (28 Ekim 2020).
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Sozlesme’nin ihlal edilip edilmedigine karar veriyordu. Bireysel bagvurulardan
farkh olarak devletlerarasi1 bagvurular hakkindaki AK Bakanlar Komitesi top-
lantilarinda esasen basvurunun taraflar1 olan devletlerin temsilcileri de hazir
bulunuyordu.? Sozlesme ihlaline karar verilen durumlarda, AK Bakanlar Ko-
mitesi ilgili devletin karar uyarinca gereken tedbirleri almasi i¢in belirli bir siire
ongoriiyordu. Ilgili devletin belirlenen siire icinde tatmin edici tedbirleri alma-
mas1 halinde AK Bakanlar Komitesi yine yukarida belirtilen nitelikli cogunlukla
onceki kararinin nasil yerine getirilecegine dair karar vererek, Komisyon rapo-
runu yaymliyordu. ATHS nin ilk metninin 32. maddesi uyarinca AK Bakanlar
Komitesi'nin alacagi kararlar taraf devletler icin baglayici nitelikteydi.

ATHSnin olusturdugu denetim mekanizmasinin yeniden yapilanmasina ilis-
kin 11 No’lu Protokolle yapilan degisikligin ardindan devletlerarasi bagvurular
Sozlesme’nin 33. maddesinde asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir:

“Her Yiiksek Taraf Devlet isbu Sozlesmeye ve Protokolleri hiikiimlerine
vaki ve kendisinin diger Yiiksek Taraf Devlete isnat edilebilecegine kanaat ge-
tirdigi herhangi bir ihlalden dolayr Mahkemeye basvurabilir.”?

ATHS de 6ngoriilen denetim mekanizmasinda 11 No’lu Protokolle yapilan en
koklii degisiklik ATHK nin gorevine son verilerek,? tam zamanl ve tek bir mah-
keme olarak yeniden yapilandirilan ATHM nin yargilama yetkisinin taraf dev-
letler icin zorunlu hale getirilmesidir. 11 No’'lu protokol hiikiimleriyle 3 yargic-
tan olusan Komite, 7 yargictan olusan Daire ve 17 yargictan olusan Biiyiik Daire

21 Steven Greer, The European Convention on Human Rights: Achievements, Problems and
Prospects, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s. 24-25.; Sgren C. Prebensen, “In-
ter-State Complaints under Treaty Provisions — The Experience under the European Conven-
tion on Human Rights”, Ed: Gudmundur Alfredsson vd., International Human Rights Moni-
toring Mechanisms, Yenilenmis ikinci Edisyon, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2009, s.
445-448.

22 Bkz. R.G. 20.6.1997, S: 23025.

23 11 No'lu Protokoliin 5. maddesine gore, Protokoliin yiiriirliige girdigi tarihte Komisyon dniinde bu-
lunup kabul edilebilirligi yoniinden heniiz karara baglanmamis basvurular Mahkeme tarafindan
incelenecektir (2. fikra). Protokoliin viiriirliige girdigi tarihte kabul edilebilirlik karar1 verilmis olan
bagvurular bu tarihten itibaren bir y1l igerisinde Komisyon tarafindan incelenmeye devam edilecektir.
Bu siire iceresinde karara baglanmayan bagvurular Mahkeme’ye devredilecek ve Mahkeme tarafindan
kabul edilebilir bagvurular olarak incelenecektir (3. fikra). Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra
Komisyon basvurulara iligkin olarak hazirlamig oldugu raporu taraflara gonderecektir ancak eski dii-
zenlemeye paralel olarak taraflarin raporu agiklama yetkisi bulunmayacaktir. Protokoliin yiiriirliige
girmesinden onceki hiikiimlere uygun olarak bagvurunun Mahkemeye gonderilmesi miimkiindiir.
Mahkemeye intikal etmeyen bagvurular, Sozlesmenin eski 32. maddesi hiikiimleri uyarinca Bakan-
lar Komitesi tarafindan ele alinacaktir (4. fikra). Protokol yiiriirliige girdigi tarihte Mahkeme 6niin-
de olup heniiz karara baglanmamis bagvurular, Mahkeme’'nin Biiyiik Dairesi tarafindan incelenerek
karara baglanacaktir (5. fikra). Son olarak Protokol yiiriirliige girdigi tarihte AK Bakanlar Komitesi
oniinde olup Sozlesmenin eski 32. maddesi hiikiimleri uyarinca heniiz karara baglanmamis olan bas-
vurular, Bakanlar Komitesi tarafindan eski diizenleme cercevesinde sonuglandirilacaktir (6. fikra).
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seklinde yapilandirilan ATHM’de,>+ devletleraras1 bagvurularin kabul edilebi-
lirlik ve esas1 hakkindaki kararlarin Daire tarafindan verilecegi Sozlesme’nin
29. maddesinin 2. fikrasinda hiikme baglanmistir. S6z konusu diizenleme uya-
rinca, Mahkeme istisnai durumlarda aksi yonde bir karar almadikea, devletle-
rarasi bagvurularin kabul edilebilirligi hakkindaki karar esasindan ayr1 olarak
almacaktir. ATHM Ictiiziigiiniin 48. maddesine gore devletlerarasi basvuruyu
incelemek iizere olusturulan Daire, taraf devletlerin yazih goriislerini aldik-
tan sonra, kabul edilebilirlik hakkinda rapor hazirlamak iizere bir veya birden
fazla Daire liyesi yargici tayin edecektir.?> Raportor yargic(lar) Daire ve Daire
Baskanina gorevlerinin ifasinda yardimci olabilecek rapor, taslak ve diger bel-
geleri sunacaktir. Devletlerarasi basvuruyu incelemek iizere kurulan Daire’nin
Sozlesme’nin 30. maddesi uyarinca davanin Sozlesme ve protokollerin yorumu
konusunda ciddi sorunlar dogurmasi ya da varilacak ¢6ziimiin Mahkeme’nin
onceki bir karariyla celigkili olmasi halinde, karar vermeden 6nceki herhangi
bir asamada, taraflardan biri itiraz etmedigi miiddetce, yargilama yetkisinden
Biiyiik Daire lehine feragat etmesi miimkiindiir.2°

ATHM Ictiiziigiiniin 51. maddesinde devletlerarasi basvurularin havalesi ve
sonrasinda izlenecek usul diizenlenmistir. ATHSnin 33. maddesi cercevesinde
devletlerarasi bir basvuru yapildiginda ATHM Baskan bagvuruyu derhal davah
devlete teblig edecek ve bagvuruyu Boéliimlerden birine havale edecektir.?” Bas-
vuran ve daval taraf devletlerle ilgili olarak secilen ATHM yargiclari devletlera-
ras1 bagvuruyu inceleyecek Dairede re’sen gorev alacaktir. Bagsvurunun birden
fazla devlet tarafindan yapilmasi veya aynm konudaki birden fazla basvurunun
birlikte incelenmesi durumunda taraflarin iizerinde anlasacag veya anlasma
olmamasi halinde Baskanin kurayla belirleyecegi bir ortak menfaat yargici ta-
yin edilecektir. Davanin bir Boliime havale edilmesi tizerine, Boliim Baskani
davay1 inceleyecek Komisyonu tegkil ederek daval devleti bagvurunun kabul

24 1 Haziran 2010 tarihinde yiiriirliige giren 14 No’lu Protokol hiikiimleri uyarinca acikca daya-
naktan yoksun olan bagvurulari incelemek iizere ATHM nin mevcut yapilanmasina tek yargic
diizeni de eklenmistir. 14 No’lu Protokol hiikiimleri i¢in bkz. R.G. 8.8.2006, S: 26253.

25 1 Ocak 2020 tarihinde giincellenen ATHM ictiiziigii ve uygulama yonergeleri icin bkz. https://
echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/rules&c= (19 Ekim 2020). ATHM I¢tiiziigii'niin
Tiirkee cevirisinin en son 1 Haziran 2015 tarihinde giincellendigi belirtilmektedir.

26 Ornegin; bkz. Giircistan / Rusya Federasyonu (I), Basvuru No. 13255/07, 3 Temmuz 2014,
par. 11. ATHM Ictiiziigii'niin 50. maddesi uyarinca gerek Sézlesmenin 30. maddesine gore
Daire’nin yargilama yetkisinden feragat etmesi iizerine, gerek Soézlesmenin 43. maddesine
gore Daire kararinin havale edilmesi yoluyla Biiyiik Daire’de goriilecek devletlerarasi bagvuru-
larda Biiyiik Daire Baskani, bir veya birden fazla tiyesini raportor yargig olarak tayin edecektir.

27 AIHM Béliimii idari bir yapilanmadir. Béliimde yer alan yargiclar arasindan olusturulan Daire
ise Mahkeme’nin yargisal birimidir. Mahkeme teskilatinda halihazirda 5 B6liim mevcut olup
her Boliim icinde bir baskan, baskan yardimecisi ve diger yargiclar gorev yapmaktadir. Bkz.
https://www.echr.coe.int/pages/home.aspx?p=court/judges (19 Ekim 2020).
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edilebilirligi hakkindaki yazih goriislerini sunmaya davet eder. Davali devletin
goriisleri Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan basvuran devlete teblig edilerek var-
sa cevap niteligindeki yazili goriisleri alinir. Bagvurunun kabul edilebilirligine
karar verilmeden once ilgili Daire veya Daire Bagkani taraflar ilave goriislerini
yazili olarak sunmaya davet edebilir. Devletlerarasi bagvurularin kabul edilebi-
lirligiyle ilgili olarak taraflardan birinin talebi veya Dairenin kendiliginden bu
yonde karar almasi halinde durusma yapilir.2® Daire Bagkaninin yazih veya ge-
rektiginde sozlii yargilama usulii uygulamadan once taraf devletlere danismasi
ongoriilmektedir.

ATHM Ictiiziigiiniin 58. maddesi uyarinca ilgili Dairenin devletleraras bas-
vurunun kabul edilebilirligine karar vermesinin ardindan Daire Bagkam taraf
devletlere danistiktan sonra bagvurunun esas1 hakkindaki goriislerin ve ek de-
lillerin sunulmas: igin siireleri tayin eder. Bununla birlikte Bagkan taraflarin
lizerinde ittifak etmesi halinde yazili usulden vazgecilmesine karar verebilir.
Taraflardan birinin talebi veya Dairenin kendiliginden bu yonde karar almasi
halinde devletlerarasi bagvurunun esas1 hakkinda durusma yapilir. Bu durum-
da Daire bagkani szl yargilama usulii uygulayacaktir.

Devletleraras1 basvurularin incelenmesinde de kabul edilebilirlik asama-
s1 bulunmakla birlikte, bu incelemenin kapsami bireysel bagvurulardan daha
sinirhdir. Kabul edilebilirlik kogullar1 yoniinden oncelikle {izerinde durulmasi
gereken husus ATHS nin 34. maddesi uyarinca Mahkeme'ye bireysel basvuru
yapilabilmesi i¢in bagvuran ya da bagvuranlarin Sézlesme ihlalinden magdur
olmalari, diger bir deyisle Sozlesme ihlalinden dogrudan veya dolayli olarak
etkilenmeleri gerekirken, ATHS nin 33. maddesi kapsaminda yapilacak devlet-
leraras1 bagvurularda bagvuran devlet ya da devletlerin magdur olma sart1 bu-
lunmamaktadir. ATHS nin 33. maddesi uyarinca Mahkeme’ye basvuruda bulu-
nacak taraf devlet ya da devletlerin S6zlesme’nin ihlal edildigini iddia etmeleri
yeterlidir.2°

28 Kibris (GKRY) / Tiirkiye (IV), Bagvuru No. 25781/94 basvurusunda ATHM Biiyiik Dairesi ta-
rafindan bagvurunun esasi hakkinda durusma yapilmistir. Giircistan / Rusya Federasyonu
(I), Bagvuru No. 13255/07 ve Giircistan / Rusya Federasyonu (II), Basvuru No. 38263/08
basvurularinda ATHM'nin ilgili Dairesi tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esasi,
Biiyiik Daire tarafindan bagvurunun esas1 hakkinda durusma yapilmis, ayrica tanik ifadesine
bagvurulmustur. Slovenya / Hirvatistan, Basvuru No. 54155/16 basvurusunda ATHM Biiyiik
Dairesi tarafindan bagvurunun kabul edilebilirligi hakkinda durusma yapilmistir. Bkz. Europe-
an Court of Human Rights Press Unit, Q & A on Inter-State Cases, Ekim 2020, https://www.
echr.coe.int/Documents/Press A_Inter-State_cases_ ENG.pdf (19 Ekim 2020).

29 Isabella Risini, The Inter-State Application under the European Convention on Human
Rights: Between Collective Enforcement of Human Rights and International Dispute Settle-
ment, Brill Nijhoff, Leiden, 2018, s. 52.
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AIHSnin kabul edilebilirlik kosullariyla ilgili 35. maddesinden anlasildig:
lizere maddenin 1. ve 4. fikralarinin tiim basvurular yoniinden, 2. ve 3. fikra-
larinin ise yalnmizca bireysel bagvurular yoniinden uygulama kabiliyeti bulun-
maktadir. Diger bir deyisle bireysel bagvurularla ilgili kabul edilebilirlik 6l¢iit-
leri devletleraras: sikayetlerde uygulanmamaktadir. Ozellikle Mahkeme'nin
devletlerarasi basvurular acikca dayanaktan yoksun bulma yetkisi bulunma-
maktadir. Bununla birlikte S6zlesme’nin 35. madde metni, uluslararas1 mah-
kemelerin yargilama yetkisini kullanmasini diizenleyen genel ilkeler uyarinca,
Mahkeme’nin 6niindeki sorunu inceleme yetkisi olup olmadigini baglangic asa-
masinda tespit etmesini engelleyici bir hiikiim icermemektedir.3°

Devletleraras1 bagvuruyu desteklemeye elverigli delil baslangicinin (prima
facie evidence) bulunup bulunmadigini degerlendirme konusundaki yetki-
nin ¢ok sinirh oldugu anlasilmaktadir. Mahkeme’nin boyle bir yetkisi bulun-
mas1 halinde bagvurudaki iddialarin tamamen mesnetsiz olup olmadigini ya
da Sozlesme’nin 33. maddesi anlaminda gercek iddialara dayanma kosulunu
tastylp tasimadigini arastirmasi gerekecekti. ATHK asagida ayrica deginilecek
olan Danimarka, Fransa, Norvec, Isvec ve Hollanda / Tiirkiye (9940-44/82)
bagvurusu hakkindaki kabul edilebilirlik kararinda, S6zlesme’nin ihlali hakkin-
da bir iddia bulunmasinin kabul edilebilirlige karar verilebilmesi icin yeterli
oldugunu belirtmistir.3!

Ic hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu ilke olarak bireysel basvurular gibi
devletleraras: bagvurular yoniinden de gecerlidir. Ozellikle devletleraras: bas-
vurunun diplomatik korumaya benzer bigcimde belli bir bireyle ilgili oldugu
durumlarda i¢ hukuk yollariin tiiketilmesi kural bireysel bagvurulara benzer
usulde uygulanmaktadir. Ancak gerek Komisyon gerek Mahkeme kararlarin-
da devletlerarasi bagvuruya konu olaylarin ozelligi ve sikayetlerin niteligi belli
bir bireyin durumundan ziyade sistematik bir soruna isaret ettigi vakalarda ic
hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin istisnalar: bireysel basvurulardan daha
genis yorumlanmaktadir.3* Devletlerarasi bagvurularda i¢ hukuk yollarinin tii-
ketilmesi kosulunun aranmayacag iki durumdan s6z edilebilir. Bunlardan ilki
davali devlette Sozlesme hiikiimlerine aykiri idari uygulamanin varhg, ikincisi
ise davali devlette yiiriirliikte olan bir yasal diizenlemenin S6zlesme hiikiimle-
riyle catismasi durumudur. Davali devlette S6zlesme hiikiimlerine aykir1 idari
uygulamadan so6z edilebilmesi icin de iki kogulun bir arada mevcut olmas ge-

30 William A. Schabas, The European Convention on Human Rights — A Commentary, Oxford
University Press, Oxford, 2015, s. 727.

31 Schabas, s. 727-728.
32 Risini, s. 54.; Schabas, s. 728.
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rekmektedir. Oncelikle Sézlesme’yi ihlal eden ayn1 veya benzer eylem ve islem-
lerin miinferit olarak degil fakat belli bir model veya sistem tegkil eder sekilde
yeterli saytya ulasmis olmasi aranmaktadir. Ikincisi ise Sozlesme’ye aykir ey-
lem ve islemlere karsi resmi hosgorii gosterilmesidir. Resmi hosgorii kavrami
ile kastedilen hukuka aykiri eylem ve islemlerinden sorumlu olanlara kars: tist
konumda olanlarin s6z konusu eylem ve islemlerden bilgi sahibi oldugu hal-
de sorumlular1 cezalandirmak veya davraniglarinin tekerriir etmesini 6nlemek
icin herhangi bir islem yapmamasi; iist konumda olanlarin ¢ok sayida sikayete
ragmen bunlara kayitsiz kalarak dogrulugunu arastirmak tizere uygun bir so-
rusturma yapmamasi veya yargl siirecinde soz konusu sikayetlerin adil bir se-
kilde incelenmemesidir. I¢c hukuk yollarini titketmekten muaf sayilabilmek icin
bireysel basvurularda da daval devlette idari uygulamanin mevcudiyeti iddia
edilebilse de, bireysel basvurularda devletleraras1 bagsvurulardan farkl olarak
ulusal hukuk diizenindeki sistematik eksiklik degil, somut basvuru 6zelinde et-
kin i¢ hukuk yollar1 bulunup bulunmadigi arastirllmaktadir. Devletlerarasi bas-
vurularda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulunun aranmayacag ikinci du-
rum ise herhangi bir magdur birey bulunmasa bile daval devlette yiiriirliikteki
bir yasal diizenlemenin Soézlesme hiikiimlerine aykir1 olmasidir. Sozlesme’ye
aykir1 yasal diizenlemelere karsi bireysel basvuru yapilmasi da miimkiindiir;
ancak bu durumda bireysel bagvurularda magdur olma kosulu aranmaktadir.3
AIHSnin 35. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen alt1 ay kurali ise bireysel ve
devletlerarasi basvurular yoniinden ayn sekilde uygulanacagindan, burada ay-
rica ele ahnmamaktadir.3+

ATHM Ictiiziigii'niin 39. maddesinde dngoriilen gecici tedbir karar1 devlet-
leraras1 basgvurular kapsaminda da alinabilmektedir. ATHM Ictiiziigii'niin 39.
maddesine gore Daire, Boliim Baskani veya gegici tedbirler konusunda karar
vermek lizere atanan nobetci yargiclar, taraflardan birinin veya ilgili bir bagka
sahsin talebi iizerine ya da kendiliginden, taraflarin menfaati veya yargilama-
nin diizglin bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin alinmasi gerektigini diisiindiikle-
ri herhangi bir gecici tedbiri taraflara bildirebilir. ATHM’ye yapilacak gecici
tedbir talepleriyle ilgili uygulama yonergesinde gecici tedbirin ancak istisnai
durumlarda uygulandigl; bunun icin Mahkeme’nin elindeki bilgi ve belgelerin
tamamini inceledikten sonra, tedbir uygulanmadig takdirde basvuranin ciddi

33 Risini, s. 56-59.; Schabas, s. 728-729; Council of Europe Steering Committee for Human
Rights, “Draft CDDH report on the effective processing and resolution of cases relating to in-
ter-State disputes”, s. 13-14, par. 34-37.

34 Council of Europe Steering Committee for Human Rights, “Draft CDDH report on the effective
processing and resolution of cases relating to inter-State disputes”, s. 13, par. 35. AIHSye degi-
siklik getiren 15 No’lu Protokol yiiriirliige girdikten sonra ATHS nin 35. maddesinde 6ngériilen
alt1 aylik slire, dort aya indirilecektir. Bkz. R.G. 17.3.2016, S: 29656.
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ve geri doniisii olmayan zarara ugrayacagina dair gercek bir tehlikenin bulun-
duguna kanaat getirmesi gerektigi belirtilmektedir.?s Gegici tedbir kararlar:
genelde basvuran tarafindan yapilan talep iizerine, bagvuru goriilmekte iken
Sozlesme’de giivenceye alinan hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilmesine dair ciddi
bir tehlike olmas1 durumunda verilmektedir. Ayrica gegici tedbirlerin yalmzca
telafisi miimkiin olmayan yakin zarar tehlikesi bulundugunda uygulanmasi ge-
rekmekte ve gecici tedbir karari bagsvurunun esas1 hakkindaki karardan bagim-
s1z olarak alinmaktadir.?¢ Kisilerin hayat1 ve giivenligiyle ilgili yakin zarar tehli-
kesi s6z konusu oldugu durumlarda, gegici tedbir talepleri 6zellikle bagvuranin
AIHS™nin 2. ve 3. maddelerinde 6ngoriilen haklarim korumak amaciyla kabul
edilmektedir.?” Gecici tedbir kararlarinin biiyiik cogunlugunun konusu AIHM
oniindeki bireysel bagvurusu goriilmekte iken bagvuranin siir disi veya iade
edilme islemlerinin askiya alinmasidir. Bagvuranin sinir disi veya iade edilmesi
halinde gonderilecegi iilkede hayatindan endise etmesi (ATHS m. 2) veya is-
kenceye, insanlik dis1 ya da kiiciik diisiiriicii muamele veya cezaya tabi tutulma
tehlikesi (ATHS m. 3) bulunmasi durumlarinda gecici tedbir karar1 verilebil-
mektedir. ATHM daha istisnai hallerde adil yargilanma hakki (ATHS m. 6) ile
ozel ve aile hayatina sayg1 hakkiyla (ATHS m. 8) ilgili basvurularda da gecici
tedbir taleplerini kabul edebilmektedir.

Gegici tedbir kararlar: genelde yargilama stirerken gegerli olmak tizere veril-
mekle birlikte, belirli siireli olarak da verilebilmektedir. Mahkeme kosullarin
sona erdigi kanaatine vardigi takdirde gecici tedbir kararini her zaman kaldira-
bilir.3® S6zlesme organlarinin devletlerarasi basvurular kapsaminda verdigi ge-
cici tedbir kararlar: bireylere 6zgii, genel nitelikli (beyan edici) veya bilgi talebi
seklinde olabilmektedir.?* 11 No’'lu Protokol yiiriirliige girmeden 6nce Komis-

35 European Court of Human Rights, Practice Directions, Requests for interim measures (Rule 39
of the Rules of Court), https://www.echr.coe.int/Documents/PD_interim_measures_ENG.
pdf (19 Ekim 2020).

36 Gecici tedbirler yalnizca ATHM ictiiziigii'nde yer alip AIHS de diizenlenmemis olsa da, taraf
devletlerin gecici tedbir kararlarina uymalari gerekmektedir. Taraf devletlerin ATHM nin gecici
tedbir kararlarina uymamalar1 halinde Mahkeme bireysel bagvuru hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmasinin engelledigi gerekcesiyle ATHS nin 34. maddesinin ihlal edildigine karar ver-
mektedir. Bkz. Mamatkulov ve Askarov / Tiirkiye Basvuru No. 46827/99 ve 46951/99, 4 Su-
bat 2005; Palavi / Moldova Cumhuriyeti, Bagvuru No. 39806/05, 10 Mart 2009 ve Kondrulin
/ Rusya Federasyonu, Bagvuru No. 12987/15, 20 Eyliil 2016.

37 Julia Koch, “The Efficacy and Impact of Interim Measures: Ukraine’s Inter-State Application
against Russia”, Boston College International and Comparative Law Review, Cilt 39, Say1 1,
2016, s. 176-177.

38 Bkz. European Court of Human Rights, “Factsheet — Interim measures”, https://www.echr.
coe.int/documents/ fs_interim_measures_eng.pdf (19 Ekim 2020).

39 Bkz. Risini, s. 202-205.
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yon tarafindan bireylere 0zgii gecici tedbir talepleri degerlendirilmekte iken,+°
11 No'lu Protokol yiiriirliige girdikten sonra Mahkeme’nin 6zellikle taraflar
arasindaki silahli catismalarla ilgili devletleraras1 basvurularda genel nitelikli
ihtiyati tedbir kararlar1 vermeye basladig1 dikkat cekmektedir.+

ATHM bireysel basvurularda oldugu gibi devletlerarasi basvurular yoniin-
den de kabul edilebilir buldugu S6zlesme’ye aykirilik iddialarini esas yoniinden
incelemekte ve Sozlesme’nin ihlal edilip edilmedigi hakkinda gerekeeli bir ka-
rar vermektedir. Bireysel bagvurularda Mahkeme’'nin Sozlesme ihlaline karar
vermesi durumunda i¢ hukukta bagvuranin zararinin tam olarak giderilmesi-
nin miimkiin olmamasi ve gerekli olmasi halinde basvuran lehine ATHS nin
41. maddesi uyarinca adil tatmine karar verilebilmektedir. Diger bir deyisle
Mahkeme’'nin maddi ve manevi tazminat ile yargilama giderlerine hitkmet-
mesi, Sozlesme ihlali tespit edilmesinin otomatik bir sonucu degildir. Mahke-
me her bagvurunun kendine 6zgii kosullarim1 goz oniine alarak adil oldugunu
diisiindiigii bir tatmine karar verecektir. Nitekim baz1 durumlarda Sozlesme
ihlalinin tespit edilmesi adil tatmin icin yeterli olup ayrica parasal bir tazmina-
ta hiikkmedilmesine gerek yoktur. Mahkeme adil tatmin konusundaki kararini
verirken bagvuranin maruz kaldig zarar ve yargilama giderlerinin olugsmasin-
da kendi kusuru bulunup bulunmadigini, taraflarin konumunu ve yerel eko-
nomik kosullar da dikkate almaktadir.#> ATHM'nin 12 Mayis 2014 tarihinde
Kibris (GKRY) /Tiirkiye (IV) (25781/94) basvurusunda adil tatmin talepleri
hakkindaki karari, devletlerarasi bagvurularla ilgili olarak verilen ilk tazminat
kararidir. Asagida deginilecegi iizere Mahkeme'nin Kibrs (GKRY) /Tiirkiye
(IV) basvurusunun esasi hakkindaki karar1 10 Mayis 2001 tarihinde, ancak adil
tatmin karar1 bu tarihten 13 yil sonra verilmistir. ATHM'nin Kibris (GKRY) /
Tiirkiye (IV) basvurusu hakkindaki adil tatmin karar1 gerek devletlerarasi bir
bagvuru kapsaminda verilmis olmasi, gerek bagvurunun esasi ve adil tatmin
talepleri hakkindaki kararlar arasinda gecen uzun siire, gerekse hiikmedilen
tazminat miktarimn biiyiikliigii bakimindan bir ilk niteligindedir.** ATHM Kib-

40 Ornegin; Yunanistan / Birlesik Krallik (I), Basvuru No. 176/56; Danimarka, Norveg, Isvec ve
Hollanda / Yunanistan (I), Basvuru No. 3321—23/67 ve 3344/67; Danimarka, Norvec ve Isvec
/ Yunanistan (II), Bagvuru No. 4448/70.

41 Ornegin; Giircistan / Rusya Federasyonu (II), Bagvuru No. 38263/08; Ukrayna / Rusya Fe-
derasyonu (I), Bagsvuru No. 20958/14; Ermenistan / Azerbaycan, Bagvuru No. 42521/20; Er-
menistan / Tiirkiye, Bagvuru No. 43517/20.

42 European Court of Human Rights, Practice Directions, Just satisfaction claims, https://www.
echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction_claims_ENG.pdf (19 Ekim 2020).

43 Kibris (GKRY) / Tiirkiye (IV), Basvuru No. 25781/94, 12 Mayis 2014 (adil tatmin karar1).
AIHM Kibris (GKRY) / Tiirkiye (IV) basvurusu hakkindaki adil tatmin kararinda kayip sahis-
larin yakinlarinin ugradigi manevi zarar i¢in 30 milyon Euro, Karpaz yarimadasinda ikamet
eden Rumlarin ugradigi manevi zarar icin ise 60 milyon Euro olmak iizere toplam 9o mil-
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ris (GKRY) /Tiirkiye (IV) basvurusu hakkindaki adil tatmin kararinda taraf
devletlerin Sozlesme kapsamindaki kolektif sorumluluklari gercevesinde Av-
rupa kamu diizenini korumak amaciyla yaptiklar: genel nitelikli devletlerarasi
basvurularla, taraf devletlerin kendi vatandaslar1 veya diger magdurlarin hak
ve ozglirliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla yaptiklar: devletlerarasi bagvurularin
birbirinden farkli oldugunu belirtmistir. ATHM’ye gore adil tatmin talebi ikinci
tiir devletleraras1 basvurular yoniinden gecerli olup devletlerarasi bagvurular-
da adil tatmine hiikmedilmesi davali devlet lehine degil, S6zlesme ihlalinden
dogrudan veya dolayl olarak zarar goren sahislar lehine giindeme gelebile-
cektir. ATHM Kibris (GKRY) /Tiirkiye (IV) bagvurusundan sonra Giircistan /
Rusya Federasyonu (I) (13255/07) basvurusu hakkinda da adil tatmin karar
vermistir.+

Il. AiHS Kapsaminda Acilan Devletlerarasi Davalar Hakkinda Bugiine
Kadar Verilen Kararlar ve Halen Derdest Olan Devletlerarasi Davalar

ATHS nin yiiriirliige girdigi 1953 yihndan bugiine kadar toplam 29 adet dev-
letleraras1 bagvuru yapilmistir. Bu basvurulardan 12 tanesi 11 No’lu Protokol
yiiriirliige girmeden 6nce ATHK déneminde yapilmistir. 11 No’lu Protokolden
once yapilan basvurular arasinda basvuran devletin basvurusunu geri cekmesi
sonucunda kayittan diisiiriilen irlanda / Birlesik Krallik (II) (5451/72) dava-
s1, taraf devletlerin ortak talebiyle sonlandirilan Yunanistan / Birlesik Kral-
Lk (II) (299/57) davasi ile dostane ¢ozlimle sonuclanan Danimarka / Tiirki-
ye (34382/97) davasi haricindeki 9 basvurunun esas1 hakkinda ATHK raporu
hazirlanmistir. ATHM nin yargilama yetkisinin zorunlu olmadig1 11 No’lu Pro-
tokol 6ncesinde yapilan devletlerarasi basvurular arasinda yalnizca Irlanda /
Birlesik Krallik (I) (5310/71) ve Kibris (GKRY) / Tiirkiye (IV) (25781/94) bas-
vurular1 ATHM giindemine gelmistir. 11 No’lu Protokoliin yiiriirliige girmesi-

yon Euro tazminata hiikmetmistir. ATHM daha sonra 31 Temmuz 2014 tarihinde ATHSnin
34. maddesi uyarinca yapilan bir bireysel bagvuru olan OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos
/ Rusya Federasyonu (14902/04) basvurusu hakkindaki adil tatmin kararinda bagvuran sir-
kete yaklasik iki milyar Euro maddi tazminat ve 300 bin Euro yargilama gideri 6denmesi-
ne karar vermigtir. Bkz. OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos / Rusya Federasyonu, Basvu-
ru No. 14902/04, 31 Temmuz 20014. ATHM kararinin ardindan Rusya Federasyonu Adalet
Bakanhig1'min talebi iizerine, Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi, ATHM nin Yukos bagvu-
rusu hakkindaki adil tatmin kararim1 Rusya Federasyonu Anayasasi’'na aykir1 bularak, kararin
uygulanamayacagl sonucuna varmigtir. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi'nin 19 Ocak
2017 tarihli ve 1-I1/2017 sayih kararinin Ingilizce terciimesi icin bkz. http://www.ksrf.ru/en/
Decision/Judgments/Documents/2017_January_19_1-P.pdf (19 Ekim 2020).

44 Giircistan / Rusya Federasyonu (I), Bagsvuru No. 13255/07, 31 Ocak 2019 (adil tatmin karar1).
AIHM Giircistan / Rusya Federasyonu (I) basvurusu hakkindaki adil tatmin kararinda 1.500
Giircistan vatandasi lehine toplam 10 milyon Euro manevi tazminata hiilkmetmistir. ATHM nin
Giircistan / Rusya Federasyonu (I) kararinda hiilkmedilen manevi tazminat miktarinin davaci
devlet tarafindan magdurlara ne sekilde dagitilacag da belirtilmektedir.
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nin ardindan bireysel bagvurularda énemli bir artis goriilmekle birlikte, 2007
yilinda yapilan Giircistan / Rusya Federasyonu (I) (13255/07) basvurusuna
kadar yaklasik 10 y1l boyunca herhangi bir devletlerarasi bagvuru yapilmamasi
dikkat cekicidir. 11 No’lu Protokolden sonra ATHM’ye yapilan 17 devletlerara-
s1 basvuru arasinda Slovenya / Hirvatistan (54155/16), Letonya / Danimar-
ka (9717/20), Hollanda / Rusya Federasyonu (28525/20) ve Lihtenstayn /
Cek Cumhuriyeti (35738/20) basvurular: hari¢ 13 basvurunun taraf devletler
arasindaki ¢atismalarla baglantili oldugu goriilmektedir. Devletlerarasi bagvu-
rulardan 11 tanesi Rusya, 6 tanesi Tiirkiye, 4 tanesi Birlesik Krallik, 2 tanesi
Yunanistan, 1’er basvuru ise Italya, Hirvatistan, Danimarka, Cek Cumhuriyeti,
Azerbaycan ve Ermenistan aleyhine yapilmistir.+s

ATHS kapsaminda giindeme gelen devletleraras: basvurulardan ilk iki ta-
nesi Yunanistan tarafindan Birlegik Krallik aleyhine yapilmis.*® Yunanistan'in
devlet basvurular1 1959 yilinda kabul edilen Ziirih ve Londra Antlagsmalarina
kadar Kibris'ta yonetimi elinde bulunduran Birlesik Krallik Idaresinin ATHS
hiikiimlerine aykir1 diizenleme ve uygulamalariyla ilgilidir. Yunanistan / Birle-
sik Krallik (I) (176/56) basvurusunda, bagvuran devlet Ingiliz idaresinin adada
aldig1 olaganiistii Onlemlerin neredeyse insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerin
tamamini inkar eder nitelikte oldugunu iddia etmistir. Belirli yasal ve idari dii-
zenlemelerin yan sira idarenin eylem ve islemlerinin ATHS nin bircok hiikmii-
nii ihlal ettigi ileri siirtilmiistiir. Basvuran devlete gore cesitli iskence vakalari,
kirbac cezasi ve kolektif ceza cesitlerinin varhgl ATHS nin 3. maddesini; keyfi
gozalt, tutukluluk ve sinir disi islemleri AIHSnin 5. ve 6. maddelerini; zor-
la konutlara girilmesi, iletisimin sansiirlenmesi, serbestce goriisleri agiklama
hakkinin engellenmesi gibi uygulamalar ise ATHS nin 8, 9, 10 ve 11. maddele-
rini ihlal etmektedir. Bagvuran devlet ayrica Birlesik Krallik Idaresinin olaga-
niistli hallerde S6zlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerin askiya alinmasina
imkan tantyan ATHS nin 15. maddesine dayanarak Sozlesme’ye aykirihiklari 6rt-
bas etmeye calistigini ancak daval devletin gerek sekil gerek esas bakimindan
AIHSnin 15. maddesinde belirtilen kosullara riayet etmedigini belirtmistir.
AIHK Yunanistan / Birlesik Krallik (I) basvurusunu kabul edilebilir bulduktan
sonra bagvurunun esasi hakkinda hazirladigi raporunda bagvuran devletin id-
dialarini tek tek inceleyerek, adada baz1 sorunlu diizenleme ve uygulamalar bu-
lunmakla birlikte, sonradan yapilan degisikliklerle bu sorunlarin giderildigine
dikkat cekerek, sikayete konu diizenleme ve uygulamalarin ATHS hiikiimlerini

45 Bkz. European Court of Human Rights, “Inter-State applications: By date of introduction of the
applications”, Strasbourg, Ekim 2020.

46 Yunanistan / Birlesik Krallik (1), Bagvuru No. 176/56 ve Yunanistan / Birlesik Krallik (II),
Basvuru No. 299/57.
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ihlal ettigi sonucuna varilamayacagina karar vermistir.+” Yunanistan / Birlesik
Krallik (I) davasinda Ingiliz idaresinin adadaki diizenleme ve uygulamalarinimn
in abstracto olarak Sozlesme’ye aykirilik iddialar1 mevcut iken Yunanistan /
Birlesik Krallik (IT) (299/57) davasi 49 ayr1 vakada Ingiliz Hiikiimetinin Kib-
ris’taki polis, glivenlik ve askeri giiclerinin bireylere kotii muamele uyguladig:
iddialarim icermektedir. ATHK 49 vakadan 29’u hakkinda kabul edilebilirlik
karar1 vermis, ancak esas hakkindaki incelemeye ge¢gmeden 6nce 1959 yilinda
kabul edilen Ziirih ve Londra Antlagsmalari ile o donemde Kibris sorununda ¢6-
ziime ulasildig1 gerekeesiyle, taraflarin ortak talebi dogrultusunda bagvurunun
incelenmesini sonlandirmigtir.#® Kibrista varilan ¢oziim tlizerine AK Bakanlar
Komitesi, Yunanistan’in her iki devletlerarasi bagvurusunda da ayrica bir islem
yapilmasina gerek olmadigini belirterek, denetim siirecini sonlandirmigtir.4

1960 yilinda Avusturya tarafindan Italya aleyhine yapilan ve Pfunders dava-
s1 olarak da bilinen devletlerarasi basvuru, Italya’da Almanca konusan azinhga
dahil olan alt1 kisinin bir Italyan giimriik memurunu 6ldiirdiikleri suclamasiyla
yapilan ceza yargilamasinda adil yargilanma hakkinin ve ayrica ayrimcilik ya-
sagimn ihlal edildigi iddialarim icermektedir.5> ATHK basvuran devletin masu-
miyet karinesi, taniklarin dinlenmesinde esitsizlik ve ayrimcilik yasagiyla ilgili
sikayetlerini kabul edilebilir bularak, davali devletin olayin vuku buldugu ta-
rihte Avusturya’nin Sozlesme’ye taraf olmadigi gerekcesiyle bagvurunun zaman
yoniinden reddedilmesi talebini reddetmistir. Bununla birlikte ATHM basvu-
runun esas1 hakkindaki incelemesi sonucunda, taniklarin dinlenmesinde esit-
sizlik ve hukuka aykirilik bulunmadigini, durusma ve yargi kararlarinda ma-
sumiyet karinesinin ihlal edildigini gosterecek bir ifade yer almadigini, ayrica
dava dosyasinda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini ortaya koyacak bir unsura
rastlanmadigini belirterek, ATHS nin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.s* AK
Bakanlar Komitesi de basvuru hakkindaki nihai degerlendirmesinde, ATHK
raporunda yer alan degerlendirmelere katilarak, Avusturya / Italya (788/60)
basvurusunda ATHS nin ihlal edilmedigine nihai olarak karar vermistir.5

47 Bkz. Yunanistan / Birlesik Krallik (I), Basvuru No. 176/56, AIHK'nin 26 Eyliil 1958 tarihli
raporu.

48 Bkz. Yunanistan / Birlesik Krallk (II), Basvuru No. 299/57, ATHK'nin 8 Temmuz 1959 tarihli
raporu.

49 Bkz. AK Bakanlar Komitesi'nin 20 Nisan 1959 ve 14 Aralik 1959 tarihli kararlari.

50 Avusturya / Italya, Basvuru No. 788/60; bkz. John T. White, “The European Commission of
Human Rights: An Analysis and Appraisal”, Brooklyn Journal of International Law, Cilt 3,
Say1 2, 1977, s. 155-156.

51 Avusturya / Italya, Basvuru No. 788/60, ATHK nin 30 Mart 1963 tarihli raporu.

52 Bkz. AK Bakanlar Komitesi'nin 23 Ekim 1963 tarihli karar:.
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21 Nisan 1967 tarihinde Yunanistan’da gerceklesen askeri darbe ile Anayasa
hiikiimleri kismen askiya alinarak, sozde komiinist tehlikenin engellenmesine
yonelik yasal diizenlemeler yapilmasi ve bu siirecte ATHS de giivenceye alian
hak ve ozgiirliiklerin yogun olarak ihlal edildiginin AK organlar1 tarafindan da
tespit edilmesi iizerine Danimarka, Norvec, isvec ve Hollanda ayr1 ayr1 Yuna-
nistan aleyhine ATHK’ya bireysel bagvuruda bulunmustur. ATHK benzer iddia-
lar iceren dort devletlerarasi bagvuruyu birlestirerek inceleme karar almistir.5
Basvuran devletler Yunanistan’da darbe yonetiminin yaptig1 yasal diizenle-
meler ve idari uygulamalarin yasam hakki disinda ATHS’de giivenceye alinan
hak ve ozgiirliiklerin biiyiik bir boliimiinii ihlal ettigini iddia etmistir. Basvu-
ran devletler ayrica davali devletin ATHS nin 15. maddesi kapsaminda yaptig1
bildirime ragmen, bu maddede 6ngoriilen kosullara uymadigini belirtmistir.
Basvuruyu 6ncelikle kabul edilebilir bulan ATHK, basvurunun esas1 hakkinda
hazirladig1 kapsamli raporda bircok Sozlesme ihlali buldugu gibi ilk kez taraf
bir devlette S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda “iskence” uygulandigini tespit
etmistir. ATHK ayrica bagvuru hakkindaki incelemesi siirerken bir hiikiimlii-
niin infazinin durdurulmasi y6niinde tedbir karar1 almistir. ATHK raporunun
yayimlanmasina karar verilmeden once basina sizmasinin ardindan toplanan
AK Delegeler Komitesi Yunanistan’in AK {iyeliginin askiya alinmasi ihtimali-
ni tartisacakken, Yunanistan AK iiyeliginden kendi istegiyle cekilecegini beyan
etmistir; ancak cekilme islemi resmi olarak 19770 yilinin sonunda yiiriirliige gir-
mistir.>*

Yunanistan aleyhine acilan ikinci devletlerarasi basvuru ise Yunanistan’in
AK iiyeliginden c¢ekilme beyanindan sonra 1970 yilinda Danimarka, Norveg ve
Isvec tarafindan yapilmistir. Yunanistan’a karsi yapilan ikinci devletlerarasi
basvuruda Hollanda, davali devletler arasinda yer almamistir.5 kinci bagvu-
runun konusu yikic1 faaliyetlerde bulunmakla suclanan 34 Yunan vatandasinin
kurulan olaganiistii askeri mahkemedeki yargilanma siirecinde Sozlesme’nin
3, ve 6. maddelerinin ihlal edildigi iddialaridir. Yunanistan’da cunta rejiminin
ATHK o6niindeki yargilama siirecine katilmamasi nedeniyle Komisyon bas-
vuru hakkindaki incelemesini siirdiirememistir. 1974 yilinda Yunanistan’da
demokratik yonetime doniilmesiyle birlikte cunta rejimi ve uygulamalari tas-
fiye edilmis ve bu siirecte Yunanistan yeniden AK’ye iiye olmustur. Basvuru
konusu olaylarla ilgili ATHK’ya bilgi veren Yunanistan, siyasi mahkiimlarin
tamaminin salhverildigini, iskence siiphelilerine karsi magdurlara sahsi dava

53 Danimarka, Norveg, Isvec ve Hollanda / Yunanistan (I), Basvuru No. 3321—23/67 ve 3344/67.
54 Risini, s. 84-85.
55 Danimarka, Norvec ve Isve¢/ Yunanistan (II), Basvuru No. 4448/70.
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a¢ma hakki tanindigini, diktatorliik yonetimine karsi islenen suclardan alinan
mahkiimiyetlerin adli sicile islenmeyecegini ve magdur sahislara tazminat ta-
lep etme hakk: verildigini beyan etmistir. Bu gelismeler {izerine taraf devlet-
lerin yargilamanin sonlandirilmasina yonelik ortak talepleri dogrultusunda
AIHK, yargilama siirecine son verilmesi yoniinde rapor hazirlamistir.5

Irlanda’min Birlesik Kralliga kars1 1970’li yillarin basinda ATHK ya yaptig: iki
devletleraras: bagvurunun® kokeninde Kuzey Irlanda’daki trajik ve uzun siire-
li siyasi kriz yatmaktadir. Birlesik Krallik tarafindan Irlanda adasiin her iki
tarafinda sahit olunan en uzun ve siddetli ter6r kampanyasi olarak nitelendiri-
len olaylarla miicadele edebilmek icin Kuzey irlanda makamlar: 1971 ila 1975
yillar1 arasinda hukuka aykir1 goézalti, tutuklama ve hiirriyetinden alikoyma
uygulamalari gerceklestirmistir. Irlanda’mn Birlesik Kralliga kars1 yaptig1 dev-
letleraras: davalarin konusu Kuzey Irlanda’da uygulanan tedbirlerin kapsami
ve tatbik yontemi ile hiirriyetinden yoksun birakilan sahislarin kotii muame-
leye maruz kaldig iddialaridir.s® Irlanda / Birlesik Krallik (I) (5310/71) bas-
vurusunda basvuran devlet, Kuzey Irlanda’da belirli sahislarin oldiiriilmesiy-
le ilgili olarak ATHSnin 2. maddesinin ihlal edildigini; gézaltindaki sahislara
kotli muamele ve ozellikle uygulanan sorgu yontemleriyle ilgili gelistirilen idari
uygulama nedeniyle ATHS™nin 3., 1922 tarihli Ozel Yetki Yasas1 ve buna dayali
olarak cikarilan diizenlemeler uyarinca Kuzey Irlanda makamlarinca yarg: ka-
rar1 olmaksizin gerceklestirilen hiirriyetinden alikoymalarin ATHS™nin 5. ve 6.
maddelerine aykir1 olarak idari uygulama tegkil ettigini; hukuka aykir1 gézalti
ve hiirriyetinden alikoyma uygulamalarinin siyasi goriis temelinde ayrimcilik
teskil ettigi icin AIHS nin 5. ve 6. maddeleriyle baglantili olarak ATHS nin 14.
maddesinin ihlal edildigini; ayrica sikayete konu idari uygulamalarm ATHS nin
1. maddesine aykirilik tegkil ettigini iddia etmistir.

ATHK Irlanda / Birlesik Krallik (I) basvurusunda basvuran devletin ATHS nin
2. maddesiyle ilgili sikayetleri disindaki iddialarim1 kabul edilebilir bulmustur.
Diger yandan ATHK, basvuran devletin yargilama siirecinde ortaya cikabilecek
telafisi imkansiz zararlar1 onlemek amaciyla davah devletin kotii muamele uy-
gulamalarina son vermesi yoniindeki gecici tedbir talebini, ATHS kapsaminda
Komisyonun bu yonde bir karar alma yetkisi bulunmadig1 gerekcesiyle red-

56 Danimarka, Norvec ve Isve¢/ Yunanistan (II), Basvuru No. 4448/70, AIHK nin 4 Ekim 1976
tarihli raporu.

57 Irlanda / Birlesik Krallik (I), Basvuru No. 5310/71 ve irlanda / Birlesik Krallik (II), Basvuru
No. 5451/72.

58 Irlanda / Birlesik Krallik (I), Basvuru No. 5310/71, AIHM nin 18 Ocak 1978 tarihli karari,
Mahkeme’nin devletlerarasi bagvurular kapsaminda verdigi ilk karardir.
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detmistir.’» ATHK basvurunun esas1 hakkinda hazirladig1 kapsaml raporunda
AIHSnin 5. maddesine aykir1 uygulamalarin Birlesik Krallilk'in AIHS nin 15.
maddesi uyarinca yaptigl beyan kapsaminda kesinlikle durumun gerektir-
digi olciide olma kosulunu agsmadigina; dava konusu sikayetlerle ilgili olarak
kullanilan yetkilerin AIHSnin 6. maddesi kapsamina girmedigine; basvuru
kapsaminda incelenen vakalarda birlikte uygulanan bes teknigin AIHS'nin 3.
maddesi anlaminda insanlik dis1 ve kiiciik diisiiriicii muamele teskil ettigine;
ATHSnin 14. maddesine aykir1 ayrimer bir uygulamadan s6z edilemeyecegine;
ayrica ATHS nin 1. maddesi miistakil bir hak ihdas etmediginden, ayrica bir ih-
lale konu olamayacagina karar vermistir.¢® Davah devletin bagsvuruyu ATHMye
gotlirmesi lizerine, Mahkeme bagvuruyu esas yoniinden inceleyerek 18 Ocak
1978 tarihinde kararini aciklamistir. ATHM kararinda Komisyon raporunda-
ki bulgular biiyiik olciide yinelenerek, Komisyon raporunda tespit edildigi gibi
ATHSnin 3. maddesinin ihlal edildigi, diger maddelerinin ise ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. Ancak ATHM kararinda Kuzey Irlanda’da davali devlet yet-
kilileri tarafindan uygulanan 5 teknigin insanhk dig1 ve kii¢iik diisiiriicii mu-
amele kapsaminda oldugu, iskence boyutunda degerlendirilemeyecegi acikca
belirtilmistir.

Irlanda / Birlesik Krallik (I) basvurusunda ilging bir gelisme yasanarak, ka-
rarin iizerinden 36 yil gectikten sonra, davaci devlet tarafindan 2014 yilinda
ATHM Ictiiziigii'niin 80. maddesi uyarinca kararin diizeltilmesi talep edilmis-
tir. Irlanda’min dayandig1 husus, 2014 yilinda yayimlanan bir televizyon prog-
raminda davaya konu olaylarin gerceklestigi dsnemde Kuzey irlanda’da siip-
heli ve saniklara uygulanan bes teknigin etkilerinin kalici olabileceginin ve bu
konuda Ingiliz Hiikiimeti'nin baz bilgi ve belgeleri Komisyon’'dan gizlediginin
iddia edilmesidir. Irlanda’ya gore yeni ortaya cikan s6z konusu bilgi ve belgeler,
ATHM’nin Kuzey irlanda’da uygulanan bes teknigin iskence teskil etmedigine
yonelik tespitlerini degistirecek niteliktedir. Davali devletin iddialarinmi incele-
yen ATHM, karar diizeltme talebiyle ilgili olarak 20 Mart 2018 tarihinde acik-
ladig1 kararinda daval devletin sundugu bilgi ve belgelerin ilk kararin verildigi
donemde Mahkeme tarafindan bilinmediginin siipheli oldugunu, s6z konusu
bilgi ve belgelerin o donemde bilinmedigi varsayilsa bile Mahkeme kararinda
kesin etkiye sahip olacaginin soylenemeyecegini belirterek, daval devletin ka-
rar diizeltme talebini reddetmistir.®

59 Irlanda / Birlesik Krallik (I), Basvuru No. 5310/71, ATHK nin kabul edilebilirlige iliskin 1 Ekim
1972 tarihli karari.

60 irlanda / Birlesik Krallik (I), Basvuru No. 5310/71, ATHK'nin 25 Ocak 1976 tarihli raporu.
61 Irlanda / Birlesik Krallik (I), Basvuru No. 5310/71, ATHM nin 20 Mart 2018 tarihli karari.
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Irlanda / Birlesik Krallik (IT) (5451/72) basvurusu ise 1972 yihinda kabul edi-
len Kuzey Irlanda Yasasiyla, islendigi donemde suc teskil etmeyen eylem veya
ihmalleri nedeniyle kisilerin sorumlu tutulacag: iddiasiyla yapilmistir. Davaci
devlete gore s6z konusu yasal diizenleme ATHS nin 7. maddesini ihlal etmekte-
dir. Daval devletin 1972 Irlanda Yasasimin gecmise uygulanmayacagi, yani is-
lendigi donemde sug teskil etmeyen eylem veya ihmalleri nedeniyle hi¢ kimse-
nin sorumlu tutulmayacagini taahhiit etmesi lizerine daval devlet sikayetinden
vazgecmistir. Bu gelismenin ardindan ATHK Irlanda / Birlesik Krallik (I) bas-
vurusunun kabul edilebilirlik karariyla birlikte Irlanda / Birlesik Krallik (II)
basvurusunun kayittan diistiriilmesine karar vermistir.6

ATHS organlarinin giindemine en fazla ve sik gelen konularin basinda hic
kuskusuz Kibris sorunu yer almaktadir. Gerek bugiine kadar AIHSnin farkh
maddelerine dayanilarak yapilan bireysel bagvurularin sayisi ve kapsami, gerek
Kibris (GKRY) Hiikiimeti tarafindan Kibris Baris Harekatinin diizenlendigi
1974 yilindan bu yana Tiirkiye’ye karsi yapilan 4 ayr1 devlet basvurusu goz 6nii-
ne alindiginda, Kibris sorununun en c¢ok tartisildigi uluslararasi platformun
Birlesmis Milletler’den ziyade AK organlari oldugunu iddia etmek, abartili bir
tespit olmasa gerektir. Kibris (GKRY) Hiikiimeti tarafindan ATHS kapsaminda
yapilan ve temelde benzer sikayetler iceren 4 adet devlet basvurusuna kisaca
deginilecek ve sz konusu bagvurularda ATHS kapsaminda ne tiir sorunlar or-
taya ciktig1 izerinde durulacaktir.

Birinci Kibris (GKRY) basvurusu, Kibris Barig Harekati’nin hemen ardindan
10 Agustos 1974 tarihinde, ikinci basvuru ise 21 Mart 1975 tarihinde yapilmis-
tir.®3 GKRY Hiikiimetinin ikinci bagvurusu ilk basvurudan sonra meydana gel-
digi iddia edilen Sézlesme ihlalleriyle ilgilidir. iki devletleraras: bagvuru benzer
ve birbirini tamamlayic1 sikiyetler icerdigi icin ATHK basvurularin birlestiril-
mesine karar vermistir. GKRY Hiikiimeti birinci devletleraras1 basvurusunda
Tiirkiye’nin 20 Temmuz 1974 tarihinde ve sonrasinda gerceklestirdigi askeri
operasyonlar sirasinda ve sonrasinda adada kontrolii elinde bulundurdugu
bolgelerde sivillerin 6liimiine yol agtigini; bireylere iskence, insanlik dis1 ve
kiiciik diigiirticii muamele uyguladigini; bireyleri keyfi olarak hiirriyetlerinden
mahrum birakarak, zorla ve kolelik kosullarinda ¢ahistirdigini; binlerce kisiyi
evlerini terk ederek yer degistirmeye zorladigini, geri donmelerine izin ver-
medigini; ailelerin parcalanmasina yol acarak 6zel hayata miidahale ettigini;
kisilerin miilklerine zarar vererek miilklerinden istifade etmelerini 6nledigini

62 Irlanda / Birlesik Krallik (II), Basvuru No. 5451/72, ATHK'nin 1 Ekim 1972 tarihli kararr.
63 Kibris (GKRY) / Tiirkiye (1), Bagvuru No. 6780/74; Kibris (GKRY) / Tiirkiye (1I), Bagvuru No.
6950/75.
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ve sO0z konusu muamelenin yalmizca Kibrish Rumlara karsi yapildigini iddia
etmigtir. GKRY Hiikiimeti ikinci devletlerarasi basvurusunda ilk bagvuruda
dile getirdigi sikayetlerin devam ettigini; ayrica Kibrish Rumlara ait miilkle-
rin, Rum Ortodoks Kiliselerinde bulunan dini esyalar dahil olmak tizere keyfi
olarak tahrip edildigini; baz1 Rumlarin zorla tabiiyetinin degistirildigini, soz
konusu ihlallerin askeri operasyonlardan bagimsiz olarak Tiirklerin kontroliin-
deki bolgelerde Rumlar1 ortadan kaldirmak amaciyla gerceklestirildigini 6ne
siirmiistiir. ATHK, GKRY Hiikiimetinin birinci ve ikinci bagvurular1 hakkinda
verdigi kabul edilebilirlik kararinda, Tiirkiye'nin dile getirdigi, davac1 devletin
Kibris Hiikiimetini temsilen basvuru ehliyeti bulunmadigi; Tiirkiye'nin yer y6-
niinden Kibris’ta yargilama yetkisinin bulunmadigi; davali devletin i¢ hukuk
yollarini tiiketmedigi ve bagvuru hakkini kotiiye kullandig1 yoniindeki itirazla-
rin1 reddederek, basvuruyu kabul edilebilir bulmustur.54

ATHK GKRY’nin birinci ve ikinci devletlerarasi basvurusunun esast hakkin-
daki kararinda, yerleri degistirilen ve adanin kuzeyindeki evlerine donmele-
rine izin verilmeyen 170.000’in iizerindeki Kibrish Rum y&niinden ATHS nin
8. maddesinin; okul ve kiliselerde olusturulan gozalti merkezlerinde tutulan
2.000’in lizerindeki Kibrish Rum ve Tiirkiye’de tutulan Kibrish Rum askeri
personel ve siviller yoniinden AIHS nin 5. maddesinin; Elia yakinlarinda &l-
diiriilen 12 sivil ve Elia’dan daha genis Olcekte olduguna dair delil bulundu-
gu belirtilen 6liim vakalar1 yoniinden ATHS nin 2. maddesinin; kotii muamele
iddialariyla ilgili olarak ATHS'nin 3. maddesinin; miilklerinden mahrum bi-
rakilan Kibrisli Rumlar yoniinden de 1 No'lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal
edildigine; ayrica s6z konusu ihlallere karst ATHSnin 13. maddesi anlaminda
bagvurulabilecek etkin bir i¢ hukuk yolu bulunmadigina; Sozlesme ihlallerinin
ATHSnin 14. maddesinde éngoriilen ayrimeilik yasagina aykiri olarak yalmzca
Kibrisli Rumlara yonelik olarak gerceklestigine karar vermistir.®® AK Bakanlar
Komitesi, 20 Ocak 1979 tarihli karariyla Kibris’ta insan haklarinin kalici olarak
korunmasinin iki toplum arasinda barisin ve giivenin yeniden tesis edilmesiy-
le miimkiin olabilecegini, toplumlararas1 miizakerelerin uyusmazhgin ¢oziime
ulagmasi icin uygun bir cerceve olusturdugunu belirterek, uyusmazlhigin tiim
vecheleriyle ¢6ziime kavusmasi icin taraflar1 Birlesmis Milletler gozetiminde
yiiriitiillen toplumlararasi1 miizakereleri yeniden baslatmaya davet etmis ve soz
konusu dava kapsamindaki denetimini sonlandirmigtir.®®

64 Kibris (GKRY) / Tiirkiye (I), Basvuru No. 6780/74; Kibris (GKRY) / Tiirkiye (II), Basvuru No.
6950/75, AITHK nin kabul edilebilirlige iliskin 26 Mayis 1975 tarihli karari.

65 Kibris (GKRY) / Tiirkiye (I), Basvuru No. 6780/74; Kibris (GKRY) / Tiirkiye (II), Bagvuru No.
6950/75, AIHK'nin 10 Temmuz 1976 tarihli raporu.

66 Bkz. AK Bakanlar Komitesi’'nin 20 Ocak 1979 tarihli karari.
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Uciincii Kibris (GKRY) basvurusu 6 Eyliil 1977 tarihinde yapilmistir.®” Uciin-
cii Kibris (GKRY) bagvurusu esas olarak GKRY Hiikiimetinin ilk iki bagvuru-
suyla benzer iddialar igermekte ve Sozlesme ihlallerinin halen devam ettigi
ileri siiriilmektedir. ATHK s6z konusu basvuruyu da kabul edilebilir bulmug®®
ve bagvurunun esasi hakkindaki raporunda 6nceki basvurularla benzer Sozles-
me ihlallerini teyit etmistir.® Dordiincii Kibris (GKRY) bagvurusu 22 Kasim
1994 tarihinde yapilmistir.”> GKRY Hiikiimeti ilk ii¢ devletleraras1 bagvuruda
dile getirdigi Sozlesme ihlallerinin halen devam ettigini iddia etmistir. ATHK
GKRY Hiikiimetinin bagvurusunu bir kez daha kabul edilebilir bularak,” esas
hakkindaki raporunda Sozlesme ihlallerini teyit etmistir.”? AIHS'nin 11 No'lu
Protokolden onceki hiikiimleri uyarinca Tiirkiye'nin 27 Eyliil 1989 tarihinde
ATHM'nin zorunlu yargilama yetkisini tanimis olmasi nedeniyle, GKRY Hiikii-
meti dordiincii Kibris bagvurusunu bu kez ATHM giindemine getirmistir.”s

ATHM Kibris (GKRY) / Tiirkiye (IV) basvurusu hakkindaki kararini 10 Ma-
yis 2001 tarihinde aciklamistir. ATHM nin devletlerarasi bagvurular hakkinda
verdigi ikinci karar olma 6zelligini tasiyan dordiincii Kibris (GKRY) bagvuru-
su kararinda Mahkeme basvurunun esasi hakkindaki tespitlerini Kibrish Rum
kayip sahislarin ve akrabalarinin haklari; yerinden edilen sahislarin konut ve
malvarligi haklari; Kuzey Kibris’ta yasayan Kibrishh Rumlarin yagama kosullari;
yerinden edilen Kibrishh Rumlarin se¢im hakki; Kuzey Kibris’ta yasayan Roman
toplumu tiyeleri dahil olmak tizere Kibrish Tiirklerin haklar1 baghklar1 altin-
da ortaya koymustur. Kibrish Rum kayip sahislarin ve akrabalarinin haklar
kapsaminda, hayati1 tehdit eden kosullarda kaybolan Kibrish Rum sahislarin
akibeti hakkinda etkin bir sorusturma yiiriitiilmemesi nedeniyle ATHS nin 2.
maddesi bakimindan devam eden ihlal halinin mevcut olduguna; kaybolduk-
larinda Tiirkiye'nin gozetimi altinda olduklar1 yoniinde tartismali iddia bulu-
nan Kibrish Rumlarin akibeti hakkinda etkin bir sorusturma yiiriitiilmemesi
nedeniyle ATHS'nin 5. maddesinin ihlal edildigine; ayrica Kibrish Rum kayip
sahislarin yakinlarinin maruz kaldig iiziintii nedeniyle ATHS nin 3. maddesi
bakimindan devam eden ihlal halinin mevcut olduguna karar verilmistir. Ye-
rinden edilen Kibrisli Rum sahislarin konut ve malvarligi haklariyla ilgili olarak

67 Kibris (GKRY) / Tiirkiye (I11), Bagvuru No. 8007/77.

68 Kibris (GKRY) / Tiirkiye (III), Basvuru No. 8007/77, AIHK'min kabul edilebilirlige iliskin 10
Temmuz 1978 tarihli karari.

69 Kibris (GKRY) / Tiirkiye (ITI), Basvuru No. 8007/77, AIHK nin 4 Ekim 1983 tarihli raporu.
70 Kibris (GKRY) / Tiirkiye (IV), Bagvuru No. 25781/94.

71 Kibrms (GKRY) / Tiirkiye (IV), Basvuru No. 25781/94 ATHK nin kabul edilebilirlige iliskin 28
Haziran 1996 tarihli karar1.

72 Kibris (GKRY) / Tiirkiye (IV), Basvuru No. 25781/94, ATHK nin 4 Haziran 1999 tarihli raporu.
73 Bkz. supra dipnot 23.
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AIHSnin 8. ve 1 No’lu Protokoliin 1. maddelerinin devam eden ihlali ile bu
hiikiimlerle baglantili olarak ATHSnin 13. maddesinin ihlaline karar verilmis-
tir. Kuzey Kibris'ta yasayan Kibrishh Rumlarin yagsama kosullariyla ilgili olarak
ATHSnin 9. maddesinin; ilkokulda okutulan kitaplarda agir sansiir uygulan-
mas! nedeniyle AIHS'nin 10. maddesinin; bolgeden ayrilmalar1 durumunda
malvarligi haklarinin giivencede olmamasi ve adanin giineyindeki akrabalari-
nin miras haklarinin taninmamasi nedeniyle 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinin
devam eden sekilde; uygun orta dereceli okul imkani bulunmamasi nedeniyle 1
No’lu Protokoliin 2. maddesinin; genel bakis acistyla ATHS nin 8. maddesinin;
Karpaz bolgesinde yasayan Kibrish Rumlarin maruz kaldigi ayrimcilik nede-
niyle ATHS nin 3. maddesinin; ayrica s6z konusu miidahaleler karsisinda Kuzey
Kibris’ta yasayan Rumlarin pratikte basvurabilecekleri etkin basvuru yollar
bulunmamasi nedeniyle ATHSnin 13. maddesinin ihlal edildigine karar veril-
mistir. Yerinden edilen Kibrish Rumlarin se¢im hakkiyla ilgili olarak ayrica in-
celeme yapilmasina yer olmadigina karar verilmistir. Kuzey Kibris’ta yasayan
Kibrish Tiirklerin haklariyla ilgili olarak ise yalnizca sivillerin askeri mahkeme-
lerde yargilanmalarina imkan veren diizenleme nedeniyle ATHS nin 6. madde-
sinin ihlal edildigine karar verilmistir. Yukarida belirtildigi gibi ATHM, GKRY
Hiikiimetinin dordiincii devlet basvurusuyla ilgili adil tatmin kararini bagvuru-
nun esas1 hakkindaki kararindan 13 y1l sonra 2014 yilinda vermistir. ATHM nin
Kibris (GKRY) / Tiirkiye (IV) kararimin AK Bakanlar Komitesi oniindeki de-
netim agamasinda onemli gelismeler kaydedilmis olup, Kibrish Rum kayip
sahislarin ve akrabalarinin haklar ile adil tatmin kararinin yerine getirilmesi
disindaki tiim basliklarda Tiirkiye’nin karardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
yerine getirdigi tespit edilerek, denetim siireci sonlandirilmistir.”#

Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 tarihinde gerceklestirilen askeri darbenin ardin-
dan yasanan yogun insan haklar1 ihlalleri nedeniyle 1 Temmuz 1982 tarihin-
de Danimarka, Fransa, Norvec, Iisvec ve Hollanda tarafindan Tiirkiye aleyhine
AIHK’ya devletlerarasi basvuru yapilmistir.”s Bagvuran devletler askeri darbey-
le Parlamentonun dagitilarak gorev ve yetkilerinin Milli Giivenlik Konseyi'ne
aktarildigini, tam yiiriitme giiciiniin de Konsey Baskanina devredildigini, Kon-
sey kararlarina karsi yargi yolunun kapal oldugunu, 1981 yilinda bir Danisma
Meclisi kurulsa da, aldig1 kararlar1 kabul etme yetkisinin Konsey’de oldugu-
nu ifade etmistir. Bagvuran devletler Milli Giivenlik Konseyi tarafindan kabul

74 Bkz. AK Bakanlar Komitesi'nin 7 Haziran 2005 tarihli ve ResDH(2005)44 sayil ara karari; 4
Nisan 2007 tarihli ve CM/ResDH(2007)25 sayili ara karari; 5 Aralik 2019 tarihli ve CM/Del/
Dec(2019)1362/H46-30 sayil karari.; 3 Eyliil 2020 tarihli ve CM/ResDH(2020)185 sayili ara
karar1.

75 Danimarka, Fransa, Norvec, Isve¢ ve Hollanda / Tiirkiye, Basvuru No. 9940-44/82.
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edilen Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun ve s6z konusu kanun uyarinca cikari-
lan yasal diizenleme ve kararnamelerle temel haklarin anayasal korumasinin
ortadan kaldirildigini iddia etmistir. Davali devletlere gore siyasal partilere,
sendikalara ve basina uygulanan yasak ve sinirlamalar nedeniyle ATHS nin
9, 10 ve 11. maddeleri; sikiyonetim idaresi altinda gozalt1 siirelerinin 45 giine
kadar uzatilabilmesi ve buna kars1 basvurulabilecek hukuk yolu bulunmamasi
nedeniyle ATHSnin 5. maddesi; Sikiyénetim Mahkemelerinde yapilan yargi-
lamalarda adil yargilanma hakkinin temel giivencelerine uyulmadig1 gerek-
cesiyle ATHSnin 6. maddesi; gozaltinda yaygin ve sistematik bir uygulama
olarak iskence, insanlik disi ve kiiciik diisliriici muamele yontemlerine bas-
vurulmasi nedeniyle ATHS nin 3. maddesi ihlal edilmekte; ayrica darbe yone-
timi tarafindan ATHS nin 15. maddesi uyarinca yapilan beyana ragmen, temel
haklarin sinirlandirilmasinda s6z konusu maddede ongoriilen kosullara riayet
edilmemektedir. Komisyon daval devletin bagvurunun kabul edilebilirligi hak-
kinda one siirdiigii itirazlar1 reddederek, soz konusu bagvuruyu 6 Aralik 1983
tarihinde kabul edilebilir bulmustur.”® Tiirkiye’de 1983 yilinda yapilan genel
secimlerle demokrasiye doniilmesi ve darbe yonetimi doneminde yapilan bir-
cok yasal diizenlemenin kaldirilmasi ya da degistirilmesi, Hiikiimetin ATHS de
giivenceye alinan hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi konusundaki kararligini or-
taya koymasi iizerine, taraf devletler arasindaki goriismelerde dostane ¢oziime
ulasilmistir. Danimarka, Fransa, Norveg, Isvec ve Hollanda / Tiirkiye basvu-
rusunda taraf devletler arasinda dostane ¢éziime varildigin tespit eden ATHK,
hazirladig1 nihai raporla denetim siirecine son vermistir.””

Tiirk kokenli Danimarka vatandasi olan Kemal Ko¢'un 8 ve 9 Temmuz 1996
tarihlerinde Ankara’da gézaltinda bulundugu sirada ATHS'nin 3. maddesi
kapsaminda kotii muamele yasagina aykir: olarak maruz kaldig: iddia edilen
sorgulama tekniklerinin ve Kemal Koc¢’a uygulandig: iddia edilen s6z konusu
sorgulama tekniklerinin Tiirkiye’de yaygin olarak tatbik edilip edilmediginin
incelenmesi talebiyle Danimarka tarafindan 7 Ocak 1997 tarihinde Tiirkiye
hakkinda ATHK’ya devletleraras1 basvuru yapilmistir.”® 11 No'lu Protokoliin
yiiriirliige girmesinin ardindan, s6z konusu basvuru 8 Haziran 1999 tarihin-
de ATHM tarafindan kabul edilebilir bulunmustur. Daha sonra taraflar arasin-
da ytiriitiilen dostane ¢oziim goriismeleri olumlu sonuclanmis ve Tiirkiye nin
basvuran devlete 450.000 Danimarka Kronu (yaklasik 60.000 Euro) odeme-

76 Danimarka, Fransa, Norveg, Isve¢ ve Hollanda / Tiirkiye, Basvuru No. 9940-44/82, ATHK'nin
kabul edilebilirlige iliskin 6 Aralik 1983 tarihli karari.

77 Danimarka, Fransa, Norvec, isvec ve Hollanda / Tiirkiye, Basvuru No. 9940-44/82, AITHK'nin
7 Aralik 1985 tarihli raporu.

78 Danimarka / Tiirkiye, Bagvuru No. 34382/97.
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yi kabul etmesi, ayrica bagvuru konusu olaylar nedeniyle iiziintiisiinii beyan
edip, benzer olaylarin gelecekte tekerriir etmesinin onlenmesi icin gerekli egi-
tim projelerini davaci devletle ortaklasa gerceklestirmeyi kabul etmesi iizerine
ATHM, 5 Eyliil 2000 tarihli karariyla taraflar arasinda dostane ¢oziime varilan
basvurunun kayittan diisiiriilmesine karar vermistir.

11 No'lu Protokol yiiriirliige girdikten sonra dogrudan ATHM’ye yapilan ilk
devletleraras1 bagvuru 26 Mart 2007 tarihli Giircistan / Rusya Federasyonu (I)
(13255/07) basvurusudur.” So6z konusu bagvuru 27 Eyliil 2006 tarihinde dort
Rus subayinin casusluk siiphesiyle Tiflis'te yakalanmalarinin ardindan gelisen
olaylarla ilgilidir. Gozaltina alinan Rus subaylar1 4 Ekim 2006 tarihinde bagvuran
devletin affetmesi sonucu serbest birakilmigtir. Daha sonra 11 Giircistan vatan-
das1 ayn1 suclamalarla gozaltina alinmistir. 3 Ekim 2006 tarihinde Rusya Fede-
rasyonu Giircistan’la havayolu, karayolu, denizyolu, demiryolu, posta ve finan-
sal baglantilarini askiya almigtir. Bu baglantilar ancak 21 Nisan 2008 tarihinde
yeniden tesis edilmistir. Bagsvuran devlet, Rus subaylarin Giircistan’da gozaltina
alinmalarindan sonra davali devletin gosterdigi tepkinin resmi makamlar nezdin-
de idari uygulamaya doniistiigiinii; 27 Eyliil 2006 tarihinden itibaren ATHS nin
3., 5., 8., 13., 14., 18., 1 No’lu Protokoliin 1. ve 2. maddeleri, 4 No’lu Protokoln 4.
ve 7 No'lu Protokol’lin 1. maddelerinin 6zellikle ve stirekli olarak ihlal edildigini;
s0z konusu ihlallerin Rusya Federasyonu’'ndaki Giircii halkin tedirgin edilmesin-
den kaynaklandigini; yaygin gozalt1 ve tutuklamalarin genel giivenlik tehdidine
doniistiigiinii; keyfi nedenlerle kisi 6zgiirliigiine miidahale edildigini; gozalt1 ko-
sullarinin kotii oldugunu; birgok kisinin keyfi olarak topluca Rusya’dan sinir dig1
edildigini ve bu islemlere kars1 bagvurulabilecek etkin hukuk yollar1 bulunmadigi-
m iddia etmistir. ATHM 30 Haziran 2009 tarihli karariyla, davali devletin bireysel
ihlal iddialariyla ilgili olarak i¢c hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniindeki itirazim
basvurunun esasiyla birlikte incelenmek iizere birlestirerek, Giircistan / Rusya
Federasyonu (I) bagvurusunu kabul edilebilir bulmustur.t> ATHM Biiyiik Dairesi
basvurunun esasi hakkinda 3 Temmuz 2014 tarihinde acikladigi kararda, 2006
yihimin Ekim ayindan itibaren Giircistan vatandaslarinin Rusya’da maruz kaldik-
lar1 yakalama, gozalt1 ve sinir disi islemleri idari uygulama boyutuna geldigi icin,
Mahkemenin ictihad1 uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin somut
basvuruda uygulanmayacagina karar vermistir. ATHM davaci devletin Sozlesme
ihlali iddialariyla ilgili olarak, Giircistan vatandaslariin simir dig1 edilmelerinin
idari uygulamaya doniiserek 4 No’lu Protokoliin 4. maddesini ihlal ettigine; Giir-

79 Giircistan / Rusya Federasyonu (1), Bagvuru No. 13255/07.
80 Giircistan / Rusya Federasyonu (I), Basvuru No. 13255/07, ATHM nin kabul edilebilirlige ilis-
kin 30 Haziran 2009 tarihli karari.
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cistan vatandaglarina yonelik yakalama ve gozalti islemlerinin de idari uygula-
maya doniiserek ATHS ni 5/1. maddesini ihlal ettigine; yakalama, gozalti ve simr
dis1 islemlerine kars1 bagvurulacak hukuk yolu bulunmamasmin AIHS™nin 5/4.
maddesini ihlal ettigine; Giircistan vatandaslarinin gézaltinda tutulma sartlarinin
yine idari uygulama boyutuna doniiserek ATHSnin 3. maddesini ihlal ettigine;
ayrica ATHS nin 5/1 ve 3. maddeleriyle baglantih olarak ATHS nin 13. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Diger yandan davali devletin Mahkeme’nin talep
ettigi iki genelgeyi aciklanmasinin Rus Hukukuna gore yasak belgeler arasinda
oldugu gerekcesiyle Mahkeme’ye sunmamasi nedeniyle, davali devletin ATHS nin
38. maddesinde ongoriillen Mahkeme’ye dava konusu olaylarin tespitinde yar-
dime1 olmak icin gerekli kolayliklar saglama yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi sonu-
cuna varilmistir.8 ATHM Giircistan / Rusya Federasyonu (I) basvurusunda 31
Ocak 2019 tarihinde, GKRY Hiikiimetinin dordiincii Kibris bagvurusundan sonra
devletlerarasi basvurular yoniinden ikinci kez adil tatmin karar1 vermistir.2

Giircistan 12 Agustos 2008 tarihinde Rusya Federasyonu'na karst ATHM ye
ikinci devletlerarasi basvurusunu yapmistir.83 Giircistan’in ikinci bagvurusu
2008 y1linin Agustos ayinda iki iilke arasinda baslayan silahl catismalarla ilgi-
lidir. Giircistan’in iddialarina gore, Rusya giiclerinin veya Rusya kontroliindeki
ayrilikel giiclerin hedef gozetmeden yaptiklari orantisiz saldirilar sirasinda ytiz-
lerce sivil yaralanmis, oldiirtilmiis ya da 6zgiirliiglinden mahrum birakilmas,
binlerce sivilin malvarlig1 ve konutlar1 tahrip edilmis, 300.000’in iizerinde in-
san Abhazya ve Giiney Osetya’y1 terk etmeye zorlanmistir. Giircistan, s6z konu-
su olaylarin sebep oldugu olumsuz sonuclar ve bunlarin sorusturulmamasi ne-
deniyle Rusya Federasyonu'nun ATHS nin 2, 3, 5, 8 ve 13. maddeleri ile 1 No'lu
Protokoliin 1. ve 2. maddeleri ile 4 No’lu Protokoliin 2. Maddesini ihlal ettigini
iddia etmistir. ATHM Giircistan / Rusya Federasyonu (II) bagvurusunun kabul
edilebilirligi hakkindaki kararinda, daval devletin ileri siirdiigii alti ay kura-
lina uyulmadigr ve bagvurunun Uluslararas1 Adalet Divani oniindeki davayla
benzerlik gosterdigi yoniindeki itirazlar1 reddetmis; i¢ hukuk yollarinin tiiketil-
medigi, bagvurunun yer ve konu yoniinden yetkisizlik nedeniyle reddedilmesi
gerektigi yoniindeki itirazlar1 ise basvurunun esasiyla birlestirerek bagvuruyu
kabul edilebilir bulmustur.84 ATHM heniiz basvurunun esas1 hakkindaki kara-
rini aciklamamuistir.

81 Giircistan / Rusya Federasyonu (I), Bagvuru No. 13255/07, AIHM nin 3 Temmuz 2014 tarihli
karar1

82 Bkz. supra dipnot 44.
83 Giircistan / Rusya Federasyonu (1I), Bagvuru No. 38263/08.

84 Giircistan / Rusya Federasyonu (II), Basvuru No. 38263/08, ATHM nin kabul edilebilirlige
iligkin 13 Aralik 2011 tarihli karari.
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Giircistan 16 Kasim 2009 tarihinde Rusya Federasyonu'na karsi ii¢linct
devlet bagvurusunu yapmistir.®s Giircistan iiglincii devletlerarasi bagvurusunda
AITHM’nin, Rusya Federasyonu'ndan 12 Agustos 2008 tarihinde ATHM Ictii-
ziiglinlin 39. maddesi uyarinca verilen gecici tedbir kararina uymasini, ayrica
Giiney Osetya’nin Tskhinvali Bolgesinde vekalet rejimi tarafindan gozetim al-
tinda tutulan 4 Giircii cocugun derhal ve kosulsuz olarak serbest birakmasini
istemesini talep etmistir. ATHM Daire Bagkani 24 Kasim ve 8 Aralik 2009 ta-
rihlerinde taraflardan cocuklarin gozetim kosullar1 hakkinda bilgi talep ederek,
ATHM Ictiiziigiiniin 39. maddesi uyarinca verilecek gecici tedbir kararmimn er-
telenmesine karar vermistir. AK insan Haklar1 Komiserinin Giiney Osetya’ya
yaptig1 iki ziyaretin ardindan gozetim altinda tutulan kiigiikler ve diger bir sa-
his serbest birakilmistir. Bu gelismeler {izerine Mahkeme, taraflar1 Giircistan
Hiikiimetinin gecici tedbir talebi konusunda karar verilmesine gerek olmadi-
g1 konusunda bilgilendirerek, davali devletten bagvurusunu devam ettirmek
isteyip istemedigi sorulmustur. Davali devletin basvurusunu siirdiirmek iste-
medigini bildirmesi iizerine ATHM 16 Mart 2010 tarihinde Giircistan / Rusya
Federasyonu (III) bagvurusunu kayittan diistirmiistiir.®® Diger yandan Giircis-
tan 22 Agustos 2018 tarihinde Rusya Federasyonu aleyhine dordiincii kez dev-
letlerarasi bagvuruda bulunmustur.®” Giircistan'in dordiincii devletlerarasi bas-
vurusunun gerekcesini de Giircistan kontroliindeki bolge ile Abhazya ve Giiney
Osetya arasindaki idari sinir ¢izgisi boyunca insan haklart durumunun kotii-
lestigi iddialar1 olusturmaktadir. Giircistan ile Rusya arasindaki husumetten
kaynaklanan devletlerarasi basvurularin yan sira Giircistan, Rusya veya her
iki lilke aleyhine yapilan yaklasik 600 kadar bireysel bagvuru bulunmaktadir.®®

Rusya Federasyonu aleyhine yapilan diger bagvuru grubunu, Ukrayna tara-
findan ATHM giindemine getirilen 8 adet devletlerarasi basvuru olusturmakta-
dir. S6z konusu basvurular ATHM tarafindan 6 grup altinda incelenmektedir.®
Ukrayna’nin Rusya Federasyonu’na karsi actig1 devletlerarasi davalar, 2013 yih
sonunda Ukrayna Hiikiimetinin Avrupa Birligi ile ortaklik anlagmas1 imzala-

85 Giircistan / Rusya Federasyonu (I1I), Bagvuru No. 61186/09.

86 Giircistan / Rusya Federasyonu (IIT), Basvuru No. 61186/09, AITHM nin 16 Mart 2010 tarihli
kararr.

87 Giircistan / Rusya Federasyonu (IV), Bagvuru No. 39611/18.

88 European Court of Human Rights Press Unit, Q & A on Inter-State Cases, Ekim 2020.

89 Ukrayna / Rusya Federasyonu (Bagvuru No. 20958/14); Ukrayna / Rusya Federasyonu (II)
((Bagvuru No. 43800/14); Ukrayna / Rusya Federasyonu (II1I) (Bagsvuru No. 49537/14); Uk-
rayna / Rusya Federasyonu (V) (Dogu Ukrayna) (Basvuru No. 8019/16) [Ukrayna / Rusya
Federasyonu (IV) (Bagvuru No. 42410/15), Ukrayna / Rusya Federasyonu (VI) (Bagvuru No.
70856/16) ayni bagvuru altinda incelenmektedir]; Ukrayna / Rusya Federasyonu (VII) (Bas-
vuru No. 38334/18); Ukrayna / Rusya Federasyonu (VIII) (Basvuru No. 55855/18).
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may1 askiya almasi lizerine Kiev’de baslayan ve Euromaidan protestolar1 adi
verilen olaylarin ardindan 2014 yilinin Subat ayinda donemin Ukrayna Bagkani
Viktor Yanukovych’in gorevden alinmasi iizerine Giiney ve Dogu Ukrayna’da
ortaya cikan catisma ortaminda Rusya’nin Kirim’in kontroliinii ele gecirmesi
ve sonrasinda yasanan uyusmazliklardan kaynaklanan insan haklar ihlalleriy-
le ilgilidir. Ukrayna’nin Rusya Federasyonu hakkinda yaptig1 bagvurulardan 5
tanesi halen ATHM 6niinde derdest olup, Ukrayna / Rusya Federasyonu (III)
(49537/14) basvurusu ayni konuda ATHM’ye yapilan bir bireysel basvuru ol-
dugu gerekgesiyle bagvuran devlet tarafindan siirdiiriilmek istenmemesi nede-
niyle Mahkeme tarafindan kayittan diistiriilmiistiir.®® Ukrayna / Rusya Fede-
rasyonu (III) bagvurusunun konusunu, Kirim Tatar1 olan Ukrayna vatandasi
H. Dzhemilov’'un hukuka aykir1 olarak 6zgiirliigiinden yoksun birakilarak kot
muameleye maruz kaldig1 iddialar1 olusturmaktadir. H. Dzhemilov'un Rusya ve
Ukrayna’ya kars1 yaptig1 bireysel bagvuru (49522/14) kapsaminda Mahkeme,
ATHM Ictiiziigiiniin 39. maddesi uyarinca her iki davah devlet bakimindan bas-
vuranin Ozellikle kisi giivenliginin saglanmasi ve avukat yardimindan istifade
etmesi konusunda gecici tedbir karar1 aldigindan ve bireysel bagvuru Mahke-
me tarafindan ayrica incelendiginden, ATHM’ye yapilan Ukrayna / Rusya Fe-
derasyonu (III) basvurusu konusuz kalmigtir. Ukrayna’nin agtig1 devletlerarasi
bagvurularin diginda Kirim’daki olaylar ve Dogu Ukrayna’daki husumetle ilgili
olarak ATHM’nin 6niinde yaklasik 7.000 bireysel basvuru bulunmaktadir.*

Letonya 19 Subat 2020 tarihinde bir vatandasinin bireysel haklarini koru-
mak amaciyla Danimarka’ya karsi AIHM’ye devletlerarasi basvuruda bulun-
mustur.?? Davali devlet bagvurusunda, Danimarka’da gozaltinda olan Letonya
vatandasi olan Bayan Misane’nin Giiney Afrika’ya sinir dig1 edilmesi halinde
AIHS™nin 3., 5. ve 8. maddelerinin ihlal edilecegini ¢ne siirmiistiir. Bagsvuran
devlet Bayan Misane’nin 3 Mart 2020 tarihinde Letonya’ya gonderilmesiyle
sorunun c¢oziildiiglinii Mahkeme’ye bildirerek, basvurunun kayittan diistiriil-
mesini talep etmistir. ATHM 16 Haziran 2020 tarihli karariyla basvuru konusu
uyusmazhigin ¢oziime ulastigini tespit ederek, bagvurunun kayittan diistiriilme-
sine karar vermistir. Letonya / Danimarka basvurusunda dikkat ¢eken usul
meselesi, basvuruyu inceleyen ATHM B6liim bagkaninin ATHS de devletlerarasi
bagvurularin Komisyon’da incelenecegine dair acik hiikiim bulunmasina rag-
men, bir devletlerarasi bagvuruda ilk kez ATHM Ictiiziigii'niin 31. ve 51. madde-
leri uyarinca, taraflarin herhangi bir itirazi1 bulunmadigin belirterek, davanin

90 Ukrayna / Rusya Federasyonu (III), Basvuru No. 49537/14, AIHM nin 1 Eyliil 2015 tarihli
karari.

91 European Court of Human Rights Press Unit, Q & A on Inter-State Cases, Ekim 2020.
92 Letonya / Danimarka, Bagvuru No. 9717/20.
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ulusal yargiclarin katilmadigi ti¢ yargictan olusan Komite tarafindan incelene-
bilecegine karar vermis olmasidir.?

ATHM o6niinde halen derdest olan diger devletleraras1 basvurular Slovenya
/ Hirvatistan (54155/16), Hollanda / Rusya Federasyonu (28525/20) ve Lih-
tenstayn / Cek Cumhuriyeti (35738/20) Ermenistan / Azerbaycan (42521/20),
Ermenistan / Tiirkiye (43517/20) ve Azerbaycan / Ermenistan (47319/20)
bagvurularidir. Slovenya / Hirvatistan basvurusu bir Sloven bankasi olan
Ljubljanska banka d.d.’nin Hirvat sirketlerden alacaklarin tahsil etmek ama-
ciyla Hirvatistan’da actigi davalarin adil yiiriitiilmedigi, Mahkemelerin taraf-
sizlik ilkesine uymadig1 ve ayrimcilik yaptig1 iddialariyla ilgilidir. Hollanda
/ Rusya Federasyonu basvurusu Malezya Havayollarina ait bir ucagin Dogu
Ukrayna’da diistirtilmesi sonucu aralarinda 196 Hollanda vatandasinin da ol-
dugu 298 kisinin yasamin yitirmesiyle ilgilidir. Lihtenstayn / Cek Cumhuri-
yeti bagvurusu davali devletin 1945 tarihli Cumhurbaskanhg kararnamesinin
(Benes kararnamesi) uygulanmasi kapsaminda Lihtenstayn vatandaslarim
Alman tabiiyetine sahip sahislar olarak tasnif etmesi ve bu nedenle, diger hu-
suslarin yaninda, Alman ve Macar etnik kokenine sahip sahislarin tamamina
ait malvarhgma Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra el konulmasiyla ilgilidir. Son
olarak ATHM giindemine gelen ve birbiriyle baglantih olan en yeni basvurular,
Daglk Karabag'da yasanan silahli catismalarla baglantilh olarak ATHM’ye ya-
pilan Ermenistan / Azerbaycan, Ermenistan / Tiirkiye ve Azerbaycan / Er-
menistan basvurularidir.% ATHM Ermenistan / Azerbaycan ve Ermenistan
/ Tiirkiye basvurularinda davah devletin talebi iizerine ATHM Ictiiziigii niin
39. maddesi uyarinca “Tiirkiye dahil” catismaya dogrudan veya dolayl taraf
olan devletlerin tamamu igin sivil sahislarin haklarimin ihlal edilmesine yol
acacak eylemlerden kacinmalar1 ve Sozlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliikle-
rine sayg1 gostermeleri yoniinde gecici tedbir karar1 vermistir.s ATHM bu ca-
lisma tamamlanmadan 6nce yapilan ve diger iki devlet bagvurusu gibi ATHM
Ictiiziigiiniin 39. maddesi uyarinca gecici tedbir verilmesi talebi iceren Azer-
baycan / Ermenistan basvurusu kapsaminda heniiz karar vermemistir.

93 Letonya / Danimarka, Basvuru No. 9717/20, AIHM’nin 16 Haziran 2020 tarihli karari.

94 European Court of Human Rights Press Unit, Q & A on Inter-State Cases, Ekim 2020; Europe-
an Court of Human Rights, “Inter-State applications: By date of introduction of the applicati-
ons”.

95 Bkz. European Court of Human Rights, Press Release issued by the Registrar of the Court,
ECHR 265 (2020), 30 Eyliil 2020, ECHR 276 (2020), 6 Ekim 2020.
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lll- AIHS Kapsaminda Acilan Devletlerarasi Davalarin Etki ve
Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Insan haklarinin korunmasi veya uluslararasi hukukun farkl bir konusunda,
uluslararasi veya bolgesel diizeyde taraflar arasindaki uyusmazlhiklarin bariscil
yollarla ¢oziimii veya uluslararasi antlasmalara uyulmasinin temin edilmesi
amaciyla gelistirilen devletlerarasi davalar, genel olarak veya antlagmalarda
ongoriilen hukuki amaca uygun kullanildiklar1 miiddetce uluslararasi adaletin
saglanmasi ve uluslararas1 hukukun gelismesine olumlu yénde katkida bulun-
maktadir. Ancak yukarida ATHS sisteminde yapilan devletleraras: basvurular
incelendiginde, bu yolun 6ngoriilen hukuki amaglarin disinda siyasi bir manev-
ra araci olarak veya silahl catigmalarda gii¢ kazanma amaciyla kullanilabildigi
goriilmektedir. Buna karsilik bagvuruda bulunan devletlerin gercek amaci her
ne olursa olsun, uluslararasi hukukta ongoriilen dava hakkimi kullandig icin
herhangi bir devletin suclanamayacagi da aciktir. Diger yandan devletlerarasi
basvuru mekanizmasinin ongoriilen hukuki amaclara uygun olarak kullanilma-
sin1 saglamak iizere bir takim usul ve esas diizenlemeleri yapilmasina ihtiyac
bulunmaktadir. Bu baghk altinda oncelikle genel olarak devletleraras1 davalarin
olumlu ve yapici yonleri, ardindan da devletlerarasi davalarin yol acabilecegi
olumsuz sonuclar iizerinde durulacak, daha sonra ATHM’ye yapilan devletlera-
ras1 bagvurular 6zelinde bir degerlendirme yapilarak, devletlerarasi bagvurula-
ra 0zgii olarak ortaya ¢ikabilecek bazi hukuki sorunlara deginilecektir.

Leckie’ye gore devletlerarasi bagvurularin sekiz olumlu 6zelliginden soz et-
mek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, devletlerarasi sikayet usulii insan hak-
larinin yalnizca devletlerin i¢ isleri degil, tiim devletlerin ortak meselesi oldugu
fikrini hukuken barmdirmaktadir. Ikincisi, ortak bir belgeye taraf olan devlet-
lerin diger devletlerin yargilama alanindaki sahislara karsi davranislarinda hu-
kuki menfaati bulunmaktadir. Bu yola bagvurmak i¢in devletlerin kendi vatan-
daslarinin magdur olmasina gerek yoktur. Basvuran devletin ihlalden magdur
olmasi veya ortak insanlik degerleri disinda ihlalden magdur olanlarla dogru-
dan bir baginin bulunmas: gerekli degildir. Uciinciisii, bu yontem biiyiik 6lcekli
ihlalleri ortaya koymak bakimindan bireysel basvurulardan daha uygun olup
bolgesel ve uluslararasi 6rgiitlerin siyasi karar organlari tarafindan kullanilmak
lizere veri saglamaktadir. Hukukun farkh yonlerine odaklanmak icin bu yon-
temden istifade edilebilir. Dordiinciisii, devletlerarasi bagvurular daha az kabul
edilebilirlik engeliyle kars: karsiya kalmaktadir. Bu durum &zellikle ATHS sis-
temi icin gecerlidir. Besincisi, bu yonteme miiracaat edilmesi delillerin tespiti
gibi bagvuru yapilana kadar yerine getirilmeyen bazi islemlerin baslatilmasina
vesile olabilir. Ayrica bagvuru yapilmasi, davali devletteki daha demokratik ve
hosgoriilii unsurlara {istii ortiilii bir destek olarak gortilebilir. Altincisi, birgok
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vakada devletlerarasi bagvurunun temeli bireysel bagvurudan potansiyel olarak
daha genistir. Yedincisi, bu yontem belli bir s6zlesmenin denetim organlarina
bireysel basvuruyu kabul etmeyen devletlerdeki kotii durumu diinyanin gozii
Oniine sererek soz konusu devletin vatandaglarina yardim saglayabilir. Son
olarak bu yontem devletlerde temel hak ve ozgiirliiklere sayg1 gosterilmesine
destek olacak sartlarin olusturulmasina katkida bulunabilir. Diger bir deyisle
bu yontemin potansiyel degerini goz ardi etmemek gerekir.o

Risini ise devletleraras1 bagvuru yolunun ATHS sistemi 6zelinde kolektif icra
ya da toplu olarak yerine getirme islevi ile uluslararasi uyusmazliklarin ¢oziimiine
katkis1 iizerinde durmaktadir. Risini’ye gére ATHS nin 34. maddesinde diizenle-
nen bireysel bagvurunun inkar edilemez basaris1 goz oniine alindiginda, bireysel
adalet ATHS'nin denetim cercevesinin temel 6zelliklerinden biri haline gelmistir.
AIHSnin sistematik yorumu bireysel ve devletlerarasi basvurularin birbirini ta-
mamladigin1 gostermektedir. Bireysel bagvuru esasen bireysel adaleti saglamak
iizere tasarlanmisken, devletlerarasi basvuru ise tek bireyden fazlasinin menfaati
icin insan haklarmin kolektif olarak yerini getirilmesini amaclamaktadir. Devlet-
lerarasi basvuru sistemi ATHS nin ilk metninde varsayilan icra mekanizmasi ola-
rak tasarlandigindan bireylerin durumuna ¢oziim getirerek, bireysel adaletin sag-
lanmasina da katkida bulunmaktadir. Ozellikle bireysel basvuru yolunun ihtiyari
oldugu donemde. Devletler arasi basvuru daha da 6nem kazanmistir. Devletlera-
ras1 basvurular aym1 zamanda bireysel magdurun 6tesinde sistematik sorunlara
isaret etmek icin de kullanilabilir. Kolektif yerine getirme, devletlerarasi bagvu-
rular1 bireysel bagvurulardan ayiran yegane islevi olmasa da en onemli 6zelligi-
dir. Kolektif yerine getirme islevi bagvurucu devletlerin “kaybedebilecek seyleri
oldugu halde, kazanacaklar1 bir seyleri bulunmadig1” durumlarda, insan hakla-
rinin yerine getirilmesinde bireysel cikarin degil, kamusal ¢ikarin pesinde olduk-
larinda kendisini gostermektedir. Kolektif yerine getirme iglevinin bir 6zelligi de
iki tarafh diplomatik korumanin dar kaliplarinin 6tesinde devletlerarasi bagvuru-
nun kolektif boyuta sahip olmasidir. Risini’ye gore devletlerarasi bagvuru insan
haklarinin en fazla tehlikede oldugu kriz donemlerinde yargisal denetime olanak
saglamaktadir. ATHS kapsaminda yapilan ilk devletleraras: basvurularda davali
devletlerin ATHS nin 15. maddesi kapsaminda yapilan bildirilerle ilgili olarak Ko-
misyon yargisal denetim yetkisini kullanarak, takdir marji kavramini Sozlesme ic-
tihadina kazandirmigtir. Yargisal denetim ashinda bir orantililik testidir. 11 No’'lu
Protokolden sonra giiclenen ATHM nin elinde gecici tedbir gibi kriz dénemlerinde
insan haklar ihlallerine son verilmesi ve barisin saglanmasina katkida buluna-
cak araclar bulunmaktadir. Kendi vatandaslarinin veya belli bireylerin ¢ikar1 icin

96 Leckie, s. 298-299.
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acilan devletlerarasi davalar ya da 6zel ¢ikar davalar1 da insan haklarinin geligti-
rilmesine hizmet edebilir; ancak devletleraras1 basvuru mekanizmasinin basariya
ulasabilmesi i¢in kolektif yerine getirme ve uyusmazlhiklarin ¢oziimii islevlerinin
birlestirilmesi gerekmektedir. Son olarak Risini’ye gore delil tespiti devletlerarasi
bagvurular yoniinden 6nem kazanmaktadir. Mahkeme’nin otoritesi tarafsizligina
ve siyasi ajandasiin bulunmamasina bagh oldugundan, Mahkeme’nin gorevini
somut olgusal temellere dayandirmasi gerekmektedir. Devletlerarasi bagvurular-
da genelde davali devlette i¢ hukuk yollarinin bulunmamasi veya etkili olmamasi,
Mahkeme'nin cogu kez ilk derece inceleme makami olarak delil tespitini 6nemli
hale getirmektedir.?”

Devletleraras1 bagvurularin olumlu ve yapicr 6zelliklerinin yani sira olum-
suz veya beklendigi sonucu getirmeyen yonlerinden de s6z etmek miimkiindiir.
Oncelikle devletlerarasi bagvurularin biiyiik bir kisminin Sézlesme’de 6ngorii-
len insan haklarinin korunmas yiiksek idealinden ziyade bagvuran devletlerin
siyasi ya da bireysel cikarlar1 amaciyla kullanildigi inkar edilemez. Mutlak bir
ifade kullanmak hatal olmakla birlikte, ATHS sisteminde yapilan devletleraras:
bagvurularda dikkati ceken husus birden fazla devlet tarafindan yapilan bas-
vurularda kamu yarar1 ve Sozlesme hiikiimlerinin herkes icin esit uygulanmasi
idealinin daha fazla 6n plam ¢ikmasidir. Buna karsilik tek bir davali devletin
bulundugu devletlerarasi basvurularda genelde kendi vatandaslarinin veya bir
bagka iilkede kendi etnik kokeninden olan azinliklarin haklarinin korunmasi-
na yonelik iddia ve taleplere yer verilmektedir. Devletleraras1 bagvurular ev-
rensel veya bolgesel olcekte davali devletteki insan haklar1 sorunlari ortaya
cikararak farkli devletlerin veya uluslararasi orgiitlerin harekete gegmesine yol
acabilmekle birlikte, taraf devletler arasindaki husumeti giderdigi veya azalttig
ornekler cok azdir. Ozellikle tarihsel gecmisi olan, siyasi, ekonomik veya kiil-
tiirel uyusmazhklar barindiran devletlerarasi catismalarin 6zellikle ATHM ye
yapilacak devletleraras1 bagvurular yoluyla coziimlenebilecegini ummak fazla
iyimser bir yaklasim olur. Devletlerarasi basvurularin kabul edilebilirlik kosul-
lar1 bireysel bagvurulardan daha hafif oldugundan, devletleraras1 bagvurularin
AITHM o6niinde esas yoniinden incelenme ihtimali daha yiiksektir. Ancak bu
durum ozellikle silahli catismalardan kaynaklanan uyusmazliklarin devletlera-
rasi basvuru konusu yapildigi durumlarda basvuru hakkinin kotiiye konulmasi
veya miikerrer basvurularla davali devletin siirekli tohmet altinda birakilmasi
gibi devletleraras1 bagvurunun adeta psikolojik bir silah olarak kullanilmasi da
Sozlesme’nin ruhuyla bagdasmamaktadir. Devletlerarasi bagvurularin 6nemi
ozellikle bireysel basvurularin yapilmasinin daval devlet tarafindan engellen-

97 Risini, s. 63-66.
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digi veya miimkiin olmadig1 durumlarda artmaktadir. Buna karsilik bireysel
bagvurularin Mahkeme’ye getirilmesinde herhangi bir engel ve giicliik bulun-
mayan durumlarda devletlerarasi basvurular ayni veya benzer iddialarin hatta
ayn1 sahislarin maruz kaldig1 ihlal iddialarinin birden fazla kez ATHM 6niine
taginmasina ve is yiikiiniin artmasina yol agmaktadir. Bu durumun en giizel or-
negi yukarida deginilen Ukrayna / Rusya Federasyonu (III) basvurusudur.®®
Benzer bir durum GKRY Hiikiimetinin Tiirkiye’ye karsi actig1 dordiincii dev-
letlerarasi basvuruda da goriilmektedir. Kibris'tan yapilan diger bireysel bas-
vurular yaninda Varnava vd. / Tiirkiye basvurusu®® Kibris (GKRY) / Tiirkiye
(IV) bagvurusundaki kayip sahislara yonelik iddialarla, buna karsilik Loizidou
/ Tiirkiye*° grubu basvurular ise yerinden edilen sahislarin konut ve malvarhgi
haklarina yonelik iddialarla ortiismektedir.'** S6z konusu bagvurularin AK Ba-
kanlar Komitesi oniindeki denetim siirecleri de benzerlik gostermektedir. AK
Bakanlar Komitesi'nin bireysel basvurulardaki denetim siireci yalnizca kararin
yerine getirilmesi icin alinacak 6zel tedbirlerden ibaret olmayip, ayn1 zaman-
da benzer ihlalleri onlemek iizere genel tedbirlerin de alinmasi gerekmektedir.
Diger yandan ATHM’ nin S6zlesme’nin 46. maddesi kapsaminda kendi kararla-
rinin yerine getirilmesi siirecinde iistlendigi rol, pilot ve yari-pilot tabir edilen
kararlari ile i¢ hukukta etkin basvuru yolu olusturulmasina katkisi, kolektif icra
islevinin yalnizca devletleraras1 bagvurulara 6zgii olmadigini, yinelenen (repe-
titive) bireysel basvurularda da ayn1 sonuca ulasilabilecegini gostermektedir.
Bireysel bagvurularin etkin olarak kullanilabildigi durumlarda ayrica devletle-
rarasi basvurularla sonuc almaya calisilmas1 ATHS organlarinin is yiikiinii art-
tirdig1 gibi baz1 haksiz kazamimlara da yol acabilecek niteliktedir.

AITHS kapsaminda bugiine kadar yapilan devletleraras1 bagvurular incelen-
diginde esas olarak ii¢ grup basvuruyu birbirinden ayirmak miimkiindiir. An-
cak baz1 devletlerarasi bagvurular birden fazla gruba dahil edilebilecek nitelikte
oldugundan bagvurunun one ¢ikan o6zelligini ortaya koymak goreli bir yakla-
simdir. Avrupa Konseyi (AK) Insan Haklar1 Yonetim Komitesi'nin (CDDH)
Devletlerararas1 Uyusmazliklarla Ilgili Davalarin Etkin Bir Sekilde Yiiriitiilmesi
ve Sonuclandirilmasi Hakkinda Taslak Raporunda'*? yer verilen siniflandirma-

98 Ukrayna / Rusya Federasyonu (III), Basvuru No. 49537/14, AIHM nin 1 Eyliil 2015 tarihli
karart.

99 Varnava vd. / Tiirkiye, Bagvuru No. 16064/90 vd., ATHM nin 18 Eyliil 2009 tarihli karar.

100 Loizidou / Tiirkiye, Basvuru No. 15318/89, ATHM nin 23 Mart 1995 tarihli karar1. Ayrica bkz.
Xenides-Arestis / Tiirkiye, Bagvuru No. 46347/99, ATHM nin 22 Aralik 2005 tarihli karari;
Demopoulos vd. / Tiirkiye, Bagvuru No. 46113/99 vd., ATHM nin 1 Mart 2010 tarihli karar1.

101 Kibris (GKRY) / Tiirkiye (IV), Basvuru No. 25781/94, ATHM nin 10 May1s 2001 tarihli karari.

102 Council of Europe Steering Committee for Human Rights, “Draft CDDH report on the effective
processing and resolution of cases relating to inter-State disputes”.
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ya benzer bir ayirimla devletlerarasi basvurular: genel menfaate dayal (ya da
ortak sorumluluk), 6zel menfaate dayali ve devletlerarasi catismalardan kay-
naklanan basvurular olarak iic farkh gruba ayirarak, ATHS kapsaminda bugiine
kadar yapilan bagvurularin hangi grup kapsaminda ele alinabilecegini deger-
lendirmek miimkiindiir.

11 No’lu Protokoliin yiiriirliige girmesinden once yapilan devletlerarasi bas-
vurular yoniinden, Yunanistan / Birlesik Krallik (I) (176/56) ve Yunanistan
/ Birlesik Krallik (II) (299/57) davalar1 Yunanistan Hiikiimetinin kendisiyle
ayni etnik kokene sahip Kibrish Rumlarin haklarini korumay1 amacladigindan
ozel menfaate dayali devletlerarasi basvurular kapsaminda degerlendirilebilir.
Avusturya / Italya (788/60) basvurusu da benzer sekilde Italya’da Almanca
konusan azinhiga dahil olan alt1 kisinin haklar1 s6z konusu oldugundan ikinci
grupta ifade edilen 6zel menfaate dayali devletlerarasi1 bagvurular arasinda-
dir. Danimarka, Norvec, Isvec ve Hollanda / Yunanistan (I), (3321-23/67 ve
3344/67) ve Danimarka, Norvec ve Isvec / Yunanistan (II), (4448/70) basvu-
rular1 6nceki davalardan farkh olarak davaci devletlerin 6zel menfaatlerine y6-
nelik degil, Yunanistan’daki askeri cuntanin yol ac¢tig1 insan haklar: ihlallerinin
sona erdirilmesi amacini tagidigindan, birinci grupta yer alan yani genel men-
faate dayal (ya da ortak sorumluluk) basvurular arasinda olup devletlerarasi
basvurularin amacini en iyi karsilayan davalara ornek gosterilebilir. Irlanda /
Birlesik Krallik (I) (5310/71) ve Irlanda / Birlesik Krallik (II) (5451/72) basvu-
rular1 irlanda Hiikiimetinin Kuzey Irlanda’da kendisiyle ayn1 etnik kokene ve
benzer siyasi goriise sahip azinligin haklarim1 korumay1 amacladig i¢in ikinci
grupta yer alan 6zel menfaate dayah devletlerarasi bagvurular arasinda yer al-
maktadir. GKRY Hiikiimetinin Tiirkiye’ye karsi yaptig1 dort adet devletlerarasi
basvuru bir yoniiyle devletlerarasi ¢catismadan kaynaklanan basvuru grubuna,
diger yoniiyle de kendi vatandaslarinin veya aym etnik kékene ve dini inan-
ca sahip azinhigin haklarinin korunmasina yonelik oldugundan, ikinci grupta
yer alan 6zel menfaate dayal devletlerarasi basvurular arasinda ele alinabilir.
Danimarka, Fransa, Norveg, Isvec ve Hollanda / Tiirkiye (9940-44/82) bas-
vurusu davaci devletlerin kendi vatandaslar1 veya 6zel bir grup insanin degil
Tiirkiye’de askeri darbe yonetiminde insan haklar ihlal edilen bireylerin ta-
maminin Sozlesme’yle korunan haklarinin korunmasina yonelik oldugundan,
birinci grupta yer alan yani genel menfaate dayali (ya da ortak sorumluluk)
basvurular: arasinda yer almaktadir. Danimarka / Tiirkiye (34382/97) basvu-
rusu, Tiirk kokenli bir Danimarka vatandasi olan Kemal Ko¢'un maruz kaldigi
iddia edilen k6tli muamele nedeniyle yapildigindan 6zel menfaate dayal dev-
letleraras1 bagvuru 6zelligi 6n plana gikmaktadir. Ancak s6z konusu bagvuru-
nun dostane ¢oziimle sonuglandirilmasi ve kotii muamele uygulamalarinin en-
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gellenmesi icin ortak egitim projeleri gelistirilmesi nedeniyle, genel menfaate
dayali (ya da ortak sorumluluk) boyutu da bulunmaktadir.

11 No'lu Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra yapilan devletlerarasi
bagvurular yoniinden, Giircistan / Rusya Federasyonu (I) (13255/07) bas-
vurusunda sikayete konu olaylar heniiz taraflar arasinda silahli catisma bas-
lamadan 6nce vuku buldugu igin Giircistan’in kendi vatandaglarini koruma
amaciyla yaptig1 6zel menfaate dayalh devletleraras1 basvurular grubuna gir-
mektedir. Giircistan / Rusya Federasyonu (II) (38263/08) basvurusu 2008
yilinin Agustos ayinda iki iilke arasinda baslayan silahli catismalarla ilgili oldu-
gundan, iiclincii gruptaki devletlerarasi catismalardan kaynaklanan devletlera-
ras1 bagvurular arasindadir. Giircistan / Rusya Federasyonu (II1I) (61186/09)
basvurusunun temeli devletlerarasi catismaya dayaniyor olsa da 4 Giircii co-
cugun gozetim kosullariyla ilgili oldugundan 6zel menfaate dayali devletlera-
rasi bagvurular kapsamina girmektedir. Giircistan / Rusya Federasyonu (IV),
(39611/18) basvurusu ise taraflar arasindaki silahli catismanin etkilerinin de-
vamina dayali insan haklar1 ihlali iddialar icerdiginden ticiincii gruptaki dev-
letleraras1 catismalardan kaynaklanan devletleraras1 bagvurular arasinda yer
almaktadir. Ukrayna / Rusya Federasyonu (I1I) (49537/14) basvurusu disin-
daki Ukrayna davalari, taraflar arasindaki silahli catismadan kaynaklandigi icin
tiglincii grupta ele alinmalar1 gerekmektedir. Letonya / Danimarka, (9717/20)
basvurusu Letonya’nin kendi vatandasim1 koruma amaciyla yaptig1 6zel men-
faate dayali bir devletleraras1 bagvurudur. Slovenya / Hirvatistan (54155/16),
Hollanda / Rusya Federasyonu (28525/20) ve Lihtenstayn / Cek Cumhuriye-
ti (35738/20) basvurulari, bagsvuran devletlerin kendi vatandaslarinin c¢ikarla-
rin1 korumak amaciyla yaptiklar, ikinci grupta yer alan 6zel menfaate dayal
devletlerarasi bagvurular arasinda yer almaktadir. Son olarak Ermenistan /
Azerbaycan (42521/20), Ermenistan / Tiirkiye (43517/20) ve Azerbaycan /
Ermenistan (47319/20) Daghk Karabag'da yasanan silahl catismalarla ilgili
oldugundan ticiincii grupta yer almaktadir.

Devletlerarasi bagvurular kapsaminda 6zellikle 11 No’lu Protokoliin ytiriirlii-
ge girmesinden sonra yapilan ve silahl catismalardan kaynaklanan devletlera-
ras1 basvurularda Mahkeme’nin ATHM Ictiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca ge-
nel nitelikli gecici tedbir kararlar1 vermesi hukuk teknigi bakimindan bir takim
sorunlara yol acabilecek niteliktedir. ATHM nin Giircistan / Rusya Federas-
yonu (1I) (38263/08); Ukrayna / Rusya Federasyonu (I) (20958/14); Erme-
nistan / Azerbaycan (42521/20) ve Ermenistan / Tiirkiye (43517/20) bas-
vurularinda verdigi genel nitelikli gecici tedbir kararlar esas itibariyla silahl
catismanin taraflarina Sézlesme’de giivenceye alinan temel hak ve ozgiirliiklere
saygl gostermeleri cagrisinda bulunmaktadir. Silahh catisma ortaminda insan
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haklar1 ihlallerinin gerceklesme olasilig1 ve siklig1 barig donemlerinden daha
yiiksek olsa da, ATHS ye taraf devletlerin tamaminin isteyerek veya istemeyerek
potansiyel olarak S6zlesme hiikiimlerini ihlal etme olasiliklar1 bulunmaktadir.
ATHM Ictiiziigii'niin 39. maddesi ve bu konuda cikarilan uygulama yonergesi
uyarinca gecici tedbir ancak istisnai durumlarda, tedbir uygulanmadig: takdir-
de bagvuranin ciddi ve geri doniisii olmayan zarara ugrayacagina dair gercek
bir tehlikenin bulunduguna kanaat getirilmesi halinde uygulanabilir. Ancak
yukarida deginilen silahli catismadan kaynaklanan basvurularda verilen ge-
nel nitelikli gecici tedbir kararlarinda ATHM’nin hangi somut olay kapsamin-
da gercek bir tehlike gordiigii ve bu durumda davali devletin ne tiir bir 6nlem
almasi gerektigine iliskin acik bir hiikiim yer almamaktadir. ATHM nin gecici
tedbir kararlarina uyulmamasi Mahkeme ictihadina gore bireysel bagvuru hak-
kinin ihlali niteliginde goriildiigiine gore, Mahkeme’nin silahli catismayla bag-
lantili herhangi bir insan haklar: ihlali tespit etmesi halinde bu durumun ayni
zamanda gecici tedbire uyma yiikiimliiliiglinii de ihlal edecegi gibi bir sonug
ortaya cikmaktadir. Gecici tedbirlerle ilgili bir diger sorun ise ATHM nin silahli
catismanin dogrudan tarafi olmayan Tiirkiye hakkinda da gecici tedbire hiik-
metmis olmasidir. ATHM nin gecici tedbir kararinda, basvurunun esas1 hakkin-
da herhangi bir tespit bulunmamakla birlikte, taraf devletlerin yer yoniinden
yargilama yetkisini ¢cok genislettigi, silahli catismanin dogrudan tarafi olmayan
Tiirkiye’nin gegici tedbir kararinda yer alan yiikiimliiliiklerini ne sekilde yerine
getireceginin belirsiz oldugunu vurgulamak gerekir.

AIHM'nin devletleraras: basvurularda ATHS'nin 41. maddesi kapsaminda
adil tatmin taleplerini inceleyerek yiiklii miktarda tazminatlara hiikmetmesi
de iizerinde durulmasi gereken bir konudur. ATHM bugiine kadar iki devletle-
rarasl bagvuruda, once 12 Mayis 2014 tarihinde Kibris (GKRY) /Tiirkiye (IV)
(25781/94) basvurusu, ardindan da 31 Ocak 2019 tarihinde Giircistan / Rusya
Federasyonu (I) (13255/07) bagvurusu hakkinda adil tatmin karar1 vermistir.
Adil tatmin kararinda hiikmedilen tazminat miktarinin davaci devlete 6den-
mesi gerekmekle birlikte, ATHM nin adil tatmin kararlarinda belirttigi iizere,
tazminata devletin menfaati icin degil ihlalden magdur olan bireylerin men-
faati icin hiikmedilmektedir. Dolayisiyla davaci devletlerin hiikmedilen tazmi-
nat miktarim ATHM kararinda belirtilen usul dogrultusunda ihlalden magdur
olan sahislara tevzi etmesi gerekmektedir. ATHM nin adil tatmin karar1 verdigi
her iki devletleraras1 bagvuruda da taraf devletler arasinda halihazirda sicak
catisma olmasa da husumetin devam ettigi, hatta Kibris (GKRY) davasinda
Tiirkiye’nin GKRY’yi mesru Kibris yonetimi olarak kabul etmedigi goz oniine
alindiginda, adil tatmin kararlarinin icrasinda 6nemli sorunlarla karsilasilacag:
anlasilmaktadir. Diger yandan ATHM nin tazminat miktarlarini yiiksek tutma-
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s1, 6zel menfaate dayali devletlerarasi bagvurularin cazibesini arttiracag gibi
davali devletler yoniinden kararin uygulanmasini giiclestirecek niteliktedir.
Esas olarak ATHM’ye yapilacak bireysel basvurularla veya ic hukukta olustu-
rulacak etkin basvuru yollariyla ulasilabilecek sonuclara -bireysel bagvuru ya-
pilmasimi engelleyen hicbir kosul bulunmazken- devletlerarasi basvurularla
ulasilmaya ¢alisilmasi, niteligi geregi siyasi unsurlar da tasiyan devletlerarasi
basvurularin genel menfaate dayal (ya da ortak sorumluluk) olma amaciyla
bagdasmamaktadir.

Sonug¢

Devletler arasi bagvuru yolu Birlesmis Milletler kapsamindaki bir¢ok insan
haklar s6zlesmesinin yan sira bolgesel insan haklar1 s6zlesmelerinde de dii-
zenlenmis olan bir hukuki yoldur. Devletler arasi bagvuru usuliinii kabul eden
sozlesmeler, korunmasinda taraf devletlerin ortak ¢ikar1 oldugunu diisiindiik-
leri sozlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesini denetleme yetkisini taraf dev-
letlerin tamamina birden vermektedir. Insan haklar1 s6zlesmeleri bakimindan
taraf devletlerin s6zlesme hiikiimlerine uyulmasi konusunda birbirine kargi
yiikiimliiklerinden ziyade taraf devletlerden herhangi birinin yargilama yetkisi
altinda bulunan herkese kars: yiikiimliiliikleri bulundugu soylenebilir.

ATHS kapsaminda devletlerarasi basvuru yolu, Sézlesme’nin ilk metninden
itibaren ongoriilmiis olup, bireysel basvurulardan farkli olarak taraf devletle-
rin kabul beyanina bagh degildir. 11 No’lu Protokol yiiriirliige girdikten sonra
bireysel basvurular gibi devletlerarasi bagvurular da dogrudan zorunlu yargila-
ma yetkisine sahip olan ATHM’ye yapilmaya baslanmistir. ATHS cercevesinde
bireysel basvuru usulii ile devletleraras1 basvuru usulii arasinda énemli ben-
zerlikler olsa da, birtakim farklhiliklar da bulunmaktadir. Devletler arasi1 bagvu-
rularda kabul edilebilirlik kosullarinin hafifletilmis olmasi, 6zellikle bagvuran
devletin ihlalden magdur olma sartinin bulunmamasi, bu bagvurularin basar:
sansini arttirmaktadir. Devletler aras1 bagvurular konusundaki Sozlesme icti-
hadinin temeli 11 No’lu Protokol yiiriirliige girmeden 6nce ATHKnin verdigi
kabul edilebilirlik kararlari ve bagvurunun esas1 hakkindaki raporlarina dayan-
maktadir. 11 No’lu Protokol yiiriirliige girdikten sonra yaklasik 10 y1l boyunca
AIHM giindemine devletlerarasi bagvuru gelmemis olsa da Giircistan / Rusya
Federasyonu (I) (13255/07) basvurusuyla birlikte kisa siirede ¢ok sayida dev-
letlerarasi basvuru yapilmustir. Bu calisma hazirlandigi sirada ATHS kapsamin-
da yapilan toplam devletlerarasi basvuru sayisi 29 olup bu basvurulardan 11
tanesi halen ATHM 6niinde derdesttir. 2020 yilinin Ekim ay1 itibariyle yaklagik
62.000 derdest bireysel basvuru yaninda devletlerarasi basvuru sayisi 6nemsiz
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gibi goriinse de,'*3 devletleraras1 bagvurularin bir takim sistematik sorunlara
dikkat cekmesi ve kolektif icra islevi nedeniyle sonuclar: bireysel basvurular-
dan daha etkili olabilmektedir. Taraflar arasindaki catismalardan kaynaklanan
ve ayni taraflar arasinda birden fazla sayida yapilabildigi goriilen devletlerarasi
basvurular, ATHM nin konu bakimindan smrh olan yetkisine ragmen, baz ta-
raf devletlerin Mahkeme’den uluslararasi uyusmazhklarin ¢oziimiine katkida
bulunmasini bekledigi anlagilmaktadir.

Devletler arasi basvurularin olumlu veya yapici etkilerinin yan sira olumsuz
veya beklendigi sonucu getirmeyen yonlerinden de soz edilebilir. Devletlerarasi
basvurularin yukarida ayrintili olarak incelenen olumlu ve yapici etkileri arasin-
da insan haklarinin devletlerin ic isi degil, ortak meselesi oldugunu gostermesi;
biiyiik olcekli ihlalleri ortaya koymaya elverisli olmasi; daha az kabul edilebi-
lirlik engeliyle kars: karsiya kalmasi; delillerin tespiti gibi bazi islemlerin bas-
latilmasina katkida bulunmasi; bireysel basvurulardan daha biiyiik bir portre
sunmasi; ayrica kolektif icra ve uluslararasi uyusmazliklarin ¢éziimiine katkisi
sayilabilir. Devletler arasi1 bagvurularin olumsuz yonlerine gelince devletlerin si-
yasi ya da bireysel ¢ikarlar1 amaciyla kullanilabilmesi; taraf devletler arasindaki
husumeti giderdigi orneklerin az olmasi; bagvuru hakkinin kotiiye konulmasi
veya miikerrer bagvurularla daval devletin siirekli tohmet altinda birakilma-
s1 gibi psikolojik bir silaha doniisebilmesi; bireysel basvuru yolu elverisli iken
devletlerarasi basvurunun tercih edilmesinin ayn1 magduriyetin birden fazla kez
denetim organlar1 6niine gelmesine yol agmasi iizerinde durulabilir.

Insan haklar1 s6zlesmelerinde giivenceye alinan temel hak ve 6zgiirliikle-
rin korunmasinda genelde uluslararasi toplumun 6zelde ise sozlesmeye taraf
devletlerin tamaminin menfaati bulundugu diisiincesiyle ongoriilen devlet-
leraras1 basvuru yonteminin 6zel menfaatlerin 6tesine gecen actio popularis
olarak kullanilmasi kurumun amacina daha uygun goriinmekte ve devletlera-
ras1 bagvurular: geleneksel diplomatik korumadan farklilagtirmaktadir. Ancak
insan haklarii koruma mekanizmalarina bugiine kadar yapilan sinirh sayidaki
devletleraras1 basvuruda bu yontemin insan haklarinin korunmasi idealinin
otesinde devletlerin kendi vatandaslarinin veya bir bagka iilkede kendi etnik
kokeninden olan azinliklarin haklarini koruma veya kendi ekonomik, siyasi ve
giivenlik cikarlarim1 gbzetme amaclariyla kullanildigi goriilmektedir. o4

103 Bkz. European Court of Human Rights Statistics: 1/1-30/9/2020 (compared to the same peri-
od 2019).

104 Farkl yondeki goriisler icin bkz. Isabella Risini, “The Inter-State Application Under the Eu-
ropean Convention on Human Rights: More Than Diplomatic Protection”, Ed. Norman Weif
ve Jean-Marc Thouvenin, The Influence of Human Rights on International Law, Springer
International Publishing, Cham, 2015, s. 69-76.
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