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Ceza Muhakemesi Kanununa, 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayil1 Kanunla “basit yargi-
lama usulii” adinda yeni bir yargilama usulii eklenmistir. Bu usul, cezasi hafif olan
suglarda, delil durumunun agik ve ispatin kolay oldugu hallerde, genel muhakeme
usuliinden ayrilmayi ve ceza verme igini (kovusturmay: olmasi gerekir) basitlestir-
meyi gerektirmektedir. Bu usulde sorusturma evresi bakimindan genel muhakeme
kurallarindan bir ayrilma s6z konusu degildir. Basit yargilama usuliinde, genel
usulden farkh olarak, iddianame kabul edildikten sonra durusma yapilmaksizin
karar verilmektedir. Mahkeme karar vermeden Once taraflara iddianameyi teblig
etmekte ve beyanda bulunmalar1 i¢in onbes giin siire vermektedir. Davanin ba-
sit usulle goriilmesine karar verme yetkisi miinhasiran mahkemeye aittir. Ancak
mahkeme her zaman basit yargilama usuliinden genel yargilama usuliine dénme
yetkisine sahiptir. Basit yargilama usulii uygulanarak kurulan hiikme taraflar karsi
geldiginde (itiraz) durusma yapilmak zorundadir.

Anahtar Kelimeler: Basit yargilama, hizlandirma ilkesi, hiikiim, kanun yolu, itiraz.

ABSTRACT

A new procedure called “simplified proceeding” has been annexed into the Crimi-
nal Prodecure Code with the Act no 7188. This proceeding stands for the deviation
from the general principle of procedure and simplifying the penalty phase in cases
where the evidence is clear and the proof is easy for the offenses with light penal-
ties. By this proceeding, there is no deviation from the general procedure rules as
regards to investigation phase. In “simple proceeding”, unlike the general procedu-
re, a judgment is delivered without a hearing after the indictment is accepted. The
court notifies the parties about the indictment before delivering a judgment and
gives them a duration of fifteen days to make a statement. The authority to decide
whether the simple proceeding will be used in trial belongs exclusively to the court.
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However, the court always has the power to withdraw from the simple proceeding
and to return to the general procedure. If the parties object to the verdict given by
the application of the simple proceeding, it is obligatory to hold a hearing.

Keywords: Simplified Proceeding, acceleration principle, decision, legal remedy,
appealed.

Giris

Ceza muhakemesine hakim olan ilkelerden birisi de “hizlandirma ilkesi”dir
(Beschleunigungsgebot). Ceza muhakemesinin bu ilkesi, hukuk devleti prensi-
binin bir sonucudur. Hukuk devleti ilkesi sanik hakkinda yapilan suclamanin
makul siire icerisinde acikliga kavusturulmasini gerektirir. Adil yargilanma hak-
ki1 baglaminda sanik da, mahkeme tarafindan olay hakkinda “makul siire iceri-
sinde” karar verilmesini isteme hakkina sahiptir (ATHS m. 6, f. 1, AY m. 36, f. 1)".

Makaul siireyi asan yargilamalara ictihatlar vasitasiyla cesiti hukuki sonuc-
lar baglanmasi 6nemli olmakla birlikte, bir hukuk devletinde yargilamalarin
uzun siirmesini onceden engelleyecek cesitli kurumlara yer verilmesi gerekir.
Nitekim Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az gider-
le ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yargimn gorevidir.” seklinde
bir hiikme yer verilmistir. Bu diizenleme geregince devletin yargilamalarin
gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin tedbirleri almas1 gerekmektedir2.
Muhakemenin hizlandirilmasina, basitlestirilmesine ve bazi ceza hukuku uyus-
mazlhiklarinin yargilama makami oniine gelmeden ¢oziilmesine yonelik diizen-
lemeler, makul siirede yargilanma hakki ile birlikte ceza hukukunun islevselli-
gini saglamak bakimindan da 6nem tasimaktadir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanununun, ceza muhakemesinin hizlandirilmasi ilkesini
ve dolayisiyla makul siirede yargilanma hakkini1 uygulamaya tasimak amaciyla
ongordiigii en onemli kurum “iddianamenin iadesi” olmustur (CMK m. 174).
Bu kurum sayesinde sorusturma evresi olduca uzun, buna mukabil kovusturma
evresi son derece kisa olacak, tiim ceza davalar1 hizh sekilde yani “tek celsede”
bitirilecekti. Mahkeme, savci tarafindan oniine getirilen iddianamede delille-
rin toplanmadigini, sorusturma dosyasina baktiginda toplanan delillerle tek

1 Werner Beulke, Strafprozessrecht, 9., neu bearbeitete Auflage, Heidelberg, 2006, s. 26, kn. 26.

2 Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu hususa isaret etmistir: “Bu baglamda hukuk
sisteminin ve o6zellikle yargilama usuliiniin yargilamalarin makul stire icinde bitirilmesini
miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde davalarin nedensiz olarak uzama-
sina yol acacak usul kurallarina yer verilmemesi, makul siirede yargilanma hakkinin bir gere-
gidir. Bu nedenle bazi suclar i¢in yargilamanmin daha kisa stirede sonuclandirilmasin saglaya-
cak yargilama usullerinin belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisindedir.” (Bkz. AYM nin
25.6.2020 tarihli ve 2020/16 Esas, 2020/33 Karar sayili karar1 (RG: 19.8.2020, sy: 31218).
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celsede karar verilmesinin miimkiin olmadigini gordiigiinde iddianameyi iade
edecekti. Boylece mahkeme miimkiin oldugunca delil toplamayacak, delilleri
toplama ve yargilama makaminin 6niine getirme gorevi isin tabiat1 geregi iddia
makamina ait olacakti. Mahkeme, tekemmiil etmis sorusturma dosyasini tek
celsede yargilayarak kararim verecekti. Kisaca 5271 sayili CMK’nin sisteminde,
hizlandirma ilkesini ve makul siirede yargilanma hakkini uygulamaya tasimak
amaciyla, tlim ceza davalar1 bakimindan “tek celse” esasi kabul edilmisti.

Bu nedenle olsa gerektir ki, 5271 sayih CMK’da, 1 Haziran 2005 Oncesin-
de ceza yargilama sistemimizde bulunan ve bazi suclara iligkin davalarin hizlh
sekilde goriilmesini saglamak amacin tasiyan “meshud suclarin muhakemesi
usulii”, “sulh hakiminin ceza kararnamesi”, “sahsi dava” gibi 6zel yargilama
kurallarina yer verilmemisti. Keza, baska sebepleri olsa da, 6nodeme miiesse-
sesinin ve ceza yargilamasi sistemine yeni giren uzlastirma ve kamu davasimn
acilmasimin ertelenmesinin kapsami da oldukga siirh tutulmustu. 5271 sayih
CMK’nin 6ngordiigii tiim ceza davalariin “tek celsede bitirilmesi” ilkesinin uy-
gulamaya tasinamayacagi anlasilinca, ki bunda Yargitayin ictihatlarinin ve Ha-
kimler ve Savcilar Kurulunun denetim gorevini yerine getirmemesinin 6nemli
rolii bulunmaktadir, kanunkoyucu, yargi mercilerinin artan ig yiikiinii azaltmak
amaciyla bazi suglarin yargi mercileri oniine getirilmesini onleyeci miiesseseler
ve yargl mercileri 6niine getirildiginde de olagan yargilama usuliine alternatif
yontemler getirmek durumunda kaldi. Nitekim 5271 sayili CMK'nin yiiriirlii-
ge girmesinden sonra kabul edilen cesitli yasalarla, iglenen sucglarin yargilama
makaminin oniine getirilmesini onleyen ve “alternatif uyusmazhk ¢oziim yol-
lar1” seklinde isimlendirilen 6nédeme (TCK m. 75), uzlastirma (CMK m. 253)
ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi (CMK m. 171) gibi miiesseselerinin
kapsami oldukca genisletildi. Bu miiesseselerin kapsamini genisleten ve ceza
yargilama sistemimize genel yargilama usuliinden farkh iki usul getiren son
diizenleme, 17.10.2019 tarihli ve 7188 say1l1 “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (RG: 24.10.2019, sy: 30923)
ile yapilmigtir. 7188 sayili Kanunla, CMK’ya iki yeni 6zel muhakeme usulii ge-
tirilmistir. Bunlar “seri muhakeme usulii” (CMK m. 250) ve “basit yargilama
usulii”® (CMK m. 251, 252) seklinde isimlendirilmistir.

3 Basit yargilama usulii adiyla CMK'nun 251. ve 252. maddelerinde diizenlenen 6zel yargilama
usulii, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren CMK bakimindan yeni bir usul olmakla birlikte,
ceza muhakemesi sistemimizin yabancisi olmadigi bir kurumdur. Zira buna yakin bir miiessese-
ye, 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliikten kaldirilan 4.4.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanununun (RG: 20.4.1929, say1: 1172) “Hususi Muhakeme Usulleri” baglikl Ye-
dinci Kitabinda “Sulh Hakimlerinin Ceza Kararnameleri” baslikli Birinci Faslinda, 386 ila 391.
maddeler arasinda yer verilmisti. Bu diizenlemede ceza kararnamesiyle karar verilebilecek hal-
ler, yalnizca sulh ceza mahkemelerinin gorevine giren suclarda kabul edilmisti. Ancak sulh ceza
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Niifusa, degisen toplumsal iligkilere ve teknolojik gelismelere bagh olarak isle-
nen suclarin artmasi nedeniyle mahkemelerin is yogunlugu da artmistir. Bu du-
rum cagdas devletlerde oldugu gibi lilkemizde de, bir sug politikas1 olarak, bazi
basit suclarda, cezanin hafif ve ispatin kolay oldugu hallerde olagan muhakeme
usuliinden ayrilmay ve ceza verme isini basitlestirmeyi gerektirmistir. Bu basit-
lestirme cezanin bazen savcel tarafindan dogrudan verilmesini veya belirlenmesi-
ni, bazen de bir hakimin veya mahkemenin durusma yapmadan ceza vermesi sek-
linde kendini gostermistir. Muhakeme yapmadan, cabuk ve kolayca karar verme
gayesiyle kabul edilmis olan bu usuller, sadeligi, cabuklugu ve ucuzlugu sebebiyle
devlet bakimindan faydah oldugu gibi, stipheli veya sanik bakimindan da yararli-
dir. Zira sanik da durusmaya gelip gitmek masraf ve zaman kaybindan ve ayrica
lekelenmek gibi acik durugmanin verecegi sikintilardan kurtulmus olmaktadir4 5.

Bu makalede sozii gecen yeni miiesseselerden basit yargilama usulii ele ali-
nacaktir.

mahkemesinin gorevine giren suclarda ceza kararnamesiyle ancak hafif veya agir para cezasina
veya li¢ aya kadar hafif hapis veya bir meslek ve sanatin icrasinin tatiline veya miisadereye yahut
bunlardan bir kacina veya hepsine hiikmedilebiliyordu. Ceza kararnamesiyle hiikmedilecek ha-
fif hapis cezasi yerine Infaz Kanununa gére para cezasi da hitkkmolunabiliyordu (m. 386). Ceza
kararnamesine sulh hakimi durugsma yapmaksizin karar veriyordu. Ancak durugsma yapmadan
ceza verilmesini mahzurlu goriirse durusma acabiliyordu (m. 387). Ceza kararnamesinin hangi
hususlar1 kapsayacagi kanunda diizenlenmisti (m. 388). Ceza kararnamesinde verilen ceza, isle-
nen sug, uygulanan kanun maddeleri, stibut delilleri ve kararnamenin tebligi tarihinden itibaren
sekiz giin i¢cinde sulh mahkemesine bir dilekce vererek veya bu hususta hakime tasdik ettirilecek
bir tutanak yapilmak tizere mahkeme katibine yapilacak bir beyanla itiraz edilebilecegi ve aksi
halde ceza kararnamesinin icra edilecegi bilgileri yer aliyordu. Mahkum itiraz siiresi bitmeden
evvel itirazindan vazgecebiliyordu (m. 388). Belirtilen siire icinde itiraz edilmeyen ceza karar-
nameleri kesinlesmekteydi. Stiresi iginde itiraz edilmesi halinde ikili bir ayrim yapilmisti: Sayet
ceza kararnamesiyle hafif hapis cezasina hiikkmedilmigse itiraz iizerine durusma yapiliyor, hafif
hapis disindaki diger yaptirimlara hiikmedilmisse itiraz tizerine durusma acilmiyor, olagan ka-
nun yolu olan itiraza gore konu degerlendiriliyordu (m. 390). Ancak bu son ciimlede belirtilen
hiikiim, Anayasa Mahkemesinin 30.6.2004 tarihli ve 2001/481 Esas, 2004/91 Karar sayil1 kara-
11 (RG: 22.10.2004, say1: 25621) ile iptal edilmisti.

4 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basi, Istan-
bul, 1986, s. 742. Ayrica bkz. Olgun Degirmenci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargi-
lama Usulii (CMK m. 251-252), Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 15, Say1: 161, Ocak 2020, s. 40.

5 Adalet Bakanligindan elde edilen verilere gore, 1.1.2020 ila 5.11.2020 tarihleri arasinda, yilin ilk
on ayinda basit yargilama usuliiniin uygulandig toplam dosya sayisinin 120.369, basit yargilama
usuliiniin uygulanmasi sonucu karar verilen dosya sayisinin ise 44.834; keza belirtilen tarihler ara-
sinda basit yargilama usuliiniin uygulandig1 sug sayisinin 144.394, karar verilen sug sayisinin ise
48.764 oldugu belirtilmistir. Yaklasik on aylik uygulama verileri, basit yargilama usuliiniin yarginin
is yogunlugunu azaltmaya 6nemli katki verecegini gostermektedir. Yine 2020 yilinin ilk on ayinda
174.935 dosyanin uzlastirma, 25.484 dosyanin 6ndédeme, 82.326 dosyanin kamu davasinin agilma-
sinin ertelenmesi, 38.060 dosyanin ise seri muhakeme usuliiniin uygulanmasiyla karar verildigi ve
ceza uyusmazliklarinin %25,4 tiniin belirlenen yontemlerle sonuclandirildigi belirtilmistir.
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I. Genel Aciklamalar

Muhakemeyi basitlestirilen 6zel yargilama usulleri ile diger alternatif uyus-
mazlik ¢oziim yontemlerine iliskin diizenlemeler, kural olarak, 6nemsiz, hafif
olma prensibine (Bagatellprinzip) dayanmaktadir. Bundan maksat, daha az
ceza ongoriilen suclar ile delil durumu agik ve ¢oziimii kolay hukuki meseleler-
de genel muhakeme usuliinden farkli yontemlerin kabul edilebilecegidir®. Zira
islenen sucun haksizlik icerigi itibariyle hafif oldugu olaylar ile islenen sucun
delillerinin ortada oldugu ve bu nedenle ¢ozliimii kolay uyusmazliklarda yar-
gilama usuliiniin hizlandirilmasi ve basitlestirilmesi gerekir. Olaya dahil olan
herkes bakimindan gercegin ne oldugunun kolayca anlasilabilir oldugu haller-
de, basit bir olayin varhigi s6z konusudur’. Bu durumlarda, gerektiginden fazla
prosediir iceren normal yargilama usuliiniin uygulanmasinin zahmetli ve ge-
reksiz oldugu kabul edilmektedir.

Tiirk ceza muhakemesi sistemine 7188 sayili Kanunla giren seri muhake-
me usulii (CMK m. 250) ile basit yargilama usuliiniin (CMK m. 251, 252) bu
diisiince temeline dayandig1 kabul edilebilir. Bu itibarla gerek 6zel yargilama
usulleri ve gerekse biiytlik olciide hafif olma prensibine dayanan diger kurumla-
rin (6nodeme, uzlastirma ve kamu davasinin acilmasinin ertlenmesi) kapsami
belirlenirken, bu prensibin gerekleri goz 6niinde bulundurulmalidir. Inceleme
konusu olan basit yargilama usuliiniin asliye ceza mahkemesinin madde iti-
bariyle yetkisine giren ve adli para cezasii gerektiren suclar ile tist sinir1 iki
y1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suclarda uygulanabilecek ol-
masl, bu usuliin cezasi az olan sucglarda kabul edildigini ve hafif olma prensi-
bine uyuldugunu gostermektedir. Ancak bu prensip geregi séz konusu usuliin
uygulanabilmesi i¢in dosyadaki delil durumuna goére ¢6ziimiiniin kolay olmasi
da gerekir. Asliye ceza mahkemesi iddianameyi kabul ettikten sonra, dosyada-
ki delil durumunu degerlendirerek ¢oziimiiniin kolay olup olmadigina gore bu
usuliin uygulanmasini tercih etmelidir.

Yapilan sorusturma sonunda hazirlanan iddianame ve dava dosyasinda gos-
terilen deliller, dava agmak icin yeterli olan siiphenin tamamen dogru oldugu-
nu, yani isnadin ¢ok kuvvetli sekilde yapilabilecegini gosterebilir. Bu takdirde,
hiikiim verme kolaylig1 ve dava sonucunun az 6nemli olusu gibi sebeplerle ve
sanigin da verilecek cezay1 biiyiik bir ihtimalle kabul edilecegi diisiintilerek ihti-
ya¢ duyulmayan miiteakip bilinyelerden uygunluk prensibi geregince vazgecilip
muhakeme yapilmadan ceza verilmesi istisna olarak kabul edilmistir®.

6 Beulke, s. 26, Rn. 26.
7 Uwe Hellmann, Strafprozessrecht, 2. Auflage, Heidelberg, 2006, s. 350, kn. 998.
8 Kunter, s. 739, 740.
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Nitekim basit yargilama usuliinde de, 6nemsiz, hafif olma prensibinin di-
ger bir sonucu olarak, genel muhakeme usuliinden baz farkliliklar s6z konusu
olmaktadir. Basit yargilama usuliinde, genel usulde s6z konusu olan durusma
hazirhgi, durusma ve durusmadan sonug ¢ikarma safhalarindan olusan kovus-
turma evresinin durusma hazirhgi ve durugsma safhalar1 atlanmaktadir. Her ne
kadar mahkemenin karar verme hazirligi kapsaminda iddianameyi taraflara
teblig ederek goriislerini bildirmeleri i¢in siire tanimasi zorunlu ise de, bu siire
icerisinde taraflarin cevap verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Belirlenen
siire gegmesine ragmen taraflarin iddianamenin tebligine cevap vermemeleri
halinde de bu usul uygulanmaya devam edebilecektir. Bu usulde iddianame ile
acilan dava iizerine mahkeme kararinmi1 dosya iizerinden vermektedir.

CMK’nin sisteminde basit yargilama usuliiniin uygulanip uygulanmayacag:
miinhasiran iddianamenin sunuldugu asliye ceza mahkemesinin takdirine bi-
rakilmigtir. Bu usuliin uygulanip uygulanmamasi veya baska bir islem yapma
konusunda iddia makamina herhangi bir yetki verilmemistir®. Bir bagka ifadey-
le saveinin iddianamesini sundugu asliye ceza mahkemesinden basit yargilama
usuliinii talep etme yetkisi bulunmamaktadir. Mevcut diizenlemeye gore, bu usul,
iddia veya savunma makaminda bulunan her hangi bir siijenin talebi olmaksizin
miinhasiran yargi merciinin karariyla uygulanan bir usul olarak kabul edilmistir.

Basit yargilama usuliiniin kapsamina giren suglara bakildiginda, bu usuliin
diger alternatif ¢coziim yollarinin uygulanamadig hallerde bagvurulabilecek bir
yol oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle bu usuliin kapsamina giren suc-
larin biiyiik bir kismi1 6nédeme, uzlastirma veya kamu davasinin agilmasinin
ertlenmesi miiesseselerinin uygulanmasi suretiyle sorusturma evresinden
kovusturma evresine gecemeyecek olan suclardir. Bununla birlikte 6nodeme,
uzlagtirma veya kamu davasinin acilmasimin ertelenmesi ve hatta seri muha-
keme usuliiniin kapsamina giren bir su¢ hakkinda bu miiesseselerin uygulana-
mamasi halinde, basit yargilama usuliiniin uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin
adli para cezasini gerektirdigi icin 6nodeme kapsamina giren bir sugtan dolay1
savcl tarafindan gonderilen 6deme emrine uyulmamasi nedeniyle iddianame
diizenlenerek dava agilmasi veya uzlastirma kapsaminda kalan suctan dola-
y1 uzlastirmanin gerceklesmemesi veya savcinin kamu davasinin acilmasinin
ertlenmesine karar vermemesi ya da seri muhakeme usuliine yonelik talebin
mahkeme tarafindan reddedilmesi halinde de basit yargilama usuliiniin uygu-
lanmas1 miimkiindiir. Bu nedenle basit yargilama usuliiniin sayilan usullere
gore tali nitelikte oldugu soylenmelidir.

9 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara, Eyliil 2020, s.
850.
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Il. Basit Yargilama Usuliiniin Uygulama Alani

Basit yargilama usulii, hafif suclarda hizh ve karmasik olmayan sekilde ha-
reket edilerek uyusmazligin kisa yoldan ¢6ziimiinii 6ngéren bir yoldur. CMK’ya
gore bu usul asliye ceza mahkemesinin madde itibariyle yetkisine giren suglar
bakimindan s6z konusudur. Ancak asliye ceza mahkemesinin yetkisine giren
her suctan dolay1 basit yargilama usuliiniin uygulanmasi kabul edilmemistir.
Asliye ceza mahkemesi adli para cezasim gerektiren suclar ile iist sinir1 iki yil
veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suclarda bu usuliin uygulanmasina
karar verebilir. Bu usuliin uygulanmasi bakimindan bir sug¢un karsiliginda on-
goriilen adli para cezasinda bir sinir bulunmamaktadir. Bu nedenle bir sucun
karsiliginda adli para cezasi ile hapis cezasi birlikte veya se¢enek yaptirim olarak
ongoriilmiisse, hapis cezasinin iist sinirina bakmak gerekir (CMK m. 251, f. 1).

Bu usuliin kapsamina giren suclarin belirlenmesinde, islenen sucun kanun-
da ongoriilen soyut cezasina bakilir. Kanunda sucun temel seklinden baska ni-
telikli hallerine de yer verilmisse, iist sinirin belirlenmesinde, bu nitelikli haller
g6z 6niinde bulundurulmaz. Ornegin sucun temel seklinin iist sinir1 icin iki y1l-
dan fazla hapis cezasi ongoriilmesine ragmen olayda daha az ceza verilmesini
gerektiren nitelikli hallerin bulunmasi ve bunlarin uygulanmasi halinde failin
iist sinirdan asagida bir ceza ile cezalandirilacak olmasi, bu usuliin uygulan-
masini gerektirmez. Keza sucun temel seklinin iist sinir1 iki yildan az olmakla
birlikte olayda bulunan nitelikli halin uygulanmasi1 durumunda failin iist sinir-
dan fazla cezalandirilabilecek olmasi da, bu usuliin uygulanmasina engel ol-
maz. Cilinkii her iki ihtimalde de {ist sinirin asilmasi veya asagisinda kalinmas
yargilama sonunda somut cezanin belirlenmesini gerektirmektedir. Halbuki bu
usullin kapsamina giren suclar belirlenirken, kanunda 6ngoriilen soyut cezaya
bakilmak gerekecektir. Buna karsilik sucun daha az cezay1 gerektiren nitelik-
li halleri ile daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri icin, sucun temel sek-
line gore belirlenen ceza iizerinden oransal artirim veya indirim degil de, alt
ve list siirlar: soyut olarak belirlenmis ceza miktar1 6ngoriilmiisse, bu usuliin
kapsaminin belirlenmesinde nitelikli haller icin 6ngoriilen cezanin iist sinirina
bakilmak gerekir. Zira bu durumda da soyut cezaya bakilarak usuliin kapsami
belirlenmis olmaktadir®. Ornegin kasten yaralama sucunun temel sekli icin bir
yildan ii¢ y1la kadar hapis ceza ongoriilmiigtiir (TCK m. 86, f. 1). Bu durum-
da kasten yaralama sucunun temel seklinden dolay: basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak kasten yaralama fiilinin kisi tizerindeki
etkisinin basit bir tibb1 miidahale ile giderilebilecek ol¢iide hafif olmasi halinde,
dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmedilecektir (TCK

10 Ayni yonde Degirmenci, s. 43.
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m. 86, f. 2). Iste iddianamede yaralamamnn Kisi iizerindeki etkisinin basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek derecede hafif oldugunun bir raporla belirlenmesi
halinde, asliye ceza mahkemesi bu suctan dolay1 basit yargilama usuliiniin uy-
gulanmasina karar verebilecektir.

Kasten yaralama fiilinin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde hafif
olmasina ragmen, bu sugun silahla islenmesi veya iistsoya, altsoya, ese veya
kardese karsi islenmesi gibi TCK m. 86, f. 3°de beirtilen nitelikli hallerin bulun-
mas1 halinde, yine basit yargilama usulii uygulanabilecektir. Zira bu durumda
nitelikli haller nedeniyle yar1 oraninda artirim, kasten yaralama sucundan do-
lay1 temel cezanin TCK m. 86, f. 2’ye gore belirlenen cezasi iizerinden yapila-
caktir. Bu artirimin yapilabilmesi i¢cin TCK m. 86, f. 2’ye gore somut cezanin
belirlenmesi gerekir. Basit yargilama usuliine karar verildigi sirada bu belir-
lemenin yapilmas1 miimkiin olmadigindan, bu usuliin uygulanmasinda sugun
temel cezasinin belirlenmesinde esas alinan kanun hiikmiine (TCK m. 86, f. 2)
bakilacaktir.

Bununla birlikte sugun cezasinin yukarida belirtilen tiirde ve sinirlar iceri-
sinde kalmis olsa bile bu usuliin uygulanmayacagi haller de bulunmaktadir.
Buna gore, basit yargilama usulii;

a) Yas kiiciikliigii, akil hastaligi ve sagir ve dilsizlik hallerinde,

b) Sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne ya da talebe bagh olan suc-
larda,

¢) Bu kapsama giren bir sucun, kapsama girmeyen baska bir sugla birlikte
islenmis olmasi halinde, uygulanmaz (CMK m. 251, f. 7, 8).

Bu hallerden birinin bulunmasi1 durumunda asliye ceza makemesinin basit
yargilama usuliinii uygulamasi hususunda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu
hallerden birinin bulunmasi halinde asliye ceza mahkemesi yargilamay olagan
usulle yiirtitmek zorundadir.

Kanunkoyucu bu hallerde sucun basit yargilama usuliiniin uygulanmasi su-
retiyle ¢oziilebilecek kolaylikta olmadigini normatif olarak kabul etmistir. Ger-
cekten iddianameyi kabul eden mahkemenin durusma agmadan kusurlulugu
etkileyen hallerden yas kiiciikliigiine, akil hastaligina veya sagir dilsizlige iliskin
durumlari tespit etmesi oldukca zordur. Bu durumlarda kusurun bulunup bu-
lunmadiginin tespiti hakimin durusmada samg1 bizzat dinlemesini ve liizumu
halinde bilirkisi incelemesi yapilmasini gerektirecektir. Bu durum elde edilen
delillerin durusmada tartisilmasimi ve dolayisiyla durusma acilmasini zorunlu
kilacaktir.
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Sorusturma veya kovusturma yapilmasinin izne ya da talebe bagh oldugu
suclarin cezasi yukarida belirtilen tiir ve sinirlar icerisinde kalsa bile, bu suclar-
dan dolay1 da basit yargilama usulii uygulanmayacaktir. Gergekten bu suglarin,
biiyiik olciide yurt disinda islenmis olmasi1 (TCK m. 12, 13) veya yurt icinde is-
lenmekle birlikte resmi makamlarin siyasi bir degerlendirme yapmasinm gerek-
tirmesi ve kamuoyunun yakin ilgisine mazhar olmasi (TCK m. 299, 301, 305,
306) gibi nedenlerle, bu suclarin basit yargilama usuliiyle ¢oziilebilecek kolay-
likta olmadigimi kabul etmek gerekir. Sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete
bagh olan suclarda, sikayet sartinin gereklesmesi halinde bu usuliin uygulan-
masina bir engel bulunmamaktadir'.

Basit yargilama usuliiniin kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen
bagka bir sucla birlikte islenmesi halinde de, basit yargilama usulii uygulanma-
yacaktir. Bu istisna bakimindan, birisi basit yargilama usuliiniin kapsamina gi-
ren, digeri ise bu kapsama girmeyen iki sucun birlikte islenmesi gerekmektedir.
Boyle bir durumda basit yargilama usuliiniin kapsamina giren sucun da, ge-
nel hiikiimlere gére yargilanmasi zorunludur. Iki sucun birlikte islenmesinden
maksat, yer ve zaman bakimindan siki baglanti icerisinde ve ayni olay cerceve-
sinde bu suclarin islenmesidir. Suclarin birlikte islenmesi daha cok amag suc-
arac suc veya fikri ictima iliskisi cercevesinde ortaya cikabilir. Ornegin konuta
girilerek hirsizlik sucunun islenmesi gibi... Burada konut dokunulmazligini ih-
lal sugu (TCK m. 116, f. 1) basit yargilama kapsaminda kalirken, hirsizhik sucu
(TCK m. 141, 142) bu usuliin kapsami disindadir. Yine trafik giivenligini kasten
tehlikeye sokma sucunun (TCK m. 179, f. 2, 3) islenmesi suretiyle baskasinin
kasten veya taksirle 6liimiine neden olunmasi (TCK m. 81, m. 85) halinde de,
bu suclarin birlikte islendigi kabul edilebilecektir. Zira her iki suc da tek fiille
islenmistir (fakl neviden fikri ictima). Iste bu gibi hallerde suclarin manevi un-
surunun belirlenmesi ve 6zellikle bu suclar arasinda igtima iligkisinin ortaya
cikarabilecegi sorunlar nedeniyle, suglara iliskin davalarin daha teminath olan
olagan yargilama usuliine gore birlikte yargilanmasi ve degerlendirilmesi 6ngo-
riilmiistiir. Bu diizenlemenin de isabetli oldugunu kabul etmek gerekir.

lll. Basit Yargilama Usulliniin Uygulanmasina Karar Verilmesi ve
Yapilacak Islemler

Asliye ceza mahkemesi iddianamenin kabuliinden sonra, basit yargilama
usuliiniin uygulanip uygulanmayacagina resen karar verecektir (CMK m. 251, f.
1). Her ne kadar maddede “iddianamenin kabuliinden sonra” ifadesi gecmekte
ise de, iddianame diizenlenmeden dogrudan davanin acildigi istisnai hallerde

11 Yenisey, Nuhoglu, s. 860.
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de, mahkemenin bu usuliin uygulanmasina karar verme yetkisinin oldugu ka-
bul edilmelidir*2. Keza iddianamenin kabulii kararinin agir ceza mahkemesi ta-
rafindan verilmesi ve madde itibariyle yetkisizlik karariyla dosyanin asliye ceza
mahkemesine gelmesi halinde de, bu usule karar verilebilecektir.

Mahkemenin bu usuliin uygulanmasina karar verebilmesi icin 6ncelikle id-
dianamede gosterilen sucun bu usuliin uygulanmasini gerektirecek suclardan
biri olup olmadigini belirlemesi gerekir. Mahkemenin iddianamede gosterilen
olaya iliskin olarak savcinin hukuki nitelendirmesiyle bagli olmadig1 kabul
edilmelidir. Savcl iddianamede olay1 kapsam disinda kalan bir suc olarak tav-
sif etmis olmasina ragmen, asliye ceza mahkemesi bu nitelendirmenin hatal
oldugunu, fiilin bu usuliin kapsamina girdigini belirleyerek, davanin bu yolla
goriilmesine karar verebilir.

Mahkemenin fiilin basit yargilama usuliiniin kapsamina giren bir su¢ oldu-
gunu belirlemesi, bu usulle davay1 gormesi bakimindan gerekli fakat yeterli
degildir. Mahkemenin ayrica iddianamede ve sorusturma dosyasinda ortaya
konulan delillerin, sugun islendiginin herkes tarafindan kabul edilebilir sekil-
de ortaya koydugu kanaatine de varmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle dosyaya
sunulan deliller olay1 acikca aydinlatmis olmali, mahkeme viedani kanaatinin
olusmasi icin ayrica delil sunulmasina ihtiyac duymamalidir®s. Ozellikle sucun
manevi unsuru bakimindan sucun islendigine yonelik siiphelerin ancak sani-
gin, magdurun ve taniklarin mahkemede dinlenmesi suretiyle aydinlatilabile-
cegi goriilliyorsa, mahkeme daha bastan bu usule bagsvurmamalidir.

Buna karsilik mahkemenin delil durumunu acgik gérmesi nedeniyle bu usule
basvurmus olmasina ragmen, daha sonra bu usulden vazgecerek olagan usule
donme imkani1 her zaman vardir. Mahkemece gerekli goriilmesi halinde, hii-
kiim verilinceye kadar her asamada durusma agmak suretiyle genel hiikiimler
uyarinca yargilamaya devam edilebilir (CMK m. 251, f. 6). Mahkemece gerekli
goriilme, ozellikle olayin basit yargilama usuliiyle ispatina kanaat getirileme-
mesi halinde s6z konusu olacaktir. Kanaatimce bu hiikiim, basit yargilama
usuliine basvurulabilmesi icin iddianame ve sorusturma dosyasindaki delil
durumunun olayin ne sekilde gerceklestigini acik sekilde gostermesi gerektigi
seklinde anlagilmahdir.

12 Iddianame diizenlenmeden, iddianame yerine gecen belgeyle mahkemeye davanin acildig
hallerde, mahkeme davanin basit yargilama usuliiyle goriiliip gortilmeyecegine karar verme-
den once, 6niine gelen sugun 6nédeme veya uzlastirma kapsaminda olup olmadigina bakma-
Iidir. Sayet 6n6deme veya uzlastirma kapsaminda kaliyorsa 6nce bu yollara bagvurmali, sonug
alamadig takdirde basit yargilama usuliine karar verebilmelidir.

13 Degirmenci, s. 45.
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Mahkeme sucun basit yargilama usuliiniin kapsaminda kaldigini ve iddiana-
me ve dava dosyasindaki delil durumunun sucun islendigini veya islenmedigini
acik sekilde ortaya koydugunu goriirse, davanin basit yargilama usuliine gore
goriilmesine karar verebilir. Ancak bu kosullar gerceklesmesine ragmen mah-
kemenin bu usulle davay1 gormek mecburiyeti yoktur. Zira olagan usul daha
teminath oldugu i¢cin mahkeme tiim kosullar gerceklesmis olmasina ragmen
basit yargilama usuliinii tercih etmeyebilir.

Mahkeme basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verdigi takdirde,
iddianameyi; sanik, magdur ve sikayetciye teblig ederek, beyan ve savunma-
larini on bes giin icinde yazili olarak bildirmelerini ister. Tebligatta durusma
yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi hususu da belirtilir. Ayrica, toplanmasi ge-
reken belgeler, ilgili kurum ve kuruluslardan talep edilir (CMK m. 251, f. 2).

Goriildiigii tizere basit yargilama usuliine mahkeme resen karar vermekte
ve davanin taraflarina iddianameyi teblig ederek on bes giin icinde beyan ve
savunmalarini yazili olarak mahkemeye bildirmeleri istenmektedir. Keza yapi-
lan tebligatta durusma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi de taraflara bildir-
lecektir. Bu bildirim {izerine taraflar mahkemenin basit yargilama usuliine gore
davanin goriilmesine karar verdigini 6grenmis olmaktadirlar. Ancak mahkeme
taraflara bunu bildirmis olmasina ragmen, her zaman durusma yapmak yetki-
sine sahiptir.

Taraflar beyan ve savunmalarim1 onbes giin iginde bildirdikleri takdirde,
bunlar karar verilmeden once mahkemece incelenecektir. Ancak basit yargila-
ma usuliine gore davanin goriilebilmesi icin taraflarin onbes giin icinde mah-
kemenin bildirimine cevap vermek zorunlulugu yoktur. Mahkeme onbes giin
icinde cevap gelmese de iddianame ve eklerinde olay acikliga kavusmussa yine
de basit usule gore yargilama yapmaya karar verebilir. Buna mukabil tarafla-
rin beyan ve savunmalarindan veya kurum ve kuruluslardan gelen belgelerden
olayin aydinlatilabilmesi icin durusmanin yapilmasina gerek gortirse, genel hii-
kiimlere gore yargilamaya devam edilmelidir.

Basit yargilama usuliine karar verildigi takdirde ozellikle iddianame gonde-
rilerek ve on bes giin siire verilerek saniktan yazili savunmasinin istenmesi, sa-
vunma hakkinin korunmasi bakimindan son derece yerinde olmustur. Saniga
verilen bu siirenin savunmasini hazirlamak ve gerektiginde bir miidafiin yardi-
mindan yararlanmak bakimindan yeterli oldugu soylenebilir. Basit yargilama
usuliiniin uygulanmasinda sanigin durusmali yargilanma ve savunma hakkina
gereken onemin verildigi goriilmektedir.

14 Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku —II-, 10. Basi, Ankara, 2020, s.
210.
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Ancak iddianame saniga gonderildikten sonra, mahkemenin toplanmasi gere-
ken belgeleri, ilgili kurum veya kuruluslardan talep edebileceginin kabul edilme-
si, savunma hakki bakimindan problem olusturabilecek niteliktedir. Zira sanik
on bes giin icinde savunmasini sadece kendisine gonderilen iddianameye gore
yapmis; kurum ve kuruluslardan toplanan belgelerden ise haberi olmamistir. Bir
baska ifadeyle sanmigin bu belgelere karsi savunmasi alinmadan, mahkemece ka-
rar verilebilecektir. Kanaatimizce bu belgelerin iddianamede gosterilmeyen bir
belge olmamasi gerekir. Iddianamede gosterilmeyen belgelerin toplanmas an-
cak sanigin sugsuzlugunu ortaya koymasi halinde kabul edilebilir. Aksi takdirde
bu belgelerin siibut bakimindan gerekli bilgileri icermesi ve buna dayanilarak sa-
nigin mahkumiyetine karar verilmesi halinde, savunma hakki ihlal edilmig olur?s.

Basit yargilama usuliinde mahkemeye bu tiir belgeleri toplama yetkisi veril-
memeldir. Zira mahkemenin kurum ve kuruluglardan belge toplama ihtiyacinin
olmasi, olayin aydinlatilmasina yonelik agik delil durumunun bulunmadigini
gosterir ve yargilamanin genel hiikiimlere gore yapilmasini gerektirir. Diger
taraftan bu yetki, iddia makaminin gorevi olan delil toplama faaliyetinin yar-
gilama makam tarafindan yerine getirildigi izlenimini de dogurmaktadir. Bu
nedenle, kanaatimizce, mahkemenin bu tiir belgeleri kurum ve kuruluglardan
toplamasinin savunma hakkini ihlal etmemesi icin, bu belgelerin icerigi itiba-
riyle saniga isnat edilen sugun ispatina hizmet eder nitelikte olmamasi gerekir.

IV. Mahkemenin Karar Vermesi

Davanin taraflarina beyanda bulunmalari ve savunma yapmalari i¢in veri-
len siire dolduktan sonra mahkemece durusma yapilmaksizin ve Cumhuriyet
savcistmin gortisti ahinmaksizin, Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesi dikkate
alinmak suretiyle, 223 tlincii maddede belirtilen kararlardan birine (beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, mahkumiyet, giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi,
davanin reddi, davanin diismesi) hiikmedilebilir. Mahkiimiyet karar: verildi-
gi takdirde sonug ceza dortte bir oraminda indirilir (CMK m. 251, f. 3). Yine
mahkemece, kosullar1 bulunmasi halinde; kisa siireli hapis cezas1 segenek yap-
tirimlara cevrilebilir veya hapis cezasi ertelenebilir ya da uygulanmasina sanik
tarafindan yazili olarak karsi ¢ikilmamasi kaydiyla hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir (CMK m. 251, f. 4). Mahkemenin kararinda son
olarak karara yonelik itiraz usulii ve sonuclar1 da belirtilir (CMK m. 251, f. 5).

Goriildiigi tlizere basit yargilama usuliinde genel usule iliskin durusma ha-
zirhig1 ve durugma safhalar1 tamamen atlanmasina ve dosya iizerinden karar
verilmesine ragmen, verilen bu kararin niteligi itibariyle hiikiim oldugu (CMK

15 Krs. Degirmenci, s. 45, 46.
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m. 251, f. 5; 252, . 1, 2) ve genel yargilama usuliinde verilebilecek tiim karar-
larin bu usulle yapilan yargilama sonunda da verilebilecegi kabul edilmistir.
Ancak mahkemenin bu kararinin baglayiciliginin siireli (gecici) oldugunu ka-
bul etmek gerekir. Zira bu kararin hukuki etkisi sanik veya diger ilgililerin bu
karara kars1 gelmemelerine, bu karar1 kabul etmelerine bagl olmaktadir. Sayet
ilgililer karara itiraz eder iseler, bu karar ortadan kalkmakta, hukuki giicten
yoksun hale gelmektedir®.

Mahkemenin basit yargilama usuliine gore verecegi son kararlardan biri de
mahkumiyettir. Mahktimiyet karari verildigi takdirde sonuc ceza dortte bir ora-
ninda indirilecektir (CMK m. 251, f. 3). Mahkumiyet karari verildiginde samigin
cezasinda boyle bir indirim yapilmasinin gerekcesi bulunmamaktadir. Yani ha-
kimin bu indirimi ni¢in yapacagina yonelik kanunda bir dayanak gosterilme-
mistir. Ancak bu indirimin de gecici oldugu kabul edilmistir. Sayet sanik, basit
usulle hakkinda kurulan hiikme itirazda bulunmaz ise bu imkandan her zaman
yararlanabilecektir. Boyle bir durumda diger Kkisilerin itiraz etmesi tlizerine yar-
gilamanin olagan usulle devam etmesi ve neticelenmesi halinde de bu indirim
sanik hakkinda uygulanmaya devam edecektir. Buna karsilik basit usulle ya-
pilan yargilama sonunda verilen mahkumiyet hiikmiine sanik itiraz etmisse,
genel usule gore yapilan yargilama sonunda mahkumiyet hiikmii verildiginde
sanik artik bu indirimden yararlanmayacaktir. Bu yonii itibariyle diizenleme-
nin sanigin gercekten suclu olmasi halinde basit usulle yaplan yargilama so-
nunda kurulan mahkumiyet hiikmiine itiraz etmesini engelleyici bir roliiniin
olabilecegi soylenebilir. Ancak bu indirime boyle bir anlam ytliklenmesinin de
son derece sakincal oldugu belirtilmelidir. Zira bu imkan sanik iizerinde ha-
tali da gorse mahkumiyet hiikmiine itiraz etmeme baskis1 olusturacaktir. Bu
durum samigin basta savunma hakki olmak iizere, adil yargilanma hakkininin
tiim gereklerine gore yiiriitiildiigli genel hiikiimlere gore yargilanma hakkin-
dan vazge¢mesi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle s6z konusu indirim hiik-
miiniin adil yargilanma hakkini ihlal edebilecegi soylenmelidir".

Diger taraftan bu indirimin fiili olarak da ¢ok etkisi bulunmamaktadir. Zira
basit usulle kanunda iist siir iki y1l veya daha az siireli hapis cezasini gere-
kiren suclarin yargilamasi miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla dortte birlik
indirim yalmzca kasten islenen suclarda uzun siireli hapis cezasin kisa siireli
hapis cezasi haline getirerek secenek yaptirimlara cevirme ve kisa siireli hapis
cezasinin ertelenmesi halinde hak yoksunlugunun uygulanmamasi sonucunu

16 Lutz Meyer, Gossner, Starfprozessordnung, mit GVG und Nebengesetzen, 48. Auflage, par.
407, Vorbemerkungen, Rn. 2.

17 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Bas1, Istanbul, Subat 2020, s. 1010.
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doguracaktir. Bunlar diginda sanik lehine olan diger miiesseselerin uygulana-
bilirligi tizerinde bunun fiili bir etkisi olmayacaktir. Keza bu indirimin mahku-
miyet hiikmiine baglanan hukuki sonuclar iizerinde de bir rolii yoktur. Kasten
islenen suclardan dolay1 hiikmedilen hapis cezas1 ertelenmedigi takdirde bir
giin de olsa hak yoksunlugunu doguracaktir.

Keza bu indirimin cezanin infaz iizerinde de fiili bir etkisi olduke¢a sinirhdir.
Zira mevcut infaz sistemimize gore iki y1l hapis cezasina mahkum olan kisi-
lerin, bu cezalarim infaz kurumunda ¢ekmeleri miimkiin goziikmemektedir.
Clinkii iki y1la kadar mahkumiyeti bulunan hiikiimlii, cezasiin yarisini infaz
kurumunda cektiginde kosullu salivermeden (Infaz Kanunu m. 107, f. 1), kosul-
lu saliverilmesine bir y1l kaldiginda da denetimli serbestlik tedbir uygulanarak
cezanin kurum disinda infazindan (infaz Kanunun 105/A, f. 1) yararlanacaktr.
Bu durumda iki y1l hapis cezas1 bulunan hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine
bir y1l kaldig1 icin, bu bir yillik siire denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
infaz kurumu disinda cektirilecektir. Dolayisiyla dortte birlik indirimin infaz
bakimindan da fazla bir etkisi bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle makul bir gerekgesi bulunmayan, adil yargilanma hakkinin
ihlaline yol acan ve fiili sonuclar itibariyle de sanigin hukuki durumuna pek
az etkisi bulunan bu indirimin kanundan c¢ikartilmasinin uygun olacag kana-
atindeyiz.

V. Basit Yargilama Usulii Uygulanmak Suretiyle Verilen Karara itiraz
Edilmesi ve Sonuglar

CMK’nin 252. maddesinde basit usulle goriilen davanin sonucunda verilen
hiikiimlere karsi itiraz edilebilecegi, siiresi icinde itiraz edilmeyen hiikiimlerin
kesinlesecegi belirtilmistir (f. 1).

Ancak buradaki itirazin muhtevasi itibariyle kanun yolu olan itiraz ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Burada, mahkeme tarafindan bu usulle verilen hiikme kars1
gelinmekte, bu hiikiim kabul edilmemekte ve boylece durusmali muhakeme is-
tenmektedir. Esasinda hiikme itiraz edilmekle, “durusma istegi” dile getirilmis
olmaktadir. Nitekim hiikme kars: gelinmesi (itiraz) halinde, verilen hiikiim oto-
matik olarak ortadan kalkmakta ve genel hiikiimlere gore durusma agilip, durus-
mal1 yargilama sonunda son kararin verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle basit
yargilama usulii uygulanmak suretiyle verilen hiikkmiin gecerliligi sarta baghdur.
Bu sart, kabul edilmeyince hiikmiin ortadan kalkmasi ve durusma yapilmasi sar-
tidir. Durusmadan vazgecmek muhakemesiz ceza olmaz esasina aykiridir®.

18 Kunter, s. 748.
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Nitekim Kanunda basit usulle yapilan yargilama sonunda kurulan hiikme
itiraz edildiginde, karar1 veren mahkemenin veya baska bir merciin kararina
gerek kalmaksizin, bu usulle verilen hiikmiin ortadan kalkacag ve itiraz {ize-
rine hiitkmii veren mahkemenin durusma acarak genel hiikiimlere gore yargi-
lamaya devam edecegi kabul edilmistir (CMK m. 252, f. 2). Bu nedenle basit
yargilama usuliine gore asliye ceza mahkemesi tarafindan verilen hiikiim, itiraz
iizerine, itiraz merci tarafindan kaldirilmamaktadir. Basit usulle yapilan yargi-
lama sonunda verilen hiikme itiraz edildiginde hiikiim kendiliginden ortadan
kalkmakta ve mahkemenin resen durusma acarak genel hiikiimlere gore yar-
gilama yapmasi gerekmektedir. Bu itibarla buna itiraz denilmesi isabetli ol-
mamigtir. Nitekim miilga 1412 sayih CMUK’nun diizenledigi (m. 386-391) ve
cogu yonleri itibariyle basit yargilama usuliine benzeyen sulh hakiminin karar-
namesine de itiraz edileceginin kanunda belirtilmesi doktrinde elestirilmis ve
buna “karst gelme” denilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir’®. Bu elestirlerin goz
oniinde bulundurularak, CMK m. 252’de itiraz yerine “kars: gelme” veya “karst
koyma” terimin kullanilmasi daha yerinde olurdu.

Diger taraftan asliye ceza mahkemesinin basit usulle yaptig1 yargilama so-
nunda verdigi karar, hiikiim niteliginde bir mahkeme kararidir. Dolayisiyla
mahkemenin hiikiim niteligindeki son kararlarina karsi kural olarak itiraz ka-
nun yoluna basvurulamayacag kabul edilmektedir. Nitekim burada da CMK
m. 267 vd. anlaminda bir itiraz kanun yolu kabul edilmemistir=.

Basit yargilama usuliinde, muhakeme yapilmadan ceza verilmesi s6z konusu
oldugu i¢in, bu usuliin “muhakemesiz ceza olmaz” prensibine aykir1 goziiktii-
gii soylenebilir. Ancak saniga bu usulle kurulan hiikmii kabul etmeme hakki-
nin verilmesi ve keza savunma hakki taninmadan sanigin cezalandirilmasinin
onlenmis olmasi nedeniyle bu mahzur ortadan kalkmaktadir. Basit yargilama
usuliiyle verilen karar1 kabul etmeyen samigin davay: cekismeli bir muhakeme
yoluyla goriilmesini saglama imkan1 bulunmaktadir. Dolayisiyla basit yargila-
ma usuliiniin kabuliinii miimkiin kilan en énemli kosul, bu yolla kurulan hiik-
miin onu kabul etmeyenler bakimindan hicbir hiikiim ifade etmeyecek olmasi-
dir. Bu takdirde hiikmiin yargilama makami tarafindan muhakeme yapilarak,
yani durusma sonunda belirlenmesi gerekmektedir.

19 Kunter, s. 748. Doktrinde ceza kararnamesine yonelik itirazin teknik anlamda itiraz olmadigi,
zira burada bir son kararin s6z konusu oldugu, halbuki kural olarak son kararlara itiraz edi-
lemedigi belirtilmis ver buradaki itiraza “kars: koyma” denilmesi gerektigi sdylenmistir. Bkz.
Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Veli Ozer Ozbek, Uygulamah Ceza Muhakemesi Huku-
ku, 4. Bas1, Ankara, 1999, s. 1012, 1013.

20 Krs. Degirmenci, s. 47.
21 Kunter, s. 743.
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Basit yargilama usulii uygulanarak verilen hiilkme kars1 gelindiginde, hiik-
mii veren mahkemece durusma acgilir ve genel hiikiimlere gore yargilamaya de-
vam olunur. Bu durusmaya taraflar gelmese de yapilacagi ve yokluklarinda 223
tincli madde uyarinca hiikiim verilebilecegi kabul edilmistir. Ancak taraflara
gonderilecek davetiyede bu hususun yazilmasi gerekir. Buna karsilik durusma-
dan once itirazdan vazgecilirse durusma yapilmaz ve itiraz edilmemis sayilir
(CMK m. 252, . 2). Durusma acilarak genel hiikiimlere gore yapilan yargilama
sonunda verilen hiikiimlere kars1 yine genel hiikiimlere gore kanun yoluna bas-
vurulabilecektir (CMK m. 252, f. 5).

Buna gore durusma acildiktan ve fakat durusma yapilmadan once itirazdan
vazgecilmesi, daha dogru bir ifadeyle yapilan itirazin geri ainmast miimkiin
olmaktadir. Itirazin geri alinmasina iki sonu¢ baglanmustir. Bunlar, durusma-
nin yapilmayacak olmasi ve itirazin edilmemis sayillmasidir. itiraz edilmemis
saylldig1 icin, sayet hiikme yonelik baska itiraz edilmemis ve itiraz siiresi de
gecmis ise basit usulle verilen hiikiim kesinlesmis olacaktir®. Itirazin geri alin-
mamasi halinde durusma taraflar gelmese de yapilacak ve hatta yokluklarinda
hiikiim dahi verilebilecektir. Ancak mahkeme taraflarin durugsmaya gelmesini
bekleyebilir ve yokluklarinda hiikiim vermekten kaginabilir. Kanun bu konuda
mahkemeye takdir yetkisi vermektedir.

Mahkeme, itiraz lizerine durusma acip genel hiikiimlere gore yargilama yap-
tiktan sonra hiikiim kurarken, basit yargilama usuliine gore verdigi hiikiimle
baglh degildir. Bu itibarla basit yargilama usuliine gore verdigi karar beraat ka-
rar1 oldugu halde, durusma acarak verdigi karar mahkumiyet karar1 ya da tam
tersi bir uygulama s6z konusu olabilir. Esasen burada bir kanun yolu yargila-
masl s0z konusu olmadigl icin, aleyhe degistirme yasaginin veya cezay1 agirlas-
tirmama yasaginin varligindan soz edilemez. Burada sadece basit usulle veri-
len hiikme sanik disindaki kisiler tarafindan itiraz edilmesi halinde, durusma
acilmasi suretiyle genel hiikiimlere gore yapilan yargilama sonunda kurulacak
olan yeni hiikiimde dortte birlik indirimin sanik hakkinda uygulanmaya devam
edilecegi kabul edilmistir (CMK m. 252, f. 3). Bu indirimin basit usulle verilen
hiikme kars1 gelmeyen sanik hakkinda durusmali yargilama sonunda verilen
mahkumiyet kararinda goz oniinde bulundurulacak olmasi, itiraz {izerine orta-
dan kalkan basit usulle verilen hiikmiin bu yoniiyle baglayici oldugu seklinde

22 Dokirinde mahkeme tarafindan basit yargilama usulii uygulanmak suretiyle verilen hiikmiin,
durusma yapilip yeni bir hiikiim kurulana kadar gecerli bir hiikiim olarak kalacagi savunulmak-
tadir (bkz. Degirmenci, s. 47). Kanunun diizenlemesinden (m. 252) hareketle, basit usulle verilen
hiikmiin, bu hiikme itiraz edilmesi halinde, itirazin geri alinabilecegi zaman olan durusma basla-
yincaya kadar ortadan kalkmayacagini savunmak miimkiin gortilebilirse de, durusmali yargilama
sonunda yeni bir hiikiim kuruluncaya gecerli oldugunu savunmak imkani1 bulunmamaktadir.
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anlasilmamalidir. Burada CMK’nin 252. maddesindeki bu indirimi, TCK’'nin
61. maddesi bakimindan 6zel bir kanuni indirim nedeni olarak kabul etmek
gerekir. Bu indirimin TCK’nin 61. maddesinin 5. fikrasinda zikredilen “cezada
indirim yapilmasun gerektiren sahsi sebep” olarak kabul edilip, takdiri indi-
rim nedenlerinden 6nce yapilmasi uygun olacaktir.

Kanunda itiraz iizerine durusma acilarak verilen kararin sanik lehine olmasi
halinde, bu hiikmiin itiraz etmemis olan diger saniklara uygulama olanagimin
bulunmasi halinde, bu saniklarin da karara itiraz etmis gibi verilen karardan ya-
rarlanacaklar1 kabul edilmistir. Boylece temyizde bozmanin sirayeti gibi, burada
da lehe kararlarin diger saniklara etkisi kabul edilmis olmaktadir (CMK m. 252,
f. 4). Kanaatimizce kanuna boyle bir hiitkmiin konulmasi gereksiz ve hatta yanlhg
olmustur. Ciinkii basit yargilama usulii uygulanarak verilen karara taraflardan
herhangi birisi veya savci itiraz ettiginde, artik bu karar herhangi bir hiikiim
ifade etmeyeceginden, bunun baz1 saniklar bakimindan kesinlesmesinden so6z
edilemez. Dolayisiyla itiraz iizerine verilen yeni hiikiim tiim taraflar bakimindan
lehe veya aleyhlerine olup olmadigina bakilmaksizin sonug¢ dogurur.

Basit yargilama usulii uygulanmak suretiyle verilen hiikme itiraz edildigin-
de, bu hiikmiin cesidi (beraat, mahkumiyet, diisme) ne olursa olsun, durugsma
acllmasi ve genel hiikiimlere gore davanin goriilmesi gerektigi kabul edilmistir.
Bir bagka deyisle verilen hiikiim ya da yaptirim tiiriine gore ayrim yapilarak iti-
raz iizerine farkli islemlerde bulunulmasi kabul edilmemistir. Kanunun bu ter-
cihinin muhakemesiz ceza olmaz ilkesine daha uygun oldugu aciktir. Nitekim
miilga 1412 sayllh CMUK’da (m. 390) sulh hakiminin ceza kararnamesine itiraz
konusunda ikili bir ayrima yer verilmisti. Sayet ceza kararnamesiyle (hafif) ha-
pis cezasina hiikmedilmigse itiraz iizerine durusma yapiliyordu. Buna karsilik
ceza kararnamesiyle (agir veya hafif) para cezasina, belirli bir meslek veya sa-
natin tatiline veya miisadereye ya da bunlardan bir kagina yahut hepsine hiik-
medilmisse itiraz iizerine asliye mahkemesi bagkan veya hakimi sanki gercek
itiraz kanun yolu s6z konusu imis gibi (m. 301, 302, 303) itirazi inceliyordu. Bu
halde itiraz dilekgesinin verilmesi, aleyhine itiraz olunan ceza kararnamesinin
icrasini durduruyordu. 1973 yilinda yapilan bu degisikligin sistemi alt iist ettigi,
zira durugsmadan vazge¢cmenin muhakemesiz ceza olmaz esasina aykiri oldugu,
isin itiraz mercine gitmesinin meseleyi ¢6zmeyecegi, ¢iinkii itiraz yargilamasi-
nin durusmasiz oldugu, sanigin arzusuna ragmen durusmasiz yargilama sonu-
cunu dogurdugu i¢in de bu degisikligin muhakeme hukukunun esaslarina hatta
durusmanin gizli yapilmasini dahi smirlayan anayasanin ruhuna ve IHAS m. 6
ya ters diistiigii belirtilerek elestirilmis ve derhal degistirilmesi istenmistir®3. Ni-

23 Kunter, s. 747, 748.
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tekim miilga 1412 sayili CMUK’nun bu hiikmii (m.390, f. 3), itiraz yoluyla Ana-
yasa Mahkemesinin 6niine gotiiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, doktrinde ileri
stirlilen bu goriisler dogrultusunda, maddenin ticiinci fikrasinda hapis cezasi
disindaki diger ceza ve yaptirnmlar yoniinden itirazin durusma yapilmaksizin
evrak tizerinden karara baglanmasinin kabul edildigini, “bu diizenlemeden, ceza
kararnamesiyle hiikmedilebilecek hafif hapis disindaki ceza ve yaptirumlarin,
ozgiirliigii baglayici ceza kadar onemli goriilmedigi anlasilmakta ise de, para
cezalarimin 6denmemest halinde hapis cezasina cevrilmesi, ayrica, bunlara ce-
zalandirma amacwyla hiikmedilmesi, bu ceza ve yaptirimlara muhatap olan
ve bunu kabul etmeyerek itiraz hakkini kullanan sanmiklara hafif hapis cezasin
iceren ceza kararnamelerinde oldugu gibi durusma acilarak adil yargilanma
ve savunma hakkin taminmasi zorunlu kildigimi” belirterek, itiraz konusu
kuralin Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 olduguna ve iptaline karar vermis-
tir>4. Anayasa Mahkemesi iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
itibaren bir y1l sonra yiiriirliige girmesini kararlastirmis ancak bir y1l dolmadan
sulh ceza hakiminin kararnamesine yer vermeyen 5271 sayih CMK ytiriirliige
girmigtir. Dolayisiyla sulh ceza hakiminin ceza kararnamesine olduk¢a benzer
yonleri bulunan basit yargilama usuliiyle verilen kararlara itiraz konusunda ha-
pis ve diger cezalar arasinda ayrim yapilmaksizin durusmanin acilmasinin ka-
bul edilmesi, Anayasa Mahkemesinin bu kararina da uygun diismektedirzs.

Basit yargilama usulii uygulanmak suretiyle verilen kararlara kars: gelme
konusunda, bunun siiresi ve yetkili kisiler bakimindan, kanun yolu olan itiraza
atif yapilmistir (CMK m. 252, f. 6). Buna gore asliye ceza mahkemesinin basit
yargilama usuliine gore verdigi hiikme karsi C. savcisi, sanik, katilan sifatin
alabilecek surette sugtan zarar gormiis bulunanlar, sanik veya magdurun avu-
kati, samigin yasal temsilcisi ve esi (CMK m. 260 vd.), karar1 6grendikleri giin-
den itibaren yedi giin icerisinde itiraz edebilirler. Kararina itiraz edilen asliye
ceza mahkemesi, itirazin siliresinde yapilmadiginmi veya itiraz edenlerin buna
hakki bulunmadigini belirlediginde dosyay1 dogrudan 268. maddeye gore itira-
71 incelemeye yetkili olan mercie gonderecektir. Merciin de bu sebeplerle (siire
ve basvuru hakki) sinirh olarak incelemesini yapip karar vermesi gerekmekte-
dir (CMK m. 252, f. 6).

Bu durumlar asliye ceza mahkemesinin verdigi hiikmiin esasina iliskin ko-
nular olmadig icin, kanun yolu olarak itiraz usulii sadece itiraz siiresi, itiraz

24 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 30.6.2004 tarihli ve 2001/481 Esas, 2004/91 Karar sayili karari
(RG: 22.10.2004, say1: 25621) (karar metni icin ayrica bkz. https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ND/2004/91?BasvuranGeneller_id=8&BasvuruTurler_id=2&Donemler_id=2
&KararTarihillk=01%2F01%2F2004&KararTuruDosyaSonuclar_id=2&page=2 (11.11.2020).

25 Bkz. Degirmenci, s. 40.
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etmeye hakki olanlarin incelenmesi konulariyla sinirh tutulmustur. Kanaatim-
ce bu konularin da kanun yolu olan itiraz usuliine atifla belirlenmesi dogru ol-
mamistir. Bu hususlarda itiraz siiresi ve itiraz etmeye hakki olanlar maddede
ayrica belirtilerek, bu konularla ilgili olarak kararina itiraz edilen asliye ceza
mahkemesinin karar vermesi kabul edilebilirdi.

Degerlendirme ve Sonuc¢

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarinda, ,inandiricithk sorunu
bulunmayan, karmasik olmayan veya olaylarla ilgili hicbir tartismamn bu-
lunmadigi teknik konularda mahkemelerin taraflarin sundugu goriislere ve
diger belgelere dayanarak adil ve makul bir bicimde karar verebilecekleri
davalar icin durusma yapilmasimn gerekli olmadigi“ belirtilmektedir®. Keza
Anayasa Mahkemesinin de, yukarida zikredilen 30.6.2004 tarihli kararinda
»Degisen ve gelisen toplum kosullar: nedeniyle cagdas devletlerde, basit suc-
larda, cezamin hafif ve ispatin kolay oldugu baz hallerde ceza kararnamesi
veya benzeri adlarla hakimlerin ve hatta idarenin ceza vermesinin ve bunu
kabul etmeyen kisinin de yargiwya basvurmasina olanak saglanmasin git-
tikce yayginlasan bir sug ve ceza politikas: haline geldigi goriilmektedir. Ceza
kararnamesine itiraz edilmesi halinde ise, durusma yapilmasi ve o durusma-
da samigin da hazir bulunabilmesi veya bir miidafi gonderebilmesi, adil yar-
gilanma ve savunma hakkimin dogal sonucu(dur).” oldugu ifade edilmistir. Bu
ictihatlar karsisinda, kanunlarda belli kosullar altinda basit yargilama usuliine
yer verilmesinin adil yargilanma ve savunma hakkini ihlal etmedigi kabul edil-
mis olmaktadir.

5271 sayilli CMK’da (m. 251, 252) 7188 sayili Kanunla diizenlenen basit yar-
gilama usuliinde sorusturma evresi bakimindan genel usulden bir farklilik bu-
lunmamaktadir. Degisiklik iddianamenin kabuliinden sonra, yani kovusturma
evresinde soz konusudur. Bu usulde kovusturma evresinin durugsma hazirhg
ve durugma safhasi atlanmakta ve dogrudan hiikiim verilmektedir.

Ancak bu hiikmiin gecerliligi taraflarin kabuliine baghdir. Basit yargilama
usuliinii adil yargilanma hakki bakimindan mahzurlu olmaktan cikartan en
onemli Ozelligi, gerek mahkemenin gerekse taraflarin genel hiikiimlere uygun
bir yargilama imkanini ellerinde tutuyor olmalaridir. Yine mahkemenin savci-
nin iddianamesini saniga teblig ederek onbes giin icerisinde kendisini savunma
imkan verilmesi de savunma hakkinin saglanmasi bakimindan énemlidir.

26 Jussila v. Finland, B. No: 73053/01, 23.11.2006, par. 41; Dory v. Swiss, B. No: 28394/95,
12.11.2002, par. 37 (zikreden Degirmenci, s. 39).
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Bu usulde savcr ile sanik esit konumdadir. Saver iddianamesini vermekte,
sanik da savunmasini sunmaktadir. Saveinin bu usuliin uygulanmasin talep
etme yetkisi bulunmadigi gibi, hiikiim verilirken goriis verme (miitalaa) yetkisi
de yoktur.

Bu usuliin diizenlenmesindeki goze carpan hatali yonlerinden birisi, mahke-
menin kurum ve kuruluslardan delil niteligi olabilecek belgeleri toplamasidir.
Bunu daha da mahzurlu kilan ise bu delilleri sanigin gorme ve kendini savunma
imkaninin olmamasidir.

ikinei mahzurlu yonii samgin bu usuliin kabuliinde ve islemesinde herhangi
bir katkis1 olamamasina ragmen mahkumiyet halinde cezasinda 1/4 oraninda
indirim yapilmasidir. Bu indirim hiikiimle birlikte samigin karsisina ¢ikmakta-
dir. Bu indirimin sanmiga kurulan mahkumiyet hiikmiine itiraz etmemesi karsi-
higinda verildigi izlenimi dogmaktadir. Bu durumun sanigin savunma hakkini
etkin sekilde kullanmasinda bir baski olusturabilecegi aciktir.

Ayrica bu indirim nedeniyle Anayasa Mahkemesi bu usulle ilgili maddi ceza
hukukuna iligskin zaman bakimindan uygulanma kurallarini isletmis ve kovus-
turma evresine gecilmis olan davalarda bu usule gore yargilama yapilamayaca-
gina iligkin diizenlemeyi iptal etmistir. Zira kanunkoyucu 7188 sayili Kanunun
31. maddesiyle 5271 sayili Kanuna Gegici Madde 5 hiikmiinii ilave etmis ve bu
maddenin birinci fikrasinda CMKnin 251 ve 252. maddelerinde diizenlenen
basit yargilama usuliine iligkin hiikiimlerin 1.1.2020 tarihinden itibaren uygu-
lanacagin (c bendi) ve 1.1.2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine gecilmis,
hiikme baglannus veya kesinlesmis dosyalarda basit yargilama usuliiniin uy-
gulanmayacagini (d bendi) 6ngérmiistiir. Anayasa Mahkemesi basit yargilama
usuliiniin bir muhakeme kurumu olmakla birlikte ceza miktarini etkileyen yar-
gilama kurallarinda failin lehine olan diizenlemelerin ge¢cmise uygulanmama-
sinin, sucta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdasmayacagina karar vermis ve d)
bendindeki “kovusturma evresine gecilmis” ibaresini iptal etmistir®’.

Bu iptal karar geregince, 1.1.2020 tarihinde yiiriirliige giren basit yargila-
ma usulii, bu tarih itibariyle kovusturma evresine gecilmis ancak heniiz hiikkme
baglanmamis dosyalarda da uygulanacaktir. Buna karsilik Anayasa Mahkeme-
si, maddedeki “hiikme baglannms” ve “kesinlesmis” ibarelerini iptal etmedigi
i¢in, istinaf veya temyiz incelemesinde bulunan dosyalar hakkinda basit yar-
gilama usuliiniin uygulanmasi miimkiin degildir. Zira kanunkoyucu kovustur-
ma evresinde bulunan dosyalari, kovusturma evresine gecilmis ve hiikme bag-
lanmis olanlar seklinde ikiye ayirmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararini

27 Bkz. AYM'nin 25.6.2020 tarihli ve 2020/16 Esas, 2020/33 Karar sayili karar1 (RG: 19.8.2020,
sy: 31218).
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“hiikme baglanms” dosyalar1 da kapsar sekilde genisleterek uygulamak, hem
kanunkoyucunun acik iradesine aykirilik, hem de Anayasa Mahkemesinin yeri-
ne gecerek iptal karar1 vermek anlamim tasir.

Ancak Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin gerekcesine katilmak miim-
kiin degildir. Mahkeme ceza miktarim etkileyen yargilama kurallarinda failin
lehine olan diizenlemelerin sucta ve cezada kanunilik ilkesiyle ilgili oldugunu
ve gecmise uygulanmasi gerektigine dayanarak, basit yargilama usuliine iliskin
diizenlemenin 1.1.2020 tarihi itibariyle kovusturma evresine gecilmis dosyalar-
da da uygulanmas gerektigini belirtmistir. ifade etmek gerekir ki, basit yargila-
ma usulii, sanigin daha lehine olan genel usul hiikiimlerine istisna getirmekte-
dir. Basit yargilama usulii sanigin durugsmada hazir bulunma, delil ikame etme
ve delillerin durusmada tartisilmasi haklarini elinden almaktadir. Bu yoniiyle
sanigin lehine bir usul oldugunu soylemek miimkiin degildir. Yine basit yarg-
lama usuliine gore davaya bakip bakmamak miinhasiran mahkemenin takdi-
rindedir ve mahkeme karar verinceye kadar genel usule donme yetkisine her
zaman sahiptir. Keza taraflar bu usule gore verilen karara itiraz ettiklerinde
de, dava genel usule gore goriilecektir. Sanik bu usule gore verilen karara karsi
geldiginde, dortte birlik indirimden yararlanmayacaktir. Dolayisiyla bu indiri-
min sanki suc diizenlemesine iligkin sabit bir hiikiim gibi degerlendirilerek lehe
oldugundan bahisle gecmise yiiriiyecegine karar vermek dogru olmamastir.

Anayasa Mahkemesi, bu hiikmiin bir usul hiilkmii oldugunu tespit ettikten
sonra, zaman bakimindan uygulamaya iliskin diizenlemeyi usul kurallarinin
derhal uygulanmasi prensibiyle baglantili olarak bir degerlendirmeye tabi tut-
mas1 gerekirdi. Bu cercevede “kovusturma evresine gecilmis” ibaresi bazi du-
rumlarda derhal uygulama prensibine aykirilik tasiyacagi icin iptal edilmeliydi.
Zira bu ibareye gore 1.1.2020 tarihi itibariyle iddianamesi kabul edilmis ancak
heniiz durusmasi yapilmamis olan dosyalar bakimindan da basit yargilama
usulii uygulanamayacaktir. Halbulki derhal uygulanma prensibi geregince, ba-
sit yargilama usulii 1.1.2020 tarihinde yiiriirliige girdiginde, iddianamesi kabul
edilmis ve fakat heniiz ilk durugmasi yapilmamais olan ve bu usuliin kapsamin-
da kalan sugclara iligkin tiim dava dosyalar1 bakimindan degerlendirilmeliydi.
Buna karsilik 1.1.2020 tarihi itibariyle genel usule gore durusmasina baglanmais
olan dosyalarin, basit yargilama usuliine gore degerlendirilmesi artik miimkiin
degildir. Zira yiiriirliikte oldugu usul kurallarina gore yapilan islem daha sonra
yiiriirliige giren usul kuralina gore tekrarlanamaz. Bu davalar yiiriiliikteki usule
gore goriilmeye baslanmis veya bitmistir. Yeni Kanunun artik 6lmiis bir islemi
diriltmesi kabul edilemez.
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Bu usulle ilgili diger hatal bir taraf da hiikme karsi gelmenin itiraz olarak
isimlendirilmesi ve bazi yonleri itibariyle kanun yolu olan itiraza bagvurulma-
sidir. Burada teknik anlamda bir itiraz kanun yolu yoktur.

Sonug olarak;

1. Saveinin iddianamesinde bu usuliin uygulanmasin talep etmesine imkan

verilmelidir.

2. Mahkemenin iddianameyi saniga gonderdikten sonra kurum ve kurulus-
lardan belge toplama yetkisi kaldirilmahdar.

3. Mahkumiyet karar1 verilmesi halinde sanigin cezasinda dortte bir indirim
ongoren diizenleme metinden ¢ikartilmahdir.

4. Bu usuliin uygulanmasi sonucu verilen hiikme kars1 gelme, ismi dahil iti-
raz olarak nitelendirilmemeli ve kanun yolu olan itiraza atif yapmadan diizen-
lenmelidir.
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