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Ticari Dava Sart1 Olan Arabuluculuk

Basvurularinda Nispi Ticari Davanin Tespiti’

Determining Relative Commercial Litigation on Mediation
as a Prerequisite for Commercial Litigation

Harun ERYIGIT~

oz

7155 say1li kanun ile arabuluculuk ticari davalar bakimindan bir dava sart1 olarak dii-
zenlenmistir. Bu durum, ticari davalarin tespitinde ticari isletmenin varligina iligkin
olarak yasanan tartismalarin arabuluculuk siirecine sirayet etmesine sebep olmus-
tur. Yapilan degerlendirmeler sonucunda soruna gercek anlamda bir ¢éziim {ireti-
lebilmesinin ancak arabuluculuk kurumunun yapisina uygun kriterlerin tespiti ile
miimkiin oldugu goriilmiistiir. Bu tespite uygun olarak onerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

Mediation is regulated as a prerequisite for commercial litigation with Law num-
bered 7155. As a consequence, the ongoing debates, regarding the determination of
the commercial enterprises existence while identifying commerecial litigations, have
spread to the mediation process. As demonstrated, creating proper solutions is only
conceivable by assessing suitable criteria for the mediation institution. Proposals
have been submitted in accordance with this determination.

Keywords: Mediation as a Prerequisite for Commercial Litigation, Mandatory
Mediation for Commercial Disputes, Relative Commercial Litigation, Commercial
Enterprises, Craftsmen Enterprises.
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kerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamalarini ve bu suretle ¢6ziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak icin
aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢oziim tire-
temediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim 6nerisi de getirebilen, uzmanhk
egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir {iciincii kisinin katilmiyla ve ihtiyari
olarak ytiriitiilen uyusmazlhk ¢o6ziim yontemi olarak tanimlanmigtir'.

Kural olarak ihtiyari olan bu siire¢, 12/10/2017 tarihinde kabul edilen ve
1/1/2018 tarihinde yiiriirliige giren “Is Mahkemeleri Kanunu”nun 3. maddesi
ile hukukumuz bakimindan ilk defa dava sarti haline getirilmistir. Ticari da-
valarda zorunlu arabuluculuk ise 6/12/2018 tarihinde kabul edilen 7155 say1-
i “Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma Iliskin Takibin
Baslatilmasi Usulii Hakkinda Kanun™un 20. maddesi ile diizenlenmis ve ayni
kanunun 26. maddesi kapsaminda diizenlemenin yiiriirliik tarihinin 1/1/2019
oldugu hiikiim altina ahmmigtir.

7155 say1li kanun ile TTK’da yapilan degislik neticesinde konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerini ihtiva eden ticari davalar-
da, dava acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi bir dava sarti olarak
ongoriilmiistiir.

Ticari davalarin ve cekismesiz yargi islerinin diizenlendigi TTK m.4 hiik-
miinde ticari davalarin tespitine iliskin ii¢ farkh kritere yer verilmistir. Ik grup
dava tipi kanunda 6zel olarak 6ngoriilmesi nedeni ile kanun koyucu tarafindan

1 Ayniyonde tanmim icin bkz: Albert K. Fiadjoe, Alternative Dispute Resolution: A Developing World
Perspective, Routledge-Cavendish, 2004, s. 22. Doktrinimizde kavrama iligkin olarak yer verilen
benzer tanimlar icin bkz: ilker Kogyigit , Alper Bulur, Ticari Uyusmazhiklar Dava Sarti Arabu-
luculuk, Arabuluculuk Daire Baskanligi, 2019, s. 13. (https://adb.adalet.gov.tr/link/ticariuyus-
mazliklardadavasartiarabuluculuk.pdf(9.11.2020); Ibrahim Ermenek, Betiil Azakli Arslan, “Icra
ve Iflis Hukuku Acisindan Ticari Davalarda Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu (TTK m. 5/A)”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergist, S. 148, Y.2020, s. 136 ve 1 no’lu dipnotta zikredilen yazarlar.

2 Anlagma oranlar ihtiyari arabuluculuk uygulamasina nazaran daha diisiik olsa da, zorunlu
arabuluculuk uygulamasi kapsaminda ¢ok daha fazla uyusmazhgin ¢6ziime kavusturuldugu
yoniinde agiklama ve arastirmalar i¢in bkz: Stephen B. Goldberg , Frank E.A. Sander, Nancy H.
Rogers, Sarah Rudolph Cole, Dispute Resolution: Negotiation Mediation and Other Processes,
6. Basi, Wolters Kluwer, 2012, s. 181. Kurumun 6ziinde ihtiyari bir ¢6ziim yontemi olmasin-
dan yola ¢ikan bir goriis, kurumun ruhuna ve dogasina aykir1 diisen bir yaklasimla, arabulucu
marifetiyle sulh olgusunun zorunluluk temelinde dayatilmasinin hak arama 6zgtirligtini sinir-
layacagini savunarak uygulamay1 elestirmistir (Kiirsat, Karacabey, “Zorunlu Arabuluculugun
Hukukun Temel ilkelerine Aykirihg ve Uygulanabilirligine Dair Sorunlar”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 123, Y. 2016, s. 488. Ancak bu gorilis Anayasa Mahkemesi tarafindan redde-
dilmistir. “...Taraflar arasinda arabuluculuk yéntemine basvurulmus olmasi, devletin yar-
gilama yetkisini bertaraf edemez. Arabuluculukta iradilik ilkesi geregince yargwya ve diger
coziim yollarina basvuru her zaman ac¢tk bulunmaktadir. Dolayisiyla, kuralin Anayasa’nin
9. ve 36. Maddelerine aykur bir yonii yoktur...”. Anayasa Mahkemesince verilen 10.07.2013
tarih ve E. 2012/94, K. 2013/89 sayili karar. Resmi Gazetede yayinlanma tarihi 25.01.2014,
Resmi Gazete sayis1 28893.
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ticari dava olarak nitelenmis, bu kapsamda s6z konusu uyusmazhgin taraflari-
nin tacir olup olmadig1 hususunun 6nem arz etmedigi 6zellikle vurgulanmistir.
Bu davalar, doktrinde mutlak ticari dava olarak nitelendirilmektedirs. Taraflar-
dan birinin ticari isletmesini ilgilendiren havale, vedia ve fikir ve sanat eserle-
rine iliskin haklardan dogan davalar ise ikinci grup ticari dava olarak karsimiza
cikmaktadir. Zikredilen bu iki grup disinda kalan bir hususun ticari dava olarak
nitelendirilebilmesi i¢in ise uyusmazhigin her iki tarafin da ticari isletmesini
ilgilendirmesi gerektigi belirtilmis, bu grup davalar ise nispi ticari dava olarak
isimlendirilmistir.

Ilgili diizenlemeler dikkate alindiginda, nispi ticari davalarin kapsaminin
belirlenmesinde esas alinan kavramin ticari isletme kavrami oldugu ve bu bag-
lamda ticari uyusmazliklarda dava sarti olan arabuluculuk* basvurularinda
bagvuruya konu uyusmazhigin taraflarinin bir ticari isletme isletip isletmedigi-
nin tespit edilmesinin biiyiik 6nem arz ettigi goriilmektedir.

Ancak, bir isletmenin ticari isletme olup olmadiginm tespit etmek ve bu ci-
hette yapilan bir bagvurunun ticari dava sart1 olan arabuluculuk kapsaminda
olup olmadigini degerlendirmek, zaman zaman arabuluculuk i¢in 6ngoriilen
prosediirel sinirin ¢ok daha 6tesinde bir yiikii de beraberinde getirmektedir.

Iste bu kapsamda ele alinan calismamiz asil olarak s6z konusu ayrima iliskin
degerlendirmenin karmasikhigina dikkat cekerek, boylesi bir basvuru ile karsila-

3 Buradaki mutlak dava terimi, taraflarin sifati veya islem ve fiilin ilgili oldugu isletmenin ticari
olup olmadig1 olgusu dikkate alinmaksizin, bu davalarin kendiliginden ticari dava niteligini
tasidigim ortaya koymaktadir. (Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Vedat
Kitapeilik, 17. Basi, 2018, s. 115.).

4 Doktrinde ticari uyusmazlik kavraminin ve yine ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk kavra-
minin, kanunda zikredilen usuli yonteme karsilik olarak kullanildig: goriilmektedir. Bu yonde kulla-
nim i¢in bkz: “Ticari isten kasit; bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve eylemler iken, ticari
uyusmazhktan kasit; ticari davalardir.” Tuba, Eler, “Ticari Uyusmazhiklarda Zorunlu Arabulu-
cuk”, Yayinlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Gaziantep, 2019, s. 50. Kurumu “ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk” olarak adlandiran
bu yaklagim kanaatimizce terminolojik bir kargasay1 da beraberinde getirmektedir. Nitekim “ticari
dava” kavramina denk gelmedigi hususunda siiphe olmayan “ticari uyusmazlik” kavraminin sonu-
na eklenen zorunlu arabuluculuk ifadesi, TTK m.5/A hiikmiinde aranan dava sart: ifadesine denk
diismemektedir. Unutulmamaldir ki, ticari uyusmazliklarda arabulucuya bagvurma zorunlulugun
yegane kaynagi TTK m.5/A hiikmii degildir. Taraflar kendi aralarinda akdedecekleri bir s6zlesme ile
de bu yonde bir zorunluluk 6ngorebilirler. Dolayisi ile bu zorunlulugun temeli taraflarca akdedilen
bir s6zlesme olabilir. Bu durumda s6z konusu hiikiim bir dava sart1 olarak nitelendirilemez. Bu yon-
de aciklama icin bkz: “Dava agilmadan once taraflar aralarinda ayr bir arabulucuya basvurma
sozlesmesi yapnuslarsa ya da esas soézlesmeye arabulucuya basvurma konusunda bir sart (kloz)
eklemislerse, uyusmazhgin ¢éziimii igin o6ncelikle arabulucuya basvuru konusunda bir yiikiimlii-
liik meydana gelir. Arabulucuya basvurma sozlesmesiyle meydana gelen arabulucuya basvurma
yiikiimliliigii, taraflar icin, tahkim sé6zlesmesindeki gibi mahkemeye basvurmayi engelleyecek bir
yiikiimliiliik degildir.” Onur ilhan, “Tiirk Hukukunda Arabuluculuk Sézlesmesi”, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2020, s. 83.
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san arabulucularin izlemesi gereken yol haritasina dair bir 6neri getirmeyi amac-
lamaktadir. Calismamizin teorik alt yapisim tesis edebilmek icinse, oncelikle ti-
cari isletme kavramina ve kavramin tespitine dair temel mevzuata ve sonrasinda
ise bu temel esaslardan yola cikarak ticari dava sart1 olan arabuluculuk kapsa-
minda yapilan bagvurulara iligskin degerlendirmelere yer verilmistir.

Ozellikle vurgulamak gerekir ki, callsmamizin amaci kesinlikle ticari islet-
menin varligl noktasinda faydalanilacak olan kriterlerin yerindeligini tartismak
ve konuya iligkin doktrinde yer verilen goriisleri dogrudan ele almak degildir.
Boylesi bir tartisma ortaya konulan calismanin 6tesinde teorik degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Calisma kapsaminda yalnizca doktrinde ve yarg: kararlarin-
da so6z konusu tartismalara dikkat ¢ekilerek hukuki soruna iliskin makul bir ¢6-
ziim Onerisi getirilmeye calisilmis, dogrudan uygulamayi ilgilendiren bu oneri-
lerde miimkiin mertebe yargi ictihatlarindan faydalanilmaya gayret edilmistir.

I. Nispi Ticari Dava Sarti Olarak Ticari igletmenin Tespitinde Yasanan
Sorunlarin Ortaya Konulmasi

A. Ticari Isletme Kavraminin Genel Olarak Tanimlanmasi

TTK bakimindan merkez kavram oldugu kabul edilens ticari isletme miies-
sesesi, ticari is ve tacir kavramlari ile birlikte ticaret hukukunun uygulanma
alaninin tespitinde biiyiik 6nem arz etmektedir. 6762 sayili kanun doneminde
ornekleme sureti ile tespit olunmaya calisilan kavram, 6102 sayili kanun ile bir-
likte acik ve net bir tanima kavusmus, esnaf isletmesi i¢in ongoriilen sinir1 asan
diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamlh ve bagimsiz sekilde
yuriitildiigi isletme olarak tanimlanmistir®.

Tanimi yapilan ticari isletme, isletmenin kanunda acikga belirtilen unsurlar-
la tanimlanan tiiriidiir ve ticari isletmenin bir isletme oldugu 6zellikle vurgu-
lanmistir. Bu baglamda bir ticari isletmeden bahsedebilmek i¢in 6ncelikle islet-
me kavraminin ortaya konulmasi gerektigi agiktir. Tek bir tanimi bulunmayan
kavram, iktisadi olarak insanlarin ihtiyaclarimi karsilamak maksadiyla iiretim
faktorlerini planh ve sistemli bir sekilde bir araya toplayarak mal ya da hizmet

5 Aksi yonde goriis icin bkz: Hiiseyin Ulgen (Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, N. Fiisun Nomer
Ertan), Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, 6. Basi, Istanbul, 2019, s. 39.

6 “Ticari isletme 6762 sayili Kanunda tamimlanmanustir. Bunun yerine, ticarethanenin, fab-
rikamin ve ticari sekilde isletilen diger miiesseselerin ticari isletme olduklar belirtilmistir.
Anilan Kanun bir taraftan ticari isletmenin tammlanmasti, diger taraftan da ticari isletme
sayilan ticarethane, fabrika ve ticari sekilde isletilen diger miiesseselere iliskin hiikiimlerin
kanundan c¢ikarilmasi gerekliligine uygun olarak diizenlenmistir. Ciinkii, ticari isletme kanu-
nun temelidir; yani merkez kavramdir; bu niteligiyle belirleyici, hatta tammlayicidir, ticaret
hukuku, aradan gegen zaman icinde ticari isletmenin dis hukuku haline gelmis ve bir kav-
ramdan kurama dontismiistiir.” TTK m.11/1 gerekeesi.
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sunma amaci giiden iktisadi birim olarak tanimlanirken’, konuyu degerlendi-
ren ticaret hukukculari ise TTK m.15 ile dikkat cekilen “emek ve sermaye” un-
surlarina odaklanarak kavrami, emek ve sermayenin bir miitesebbis tarafindan
bir araya getirilmesiyle olusan organizasyon olarak tanimlamistir®.

Bu organizasyonun bagimsiz ve devamh bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigi
kanunda acik¢a vurgulanmistir. Buna gore bir ticari isletmeden s6z edilebil-
mesi i¢in igletmeye ait faaliyetlerin bagka bir kisi veya kurumun iradesine bagh
olmaksizin yiiriitiilmesi, bu faaliyetlerin ise devamh olmasi gerekir®.

Bir ticari isletmenin varhgindan s6z edebilmek icin aranan bir diger sart ise,
isletme kapsaminda gerceklestirilen faaliyetler ile bir gelir elde etmenin hedef
tutuluyor olmasidir'®. Aslinda genel olarak “isletme” kavraminin da bir parcasi
olan bu sart kanun koyucu tarafindan tek basina bir unsur olarak ele alinma-
mis, bu hedefin esnaf isletmesi icin ongoriilen sinir1 asan diizeyi hedeflemesi
gerektigi hiikiim altina alinmigtir®.

Dolayist ile yapilan tanimda yer verilen tiim hususlar birlikte degerlendiril-
diginde bir isletmenin ticari isletme olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
noktasinda onem arz eden asil unsurun, o isletmenin “esnaf isletmesi icin on-
goriilen sinir” ile olan iligkisi oldugu, kanun koyucunun tanimini yaptig: ticari
isletme kavraminin esas olarak esnaf isletmesi ile olan iliskisine odaklandig:
ve bu durumun ticari isletmenin tanimlanabilmesi i¢in esnaf isletmesi kavra-
minin ortaya konulmasi ihtiyacini beraberinde getirdigi sdylenebilecektir. Ko-
nuyu inceleyen eserlerin hemen hemen tamaminin yogun olarak ve kaginilmaz

7 Yasin Coban, Isletme Iktisadi, On iki Levha, 2. Basi, istanbul, 2018, s. 1.

8 Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku 2019, s. 154-155; Ertan Demirkapi, “Ticari Isletmenin Tes-
piti Acisindan Esnaf Isletmesi Kavraminin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2, s. 380; Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, Beta, 18. Basi,
Istanbul, 2019, s. 17; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayilari, 18. Basi, Ankara, 2013, s. 26; Fatih Bilgili, Ertan Demirkap, Ticari Isletme
Hukuku, Dora, 6. Bas1, Bursa, 2016, s. 17; Riza Ayhan, Mehmet Ozdamar, Hayrettin Caglar, 7i-
cari Isletme Hukuku, Yetkin, 9. Bas1, Ankara, 2016, s. 119; Yilmaz Aslan, Dogan Senyiiz, Isletme
Hukuku, Ekin, 4. Basi, Bursa, 2012, s. 1. Benzer bir tanima yer veren Sener ise kavrami ekonomik
bir amaca ulagsmak amaciyla, maddi ve kisisel araclarin bir araya getirildigi bir organizasyon olarak
tammlamustir (Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2016, s. 4).
Tekinalp ise igsletme i¢in ekonomik bir amaca ulasmak amaciyla maddi ve kisisel araclarin bir orga-
nizasyon baglaminda bu amaca yoneltilmis ve bunlarin isletilebilir olmas1 gerektigini belirtmistir
(Unal, Tekinalp, “Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari isletme Baglaminda Yeniden Diisiinmek”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXIV, S. 2, 2008, s. 9).

9 Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku 2019, s. 156-157; Bahtiyar, s. 24; Sener, s. 4-5; Poroy,
Yasaman, s. 38-39; Arkan, s. 31.

10 Gelir elde etme kavrami yalnizca isletmeye ait aktiflerin artisini konu almamakta, ayni zaman-
da pasifleri azaltan, pasiflerin artmasini yahut aktiflerin azalmasini engelleyen faaliyetlerde bu
kapsamda degerlendirilmektedir (Demirkapi, s. 390).

11 Konuya iligkin tartisma icin bkz: II-B numarali baglik ve burada yer verilen tartismalar.
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bir sekilde bu konuya odaklanmasi ve yine konuya iliskin uygulamada ortaya
cikan tereddiitlerin neredeyse tamaminin bu noktada kendisini gostermesi s6z
konusu tespitin hakliligimi ortaya koymaktadir.

Ancak, doktrinde ve uygulamada duyulan bu ihtiyaca cevap verecek bir es-
naf isletmesi tanimi TTK ile dogrudan yapilmamis, TTK’nin farkh diizenleme-
lerinde atif yapilan kriterler ise farkh yorumlari beraberinde getirmistir. Bu iki
isletme tipi arasinda yapilacak olan ayrimin nasil bir tartismay1 ve inceleme
yiikiinii beraberinde getirdigini ortaya koymak, calismamiza konu hukuki so-
runun ¢oziime kavusturulmasi adina 6nem arz etmekte olup, bu cihette 6n-
celikle ilgili mevzuat hiikiimleri kapsaminda yapilan tartismalara deginmek
gerekmektedir.

B. Ilgili Mevzuat Hiikiimleri Kapsaminda Ticari isletmenin
Tespitinde Dikkate Alinacak Hiikiimlerin incelenmesi

Ticari isletme kavramina iligkin temel tanima yer verilen madde biraz yu-
karida zikredildigi tizere, TTK m.11/1 diizenlemesidir. Diizenleme ile ticari is-
letme, esnaf isletmesi i¢in 6ngoriilen sinir1 asan diizeyde gelir saglamay1 hedef
tutan faaliyetlerin devaml ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletme olarak ta-
nimlanmis, aynt maddenin devam eden fikrasinda ise ticari isletme ile esnaf
isletmesi arasindaki simirin, Cumhurbaskani karariyla belirlenecegi hiikiim al-
tina alinmistir. Ancak 6102 sayili kanunun yiiriirliige girdigi tarihten bugiine
kadar bu konuda bir karar cikartilmamistir. 6103 sayili TTK'nin Yiiriirliigi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 10. maddesinde ise bu karar ¢ikarilincaya
kadar yiiriirliikte bulunan diizenlemelerin uygulanacagi belirtilmistir.

6103 say1l1 Kanunun atfi ile yiiriirliigli devam eden 21/07/2007 yiiriirlik ta-
rihli “Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayicinin Ayrimina iliskin Karar” da ise
TTK’nin 11. ve 15. maddelerinin®? uygulanmasi bakimindan ise basit usulde ver-
gilendirilenler ve igletme hesabina gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf
bulunanlardan 213 sayili Vergi Usul Kanununun 177 nci maddesinin birinci
fikrasinin (1) ve (3) numaral bentlerinde yer alan nakdi limitlerin yarisini, (2)
numarali bendinde yazili nakdi limitin tamamin1 agsmayanlarin diger sartlar
saglamasi halinde esnaf sayilacagi, 213 sayili Vergi Usul Kanununa istinaden
birinci sinif tacir sayilan ve bilango esasina gore defter tutanlar ile isletme he-
sabina gore defter tutan ve bu Kararin (a) bendinde belirtilenlerin disinda ka-
lanlarin tacir ve sanayici sayllmalar1 gerektigi belirtilmistir.

12 6762 sayili eTTK doneminde yiiriirliige giren kararin 1. maddesinde eTTK'nin 12. ve 17. mad-
delerine atif yapmaktadir.
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Zikredilen bu rakamlarin esas alinmasi halinde bugiin itibari ile (i) satin
aldiklar1 mallar1 oldugu gibi veya isledikten sonra satan ve yillik alimlarinin
tutar1 140.000,00 TLyi veya satislarinin tutar1 195.000,00 TL’yi asamayan-
lar, (ii) bir 6nceki 6nelde zikredilenler disindaki islerle ugrasip da bir y1l igcinde
elde ettikleri gayri safi is hasilati 140.000,00 TL’yi asamayanlar ve yine ilk iki
oneldeki iglerin birlikte yapilmasi halinde bir y1l igcinde elde ettikleri gayri safi
is hasilatinin beg kati ile yillik satis tutarinin toplami 140.000,00 TL’yi asama-
yanlar tacir sayilmamaktadir.

Fakat, Esnaf ve Tacirler arasindaki karar ile atif yapilan tek kriter burada
belirtilen rakamlar ile sinirh tutulmamistir. Yine ayn1 Karar'in TTK m.15 kap-
saminda yer verilen agiklamalar1 da ihtiva eden diizenlemesi uyarinca Esnaf ve
Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunun tespit ede-
cegi ve Resmi Gazete’de yayimlanacak esnaf ve sanatkar meslek kollarina dahil
olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ¢calismasina dayandiran
kisiler de esnaf olarak kabul edilmektedir.

Bu diizenlemeye dayanak tegkil eden TTK m.15 hiikmiinde ise esnafin tani-
mina yer verilmis ve kavram ister gezici olsun ister bir diikkdnda veya bir so-
kagin belirli yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla
bedeni calismasina dayanan ve geliri 11 inci maddenin ikinci fikras1 uyarinca
cikarilacak kararnamede gosterilen sinir1 asmayan ve sanat veya ticaretle ugra-
san Kisi olarak tanimlanmigtir.

Konuya iligkin bir bagka tanima yer verilen 5362 sayil “Esnaf ve Sanatkarlar
Meslek Kuruluslar1 Kanunu” m.3/a diizenlemesinde ise esnaf, ister gezici ister
sabit bir mekanda bulunsun, Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belir-
leme Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve sanatkar meslek kollarina
dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni calismasina da-
yandiran ve kazanci tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda
olan, basit usulde vergilendirilenler ve isletme hesab1 esasina gore deftere tabi
olanlar ile vergiden muaf bulunan meslek ve sanat sahibi kimseleri ifade edecek
sekilde tamimlanmstir.

C. Mevzuat Hiikiimleri Kapsaminda Yasanan Tartismalarin
Ortaya Konulmasi

Yukarida zikredilen diizenlemeler birlikte ele alindiginda ise, pek ¢ok soru-
yu, sorunu ve kaginilmaz olarak elestiriyi beraberinde getirmektedir'3. Bunlar-
dan ilki, mezkur diizenlemelerden hicbirinin ticari isletme-esnaf igletmesi ayri-

13 Konuya iliskin detayh tartismalar icin bkz: Demirkapi, “Ticari isletmenin Tespiti Acisindan
Esnaf Isletmesi Kavraminin Degerlendirilmesi”.
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minda kanun koyucunun atif yaptig1 esnaf isletmesi kavramina dair bir tanima
yer vermemis olmasidir. Halbuki TTK gerekcesi ile bir yandan ticari isletmeye
iliskin kacinilmaz olarak acik bir tanima yer verildigi belirtilirken, bu tanima
dayanak tegkil eden esnaf igletmesi kavraminin tanimsiz birakilmig olmasi be-
raberinde baska bir belirsizligi getirmistir'4. Diger taraftan, ticari igletmenin
taniminda yer verilen esnaf isletmesi i¢in ongoriilen sinir1 asan diizeyde gelir
saglamay1 hedef tutma kavraminin aradaki sinirin tespitinde farkh bir belirsiz-
lik teskil edecegi savunulmaktadir's.

Diizenlemeler baglaminda getirilen bir diger elestiri, TTK’da yer verilen
esnaf tanimi ile 5362 sayili kanun ve 2007 tarihli Karar arasindaki celigkidir.
Kanun koyucu TTK ile esnafi ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni
calismasina dayanan Kkisi olarak tamimlarken, ayn1 kavram 5362 sayili kanun
ve 2007 tarihli Karar da ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ca-
lismasina dayandiran olarak ifade edilmistir. Ayni sekilde TTK’da yer verilen
esnaf taniminda hicbir sekilde yer almayan Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sana-
yiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve sanatkar meslek
kollarma dahil olma sartinin varhig1 da kavramin tespitinde sorun tegkil eden
bir diger diizenleme olarak gosterilmektedir.

Ticari isletmenin tespitinde faydalanilacak olan gelir sinir1 olarak gosterilen
2007 tarihli Karar icerisinde basit usulde vergilendirilenler ve isletme hesabina
gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunanlarin ayrica zikredilmis ol-
masi da yine konunun tespitinde sorun tegkil etmektedir. VUK m.176 uyarinca
ikinci sinif tiiccarlar icin ongoriilen ve isletme hesabina gore defter tutulmasi
yoniindeki diizenlemenin, 2007 tarihli Karar kapsaminda esnaf olarak nitelen-
dirilmeye dayanak teskil etmesi onemli bir geligkidir?.

Isletmenin kurulusunda yapilacak olan tespit ve yine 6ngoriilen sinirlarin
sonradan asilmasi yahut bu sinirlarin altina diistilmesi hali de ticari isletmenin
tespitinde sorun teskil edecek diger bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
TTK m.11/2 uyarinca 6ngoriilen sinirlarin heniiz faaliyetine yeni baslamis ya da
acilmakla birlikte isletilmeye baslamamis olan bir isletmenin ticari isletme mi
yoksa esnaf isletmesi mi oldugu noktasinda bir kriter olarak kullanilmayacagi
acgiktirs.

14 Demirkap, s. 378; Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, Mimoza, 26. Basi, Konya, 2014, s.
20.

15 Nomer Ertan, s. 157; Demirkapi, s. 405; Aslan, Senyliz, s. 8; Bahtiyar, s. 19.

16 Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m.2/1-c ile de bu diizenlemeye atif yapilmaktadir.
17 Demirkap, s. 418 vd.; Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku, s. 161-162.

18 Bahtiyar, s. 22; Demirkapi, s. 430-431; Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku, s. 163.
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Benzer sekilde bu sinirlarin sonradan asilmasi yahut sinirlarin altinda dii-
siilmesi durumunda ne olacag1 da ayrica soru isareti olusturmaktadir. Bu kap-
samda 2007 tarihli Karar ile; esnaf ve sanatkar siciline kayith iken, daha son-
raki yillarda yillik alis veya satis tutarlar ya da gayri safi is hasilati, esnaf ve
sanatkar sayilma hadlerini asanlarin kendileri istemedikee ticaret siciline ve
dolayisiyla Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi biinyesindeki odalara kayit i¢in
zorlanmamasi, yillik alis veya satis tutarlar ya da gayri safi is hasilati esnaf
ve sanatkar sayillma hadlerinin alt1 katim1 asanlarin ise kayitlarinin, esnaf ve
sanatkar sicili marifetiyle ticaret siciline aktarilmasi gerektigi yoniinde bir di-
zenlemeye yer verilerek konu ¢oziime kavusturulmaya calisilmissa da, saglan-
mak istenen ¢oziim bir tarafa, yeni problemler olusturulmustur®.

Il. Ticari Dava Sarti Olan Arabuluculuk Bagvurularinda Nispi Ticari
Davanin Tespiti Amaciyla Faydalanilacak Kriterlerin Ortaya Konulmasi

Ticari isletme ile esnaf igletmesi arasindaki iligkiye istinaden zikredilen tiim
celigki ve sorunlar, konunun tespitinde ¢ok farkli goriislerin olugsmasina neden
olmus, buna istinaden doktrinimizde ve yarg: kararlarimizda ticari isletme-es-
naf isletmesi ayriminda dayanak teskil edecek farkli kriterler benimsenmistir.

Doktrin ve igtihatlar ile ortaya konulan bu kriterlerin bir kismi incelmemize
konu dava sart1 arabuluculuk basvurular1 kapsaminda kolayca uygulanabile-
cekken, beraberinde ¢ok detayli bir arastirma yiikiimiinii getiren diger bir ki-
sim kriterin bagvuruya konu olay bakimindan uygulanmasi neredeyse imkansiz
olmaktadir. Buna bir de Arabuluculuk Biirolar1 ve Cumhuriyet Savciliklar: ta-
rafindan aranan bagkaca bir takim sartlar da eklenince, bagvuruyu nispi ticari
dava kapsaminda degerlendirmekle gorevli olan arabulucularin yapacaklari
tespitler daha da zorlasmaktadir=°.

19 Bahtiyar, s. 21-22; Demirkapi, s. 428-429; Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, s. 165.

20 HUAK Yo6n. m.26 hiikmii uyarinca arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlagamamalari
halinde iki saatlik iicret tutar1 Tarifenin Birinci Kismina gore Bakanlik biitcesinden 6denmekte-
dir. Buna gore anlasamamaya dair son tutanak adliye arabuluculuk biirosu tarafindan, Cumhuriyet
bagsavciligina gonderilmektedir. Dava sart1 olan arabuluculukta anlasamama halinde diizenlenen
sarf karar1 geregince tlicret Cumhuriyet Savciliginca arabulucunun banka hesabina yatirilmaktadir.
Iste bu siirecin merkezinde olan Arabuluculuk Daireleri ve Cumhuriyet Saveihiklari bir uyusmazhi-
g1 nispi ticari dava kapsaminda olabilmesi i¢in uygulamada arabulucudan taraflarin tacir olduk-
larini gosterir ticaret sicil kayitlarini, vergi miikellefi olduklarin gosteren belgeleri ibraz etmesini
beklemekte, aksi halde 6deme yapilmasi yoniinde karar vermekten imtina etmektedir. Bu durum,
arabulucunun hem ilgili arabuluculuk goriismesi i¢in makbuz diizenlemesine ragmen ticretini ala-
mamasina, hem de arabuluculuk biirosunca yapilan atamalarda her dosya i¢in verilen puaninin iade
edilmemesine neden olmaktadir. Bu risklerden kaginmak adina arabulucular asagida detayli olarak
izah edilen nedenler ile ticari dava sarti olan arabuluculuk kapsaminda degerlendirmesi gereken
bagvurulari sehven kayit nedeniyle kapatma yolunu tercih etmek durumunda kalmaktadir.
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Bu baglamda 6zellikle uygulamada ve yarg: kararlarinda nispi ticari davanin
temel kriteri olan ticari isletme ile esnaf isletmesi arasindaki farkin tespitinde
faydalanilan hangi kriterlerin ticari dava sart1 olan arabuluculuk basvurula-
rinda hangi baglamda ve kapsamda ele alinmasi gerektigi hususunun arabu-
lucularin gorev ve yetkileri de goz oniine alinarak tek tek incelenmesi gerektigi
kanaatine ulagilmigtir.

A. Arabulucularin Sahip Oldugu Gorev ve Yetkiler Kapsaminda
Temel Yaklasimin Belirlenmesi

Arabulucularin gorevlerini ifa ederken sahip oldugu yetki ve yiikiimliiliikler
6325 sayili Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu m.6 vd. hiikiimle-
ri ile diizenleme altina alinmistir. Buna gore arabulucu gorevini 6zenle, taraf-
s1z bir bicimde ve sahsen yerine getirir. Arabuluculuk, arabulucu olarak tayin
olunan kisinin kisilik 6zelliklerinin ve yine bu kisiye duyulan giivenin 6n plana
ciktig bir gorev oldugu icin arabulucu bu gorevi bizzat yerine getirilmek zorun-
dadir. Arabuluculuk gorevinin yerine getirilmesini kismen ya da tamamen bir
baska kimseye birakilamaz?'.

Taraflarca kararlagtirillmamigsa arabulucu; uyusmazhgin niteligini, tarafla-
rin isteklerini ve uyusmazligin hizh bir sekilde ¢oziimlenmesi icin gereken usul
ve esaslar1 goz oniine alarak arabuluculuk faaliyetini yiiriitiir (HUAK m.17/3).
Arabulucu, arabuluculuk siirecini yiiriitiirken taraflarin temel ¢ikar ve gerek-
sinimlerini ortaya koymalar1 ve bu dogrultuda menfaat temelli anlagsma sagla-
malari icin caba gosterir. Arabulucu bu asamada ¢6ziim 6nerisinde bulunamaz.
Ancak taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucu
menfaat temelli bir ¢c6ziim onerisinde bulunabilir (HUAK m.17/6).

Bu kapsamda arabulucu, uyusmazhgin ¢oziimiinde aktif bir rol almaz. Co-
zlim icin gerekli ortami hazirlamak ile yiikiimliidiir. Dolayisi ile siirecin yiirii-
tiilmesi esnasinda taraflara hukuki tavsiyelerde bulunamaz?2.

Arabulucunun yapamayacagl baz faaliyet ve isler de mevcuttur. Arabulu-
culuk kurumu hukuki niteligi geregi yargisal bir faaliyet olmadigindan, uyus-
mazligin gorevli ve yetkili mahkemece ¢6ziimii esnasinda kullanilabilecek olan
yetkinin arabulucu tarafindan kullanilmasi ve sadece hakim tarafindan yapi-
labilecek islemlerin arabulucu tarafindan yapilmasi miimkiin degildir (HUAK

21 Kogyigit, Bulur, s. 25.

22 Bu durum Arabulucunun hukuki yardim almalari i¢in tavsiyede bulunmasina engel teskil et-
mez. (Cigdem Yazic1 Tiktik, “Arabuluculuk Siirecinin Temel Ilkeleri”, Ed. Hukuk Isleri Genel
Miidiirligi Arabuluculuk Daire Bagkanhgi, Temel Arabuluculuk Egitimi Katihmer Kitabi, Ni-
san, 2019, s. 53) (https://adb.adalet.gov.tr/arabuluculukkatilimcielkitabi.pdf ) (9.11.2020).
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m. 15/4)23. Arabulucu, kesif, bilirkisiye bagvurma ve tanik dinleme gibi niteligi
geregi yargisal bir yetkinin kullanimi olarak sadece hakim tarafindan yapila-
bilecek islemleri yapamaz, zorlayic1 bir takim islemler arabuluculuk esnasin-
da giindeme gelmez. Bu cercevede, hakimin yargisal yetki kullanimi ile yaptig1
kesif, bilirkisi incelemesi gibi tahkikata iligkin islemler arabulucu tarafindan
yapilamaz. Gorevi taraflara uygun ¢oziim ortami olusturmaktan ibaret olan
arabulucu, yargilama yapmadigi i¢in uyusmazlik hakkinda karar verme gibi bir
yetkiye sahip degildir. Siirecin sonucunda nasil bir karar elde edilebilecegi veya
bir karar elde edilip edilemeyecegi taraflara kalmigtirz4.

Goriilecegi lizere kurumu diizenleyen kanun koyucu, arabulucunun sahip ol-
dugu yetkileri giittligli amaca uygun bigimde oldukga sinirli bir sekilde ve yalnizca
uyusmazlhiga konu taraflarin ¢oziimiinii temin edecek kapsamda diizenlemistir.
Yetkileri onemli bigimde sinirlandirilmis olan arabulucunun bu durumu uyus-
mazlhigin ticari dava sarti kapsaminda olup olmadig: aragtirilirken de g6z oniine
alinmalidir?s. Bu husus gorev gibi kamu diizeninden oldugu kabul edilen hususlar
icin de aym sekilde gecerli olmali, bilirkisi incelemesi, kesif ve talimat verme gibi
kamusal yetkilere sahip olmayan arabulucunun goreve iligkin arastirma yiikiimii-
niin mahkeme oOniine taginmig bir davada resen arastirilmasi zorunlu olan husus-
lara nazaran daha dar oldugu kabul edilmelidir. Zikredilen bu sonug¢, kurumun
geregi gibi isleyebilmesi icin bir zaruret olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

23 Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 10.9.2019 tarih ve E. 2019/6226, K. 2019/15522 say1li
karar ile bu hususun mahkemelerce degerlendirilmesi gerektigi su ifadeler ile dile getirilmistir:
“Basvuru formu uygulamasin basladigi 02.06.2018 tarthinden sonraki basvurularda ise bas-
vuran ve ozellikle basvuru arabuluculuk ile gorevli mahkemenin memuruna yapimis ise gorevli
memur basvuru formundaki bu tiir eksiklikleri giderecek uyarilarda bulunmah, 02.06.2018 tari-
hinden sonraki basvurularda basvuru formu igerigine itibar edilerek sonuca gidilmelidir.”.

24 Ali Yesilirmak, “Arabulucu Kimdir?” “Arabuluculuk Siirecinin Temel flkeleri’, Ed. Hukuk Isleri
Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanligi, Temel Arabuluculuk Egitimi Katihmer Kitab,
Nisan, 2019, s. 72 ( https://adb.adalet.gov.tr/arabuluculukkatilimcielkitabi.pdf) (9.11.2020).

25 Uyusmazhigin arabuluculuga elverisgli olmadiginin tespit edilmesi halinde arabuluculuk faa-
liyetlerine son verilmesi gerekmektedir (HUAK Yonetmeligi m.20/1-d). Dava sart1 olan ara-
buluculuk siirecinin bu nedenle veya sehven kayit, miikerrer kayit sebebiyle sona erdirilmesi
durumunda arabulucuya bir ticret 6denmeyecektir (HUAK Yonetmeligi m.20/1-d).

26 Kamu diizeninden sayilan usuli tartismalarin arabuluculuk bagvurularinda daha dar yorumlanmasi
gerektigi hususu Kogyigit, Bulur tarafindan vurgulanmis; bir uyusmazhigin arabuluculuga elverisli
olmas1 bakimindan gecerlilik tagiyan kamu diizeni kavraminin, dava yoluna basvurulmus bir uyus-
mazlik bakimindan gecerlilik tasiyan kamu diizeni kavramina nazaran daha dar ve daha sinirh bir
icerige sahip oldugu, dava yoluna bagvurulmus bir uyusmazlik bakimindan gecerlilik tasiyan kamu
diizeninden sayilarak emredici kurallara baglanan esaslarin uyusmazligin arabuluculuga elverisli
olmasi bakimindan gegerlilik tagiyan kamu diizeninden sayilmayabilecegi ifade edilmistir. Yazar-
lara gére 6rnegin, icra ve Iflas Kanunu'nun 277 ila 284 iincii maddeleri arasinda diizenlenen tasar-
rufun iptali davasinin agilabilmesi icin davacinin elinde gegici ya da kesin aciz vesikasi bulunmasi
halinde kabul edilen 6zel dava sartina iligkin kamu diizeni, ayn1 uyusmazlik arabuluculugun 6niine
geldiginde gecerli olmamalidir. Yine 6rnegin, tagkin yapi sahibinin iyi niyetli olup olmadiginin aras-
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Bilhassa calismamiza konu oldugu sekilde dava sarti haline getirilmis olan
arabuluculuk faaliyetlerinde aksi yonde bir sonuca ulasilmasi, uyusmazliklarin
nihayete erdirilmesinde fayda saglamak bir tarafa, taraflar acisindan biiyiik so-
runlar da beraberinde getirmektedir. HUAK m.18/A-2 hiikmii ile dava sartinin
s0z konusu oldugu arabuluculuk uygulamasinda davacinin, arabuluculuk faaliye-
ti sonunda anlagsmaya varilamadigina iliskin son tutanagin ashn veya arabulucu
tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekg¢esine eklemek zorunda oldugu, bu
zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik
kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden
reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilecegi belirtilmistir. Thtarin geregi
yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin
usulden reddine ve yine arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin anlagilmasi
halinde de herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle
usulden reddine karar verilmesi gerektigi hiikiim altina alinmigtir®.

Dolayzsi ile sahip oldugu smirh yetkiler kapsaminda yapacagi inceleme ile
dava sartinin varlig1 hususunda karar vermesi gereken arabulucunun, bu gére-
vini icra ederken genis bir arastirma yiikiimiine tabi tutulmasi ortaya sorunlu
kararlar ¢cikmasina sebep olacaktir. Bu nedenle dava sart1 icerisinde kabul edil-
meyen basvurularin sonrasinda mahkemece yapilacak inceleme ile bu kapsam-
da kabul edilmesi ihtimalinde ise yapilan basvuru dava sarti yoklugu nedeni
ile usulden reddedilecek?®, bu durum arabulucuya basvurmus ve talebi bu ne-
denle reddedilmis tarafin 6nemli zararlar ile kars1 karsiya kalmasi sonucunu
beraberinde getirecektir. Boylesi bir yaklasim kanun koyucunun arabuluculuk
uygulamasinin yayginlastirilmas1 noktasindaki hedefini sekteye ugratacaktir.
Calismamiza konu husus gorevli mahkemenin tespitinden kaynaklanmakta

tirllmasi gereginin kamu diizeninden sayilmasi, ayn1 uyusmazlik arabuluculugun oniine geldiginde
gecerli olmamalidir (Kogyigit, Bulur, s. 73-74).

27 TTKm.5/A maddesi ile 6ngoriilen sartin sonrada tamamlanabilir olmadigi yoniinde bkz: 4.3.2020 E.
2019/3656, K. 2020/2359 say1h Yargitay 11. Hukuk Dairesi karari; 6.11.2019 tarih ve E. 2019/2139
K. 2019/1551 sayih istanbul BAM 13. Hukuk Dairesi karari; istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mah-
kemesi, 28.1.2020 tarih ve E. 2019/539 K. 2020/84 sayih karar; Istanbul Anadolu 13. Asliye Tica-
ret Mahkemesi, 13.12.2019 tarih ve E. 2019/858 K. 2019/96 sayih karar; Istanbul 10. Asliye Ticaret
Mahkemesi, 7.1.2020 tarih ve E. 2019/675 K. 2020/2 sayili karar (lexpera.com) (9.11.2020).

28 Gorevsizlik nedeni ile Ticaret Mahkemesi huzuruna gelecek olan davalarin arabuluculuk sarti
saglanamamasi nedeni ile usulden reddedilecegi hususunda bkz: “Tiiketici Mahkemesinin ... E. ve
... K. Sayil karart ile gérevli mahkemenin Ticaret Mahkemeleri oldugu gerekgesiyle gorevsizlik
karar verilerek dava dosyasinin Mahkememize tevzii edildigi, davacimin ticari olarak nakliye-
cilik isi ile ugrastigi, dava konusu aracin ruhsatinda, arag¢ vasfimn ticari olarak kayith oldugu,
Tiiketici Yasast hiikiimlerine gore de davact ve davali arasindaki hukuki iliskinin, tiiketici degil
ticari bir is oldugundan Mahkememizin gorevli oldugu sonucuna varilmis ancak Yasal ve zorun-
lu arabuluculuga basvurulmadan dava agildigi anlasilmakla, dava sarti yoklugundan davamn
usulden reddine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.” istanbul 9. Asliye Ticaret
Mahkemesi, 14.7.2020 tarih ve E. 2019/631 K. 2020/359 sayili karar (lexpera.com) (9.11.2020).
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olup, arabuluculuga elverisli oldugu hususunda siiphe bulunmayan konusu
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerinin yalnizca bu
nedenle geri ¢cevrilmesi dogru olmayacaktir. Kaldi ki, 6gretide ve yarg: kararla-
rinda niteligi itibari ile asli talebin arabuluculuga elverisli olmadig1 ancak feri
talebin bu kapsamda degerlendirildigi hallerde dahi arabuluculuk basvurula-
rinin dava acilmadan yapilmasi gerektigi ve siirecin arabulucular tarafindan
yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmaktadir®. Talepler arasinda esitlik ve bagim-

29 Davacinin, ayni davaliya kars1 birden fazla talebini, aralarinda aslilik-ferilik iligkisi kurmak suretiy-
le, ayn1 dava dilekgesinde ileri siirebildigi terditli davada asli veya feri taleplerden sadece birisinin
konusunun bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talebi iceren ticari dava olmasi
yeterlidir; bu durumda dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanir (Kogyigit, Bulur,
s. 69) Aym yonde goriis icin bkz: Siiha Tanriver, “Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Baz1 Diisiince-
ler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 147, 2020, s. 136-137; Eler, s. 80. Aksi yonde goriis i¢in bkz:
Abdullah Berat Memis, “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii” Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2020, s. 68-69. Bu
kabule uygun olarak 6rnegin, asil talebin tapu iptal ve tescili talebi oldugu, bunun miimkiin olma-
masl halinde ise tasimmaz bedelinin kendisine 6denmesi talep edilen bir uyusmazlikta tapu iptal ve
tescili davasi agilmadan once arabulucuya bagvurmasi beklenmektedir. Bu bagvurunun yapilma-
mas! halinde doktrinde bir goriis hakimin asli talebin reddi {izerine HMK m.115. uyarinca davactya
arabulucuya bagvurmasi icin kesin siire vermesi gerektigini savunmaktaysa da, HUAK m.18/A-2
hiikmiiniin agiklig: karsisinda bu goriise itibar edilmesi miimkiin gozitkmemektedir (Siikrii Sarac,
“Ingaat Sektoriindeki Uyusmazhklarin Arabuluculuk Yontemiyle Coziimlenmesi”, Insaat Sanayi
Dergisi, S. 173, 2019, s. 63). Bu yonde bkz: “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Ter-
ditli dava” bashkh 111. maddesine gore, “(1) Davaci, aym davaliya karst birden fazla talebini,
aralarinda aslilik-ferilik iliskisi kurmak suretiyle, aym dava dilekcesinde ileri siirebilir. Bunun
icin, talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir baglantimin bulunmas: sarttir. (2) Mahkeme,
davaciin asli talebinin esastan reddine karar vermedikge, feri talebini inceleyemez ve hiikme
baglayamaz.” Her ne kadar davamn konusunun tapu iptali ve tescili olmaz ise tazminat 6denmesi
yoniinde terditli olarak agilmis oldugundan isbu davada ticari davalar icin zorunlu kihnan ara-
buluculuk dava sartimn aramp aranmayacagr hukuki agidan diisiiniilmiistiir. Mahkememizce,
yapilacak yargilama sonucunda davacinin asli talebi olan tapu iptali ve tescili talebinin reddine
karar verilmesi halinde davacimin diger dava konusu talebi olan tazminat hususunda yapilacak
yargilamayla ilgili davanin ilk basindan itibaren bulunmasi gereken zorunlu arabuluculuk sarti-
min bulunmamast sebebiyle yargilamaya ara verilerek davaciya bu hususta siire verilmesinin ka-
nunun konulus amacina uygun olmadigi, davanin ilk acildigi anda terditli davada olsa taraflarin,
6325 Sayih Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesi geregince zorunlu
arabuluculuga basvurmus olmasimin kanunun amacina, yargilamamn en az masrafla ve en kisa
stirede yapilmast ilkesine uygun olacagi kanaatine varildigindan terditli dava agilmasinin zorun-
lu arabuluculuga basvurulmamasin gerektirmeyecegi sonucuna varilnustir. Tiim dosya kapsami
ve toplanan delillerin degerlendirilmesine gore, 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114
(2) ve 115. maddeleri geregince, terditli de olsa tazminata yonelik ticari dava niteligindeki dava
yoniinden dava tarihine gore dava acgilmadan once zorunlu arabulucuya basvurulmadan isbu
davanmn agilnus oldugu anlasildigindan, davamin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine
karar verilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna varilarak asagidaki hiikiim kurulmustur.” (istanbul
Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesi, 25.12.2019 tarih ve E. 2019/432 K. 2019/952 sayili karar).
Ancak bu durum, terditli olarak ileri siirtilen ve zorunlu arabuluculuga tabi olmayan asli talebin
arabuluculuk bagvurusu olmadan incelenmesine engel teskil etmemektedir. “Zira ¢ek bedelinin is-
tirdati ve menfi tespit istemi, ¢ek istirdat1 isteminin kabul edilmesine baghdir ve terditli bir talep
olarak ileri stiriilmektedir. O halde ilk derece mahkemesince davacinin asil talebi olan gek istirdati
talebinin 6102 sayih TTK 5/A maddesi geregince arabuluculuk dava sartina tabi olmadig1 dikkate
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sizlik iligkisinin mevcut olmadig1 ve ancak arabuluculuga elverisli olmayan asli
talebin reddedilmesi durumunda arabuluculuk kapsaminda degerlendirilecek
olan feri talebin arabuluculuk bagvurusuna konu edilmesi gerektigi yoniindeki
genel kabul kuruma yaklasimi ortaya koymak adina 6nemlidir.

Bu yaklasima uygun olarak, arabuluculuk basvurusuna konu isletmenin bir
ticari igletme mi yoksa esnaf isletmesi mi oldugu gibi oldukca detayh bir aras-
tirma yiikiimiinii beraberinde getiren bir hususa dayali olarak bagvurunun go-
rev nedeni ile reddedilmesi noktasinda hassas davranilmasi gerektigi agiktir.
Oyleyse, ticari dava sart1 kapsaminda kalip kalmadig1 tespit olunmaya calisilan
basvurunun arabulucu tarafindan incelenmesi esnasinda ve o6zellikle ticari is-
letme esnaf isletmesi ayriminin tespiti hususunda bu yetkilerin sinirhliginin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu ihtiyaca uygun olarak yapilan tasnif sonu-
cunda asagidaki degerlendirmeler ortaya konulmustur.

B. Basvurunun Arabuluculuga Elverisli Olmasi ve Konusunun
Bir Miktar Alacagin Odenmesi Talebi Olmasi Gerekmektedir

Bir uyusmazhigin ticari dava sarti olan arabuluculuk kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin kanun koyucunun tek sart uyusmazhigin ticari
dava olmasi degildir. 6325 sayili Arabuluculuk Kanununun 17. maddesi
ile bir uyusmazligin arabuluculuk yolu ile ¢oziime kavusturulabilmesi igin
uyusmazligin konusunun arabuluculuga elverisli olmasi gerektigi belirtilmistir.
Incelememize konu basvurular icin ongoriilen bir diger sart ise TTK m.5/A
hiikmii ile acikc¢a dile getirilmis ve ticari davalardan ancak konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerinin dava sarti olan
arabuluculuk kapsaminda ele alinabilecegi belirtilmistir.

Mezkur diizenlemelere uygun olarak bir bagvurunun ticari dava kapsaminda
kalip kalmadiginin tespitinden once ilk olarak uyusmazhigin arabuluculuga
elverigli olup olmadiginin ve yine konusunun bir miktar paranin 6denmesi
talebi olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Nitekim aksi bir kanaate
ulasilmas1 durumunda uyusmazhgin basvuruya konu taraflardan her ikisinin
ticari isletmesini ilgilendirip ilgilendirmedigi bir 6nem arz etmeyecek olup, bu
sartlarin noksanligl nedeni ile bagvurunun reddedilmesi gerekecektirs®.

alnarak isin esasina girilip bir karar verilmesi gerekirken, yazih sekilde karar verilmesi dog-
ru gortilmemistir. Aciklanan nedenle davaci vekilinin istinaf isteminin kabulii ile HMK nin 353/
(1).a-4 maddesi uyarinca kararin kaldirilmasina ve davamn yeniden goriilmesi icin mahkemesi-
ne iadesine karar verilmistir.” (istanbul BAM, 12. Hukuk Dairesi, 17.6.2020 tarih ve E. 2020/652
K. 2020/587 sayili karar. Aym yonde bkz: istanbul BAM, 16. Hukuk Dairesi, 9.7.2020 tarih ve E.
2020/1107 K. 2020/1256 sayili karar.) (lexpera.com) (9.11.2020).

30 Genel olarak tespit davalarimin arabuluculuga elverisli olmadig1 yoniinde goriis i¢in bkz: Muham-
met Ozekes, Murat Atali, Omer Ekmekei,Vural Seven, Hukuk Uyusmazhklarnda Arabuluculuk,
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C. Arabulucu Tarafindan isletmenin Mevcudiyeti Tespit
Edilmelidir

Yapilan bir bagvurunun ticari dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olup ol-
madigini incelemekle yiikiimlii olan arabulucunun bu kapsamda yapmasi gere-
ken ilk degerlendirme siiphesiz ortada bir isletmesel faaliyetin s6z konusu olup
olmadigimi arastirmak olmalidir.

Yukarida dile getirildigi iizere®, hukukumuzda isletme genel olarak emek
ve sermayenin kazang saglamak amaciyla bir organizasyon igerisinde bir araya
getirildigi yap1 olarak tamimlanan isletme kavrami, ortaya konulan bu tanim
sebebiyle icerisinde gelir saglama hedefini ihtiva etmektedirs®. Benzer sekilde
isletmenin varlig1 icin aranan organizasyonun varligi, kacinilmaz olarak bu faa-
liyetlerin siirekliligi neticesini de beraberinde getirmektedir3:.

Tanimda yer verilen organizasyon ifadesinden iiretim araclari olan emek ve
sermayenin igleten tarafindan ticarete 6zgii olan organizasyon ve metod ile bir

On iki Levha, 2. Basi, Istanbul, 2019, s. 189-191. Konuyu bagka bir baglamda ele alan Tanriver
ise elveriglilik sartin1 degerlendirmeden menfi tespit davalarinin, bir alacak ya da tazminati konu
almadiklari, yani parasal bir edime mahk{imiyeti iceren eda davasi niteligi tagimadiklari i¢in, dava
sart1 arabuluculugun uygulanma alam1 disinda kaldigin1 savanmustur (Tanriver, s. 123, dn.11).
Ayni goriigiin benimsendigi Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 13.2.2020 tarih ve E.
2020/85, K. 2020/454 sayih karar ise su sekildedir: “HMK’nin 106. maddesinde diizenlenen tes-
pit davasun ozel bir sekli olan menfi tespit davast, konusu bir miktar paramn édenmesi olan
alacak ve tazminat davasi olarak nitelendirilemez. Bu dava sonucunda, bor¢lunun bor¢lu olma-
digimin anlasilmast halinde bor¢lu olunmayan kisun belirtilmek suretiyle olumsuz tespit hiikmii
kurulmaktadir. Menfi tespit davasimin istirdat davasina doniistiigii hallerde dahi olumsuz tespit
hiikmii kurulmas: gerekmektedir. Baska bir deyisle, menfi tespit davasimin niteligi geregi veri-
len kararlarda, yalnizca davacun borglu olup olmadigi belirlenmekte, bor¢lu olmadigi kisma
iliskin olumsuz tespit hitkmii kurulmaktadir. Bu hiikiim, herhangi bir alacagn tahsilini gerekti-
rir nitelikte bir ilam olmadigindan esasa yénelik olarak ITK m. 32 uyarinca dogrudan ilamlarin
icrast yolu ile takibe konulamaz. Oysa arabuluculuk sonucu verilen kararlar ilam hiikmiinde
olup, cebri icra yoluna basvurulabilecek niteliktedir. Ancak yukarida aciklandigt gibi menfi tes-
pit davalar sonucunda verilen hiikiimler esasa yonelik olarak cebri icraya konu edilip infaz edi-
lemeyeceginden, ticart davalarda arabuluculuga basvuruyu dava sarti olarak ongoren madde
hiikmiiniin amagsal yorumundan Yasa Koyucu'nun bilingli olarak menfi tespit davalarun ara-
buluculuk dava sartina tabi tutmadigr anlasilmaktadir.” (kazanci.com) (9.11.2020).

31 Bkz: 8 no’lu dn. ve burada anilan yazarlar.

32 “Ancak, bu amaca yonelmeyen baskaca iktisadi menfaatler de s6z konusu olabilir. Ornegin, iiyele-
rine ucuz mal temini maksadiyla kurulmus bir titketim kooperatifi, iiyelerini konut sahibi yapabil-
mek amacwyla kurulmus bir yap1 kooperatifi gibi.” Sami Karahan, “Ticari Isletme Kavrami, Tacir-
Esnaf Ayriminin Kriterleri ve Ticaret Hukukunun Diger Temel Kavramlarim Belirleme Agisindan”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, CXVIL, S. 4, Y.1994, s. 51 (Makale). Bu organizasyonlar igletme
olarak kabul edilse de gelir saglama hedefi bulunmadig; icin ticari isletme olarak nitelendirilemeye-
cek ve bu nedenle ticari dava sart1 olan arabuluculuk kapsaminda ele alinmayacaktir.

33 Abuzer Kendigelen (Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, N. Fiisun Nomer Ertan),
Ticari Isletme Hukuku, On ki Levha, 4. Basi, Istanbul, 2015, s. 151; Yasar Karayalcin, Ticaret
Hukuku I. Giris Ticari Isletme, Giizel istanbul Matbaasi, Ankara, 1968, s. 159; Karahan, Maka-
le, s. 52; Demirkapi, s. 393.
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araya getirilmesini anlamak gerekmektedirs+. Ilgili iiretim araclarinin ticarete
0zgii metodlar ile bir araya getirilmesi sart1 6zellikle ilmi ve kiiltiirel nitelik arz
eden avukatlik, 6gretmenlik, mali miisavirlik, yatirim danismanhgi, doktorluk,
yazarlik, ressamlik, noterlik, heykeltiraghk, bestekarlik, mimarlik gibi faaliyet-
lerin bu kapsam disinda tutulmasi neticesini dogurmaktadir®s. Bu noktadan
hareketle serbest meslek sahiplerinin bireysel olarak belirli bir organizasyon
icerisinde gerceklestirdikleri faaliyetlerin isletme kapsaminda kabul edilmeye-
cegi belirtilmektedir3®. Yargitay tarafindan verilen ornek kararlarda da serbest
meslek mensuplarinca gerceklestirilen faaliyetlerin ticari isletmeden kaynak-
lamadig1 vurgulanmaktadir®”. Fakat hemen belirtmek gerekir ki baz serbest
meslek faaliyetlerinin birlikte bir isletme catis1 altinda yiiriitiilmesi miimkiin
olabilir3®. Bu durumda, ticari dava sart1 olan arabuluculuk kapsaminda bir is-
letmenin varliginin kabulii gerekir.

Tam bu noktada 6zellikle dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus TTK m.15
hiikmiinde ve yine 5362 sayili kanun ile 2007 tarihli karar kapsaminda birbi-
rinden farkl sekilde diizenlenen emek ve sermaye birlikteliginin varhigidirso.

34 Ernst E. Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, ismail Akgiin Matbaas, Istanbul, 1946, s. 103; Demirka-
pL, s. 375.

35 Karahan, Makale, s. 58-59. Avukatlik meslegine iligkin olarak diizenlemeye yer verilen Avukatlik Kanunu
m.11 hiikkmii ile bu husus acikea dile getirilmis ve aylik, {icret, giindelik veya kesenek gibi 6demeler kar-
siliginda goriilen higbir hizmet ve gorev, sigorta prodiiktorliigii, tacirlik ve esnaflik veya meslekin onuru
ile bagdasmasi miimkiin olmayan her tiirlii isin avukatlikla birlesemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

36 “Serbest meslek mensuplarimn faaliyetleri karsihginda alcdigu iicretin, satin aldiklar tiriin veya hiz-
metin karsiigi olmadigi, aksine kendilerinin bizzat bu hizmetin iireticisi olduklar: belirtilmelidir.
Diger taraftan burada iiretilen hizmetin “tamamen bilgiye dayanan emegin mahsulii” oldugu da
vurgulanmalidir” Demirkapi, s. 376. Ayn1 yonde bkz: Kendigelen, s. 157; Bahtiyar, s. 21; Karahan, s. 19.

37 Noterler hakkinda Yargitay 20. Hukuk Dairesi tarafindan degerlendirmeye yer verilen 20.11.2015
tarihli ve E. 2015/12936, K. 2015/11565 say1li karar su sekildedir: “Somut olayda; davacimin noter
oldugu, davahlarin ise ilgili noterlikte islem yaptiran fakat islem ticretini 6demedigi iddia edilen
sahislar oldugu anlasilnus olup yapilan islemin iceriginin mahkemenin gérevini belirleyemeyece-
gi, bu nedenle uyusmazhgin TTK 4-5 maddesi geregince ticari sayilmayacagi, noterlerin serbest
meslek mensubu olup kamu gérevi yapan bir kurum olmasi nedeniyle taraflarin tacir olmadigi da
dikkate alindiginda uyusmazhgin ticari isletmeden de kaynaklanmadigi anlagilmakla uyusmaz-
hgin genel mahkemede goriilmesi gerekmektedir.” Hiikiimde yer alan tacir olmadig ifadesi her ne
kadar tartismaliysa da, faaliyetin ticari isletme kapsaminda kabul edilmeyecegi ortaya konulmustur.
Ayn1 yonde Yargitay 15. Hukuk Dairesi tarafindan tesis edilen 16.06.2017 tarihli ve E. 2016/3635
K. 2017/2584 sayili kararda su ifadelere yer verilmistir: “Davaci, tasinmazlarin sahibi olup sézles-
meyi tasinmazlarin imar planimin yapilmast i¢in imzalamgtir. Davah ise sehir planlamacisi olup
serbest meslek erbabidir. Her ne kadar mahkemece ticaret siciline yazi yazilarak taraflarin ticari
isletmeleri olup olmadigh sorulsa ve taraflarin sirketleri olduguna dair yaz gelse de sézlesmenin
taraflart gercek kisi olup bu isi ticari igletmeleri ile ilgili yaptiklarina dair dosyada herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir.” (kazanci.com) (9.11.2020).

38 Ancak, Avukatlik Kanunu m.44 uyarinca bu faaliyetin bir avukatlik ortakligi altinda birlikte yiiriitiilmesi
durumunda da yapilan is ticari sayllmayacaktir. Kendigelen, s. 157; Bahtiyar, s. 21; Karahan, s. 18-19.

39 TTK m.15 hiikmii ile kanun koyucu esnafin ekonomik faaliyetinin sermayesinden fazla bedeni
calismasina dayanmasi gerektigini éngoriirken, 5362 sayili kanun ile 2007 tarihli karar kapsa-
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Dolaysi ile yalnizca emek yahut sermaye unsurunun bulundugu bir ekonomik
faaliyet bir isletmenin varhigi icin yeterli degildir.

Son olarak vurgulamak gerekir ki, bagvuruya konu faaliyetin bir “ticarethane”
catisi altinda yiiriitiilmesi bir isletmenin varhigina tek basina delil teskil etmemek-
tedir. Arabuluculuk uygulamasinda ve yine yargi ictihatlarinda zaman zaman or-
tada “ticarethane” olarak faturalandirilan bir igyerinin bulunmasi bagh basina bir
isletmenin, hatta bunun da 6tesinde bir ticari isletmenin varhigina dayanak olarak
gosterilmektedir+. Kanaatimizce bu yaklasim su ana kadar ortaya konulan tiim
tespitler ile celiski arz etmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, su ana kadar

minda bu sart ekonomik faaliyetinin sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina dayandirilmasi
seklinde ifade edilmistir.

40 Sadece emek unsurunu iceren bir 6gretmenin 6zel ders vermesi faaliyeti yahut yalnizca sermaye
unsurunu ihtiva eden kara katilmal 6diing seklinde bir isletmeye borg verilmesi faaliyetlerinin bir
isletmenin varhigi icin yeterli kabul edilmeyecegi hususunda bkz: Demirkapz, s. 376 ve dn. 8.

41 Bu husus Yargitay 20. Hukuk Dairesi tarafindan olduk¢a yakin bir tarihte (4.6.2020) verilen E.
2020/1290, K. 2020/1598 say1li karar ile ortaya konulmus ve ticarethane iizerinden yapilan abone so6z-
lesmesinin iglemin ticari isletme ile ilgili bulunmasina dayanak teskil ettigi belirtilmistir: “Somut olayda
abone sézlesmesinin ticarethane aboneligi olarak yapildigi anlasiimaktadir. Buna gore taraflarin tacir
olmast ve isin her iki tarafin ticari isletmest ile ilgili bulunmas: nedeniyle séz konusu davamn TTK'min
4. maddesinin 1. fikrasina goére ticaret mahkemesinde goriiliip sonuclandirilmast gerekir.” 3. Hukuk
Dairesi tarafindan benzer yonde tesis edilen 17.12.2019 tarih ve E. 2019/1440, K. 2019/10200 say1l1 ka-
rarda su ifadelere yer verilmistir: “Bu agiklamalar isiginda somut olaya bakildiginda ise; 23.01.2013
tarihli kagak elektrik tutanaginda abone grubunun ticarethane olarak belirlendigi, davact tarafindan
dava dilekgesinde davaya konu yerin ticari isletme oldugunun belirtildigi goriilmektedir. Davaci tara-
Jfin davaya konu isletmeye dair beyanlari kendisini baglamaktadir. Davalimn da ticari igletme olmast
sebebiyle gérevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemest oldugu kuskusuzdur.” Yine 3. Hukuk Dairesi
tarafindan benzer sekilde tesis edilen 1.10.2018 tarih ve E. 2016/21162, K. 2018/9319 sayili karar ise su
sekildedir: “Uyusmazlik konusu elektrik abonelik gruplarumn isyeri (ticarethane) oldugu ve davacimin
sirket oldugu, bu nedenle davaya konu abonelik tesisinin, tacir olan davact tarafin ticari isletmestyle il-
gili oldugu konusunda hig bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu durumda, tacir olan her iki tarafin, ticari
isletmesiyle ilgili olarak acilan is bu davada uyusmazlik; ticart mahiyette olup, uyusmazhgmn ¢oziimii
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin goreui icerisindedir.”. Ayn Dairenin bu yonde tesis ettigi 28.6.2018 tarih
ve E. 2016/19360, K. 2018/7312 say1li kararda su tespitler yapilmistir: “Somut olayda; dosya kapsa-
minda yer alan kacak tespit tutanagh ve diger bilgi ve belgeler incelendiginde davacimin abone gru-
bunun “ticarethane” olarak belirtildigi anlasilmaktadir. Mahkemece her ne kadar, davaciun ticari
sicil kaydimin bulunup bulunmadigh ve tacir olup olmadigr hususunda bilgi verilmesi igin ticaret sicil
memurluguna yazilan yaziya davacimin kayd: olmadigimn bildirilmesi tizerine davalimin gérev itiraz
reddedilmis ise de, yukarida ifade edilen belgeler de dikkate alindiginda, davaya konu uyusmaziikta
genel mahkeme olan Asliye Hukuk Mahkemesinin gérevli olup olmadigi hususuna iligkin olarak yeterli
inceleme ve degerlendirme yapilmadigi anlagilmaktadir.” Aym yonde Yargitay 3. Hukuk Dairesi tarafin-
dan verilen diger kararlar i¢in bkz: 17.5.2018 tarih ve E. 2016/19178, K. 2018/5386 say1h karar; 17.1.2018
tarih ve E. 2017/17023, K. 2018/237 sayil karar; 22.12.2016 tarih ve E. 2016/1112, K. 2016/15866 say1li
karar; 19.12.2016 tarih ve E. 2016/16315, K. 2016/15311 say1li karar; 8.12.2016 tarih ve E. 2016/10952, K.
2016/14225 sayili karar. Diikkan icin yaptirilan ticarethane aboneliginin ticari isletmenin varhg ici yeter-
li oldugu hususunda bkz: 3. Hukuk Dairesi 25.4.2018 tarih ve E. 2016/18439, K. 2018/4471 sayili karar.
Son olarak Yargitay 20. Hukuk Dairesi tarafindan 26.11.2015 tarihinde verilen ve ticarethane aboneliginin
tacir sayilmak icin yeterli kabul edilecegi yoniinde verilen E. 2015/9106, K. 2015/11813 say1li karar da bu
baglamda ele alinabilir. (kazanci.com) (9.11.2020).

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (2), Autumn 2020



276 | Ticari Dava Sarti Olan Arabuluculuk Basvurularinda Nispi Ticari Davanin Tespiti

detaylar ile ortaya konuldugu iizere bir isletmenin ticari isletme olarak kabul
edilebilmesi icin kural olarak yalnmzca bir isletmenin varlig: yeterli goriilme-
mektedir¢ . Ote yandan yine unutmamak gerekir ki, ticarethane olarak zikredi-
len tiim igyerlerinin isletme olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir. Biraz
once dile getirildigi iizere belirli bir organizasyon kapsaminda olsa da miinferit
serbest meslek faaliyetleri bir isletmenin varligin1 beraberinde getirmemekte-
dir. Halbuki kararlara konu ticarethane tanimina yer verilen “Dagitim Lisans1
Sahibi Tiizel Kisiler ve Gorevli Tedarik Sirketlerinin Tarife Uygulamalarina Ilis-
kin Usul ve Esaslar” ile Sanayi Abone Grubu43, Mesken Abone Grubu#4, Tarimsal
Sulama Abone Grubu# ve Aydinlatma Abone Grubu# disinda kalan tiim abo-

42 Yargitay 3. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 10.9.2018 tarih ve E. 2016/20667, K. 2018/8234 sayil
kararda da bu yonde tespitlere yer verilmis ve ilgili isyerinin ticari isletme mi yoksa esnaf isletmesi mi
oldugunun ayrica arastirillmasi gerektigi vurgulanmistir: “Yukarida agiklandigu iizere, somut olay-
da her ne kadar davah tarafea tutulan 16.08.2014 ve 04.06.2015 tarihli kagak tespit tutanaklarin-
da davacinin abone grubu ticarethane olarak belirtilmis ise de, dosya iceriginden davacimin Tiirk
Ticaret Kanunu kapsaminda tacir ya da esnaf olup olmadigi anlasilamamaktadir. Bu durumda
mahkemece T.T.K.nun 14,17,1463. maddeleri, 5362 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar
Kanununun 3. maddesi ¢ercevesinde dikim atolyesi niteliginde bir is yeri isleten davacimin tacir olup
olmadigr arastirlarak, davacimn tacir oldugunun saptanmast halinde gérevli mahkemenin Asliye
Ticaret Mahkemesi, aksi halde genel mahkeme olan Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli oldugu
gozetilerek, ilgili mahkemeye gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, yanilgih degerlendirme ile ya-
71l sekilde esasa iliskin hiikiim tesist usul ve yasaya aykiri olup, bozmaiy gerektirmistir.”. 3. Hukuk
Dairesi tarafindan ayni kriterlerin goz 6niine alindig1 11.9.2019 tarih ve E. 2019/3781, K. 2019/6548
karar ise su yondedir: “Bu agiklamalar isiginda somut olaya bakildiginda ise; 16.01.2015 tarihli ka-
cak elektrik tutanaginda abone grubunun ticarethane olarak belirlendigi, davaci tarafindan dava
dilekgesinde davaya konu yerin ticari isletme oldugunun belirtildigi, yine davaci tarafindan mahke-
meye sunulan 13.12.2016 tarihili dilekcede; is yerinde yirmiye yakin is¢i calistirildigimi, kahvalti ve
sarkiiteri alaninda faaliyet gosteren gurme market oldugunun ifade edildigi goriilmektedir. Davact
tarafin davaya konu isletmeye dair beyanlart kendisini baglamaktadir. Bu halde gérevli mahkeme-
nin Asliye Ticaret Mahkemesi oldugu kuskusuzdur.” (kazanci.com) (9.11.2020).

43 6948 sayil1 Sanayi Sicili Kanununda tanimi yapilan ve ilgili resmi kurulus¢a onayl sanayi sicil
belgesini ibraz eden sanayi isletmeleri bu abone grubu kapsamindadir.

44 Mesken olarak kullanilan; miistakil binalar, apartmanlar ve apartmanlar i¢indeki bagimsiz bo-
liimler, konut kooperatifleri ve konut siteleridir.

45 Tarima dayal arazilerin sulanmasinmi saglamak amaciyla; ilgili resmi kuruluslardan alinacak
yer alt1 suyu kullanma belgesi veya su kullanma izin belgesi ile resmi kuruluslardan alinmig
sulamanin tarimsal amach oldugunu gosterir belgeyi ibraz eden; ana faaliyeti tarimsal iiretim
olan gergek veya tiizel kisilerce kurulmus sulama kooperatifleri, pompaj tesisleri ile miinferit
olarak tesis edilmis tarimsal sulama elektrik tesisleri bu abone grubu kapsamindadir.

46 Bu abone grubu iki alt abone grubundan olusur: a) 27/07/2013 tarihli ve 28720 sayili Resmi Gaze-
tede yayimlanarak yiiriirliige giren Genel Aydinlatma Yonetmeligi geregince enerji giderleri genel
aydinlatma kapsaminda 6denen aydinlatmalar, bu alt abone grubu kapsamindadir. b) Otoyollar ve
Ozellestirilmis erisme kontrollii karayollarinin aydinlatilmasi, giivenlik amaciyla yapilan smir ay-
dinlatmalari, toplumun ibadetine acilmis ve iicretsiz girilen ibadethanelere iligkin aydinlatmalar ve
halkin ticretsiz kullanimina acik ve kamuya ait park, bahce, tarihi ve 6ren yerlerinden aydinlatmalari
27/07/2013 tarihli ve 28720 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Genel Aydinlatma
Yonetmeligi kapsaminda 6denmeyenlerin aydinlatmalari bu alt abone grubuna dahildir.
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neler ticarethane kapsaminda kabul edilmistir+’. Dolayisi ile ticari faaliyetlerin,
ticarethane abonelik grubu kapsaminda yiiriitiilmesi tek basina bir isletmenin
varhigl icin yeterli kabul edilmemelidir+4®. Benzer bir sonuca “isyeri” kavrami
kapsaminda ulasmak da miimkiindiir. Cesitli mevzuat hiikiimleri kapsaminda
farkh tanimlarma yer verilen bu kavramin da tek basina bir isletmenin ya da
ticari isletmenin varligina delil tegkil ettigini soylemek miimkiin olmamahdir.

47 Usul ve Esaslarda tanimlanan diger ana ve alt abone gruplari1 kapsamina girmeyen tiim tiiketi-
ciler bu abone grubu kapsamindadir.

48 3. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 18.9.2018 tarih ve E. 2016/20997, K. 2018/8657 karar ile belir-
tilmis, ticarethane iizerinde abonelik tesis edilmis olsa dahi bu faaliyetin ticari isletme kapsaminda
degerlendirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir: “Mahkemece; dava konusu aboneligin davah sir-
ket nezdinde ticarethane olarak islem gordiigii, dolayiswyla tiiketici sifatina haiz olmayan davaci
tarafindan agilan davanin Asliye Ticaret Mahkemesinde goriiliip sonu¢landirilmas: gerektiginden
bahisle, dava dilekgesinin gorev yéniinden reddine karar verilmis; hiikiim, davact vekili tarafindan
temyiz edilmistir. ... Diger taraftan, avukatlik meslegini ifa eden davaci tacir olmadigi gibi mesle-
ki cahsmalarim yiiriittiigii avukathk biirosu da ticari isletme degildir. Bu nedenle, somut olayda
6102 Sayih TTK hiikiimlerinin uygulanamayacagi, buna bagh olarak uyusmazhgin ¢oziimiinde
asliye ticaret mahkemesinin gérevli olmadigi agiktir.”. Dolayh olarak ayni1 yonde bir tespiti ihtiva
eden 21.6.2018 tarih ve E. 2016/20355, K. 2018/6970 sayili 3. Hukuk Dairesi karari ise su sekildedir:
“Bu agtklamalar 1siginda somut olaya bakildiginda ise; taraflar arasindaki abonelik sézlesmesinde
davacinin abone grubu ticarethane olarak belirtilmekle birlikte, gercek kisi olan davacinin TTK hii-
kiimlerine gore tacir sifatina haiz olup olmadiginin arastirilarak, tacir olmast halinde uyusmazhgin
¢oziimiiniin yukaridaki yasa hiikiimleri de gozetildiginde Asliye Ticaret Mahkemesinin gorevi igin-
de oldugu, tacir sifatim haiz olmadiginda ise uyusmazhgin 6502 Sayili Kanun kapsaminda kalma-
digindan Asliye Hukuk Mahkemesi olarak davamin goriilmesi gerekir.” Kanun geregi, gercek Kisile-
rin tacir sifatinin tespitinde kullanilacak olan ticari isletme kavraminin tersi bir yontem izlenerek tacir
kavramu iizerinden tespit edilmeye calisilmasi metodolojik olarak sorunluysa da dolayli olarak ticari
isletmenin varhigmin ayrica sorgulanmasi yerinde olmustur. Ayni yonde 3. Hukuk Dairesi tarafindan
verilen 31.5.2018 tarih ve E. 2018/3409, K. 2018/6217 sayil karar da ortada bir isletmenin varhigi ha-
linde ayrica inceleme yapilmasi gerektigini dile getirmis ve ticarethane aboneligi yaptirilan diitkkanin
ticari isletme olup olmadiginin arastirilmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir (kazanci.com) (9.11.2020).

49 Ornegin serbest meslek mensuplarinca yiiriitiilen faaliyetlerin 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda bir
isyeri faaliyeti oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolaysi ile buradan yola gikarak bir isletmenin var-
ligindan soz etmek miimkiin degildir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, 3572 sayih “i§yeri Ac¢ma ve
Calisma Ruhsatlaria Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun”un
2. maddesi kapsaminda avukatlik biirolari, SMM ve SYMM biirolari, noterlik daireleri, miihendis ve
mimar meslek mensuplarinca acilan biirolar ve Tababet ve Suabat1 San’atlarmin Tarz1 Icrasma Dair
Kanuna gore acilan muayenehane ve miisterek muayenehaneler “isyeri” kavrami diginda birakilmis
olup bu baglamda ilgili kanuna gore verilen ruhsatlarin bir igletmenin varligina dayanak teskil etmesi
bakimindan kolaylik saglayacagi soylenebilir. Fakat bu kanun kapsaminda igyeri olarak tanimlanmasi
yine de bir ticari isletmenin varliginin tespitinde tek kriter olarak kullanilamaz. Bu husus Yargitay 3.
Hukuk Dairesi tarafindan verilen 16.4.2018 tarihli ve E. 2016/19372, K. 2018/4021 sayili karar ile vur-
gulanmigtir: “Davacy, daval Belediyenin talebi iizerine, davali ... cay bahgesinin suyunun kesilecegi-
ni bildirdigini, ruhsatin iptal edildigini, isyerinin 07/08/ 2003 tarihinde yapildigini, 12/10/2004 ta-
rthinden dnce yapildigindan yapt ruhsati ve yapt kullanma izin belgesinin aranmayacagin, suyun
kesilmesinin yasal olmadigin, tahliyeye zorlandigin ileri siirerek ¢ekismenin giderilmesine, el at-
mann énlenmesine karar verilmesini istemistir. ... Anilan Kanun'un 4. maddesine gore, bir davamn
ticari dava olabilmest icin uyusmazhgmn her iki tarafimin da tacir olmast ve ticari isletmeleriyle ilgili
hususlardan dogmus bulunmast veya amlan yasa maddesinde sayilan mutlak ticari davalardan
olmasinin gerekli ve yeterli oldugu belirtilmis; miiteakip 5. maddesinde ise, “Bir yerde asliye ticaret
mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkemesinin goreui icinde bulunan ve 4. madde hiikmiince ticari
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Ticari dava sart1 olan arabuluculuk kapsaminda bir bagvuruyu degerlendire-
cek olan arabulucunun yapilan tiim bu aciklamalar uyarinca 6ncelikle iiretim
araclar1 olan emek ve sermayenin igleten tarafindan ticarete 6zgii olan orga-
nizasyon ve metod ile bir araya getirildigi bir yapinin mevcut olup olmadigini
incelemesi ve bu tespit esnasinda o0zellikle serbest meslek mensuplarinca ger-
ceklestirilen bir faaliyetin bagvuruya konu olup olmadigin tespit etmesi gerek-
mektedir.

D. Isletmenin Esnaf isletmesi icin Ongoriilen Sinirlar1 Asip
Asmadiginmi Tespit Degerlendirmeye Esas Teskil Etmemelidir

TTK m.11/1 ile ticari isletme esnaf isletmesi icin 6ngoriilen sinir1 asan
diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan isletme olarak tanimlanmis, bu sinira iliskin
diizenlemenin Cumhurbagkani karari ile belirlenecegi belirtilmistir. Konuya
iliskin olarak yiiriirliikte bulunan 2007 tarihli Bakanlar Kurulu kararinda ise
VUK m.177’ye atif yapilarak bir sinir tespit edilmistir.

Diizenlemeler 1s1g1nda 6zellikle doktrinde yogun bazi tartismalar yasanmus,
bir goriis kanunda yer verilen ifade geregi ticari isletmenin varlig icin bu
sinirlarin dogrudan agilmasinin degil, bu sinirin agilmasinin hedef tutulmasinin
yeterli oldugunu savunmusturs®®. Diger bir goriis ise soz konusu smirin
asilmasinin hedef tutulmasinin yeterli olmadigini, bu sinirin fiilen asilmasinin
gerektigini belirtmistirs'. Fakat kanaatimizce hangi kabulden yola cikilirsa
cikilsin dava sarti olan arabuluculuk basvurularinda s6z konusu sinirlarin
asilip asilmadigl hususunda bir inceleme yapilmasi miimkiin degildir.

Arabulucularin gorev ve yetkilerine iligkin agiklamalara yer verilen kisimda
vurgulandig1 iizere arabulucu kural olarak yalmzca taraflarin iradi olarak
¢oziime ulasmasi icin uygun ortami yaratmak ile yilikiimliidiir ve kesif, bilirkisiye

sayilan davalarla ozel hiikiimler uyarinca ticaret mahkemesinde goriilecek diger islere asliye ticaret
mahkemesinde bakilir. Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mah-
kemeleri arasindaki iliski gorev iliskisi olup, bu durumda goreve dair usul hiikiimleri uygulanr.”
hiikmiine yer verilmistir. Davac ile davalhlar arasinda yapilan sozlesmenin dosyaya kazandirilip
aboneligin niteliginin incelenmesi, davacimn tacir olup olmadiji konusunun aydinlatilmasi, uyus-
mazhg incelemede gorevli mahkemenin Ticaret Mahkemesi olup olmadigimin belirlenmesi gerekir-
ken yazih sekilde karar verilmesi dogru bulunmamus, kararin bozulmast gerekmistir.” 20. Hukuk
Dairesi tarafindan ayni yonde verilen 10.12.2018 tarih ve E. 2018/5630, K. 2018/8059 sayili karar ise
su sekildedir: “Dosya kapsamina gére; dava mutlak ticari dava olmadigt gibi davacinin esnaf olup
tacir sifatinin bulunmadigr, uyusmazhk konusunun, isyerinde kagak ve abonesiz olarak elektrik kul-
lamildigt iddiasina karsilik davaci tarafin borglu olmadiginin tespiti isteminden ibaret olup, davact
gercek kisi ve davabl ... sirketi oldugundan mutlak ticari dava nitelijinde bulunmayan uyusmazhgin
asliye hukuk mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi gerekir.” (kazanci.com) (9.11.2020).

50 Tekinalp, s. 10; Sener, s. 6; Karahan, s. 18.

51 Demirkapy, s. 383-385; Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku 2019, s. 161; Kendigelen, s. 162; Bah-
tiyar; s. 20; Poroy, Yasaman, s. 37; Arkan, s. 28; Aslan, Senyiiz, s. 9; Ayhan,0zdamar,Caglar, s. 122.
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bagvurma ve tanik dinleme gibi niteligi geregi yargisal bir yetkinin kullanimi
olarak sadece hakim tarafindan yapilabilecek islemleri icra etmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla 2007 tarihli kararile atif yapilan sinirlarin agilip agilmadigini
veya bunun hedeflenip hedeflenmedigini tespit/teyit i¢in gerekli yetkilere sahip
olmayan arabulucunun bu konuda bir karar vermesini beklemek dogru olmaz.
Ayrica ticari dava sarti olan arabuluculuk kapsaminda basvuru yapan taraf
iradesinin sonrasinda ticaret mahkemesinde bir dava agmak oldugu hususunda
siiphe duymamak gerekir. Hal boyle iken, amaci kanun koyucu tarafindan
getirilen bir dava sartin1 temin etmek olan tarafin bu yondeki iradesine 6ncelik
taninmasi en dogru tercihtirs2. Aksi bir kabul halinde bagvuran taraf, davasinin
usulden reddedilmesi riskinden kurtulmak adina davay1 bu yonde hicbir yetkisi
bulunmayan arabulucu tarafindan igaret edilen mahkemede agmaya zorlanmis
olur. Ancak bu durum dahi davanin gorevsizlik nedeni ile ticaret mahkemelerine
tevdiine ve bu cihette usulden reddine engel tegkil etmezs3. Ne arabuluculuk
kurumunun amaci ile ne de arabulucunun yetkileri ile bagdagsmayan boylesi bir
sonucun ortaya ¢ikmasini engellemek adina mevzuat hiikiimleri ile atif yapilan
ve tespiti ayr1 bir uzmanlik gerektiren boylesi bir hususun arabulucu tarafindan
hi¢ degerlendirilmemesi ve yalnizca bir isletmenin varliginin tespit edilmesi ile
yetinilmesi kanaatimizce en makul ¢6ztimdiir.

E. islemin Taraflarinin Tacir Olmas1 Yahut Her iki Taraf icin
Ticari is Sayllmasi Gerekmemektedir

Uygulamada ve yargi kararlarinda ticari davalara iliskin olarak yaygin
sekilde diisiilen yanilgilardan biri de bir uyusmazhgin ticari dava kapsaminda
degerlendirilebilmesi igcin uyusmazligin taraflarin tacir olmas1 yahut
uyusmazliga konu isin her iki taraf icinde ticari is sayilmasi gerektigi ve/veya
bu durumun ticari davanin varhgi icin yeterli oldugu yoniindeki kanaattir+.

52 Bir igletmenin ticari igsletme mi yoksa esnaf igletmesi mi olarak nitelendirilecegine dair basvura-
nin iradesine sonug baglanan farkli 6rnekleri gormek miimkiindiir. Esnaf faaliyetleri icin 6ngoriilen
gelir diizeyinin fiilen asilmasi gerektigini savunan yazarlarca dahi kabul edildigi iizere, heniiz faa-
liyetlerine yeni baglamis olan bir isletmenin mevzuatta 6ngoriilen sinirlar1 agip agmayacag tespit
olunamayacag igin, bu noktada isletmenin esnaf siciline mi yoksa ticaret siciline mi kaydedilmesi
gerektigi hususunda bagvuranin iradesini esas almak gerekmektedir (Bu yonde bkz: Kendigelen, s.
163; Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku 2019, s. 164; Bahtiyar, s. 23-24. Aksi yonde goriis icin bkz:
Demirkap, s. 431. Ancak yazar dahi burada bu limitlerin altinda kalip kalmayacag hususunda takdir
yetkisini bagvurana birakmaktadir). Her ne kadar bu durumda basvuruyu yapanin bizzat isletmenin
isleteni oldugu bu durum incelemeye konu savimiz ile ayniyet teskil etmese de, boylesi bir yaklasi-
min benimsenmesinin hukukumuza ¢ok da yabanci olmadigini ortaya koymak adina 6nemlidir.

53 Bu yonde kararlar i¢in bkz: 24 no’lu dn.

54 Bu yonde Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 25.2.2015 tarihli ve E. 2014/17011, K.
2015/2617 say1li kararda yerel mahkemece su yonde hiikiim tesis edildigi belirtilmistir: “Mahkemece,
ticaret mahkemelerinin taraflart tacir olan ve her iki taraf i¢in ticari is sayulan, ticari isletmelerine
dair bulunan uyusmazhklar ile TTK  nun 4. maddesinde sayilan mutlak ticari davalari ¢oziimlemek-
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Kanun koyucu nispi ticari davalar1 diizenlerken tacir yahut ticari is kavramlarinm
degil, ticari isletme kavramini esas almistir’. Dolayisi ile bir uyusmazhgin
ticari sayilabilmesi ancak davaya dayanak islemin/fiilin her iki tarafinda ticari
isletmesini ilgilendiriyor olmasi ihtimalinde miimkiindiir.

Her iki tarafin tacir olmasi bash basina bir uyusmazhg ticari dava haline
getirmez. Nitekim, TTK’nin acik hiikiimleri geregi kanunen yasaklanmamis
her tiirlii amag¢ ve konu i¢in kurulmasina izin verilen anonim ve limited
sirketlerin tacir sifatin1 kazanmalar1 icin bir ticari isletme isletmelerine gerek
bulunmamaktadirs®. Buna bagh olarak her iki tarafinin da tiizel kisi tacir sifatini
haiz oldugu bir hukuki iliskide islemin sirketlerden birinin yahut ikisinin
ticari isletmesini ilgilendirmemesi ve bu cihette ticari dava kapsaminda kabul
edilmemesi miimkiindiir”. Bu ihtimal yalmzca tiizel kisi tacirler icin degil,
gercek kisi tacirler i¢in de giindeme gelebilir. Ticari bir isletme isletmek kosulu
ile tacir sifatim1 kazanabilecek olan gercgek kisinin tacir sifatinin sona ermesi
icin isletmesindeki faaliyetleri sona erdirmis olmasi yeterli degildir. Buna bagh
olarak ticari isletmesini kapatmis gercek kisinin ilgili kayd: sicilden terkin
ettirmemis olmasi durumunda tacir sifati devam ederken, bir ticari isletmesi
bulunmadig i¢in uyusmazlik ticari dava kapsaminda degerlendirilemez.

Benzer sekilde her iki tarafi da gercek kisi tacir olan bir s6zlesmenin,
taraflardan biri icin tiiketici islemi niteliginde olmas1 da miimkiindiir®. Aslinda

le gorevli oldugu”. Konuya iligkin Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararda ise bu kez 11.
Hukuk Dairesi dogrudan her iki taraf igin ticari ig niteliginde olan davalarin ticari dava oldugunu ifade
etmistir: “TTK.nun 4. maddesi de her iki taraf i¢in ticari is sayilan davalarin ticari dava olabilece-
gini belirtmigtir.”. Yargitay 23. Hukuk Dairesi'nce her iki tarafin ticari igletmesini ilgilendirmesinin
yani sira taraflarmn tacir sifatina vurgu yapilan 20.3.2019 tarih ve E. 2016/5771, K. 2019/1165 sayili
karar ise su sekildedir: “Somut olayda her iki tarafta tacir olup, uyusmazhk ticari isletme faaliyeti
kapsaminda verilen hizmetten kaynaklanmaktadir. O nedenle bu dava ticari dava mahiyetinde-
dir ve ticaret mahkemesinde goriilmesi gerekir.”. Ayni Daire tarafindan verilen 31.1.2019 tarih ve E.
2016/2388, K. 2019/236 sayili kararda ise bu kez her iki tarafin da tacir sifatin1 haiz olmamas ticari
dava sartinin saglanamamasi seklinde yorumlanmistir: “Mahkemece, her iki tarafin tacir oldugu ve
ihtilaf konusunun her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karar: ve-
rilmis ise de bir davamn ticari dava olarak goriilebilmesi icin TTK.min 4.maddesi uyarinca her iki
tarafin tacir olmasi gerekir.” (kazanci.com) (9.11.2020) (Ayn1 yonde kanaat i¢in bkz: Yargitay 15.
Hukuk Dairesi tarafindan verilen 26.11.2018 tarih ve E. 2018/4366, K. 2018/4669 sayili karar).

55 Demirkapy, s. 374; Ismail Kirca, “Nispi Ticari Davaya Dair”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXXIII,
S. 1, 2017, s. 61. Fakat kanun koyucunun bu tercihinin bilingli olmadigini savunan yazar buradaki kavra-
min tacir merkezli olarak degerlendirilmesinin daha dogru oldugunu savunmaktadir (Kirea, s. 61).

56 Buyonde aciklamalar icin bkz: Kirca, s. 59 ve dn.8; Helvaci, Ticari isletme Hukuku 2019, s. 203.

57 Kirca, s. 59; Bahtiyar, s. 95; Aslan, Senyliz, s. 42. Aksi yonde goriis i¢in bkz: Karahan, s. 82.
Kaya, Ticari isletme Hukuku 2019, s. 137-138; Ayhan, Ozdamar, Caglar, s. 8o.

58 Gercek kisi tacirin ailesinin ihtiyac1 kapsaminda bir elektronik magazasindan aligverig yapmasi ve
bu durumu TTK m.19/1 uyarinca karsi tarafa bildirmis olmasi bu ihtimale bir 6rnek olarak zikredi-
lebilir. Islemin kars1 tarafimin ticari igletmesine iliskin olan bu sézlesme, alict konumundaki gercek
Kkisi tacir icin bir tiiketici iglemi niteligindedir. Buna bagl olarak islemin taraflari tacir olmasina ve

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi 7 (2), Giiz 2020



HARUN ERYIGIT | 281

bu durum her iki tarafi icin ticari is niteliginde olan bir s6zlesmenin ticari dava
kapsaminda degerlendirilmeyecegine dair de giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
Nitekim s6z konusu s6zlesme taraflardan birinin ticari isletmesini ilgilendirmesi
nedeni ile TTK m.19/2 kapsaminda her ikisi icin de ticari is niteligindeyken ve
hatta yine sozlesmenin her iki tarafi da tacirken, ilgili s6zlesmenin taraflardan
birinin ticari isletmesini ilgilendirmemesi nedeni ile ticari dava kapsaminda
kalmadig1 kabul edilmelidir.

Tiim bu aciklamalar kapsaminda bir uyusmazhigin ticari dava sart1 olan
arabuluculuk kapsaminda kalp kalmadigini tespit ederken bagvurunun
taraflarinin tacir olup olmamasi yahut her iki taraf icin de ticari is sayilip
sayllmadigi tek basina bir degerlendirme kriteri olarak ele alinmamasi gerektigi
goriilmektedir. Bir bagka ifade ile, bir uyusmazhgin TTK m.5/A kapsaminda
kalip kalmadigini degerlendiren arabulucunun yalnizca islemin taraflarinin tacir
olmasindan yola ¢ikarak yahut taraflar agisindan ticari is niteliginde olmasindan
hareketle uyusmazligi dava sarti arabuluculuk kapsaminda degerlendirmesi
miimkiin olmadig1 gibi, yalmizca bu sartlardan birinin yahut ikisinin mevcut
olmamasini gerekge gostererek goriismeleri sona erdirmemesi gerekir.

F. Taraflarin Ticaret Siciline Yahut Esnaf ve Sanatkarlar Siciline

Kayithh Olmasi Konunun Tespiti Acisindan Tek Basina Dayanak

Degildir

Bir igletmenin ticari isletme mi yoksa esnaf isletmesi mi oldugu hususunda
yargl kararlarinda ve arabuluculuk uygulamasinda eksik bir yorum ile
faydalanilan bir diger kriter ise hukuki islemin taraflarinin ticaret sicili yahut
esnafsicilinde yer alan kayitlarin incelenmesi suretiyle bir kanaate varilmasidirs°.

Oncelikle vurgulamak gerekir ki, TTK m.12 /1 uyarinca bir ticari isletmeyi
kismen dahi olsa kendi adina isleten gercek Kisi tacir olarak tanimlanmis olup,
bu sifatin kazanilmasi i¢in isletmenin ticaret siciline tescil edilmesi sart olarak

yine her iki taraf icinde ticari is olmasina ragmen ticari dava olarak nitelendirilemez.

59 Yargitay 17. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 22.12.2014 tarih ve E. 2014/20751, K. 2014/19132 sayili
karar bu durumu agikga ortaya koymaktadir: “Somut olayda, her ne kadar daval tacir ise de, davaci-
min ise ayakkabu tirtinlerinin satigt ile ugrastigu, Ticaret Sicil Miidiirliijiine yazilan yazi cevabindan
davacinn ticaret sicilinde kaydinin bulunmadigi, Esnaf ve Sanatkarlar Odasina yazilan yazi cevabin-
dan davacimin esnaf oldugu anlasilimis olup, uyusmazhigin davacuun ticarti isletmest ile ilgili olmadigi
anlasilmakla, uyusmazhgin Asliye Hukuk Mahkemesinde goriiliip, sonuglandirilmast gerekmektedir.”
1k derece mahkemesince diisiilen benzeri bir yanilgiya dikkate ceken Yargitay 20. Hukuk Dairesinin
21.10.2015 tarih ve E. 2015/11995, K. 2015/9843 satili kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Asliye Hu-
kuk Mahkemesince, taraflarin ticaret sicilinde kayith olduklari, davada TTK hiikiimlerinin uygulan-
mast gerektigi belirtilerek goreuvsizlik yoniinde hiikiim kurulmustur.”. (kazanci.com) (9.11.2020).
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diizenlenmemistir®. Dolayisiyla hicbir sicilde kaydi bulunmasa dahi, kanunda
ongoriilen sart1 saglayan isletmeler ticari isletme olarak kabul edilecek, bunu
isleten gercek Kkisiler ise tacir sifatin1 kazanmaktadir. Diger taraftan daha 6nce de
dile getirildigi lizere heniiz kurulus asamasinda bir igletmenin hangi sicile kayit
edilecegi hususunda genel olarak isletenin iradesinin esas alinmasi yoniinde bir
kabul mevcut olup, buna bagh olarak isletmenin bu siire¢ icerisindeyken ticari
isletme mi yoksa esnaf isletmesi mi sayildiginin ayrica tespiti gerekmektedir®:.
Kald1 ki, basvurucuya taninan bu karar verme yetkisi yalnizca bu asama ile
sinirh tutulmamistir. 2007 tarihli Kararin 1/3. maddesi ile esnaf ve sanatkar
siciline kayith iken, daha sonraki yillarda yillik alis veya satis tutarlar1 ya da
gayri safi is hasilati, esnaf ve sanatkar sayllma hadlerini asanlarin kendileri
istemedikge ticaret siciline ve dolayisiyla Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
biinyesindeki odalara kayit icin zorlanmamasi gerektigi kararlastirilmistir. Tim
bu diizenlemeler bir isletmenin ticari isletme niteliginde olmasina ragmen esnaf
ve sanatkarlar siciline kayith olmasinin, yine hicbir sicilde kaydi bulunmamasinin
hukuken miimkiin oldugunu ortaya koymakta olup, ticari dava sarti olan
arabuluculuk bagvurularinda yalnizca bu kayitlar iizerinden karar verilmesi dogru
degildir®. 2007 tarihli Karar ile dile getirilen ve Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve
Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunun tespit edecegi ve Resmi Gazete’de
yayimlanacak esnaf ve sanatkar meslek kollarina dahil olmasi yahut olmamasi da
ayni nedenle bir isletmenin ticari igsletme mi yoksa esnaf isletmesi mi oldugunun
tespiti noktasinda tek basina kriter olarak kabul edilemez®.

Oyleyse, bir bagvurunun ticari dava sarti arabuluculuk bagvurusu
kapsaminda kalip kalmadigini degerlendirecek olan arabulucunun yalnizca

60 TTK m.40 uyarinca her tacir, ticari isletmenin agildig1 glinden itibaren onbes giin iginde, ticari
isletmesini ve sectigi ticaret unvanini, isletme merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil
ve ilan ettirmekle yiikiimliidiir. Ancak bu durum, ticari isletmenin isletilmeye basladigi andan
itibaren tacir sifatinin kazamlmasina engel teskil etmez. (Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku
2019, s. 258; Arkan, s. 113; Poroy, Yasaman, s. 130; Bahtiyar, s. 104-105; Sener, s. 7.)

61 Bu yonde aciklamalar icin bkz: dn. 51 no’lu dn.

62 Ismail Kirca, “Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayicinin Ayrimma iliskin 2007/12362 Sayih
Bakanlar Kurulu Karari’nin Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXIV, S. 2,
2007, 5. 300; Demirkap, s. 429; Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku 2019, s. 165; Poroy, Yasaman,
s. 130; Bahtiyar, s. 104-105. Bu yonde Yargitay 15. Hukuk Dairesi tarafindan verilen ve ticaret sicile
kayitl olmanin bagh bagina tacir sifatini, dolayisiyla, ticari isletmenin varligini ortaya koymayaca-
gina igaret eden 13.2.2018 tarih ve E. 2016/5851, K. 2018/552 sayili karar su sekildedir: “Ticaret
siciline kayith olmak tacir sayilmamn kosulu degildir. Daval, kosullar: bulundugu halde kendi-
sini ticaret siciline kayit ettirmemis olsa bile yukaridaki hiikiimlerin sonucu olarak tacir sifatim
tasicdhgn agiktir.” Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafindan ayni yonde tesis edilen 11.12.2017 tarih ve
E. 2016/14741, K. 2017/7855 sayili karar ile konu su sekilde dile getirilmistir: “Bir tacirin ticaret
siciline kayith olmamast onu tacir sorumlulugundan kurtarmaz.” (kazanci.com) (9.11.2020).

63 Demirkapy, s. 411; Bahtiyar, s. 21; Sener, s. 7.
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isletmenin bir sicile kayith olup olmadigi, hangi sicilde kayith bulundugu
yahut igletme faaliyetinin Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme
Koordinasyon Kurulunun tespit ettigi meslek kollar1 icerisinde kalip kalmadig:
noktasindan hareketle bir sonuca varmasi miimkiin degildir.

G. Vergi Acilis1 Yahut Miikellefiyet Sinifi Tek Basina Bir Kriter
Olarak Degerlendirilmemelidir

Dava sarti arabuluculuk bagvurularinda konunun nispi ticari dava kapsaminda
ele alinip alinamayacagi noktasinda deginilmesi gereken son kriter, bagvuruya
konu taraflarin vergi agilislarinin bulunup bulunmadig1 hususu ile miikellefiyet
siniflar1 {izerinden yapilacak olan degerlendirmedir. Konuya iliskin temel
diizenleme 2007 tarihli Karar'in 1/(a) hiikmiinde yer almaktadir. Buna gore
kanun koyucu basit usulde vergilendirilenler ve igletme hesabmna gore deftere
tabi olanlar ile vergiden muaf bulunanlardan 213 sayili Vergi Usul Kanununun
177 nci maddesinin birinci fikrasinin (1) ve (3) numarali bentlerinde yer alan
nakdi limitlerin yarisini, (2) numarah bendinde yazili nakdi limitin tamamini
asmayanlarin esnaf ve sanatkar sayillmalari ile esnaf ve sanatkar siciline ve
dolayisiyla esnaf ve sanatkarlar odalarina kaydedilmeleri gerektigini belirtmis,
ayni diizenlemenin (b) bendinde ise 213 sayil Vergi Usul Kanununa istinaden
birinci siniftacir sayi1lan ve bilango esasina gore defter tutanlarile isletme hesabina
gore defter tutan ve bu Kararin (a) bendinde belirtilenlerin disinda kalanlarin
tacir ve sanayici sayilmalari ile ticaret siciline ve dolayisiyla Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birliginin biinyesindeki odalara kaydedilmelerini kararlagtirmigtir.

Bu durum karsisinda VUK kapsaminda esnaf kabul edilen bir kisinin
TTK baglaminda da esnaf kabul edilip edilemeyecegi ve dolayisi ile faaliyete
konu igletmenin esnaf igletmesi olup olmadig1 sorunu giindeme gelmektedir.
Konuyu degerlendiren pek ¢ok yazar vergi hukukuna 6zgii kavramlarin esnaf
ve tacir ayriminmi belirlemede kullanilabilir bir o6lc¢iit olmamasindan yola
cikarak bu soruya olumsuz cevap vermektedir®+. Bir kimsenin VUK’a gore esnaf
sayllmasinin, TTK yoniinden de esnaf kabul edilmesi sonucunu dogurmayacagi
ve yine vergi miikellefi olmanin tacir sayilmanin ve dolayis1 ile bir ticari
isletmenin yokluguna isaret etmeyecegi yargi kararlari ile de kabul edilmeyecegi
Yargitay’in farkl dairelerince uzunca bir siiredir agikca kabul edilmektedir®.

64 Demirkapi, s. 422; Kirea, s. 297.

65 “Bir kimsenin Vergi Usul Kanunu'na gore esnaf sayilmasi, TTK yéoniinden de esnaf kabul edilmesini
gerektirmez. Ticaret siciline ya da Oda’ya kayith olmamak da tacir olmamanin kesin bir kamti
olmadig gibi, vergi miikellefi olup olmamak da tacir ve esnaf ayriminda kesin bir 6l¢iit olarak ka-
bul edilemez.” Yargitay 3. Hukuk Dairesince verilen 13.2.2019 tarih ve E. 2017/12019, K. 2019/1050
say1li karar1. Ayni yonde diger daireler tarafindan verilen kararlar i¢cin bkz: 8. Hukuk Dairesi tarafin-
dan verilen 7.5.2018 tarih ve E. 2017/10627, K. 2018 /12230 sayili karar; 6. Hukuk Dairesi tarafindan
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Oyleyse, ticari dava sarti olan arabuluculuk kapsaminda yapilacak olan
bir degerlendirmede taraflarin VUK kapsaminda tacir olarak nitelendirilip
nitelendirilmemesi ve hatta vergi miikellefiyetlerinin bulunmamasi tek
basina bir kriter olarak degerlendirilmemeli, bagvuruya konu taraflarin vergi
miikellefiyetlerinin bulunmamasi ya da VUK kapsaminda esnaf isletmesi
olmasi nedeni ile bagvuru reddedilmemelidir.

Sonuc

Kural olarak ihtiyari olan arabuluculuk kurumu ticari davalar bakimindan
bir dava sart1 olarak diizenlenmis, bu durum 6zellikle nispi ticari davalarin tes-
pitinde yasanan sorunlarin bu siirece sirayet etmesine sebep olmustur. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda soruna gercek anlamda bir ¢6ziim tiretilebilmesi-
nin ancak arabuluculuk kurumunun yapisina uygun kriterlerin tespiti ile miim-
kiin oldugu goriilmiistiir. Bu tespite uygun olarak yapilan degerlendirmeler ne-
ticesinde asagidaki sonuglara ulagilmigstir.

Uygulamada Arabuluculuk Biirolar1 ve Cumhuriyet Savciligi tarafindan bir
bagvurunun ticari dava sart1 olan arabuluculuk kapsaminda kaldiginin tespit
amaciyla talep edilen ticaret sicil kayitlarinin, vergi miikellefi oldugunu gos-
terir belgelerin uyusmazhigin nispi ticari dava kapsaminda olup olmadiginin
ortaya konulmasina tek basina bir dayanak olusturmayacagi, uyusmazlk taraf-
larinin VUK kapsaminda esnaf olarak nitelendirilmesinin yahut esnaf sicilinde
kayith bulunmasinin uyusmazhgin ticaret mahkemelerinde goriilmesine dog-
rudan bir engel tegkil etmedigi, benzer sekilde uyusmazhgin her iki tarafinin
tacir olmasinin ve/veya uyusmazhga konu isin her iki taraf icinde ticari is teskil
etmesinin ticari davanin varhigi icin sart olmadig: gerekeeleri ile ortaya konul-
mustur. Yapilan bu tespitlere uygun olarak so6z konusu nedenlere dayanarak
bir bagvurunun arabulucu tarafindan kapatilmasinin ve yine yalnizca Cumhu-
riyet Savciliginca bu nedenlere dayanilarak arabuluculuk siireci sonunda iicret
odenmemesi yoniinde karar tesis edilmesinin dogru olmayacagi kanaatine ula-
silmistir.

Oniine gelen bir basvuruyu nispi ticari dava kapsaminda degerlendirecek
olan arabulucunun; basvurunun arabuluculuga elverisli olup olmadig1 ve yine
konusunun bir miktar alacagin édenmesi talebini icerip icermedigini tespit
ettikten sonra yapmasi gereken tek inceleme, uyusmazhigin her iki tarafa ait
isletmesel bir faaliyeti konu alip almadigini ortaya koymak ile sinirh olmahdir.

verilen 13.10.2016 tarih ve E. 2016/7815, K. 2016/5898 sayili karar; 11. Hukuk Dairesi tarafindan
verilen 6.3.2018 tarih ve E. 2016/11515, K. 2018/1718 sayili karar ile yine 11. Hukuk Dairesi tarafin-
dan verilen 28.01.2002 tarih ve E. 2001/ 8149, K. 2002/565 sayili karar (kazanci.com) (9.11.2020).
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Ticaret sicil kayitlari, vergi kayitlar1 gibi bilgiler ve yine uyusmazhga konu
faaliyetin “ticarethane”, “isyeri” gibi isimler altinda yiiriitiiliiyor olmasi bu is-
letmenin varhgim destekleyecek hususlar olmakla birlikte tek basina bir iglet-
menin varhigini ortaya koymaya yetecek hukuki kudrete sahip olmadigindan,
faaliyetin emek ve sermaye unsurlarinin ticari amaclar ile bir araya getirilmesi
suretiyle yiiriitiiliip yliriitiilmedigini arabulucunun tespit etmesi gerekmekte-
dir. Bu tespit esnasinda o6zellikle kanun koyucu tarafindan ticari kabul edilme-
yen faaliyetler ile serbest meslek mensuplarinca yiiriitiilen faaliyetlerin dikkate

alinmasi lazimdir.

Basvuruyu degerlendirecek olan arabulucunun mevzuat hiikiimleri ile isaret
edilen ve doktrinde {izerinde ¢okca tartismaya yer verilen gelir sinirin1 ayrica
arastirmasini beklemek ise arabulucunun sahip oldugu yetkilerin 6tesinde bir
arastirma yiikiinii beraberinde getirmesi ve boylesi bir arastirmanin yaratacag:
risklerin dava sart1 olan arabuluculuk kurumunun yapisina uygun olmamasi
nedeni ile ayrica bir degerlendirme kriteri olarak kabul edilmemelidir.

Tim bu tespitler kapsaminda arabulucunun her iki tarafin da isletmesini
ilgilendiren ve konusunun bir miktar alacagin 6denmesi talebini iceren basvu-
rular ticari dava sart1 olan arabuluculuk kapsaminda degerlendirerek arabulu-
culuk siirecini isletmesi gerektigi, ilgili isletmenin varligini zikredilen sartlarda
ortaya koyan arabulucu tespitlerinin arabuluculuk son tutanaginda yer almasi-
nin arabulucunun ticrete hak kazanmasi icin kafi oldugu, mevzuat geregi belirli
sartlar1 haiz kisiler arasindan secilen ve kanunen gorevini 6zenle yiiriitmek zo-
runda olan arabulucunun bu yondeki tespitlerine itibar edilmesinin olas1 men-
faat catismalarinin engellenmesi adina en dogru yontem oldugu kanaatlerine
ulasilmigtir.
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