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Oz: Osmanh idari teskilatinda koklii degisikliklerin yapildigi II. Mahmut
déneminde merkezi idarenin yeniden tesisi amaciyla Ayanin ortadan kaldirilmast,
yeni bir ordu kurulmasi ve tasrada tegkilatlandirilmasi, eyalet ve sancaklarin bu
yeni duruma gore diizenlenmesi iktisadi kaynak bulunmasini gerektirmistir. Bu
amagla yapilan mal, miilk ve arazi sayimlar1 sonucu temettuat defterleri ortaya
¢ikmistir. Makaleye esas olusturan kaynaklar, H.1256-M.1840 yilina ait Teke
sancagl Antalya kazasina bagh Istanos (Korkuteli) nahiyesi kdylerini havi iig
ciltlik veya iig ciltten olusan temettuat defterleridir. S6z konusu defterlerde bolge
tarimina ait bilgiler de yer almaktadir.

Istanos’ta tarim faaliyetleri; topragin koyliiler {izerinde oldugu kendine yeterli
kiiciik tarim isletmeleri yaninda ortaklik, kiracilik, topragi olmadig: halde zirai
kazanci bulunan kdyliiler ve tarim isciligi gibi uygulamalarin devam ettigi bir
zeminde sekillenmistir. Makale, Istanos nahiyesinde ortaya konulan bu tiir zirai
faaliyetlerin nahiye tarimi igindeki yerlerini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Calismada ilk olarak nahiyenin on dokuzuncu yiizyila kadarki vaziyeti, on
dokuzuncu yiizyilda yerel esrafin etkinligi, bolgedeki niifuz miicadelesi ve
koylerin durumu ele alinmigtir. Devaminda Istanos’ta koyliilerin birbirlerinin
tarlalarinda yaptiklari ortaklik ve kiracilik, yerel esrafin tasarrufunda olan veya
padisah vakiflarindan olup yerel esrafa kiralanan arazilerde topraksiz koyli
tarafindan icra edilen zirdl faaliyetler incelenmistir. Son olarak hizmetkar,
kethiida, rengber, giindelikg¢i gibi hizmet gruplarinin durumu tesbit edilmistir.
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Abstract: In the period of Mahmut II, fundamental changes in Ottoman’s
administrative organization such as the elimination of the notables in order to re-
establish the central administration, the establishment of a new army and its
organization in the provinces, and the arrangement of the provinces and sanjaks
according to this new situation required economic resources. Books of Registrers
emerged as the result of property and private and state land counts. The sources
consisting the base of the article, is the collected three volume books of registrers
including the villages of Istanos District, part of the Antalya administrative district
of Teke Sanjak from the year H.1256-B.C.1840.
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Agricultural activities in Istanos were shaped by practices such as the existence of
small recorded peasant land alongside with self-sufficient small agricultural
enterprises, partnership, tenancy and landless villagers having agricultural income
as well as daily agricultural labor. The purpose of the article is to determine
agricultural activities and their situation in the Istanos agriculture.

The study, primarily discusses the situation of the sub-district until the nineteenth
century; the activity of the local notables in the nineteenth century; the struggle
for influence in the region and the situation of the villages. Then it examines, the
partnership and tenancy of villagers at each other's fields in Istanos; at the
agricultural activities carried out by landless peasants on lands owned by local
notables or leased from sultanic foundations to local notables. Finally, it analyses,
the status of service groups such as servant, kethiida, rengber and daily worker.

Keywords: Teke Sanjak, Istanos, Farmhand, Partnership.

Giris

Osmanli Devleti, ilk fetihlerle biinyesine dahil ettigi arazileri Islam hukukunun
belirledigi miilk ve miri topraklar seklinde ele almig (Cin, 1966, s. 749), devlet
tarafindan 6rfi hukuk alaninin genis bi¢imde kullanilmasiyla miri arazi rejimi
tesekkiil ettirilerek bu tiir topraklar yayginlastirilmistir. Miilk topraklardan ayri,
rakabesi (kuru miilkiyeti) devlete, kullanim hakki tasarruf sahibine bir kira akdi
cercevesinde devredilen arazi olarak telakki edilen bu arazilerin kullanim
kosullar1 devlet tarafindan tayin edilmistir (Barkan, 1980b, s. 294; Ucok, 1944, s.
344). Timar sisteminin fethedilen bolgelerde uygulanabilmesi i¢in eyaletlerdeki
tiim gelir kaynaklarimin tespiti amaciyla yapilan tahrirlerin ardindan bu topraklar
has, zeamet ve timar seklinde tasnif edilerek kaydedilmistir. Mufassal tahrir
defterlerinin basina bunlarla ilgili kanunnameler konularak koyliilerin buna goére
vergilerini 6demeleri, anlagsmazliklarin bunlara bakilarak ¢6ziilmesi saglanmistir
(Inalcik, 2004, ss. 112-113). K&yliiniin bu konudaki tasarrufu daimi ve irsi bir
kiracilik mukavelesi seklini almistir. Bu mukavele kapsaminda koyli, bir ¢ift
okiizle islenebilecek ve bir ¢ift¢i ailesini gegindirecek biiytikliikteki bir ¢ifti,
pesin bir kiray1 sipahi veya emine vererek kiralamistir (Barkan, 1980b, s. 294;
Akdag, 1995, s. 192).

Osmanli Devleti’nin askeri, ekonomik ve idari agidan temel kurumu vaziyetinde
bulunan timar sistemi ¢ergevesinde bu topraklar; gelirlerine, vazifelerine, miilk
olup olmamalarina gore cesitli siniflara ayrilmislardir. Timar sahibinin yerine
getirdigi vazifelere gore timarlar; eskinci, miistahfiz ve hizmet timar1 olmak iizere
lice ayrilmistir ki bunlardan eskinci timarlari, ¢agrildiklari zaman cebelileriyle
birlikte alaybeyinin sancagi altinda sefere katilmakla miikelleftirler. Timarlarin
ekseriyeti bunlardan olusmustur (Ugok, 1944, ss. 536-539). Timar sisteminin
tagrada idar yapiy1 da sekillendirdigi goriilmektedir. Osmanli Devleti’nde temel
idari birim olan sancak nahiye denilen askeri-idari ve kaza denilen kazai-idari
birimlere ayrilmistir (Armagan, 2011, s. 275). Bu kapsamda timar nahiyeleri,



XIX. Yiizyilda |stanos Ozelinde Giineybati Anadolu’da Tarim Is¢iligi ve Ortakitk 295

timar sisteminin uzantisi olan ekonomik-askeri birer birim olarak ortaya ¢ikarken,
yaya ve miisellem gibi geri hizmet teskilati sancak temelinde teskilatlandirilmistir
(Gokbilgin, 2001, s. 37). Bu teskilatlar, bolgedeki Yoriik tesekkiillerin ocaklar
halinde diizenlenmesini ve zamanla kdy haline gelmelerini saglamistir (Emecen,
2003, s. 178). Istanos nahiyesi, burada tarif edilen duruma uygun olarak
miisellem teskilatinin yer aldig1 ve ayn1 zamanda konar-goger Yoriiklerin yogun
olarak yerlestigi nahiyelerdendir (Karaca, 2009, s. 190; Yildiz, 2018, s. 100).

16. ylizyil tahrir kayitlarina gére Teke sancagi askeri-idari bakimdan Antalya,
Istanos, Kiirt, igdir, Muslu, Karahisar-i Teke, Bagovasi, Miikerrekem Gomi,
Elmali, Kas, Kalkanli ad1 altinda 11 nahiyeye, kazai-idari bakimdan ise Antalya,
Elmali, Kas, Kalkanl, Karahisar-i Teke kazalar1 ad1 altinda 5 kaza bolgesine
ayrilmigtir (Armagan, 2011, s. 275). Sozi edilen askeri teskilatlarin giderek
onemlerini kaybetmeleri tizerine donanmada kiirekgilik, tersanede hizmet ehli
gibi geri hizmette kullanilmalarinin ardindan 1582 yilinda Hamid ve Teke
sancaklar1 piyade ve miisellemlerinin reaya yazilmasi istenerek teskilatin
kaldirilmas1 s6z konusu olmustur. Bu topraklar mensiih miisellem g¢iftliklerine
¢evrilmis, bundan sonra da timar ve zeamete kaydedilerek ocak mensuplar
muafiyetlerinden armdirihip raiyyet kabul edilmistir (Karaca, 2009, s. 211)*. ifade
edildigi iizere Istanos nahiyesi, biiyiik oranda bu yapi igerisindeki yerini almgtir?,
1840 temettuat kayitlarinda bu doniisimii isaret eden egkinci timari, eskinci
zeameti ifadelerinin kullanilmaya devam edildigi goriilmektedir. Nahiyeye bagh
koyler arasinda eskinci timari, eskinci zeameti, eskinci mensihati gibi hiikiimete
intikal eden timarlar ile kale neferlerine ait timarlar, az sayida cami ve medrese
gibi yapilar i¢in vakfedilmis arazilerin bir arada bulundugu goriilmektedir
(Y1ldiz, 2018, ss. 100-103).

Timar sistemi, topraklarin islenmesi ve elde edilen arti iirlinden saglanan
kazancin dolayli olarak hazineye aktarilmasi, daha dogrusu hizmet ve vergi
olarak yerinde dagitilmasi idi. Ancak bunun gerceklesmesinde merkez-cevre
iligkilerinden konar-gocer Tiirkmenlere, esnaftan tasra teskilatinda kendilerine
yer agan ayan ve yerel esrafa kadar her ziimrenin -bu art1 iiriinden pay elde etmek
konusunda- dogrudan ya da dolayli taleplerini devletin bir dengede tutmasi
gerekmekteydi (Quataert, 2006, s. 450). Bu dengenin bozulmasindan dogan
siyasi, sosyal, iktisadi sebeplerle beslenerek biiyiiyen bazi sosyal hareketlerin,
iiretimi nasil olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Baz1 koyler, isyanlara dayali
stirglinler nedeniyle harap ve hali kalmislardir. Bunlardan en onemlisi, 1511
yilinda merkezi Teke yoresi olan Sah Kulu Baba Tekeli isyanidir. Isyan1 baslatan

! Teke sancagindaki miisellem ocaklariyla ilgili olarak ayrica bk. Behset Karaca. (2002).
XV.-XVI. Yiizyilarda Teke Sancag. Isparta: Fakiilte Kitabevi.

2 Miisellemlerin Anadolu eyaletinde en yogun bulundugu yerlerden biri Teke sancagi idi.
Bu sancakta miisellemler; Bagovasi, Milli, Kas, 1gdir, Bayindir, Istanos, Imecik gibi
adlarla kaydedilmislerdir (Karaca, 2009, s. 190).
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bu zat, Istanos nahiyesi kodylerinden Yalinli kdyii ahalisindendir. Hasan Halife
adindaki Sah Ismail taraftarlarindan birinin oglu olup Teke-ili’'nde Tiirkmenler
arasinda faaliyet goOstermistir. Bu isyanda Antalya kadis1 oldiriildiigi gibi
Kizilkaya, Istanos, Elmali, Burdur, Kegiborlu taraflarindaki ahali de biiyiik zarar
gOrmiis; isyanin bastirilmasinin ardindan burada bulunan Sahkulu taraftarlar
Modon ve Koron adalarina siirgiin edilmistir (Uzuncarsili, 1983, ss. 230, 231).
Isyanda rol oynayan giicler arasinda konar-gdcer Tiirkmenler kadar timarh
sipahilerin de etkili olmasi toprak rejiminde meydana gelen sarsintilarin
etkinligini gostermesi bakimindan énemlidir. Bu olayda da koylerin bosaldig ve
tarimsal liretimin olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Tahrir kayitlarinda Istanos
niifusundaki azalma, bu isyanla iliskilendirilmistir (Karaca, 2002, s. 134).
Koylerin bosalarak koyliilerin ¢iftbozan olmalarinin, koylerin boz ve hali
kalmasiin sebeplerinden biri de Celali isyanlaridir (Akdag, 1999, s. 251).
Memleket genelinde felakete neden olan bu durumdan Teke bolgesi de
etkilenmis; Alanya, Manavgat, Isparta ve Antalya; suhte isyanlarindan ¢ok zarar
gormistir (Akdag, 1999, ss. 199-200). Ayrica kotii hava kosullarindan
kaynaklanan kitliklar ile biitiin Akdeniz bdlgesinde oldugu gibi Osmanh
mahsuliinde de azalma meydana gelmesi ve eskiyalik hareketlerinden dolay1
giivenligin saglanamamasi gibi sebeplerle 17. ylizyilda Amasya, Tokat, Kayseri
gibi yerlesim birimleri, 6nemli 6l¢lide niifus kaybina ugramistir (Faroghi, 2002,
S. 192). Bunlara paralel olarak tasra teskilatinda meydana gelen bazi dontistimler,
bu arazilerle ilgili yeni durumlar1 beraberinde getirmistir.

Avrupa’nin tarim iriinlerine talebinin artmasi ile ayan ve yerel esrafin miri arazi
tizerindeki etkinligini arttirma miicadelesine girismesi, ayni zamana denk
gelmektedir (Inalcik, 1996, ss. 23-26). 18. yiizyila gelindiginde saray gevresi ve
ileri gelen devlet gorevlilerine verilen arpaliklarin sayisi artarken, arpalik olarak
verilen sancaklarin sahipleri yerlerine gitmeyerek miitesellim tayin etmeye
baglamuglardir. Miitesellimler, sancagin giiglii yerel ailelerinden gelen kimseler
olduklart i¢in merkeze karsi eyaletlerde yeni bir idareci simif olarak ortaya
cikmuglardir. Bu sistem, 18. yiizyilda iyice yerlesmis Ve birgok sancak, bu sekilde
idare olunmustur. Timar sisteminin bozulmasi, haslarin iltizama verilmesi, ttmar
ve zeametlerden bosalan arazilerin mukataa haline sokulmasi ve miiltezimlere
ihale edilmesi ile tasrada timarl sipahiler ile sancakbeyleri, yerlerini bu kisilere
birakmuglardir (Yticel, 1974, ss. 695, 696). Boylece miitesellimler, giderek
bolgelerinde hakim duruma gelmislerdir. Teke miitesellimligini elinde
bulundurarak Teke bolgesinde oldukea etkin bir gii¢ halinde varliginm siirdiiren
siildle, Hac1 Osmanogullar olarak da bilinen Tekeliogullar1’dir. Bu aile, kirk yil
boyunca bolgeye hitkkmetmistir. Ailenin en taninmus iiyesi, Teke miitesellimi Haci
Mehmet Aga’dir. Haksiz ve biiyiik servet biriktiren, san ve sohreti devletin
maliimu olan Hac1t Mehmet Aga merkezin takip ettigi miitesellimler arasindadir
(Tizlak, 2002, ss. 239-241; Halagoglu, 2002, ss. 20-24).
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Teke yoresinde yapilan ziral faaliyetlerin tarimin ticarilesmesi konusunda bir
katkt yapip yapmadigi, bu iiretimden kazang elde eden kesimlerin Osmanli
ekonomisinin Avrupa ekonomisiyle biitiinlesmesi meselesine katilip katilmadig
gibi temel sorular makalede kullanilan ana kaynaklarda erigilebilecek bilgiler
arasinda degildir. Yalniz yapilan calismalara bakildiginda, bolgede iiretilen
tiriinden daha ¢ok pay almaya yonelik bir miicadele dikkati ¢cekmektedir. Haci
Mehmet Aga’nin timar arazilerine gosterdigi ilgi, bununla ilgili fikir vermektedir.
Onun servet kaynaklar1 arasinda Teke sancaginda bulunan timar arazileri de yer
almaktadir. 1802 yilinda Derya kalemi timarlarindan bos, sahipsiz, mutasarriflari
6len veya Levent Ciftligi zabitleri ile miitekaitlerine verilen ¢esitli tiirde sayilart
137°yi bulan timar ve zeametleri, hasilatlarin1 miihiirlic defterleriyle birlikte
gondermesi sartiyla uhdesine aldigi goriilmektedir (Halagoglu, 2002, ss. 19-20).
1808’de Denizli Hassini elde etmis ise de bu hass i¢in taahhiit ettigi zahireyi
Istanbul’a génderemediginden Denizli iltizanu elinden ¢ikmus, 1809°da tekrar
buray: elde etmistir. Oglu Ibrahim’in gayretleriyle sancak dahilindeki biitiin
eskinci zeamet ve timarlart ile Antalya kalesi muhafizlarina ait -ki bunlar arasinda
Istanos arazilerinin bulundugu yukarida ifade edilmisti- gedik timarlar da ailenin
eline gegmistir (Halagoglu, 2002, ss. 19-20). Miitesellimin bolgedeki faaliyetleri
devam ederken bir yandan da olageldigi gibi sancak gelirlerinde devletin talepleri
s6z konusudur. 1809 yilindan baglamak tizere devlet, Teke sancagi idaresinden
Istanbul’un iasesi icin zahire tedariki talep etmektedir. Istanbul’un iasesi, devletin
oncelikli meselelerinden olup Rusya ve Avusturya ile yapilan savaslar nedeniyle
Balkanlar, kuzey Karadeniz ve Tuna havzasi gibi zahire tedarikinde onemli
bolgelerin iflasiyla Akdeniz adalar1 ve sahil bolgelerinin ve Teke sancag ile
Antalya limaninin bu anlamdaki énemi artmistir. Avrupa’da yasanan Koalisyon
Savaglar1 sonucunda ¢ok sayida Avrupali tiiccar, Akdeniz ve Karadeniz
sahillerine akin etmistir (Ding, 2019, ss. 294-295). 1810’da Sirp isyan1 ve Rusya
ile savas nedeniyle zahire ihraci, kat’i strette yasaklanmistir. Teke sancagina
gonderilen emirlerde Istanbul’da zahire sikintis1 cekildigi, ferman olmadan
gemiler ve adalara zahire verilmesinin yasak oldugu, bazi vurguncularin bunu
ihlal ettigi bildiriliyordu. Hact Mehmet Aga hakkinda da bdylesi ihlallere dair
iddialar mevcuttu. 1811 tarihinde zahire mubayaasi, Teke miitesellimi Haci
Mehmet Aga uhdesine verilmistir (Ding, 2019, ss. 294-295).

Devletin asker ve sefere katilma gibi taleplerini oyalama taktigi ile yerine
getirmemesi, devlet adina topladigi gelirleri zamaninda ve tam olarak
gondermemesi sebepleriyle II. Mahmut’un takibinde olan Haci Mehmet Aga,
Kadi Abdurrahman Pasa’nin yakalanmasi ve idam edilmesi konusunda
kendisinden beklenmeyen bir siirat gostererek bu gérevi yerine getirmistir. Ancak
aslinda devlet katinda deger verilen Kadi Abdurrahman Pasa’nin bu sekilde
oldiiriilmesi II. Mahmut’un miitesellime kin duymasma sebep olmus, Kadi
Paga’nin muhallefatina el koymasi padisahin sabrini tagirmistir. Yakalanmasi igin
karar verilecegi sirada eceliyle 6ldiigii haberi gelmistir (Tizlak, 2002, s. 246;
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Halagoglu, 2002, ss. 31-32). Bundan sonra miitesellimligin kendisine verilmesini
isteyen, istegi reddedilince Antalya kalesinde devlete isyan eden (1812-1814)
oglu Ibrahim Bey, uzun ugraslar sonucu yakalanarak idam edilmistir (Tizlak,
2002, ss. 244-252; Halagoglu, 2002, s. 61). Ote yandan zahire mubayaas1 devam
etmis, 1811-1812 yillarimin daha sonra yapilan muhasebesinde 2633 kile
bugdayin Tekelioglu ibrahim Bey tarafindan alikonuldugu belirlenmistir (Ding,
2019, s. 295).

Isyandan sonra geri kalan aile fertleri de Selanik taraflarma siirgiin edilmistir.
Tekeliogullarinin muhallefatinin miri i¢in zabti1 ve tahriri ile gorevlendirilen
Vahit Efendi, 1814’ten itibaren vezaret riitbesiyle Teke ve Hamid Sancaklari
mutasarrifligina tayin edilmistir. Vahit Pasa merkeze gonderdigi raporlarda
halkin ¢ift siirecek okiizii bile kalmadigini, bunun devlet tarafindan temin
edilmesinin gerekli oldugunu, halkin agnam vergisini 6deyemeyecegini
bildirmistir. 1813 ve 1814 yillarinda bolgede meydana gelen kuraklik, isyanin
kotii etkileri ile birlesince ahali biiylik sikinti i¢ine diigmiis ve olaylar sirasinda
koyliler, yerini yurdunu terk etmistir (Tizlak, 2002, ss. 244-252). Bu sirada
devletin Istanbul’un zahire ihtiyac1 i¢in mubayaa emri, 1815 yilinda Teke ve
Hamid sancaklar1 mutasarrifi Vahit Paga’ya hitaben yazilmigtir (Ding, 2019, s.
295). Bolgenin yasadig: sikintilara ragmen devletin ihtiyaci dolayisiyla isyanin
hemen ardindan zahire talebinde bulunmakta devam etmesi, koyliiniin
omuzlarina binen yiikiin agriligin1 gdstermektedir. Bununla birlikte Istanbul icin
talep edilen zahire mubayaasi, 1815-1826 yillarinda devam etmistir (Ding, 2019,
ss. 295-299).

1825 yilinda Teke mutasarrifi Nis muhafizi vezir Hasan Pasa olup, resmi bir
kayda gore Istanos mukataa olarak onun tasarrufuna verilmistir (Yildiz, 2018, s.
14). 1831 yili tevcih listelerine gére Anadolu, Sivas, Maras, Adana Eyaletleri
Mukataat Hazinesi’ne bagli bulunmakta ve valileri buraca atanmaktadir. Teke ve
Hamid sancaklar1 da bunlar arasinda bulunmaktadir (Cadirci, 1987, s. 1227).
Devletin zahire ile ilgili talepleri karsilanmaya devam edilmistir. 1840 yilinda
ordunun lazimesi i¢in gerekli bugday ve arpa, Antalya mutasarrifi Ali Bey
tarafindan Antalya Limani’ndan Istanbul’a génderilmistir (Y1ldiz, 2018, s. 103).

1. 19. Yiizyilda istanos Kéylerinin Durumu

Teke sancaginda yiizyilin bagindaki miicadeleyle ortadan kaldirilan Hact Mehmet
Aga’nin yerini -gii¢ ve etkinlik agisindan- bu aileden olmayan baska bir Mehmet
Aga; Hac1 Bekir Agazade Hact Mehmet Aga almistir. Onun da genellikle
miitesellim ve voyvodalarin goéreve atanirken kullandiklart Dergdh-1 All
Kapucubasisi unvanini tasidigr ve hanedandan oldugu goriilmektedir. Bu kimse
Istanos’un birkag kdyiinii de ¢iftlik olarak tasarrufu altma alacaktir (Yildiz, 2018,
ss. 100-103). Sozii edilen bu tasarruf haklarinin ne kadar geriye gittigini tam
olarak tespit etmek miimkiin degilse de Istanos’un bazi kdylerinde iiretilen art:
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iirline yerel esraftan agalarin s6z konusu yillarda ortak olduklar1 kesindir.
Yukarida bahsedilen Haciosmanoglu ailesinin yonetimi sirasinda bu kdylerin
onlarin iltizam ettigi koylerden olmasi kuvvetle muhtemeldir. Haci1 Bekir
Agazade Haci Mehmet Aga’nin buradaki hakimiyeti, isyan yillarini takip eden
donemde baslamis olmalidir. Bu koylerin yukarida bahsedilen nedenlerden
dolay1 boz ve hali koyler olmalar1 sebebiyle adi gecen kisi tarafindan
senlendirilmis olmas1 miimkiin oldugu gibi ¢esitli yollarla kdyliilerin elinden
arazilerinin alinmis olmasi da miimkiindiir. Kesin olan bu koyliilerin toprak
sahibi olmadiklaridir. 1840 ve 1844-45 temettuat kayitlar1 karsilastirildiginda
bazi koylerin ayni tasarruf bigimlerini devam ettirdikleri goriilmektedir. Haci
Bekir Agazade Hact Mehmet Aga’nin tasarrufundaki koylerden Dat koyi
bunlardan biridir. 1840 yilinda koy, zeamet notu diisiilmekle birlikte Hact
Mehmet Aga’min Ciftligi bigiminde kaydedilmistir. 1844-45°te acik¢a onun
ciftligi yazilmig olan Yeleme, Leylek, Koseler koylerinin eski mevkilerine
istinaden eskinci timar ve zeamet ifadeleri devam etmektedir. Burada agalarla
ortak ekime isaret eden sey, koyliilerin iizerlerinde toprak kaydi bulunmamasina
ragmen topraktan kazanglari olmasidir (BOA., ML. VRD. TMT. d. 9661, 9664).
Istanos koylerinden Kemeragz koyii, celtik mukataast olarak kaydedilmistir ve
buradaki ¢iftlik uygulamasi fiilen 1840°’ta mevcuttur. Koydeki uygulama ayni
mutasarriflarla  1844-45’te  devam etmektedir (Yildiz, 2018, s. 101).
Karakuyu’nun bir pasa yakinina ait ve arazisi koyliilere kiralanan bir kdy oldugu
ikinci temettuat kayitlarindan 6grenilmektedir. ilk kayitlarda ise kdyde topraksiz
zirai kazang tespit edilmektedir. Cukurca koyii, 1840 kayitlarinda hanedandan
Mehmet Bey’in olup tarlalar igin ¢iftlik ta’bir olunur tarla yazilmistir (BOA.,
ML. VRD. TMT. d. 9664). ikinci kayitlarda onun tasarrufu devam etmektedir
ama Seyh Ali Aga ile miisterek tasarrufu s6z konusudur (Yildiz, 2018, s. 101).
Manay koyii de yine egkinci fimar: kaydinin yam sira ¢iftlik-i mezbiir Murtinali
Mehmed Emin Beyin ciftligidir seklinde kaydedilmistir. Miri arazinin devlet
kontroliine almmmasimin bir yolu olarak, timar arazilerinin vakfedilmesi II.
Mahmut déneminde devam etmistir. 1840 yilinda Karadigin koyii Evkaf-1
Himayin Ciftlikatindan olup 1844-45’te yerel esrafin tasarrufunda bir ¢iftliktir
(Yildiz, 2018, s. 102). 1844-45 temettuat kayitlarinda Istanos’ta 1. Mahmut ve
Hamidiye vakiflarina bagh 5 kéy bulunmakta ve bu koyler, vakif hukukuna
uygun olarak yerel esrafa kiralanmaktadir (Yildiz, 2018, ss. 100-103). Bu
koylerdeki ekim faaliyetlerine asagida deginilecektir.

Istanos nahiyesinde oldugu gibi Teke sancaginin énemli kazalarindan Elmali’da
da bir kisim araziye Elmali ve Antalya’da etkin oldugu bilinen idriszadelerin ve
bir takim yerel esrafin hakim oldugu ve Ciftlik-i Cedid, Avlan Ciftligi, Beyler
gibi koylerde topragi olmayan koylilerin ortak¢ilik yaptigi tespit edilmistir
(Durgun, 2014, ss. 199-200).
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S6z konusu koylerdeki zirai faaliyetleri ayrintili olarak ele almaya baglamadan
once bir hususa daha deginmek gerekmektedir. Teke yoresinde 1853 yilinda
cikan ve gerekcesi tahil olan bir isyan dikkati ¢ekmektedir. Bu isyan1 ortaya
koyan ve konu alan ¢aligmaya gore Antalya merkezde ¢ikan isyanda kaymakam
konagini basan isyancilar, kaymakam ile miiftiiyli tartaklayarak hakaret
etmislerdir. Isyan sirasinda tiiccara ait tahil bir boliimii iskeleden denize
dokiillmiis, kalanm1 ise rayici 20 kurus oldugu halde 12 kurustan yoksullara
satilmistir. Isyancilarin sonraki hedefi Moral1 tahil tiiccarlari ile ortaklar1 olan
Ingiliz konsolos vekilinin konaklar1 olmus; vekili Antalya’da ticaret yapmamasi
konusunda uyarmiglardir. Isyancilarin isteklerine uygun olarak yeni bir sancak
meclisi olusturulurken Istanbul i¢in hazirlanan mazbatada olaylarin nedeni,
kentte yapilan “tahil vurgunculugu” olarak ifade edilmistir. Nitekim bu gerekgeyi
hakli kilan sebepler mevcuttu. Ayni yillarda Avrupa ve Dogu Akdeniz’de
yasanan tahil buhrani, kuraklik ve ¢ekirge istilalar1 fiyatlarin yiikselmesine sebep
olmustur. 1851°de 8-12 kurus olan bugday fiyati, isyan giinlerinde 20-22 kurusa
kadar ¢ikmustir ve 1855°te ise 15 ile 28 kurus arasinda degismistir (Dayar, 2018,
ss. 364-371). Ancak bu calismada, Antalya’da tahil ticaretinde yerel hanedan
arasinda etkinligini artirmaya c¢aligsan farkli bir ziimrenin -Arap ve Moral1 tahil
tiiccarlarinin- ortaya ¢iktig1, bu kimselerin ingiliz konsolos vekiliyle ticari-
ekonomik iligkiler gelistirdigi hatta 1853 isyaninin bu ziimreye yonelik kitlesel
bir tepki oldugu ifade edilmistir. Bu ¢alismada, tasradaki niifuz miicadelesinin
farkl bir versiyonu olan bu isyana iligkin karmasik ve birbiriyle baglantili siyasi
nedenlerin alti ¢izilmistir (Dayar, 2018, ss. 364-371).

Ancak, bu isyanin bir kdylii ayaklanmasindan ziyade iglerinde daha gok esnafin
bulundugu kentlilerin toplanmasi sonucu olustugu anlasilmaktadir. Isyancilarin
hedefinde sozii edilen, ¢esitli kOy ve giftliklere tasarruf eden yerel esraf
bulunmamaktadir. Hatta isyanin c¢ikmasinda halki kiskirtmakla suglanan
Yanikzade Ismail Bey ve Hac1 Velizdde Ahmet Aga, ortadan kaldirilan Teke
miitesellimi Hact Mehmet Aga’nin refik ve miittefiki ailelerden gelmislerdir
(Dayar, 2018, s. 368). Yanikzade Ismail Bey, 1844-45 kayitlarinda birkag ¢iftlik
koye tasarruf eden bir kisidir (Y1ldiz, 2018, s. 102). Bu durum, bdlgede ortaya
cikan niifuz miicadelesinin farklt boyutlarmi ortaya koymaktadir. Merkezin
dikkatini ¢cekmek i¢in belgelerde olayin sebebinin tahil vurgunculugu oldugunun
belirtilmesi, devletin bu konudaki hassasiyetine vurgu yapmaktadir.

Burada daha ¢ok tarimsal iiretim ¢evresinde sekillenen ama ayni zamanda
bolgenin niifuz miicadelesini de sekillendiren bir ortam s6z konusudur. Yerel
esraftan -ordu ile istanbul’un zahire ihtiyacinin karsilanmasini ve tarima dayali
diger vergilerin 6denmesini talep eden- devlet merkezine, zahire arayan yabanci
tliccarlardan, yabanci devletlerin elgilerine ve hatta zahire kagakgilarina kadar
cesitli gruplar, bolgedeki tiretimden pay almak konusunda miicadele halindedir.
Tiim bu taleplerin muhatabi, kdyliiniin emegidir.
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Buraya kadar Istanos’ta mevcut arazilerin 19. yiizyildaki durumlarindan kisaca
bahsedilmistir. Devaminda nahiyeye bagli kdylerde yapilan zirai faaliyetler ele
alinacaktir.

2. Istanos’ta Yapilan Zirai Faaliyetler

Istanos’ta zirai faaliyetlerin 6nemli bir kismu tasarrufu kdyliide olup topraklarin
koyliler tizerinde kaydedildigi, kendine yeterli kiiciik tarim isletmelerince
yapilir. Diger gruplar arasinda ise kiracilik ve ortaklik yapanlar, topraksiz zirai
kazanci bulunan haneler ve tarim isgileri bulunmaktadir. Bunlarin ayr1 bagliklar
altinda incelenmesi konuyu daha anlasilir kilacaktir.

A. istanos’ta Ortaklik ve Kiracihik

Osmanli Devleti’nde tarim igin verilen emegin zaman zaman serbest reaya, kagak
koyliiler ve koleler® tarafindan saglanmasi séz konusu olmustur (inalcik, 1998, s.
22). Osmanlilar, fethettikleri Bizans ve Balkan iilkelerinde 6zgiirler (elefteroi)
denilen, kayda gegirilmemis topraksiz bir grup koyliyle karsilasmistir. Kendi
yonetimlerini tesis ettikten sonra da topraktan kacan ya da deftere gecirilmemis
reaya, baba ocagini birakmig ogullar ve kaydedilmemis gocebeler de ayni
bigimde tek bir grup olarak kabul edilmistir. Topraksizlar denilen bu koyliiler,
genellikle timar topraklarinda gecici tarim iscisi olarak ¢alisip dsiir ve doniim
basina hesaplanan reaya vergilerini timar sahiplerine ddemislerdir (inalcik, 2004,
S. 117). Tarimda istihdam edilen kéle veya esirler, 1l. Mehmet zamanindaki
belgelerde “ortake¢1 kullar” seklinde kaydedilmis ve bazi kdylerde toprak isgisi
olarak kullanilmislardir. Statiileri miri topragi devlet adina isleyen reayadan ¢cok
farkli olan bu kesimler, daha sonra reaya sinifina dahil edilmislerdir (Barkan,
19804, ss. 575-578).

Osmanli arazi tahrirleri sirasinda burada yapilacak olan tarimsal isleme usulleri,
bolgenin dzellikleri ve kadim kanunlar goz oniine alinarak belirlendikten sonra
biittin miri topraklar, 120 ild 150 doniim arasinda g¢iftlikler halinde ayrilmus,
sayilar1 binleri bulan bu ¢iftlikler kdyliiye ya yaricilik (ortaklik) esasina gore ekip
bigmeye verilmis ya da devlet 6siir, kesim gibi ddemeleri almak kosuluyla topragi
koyliiye icara vermistir. Ortak¢ilik yapilmasi halinde toprak ve tohum, devletin
olmasina karsilik emek ve kosum hayvanlar ile 6teki seyler, koyliiniin olmustur.
Miri topraklarin biiyiik boliimi, icara verme seklinde isletilmistir (Akdag, 1995,
s. 192).

3 Kaynagim savaslarm olusturdugu esir alimlar1 1. Murat zamanimda Rumeli fetihleri ile
baslamis, pen¢ik uygulamasi kapsaminda alinan esirlerin beste biri devletin sayilarak
bir kismi1 asker yapilmustir. Istanbul’un fethinden sonra yapilan seferlerde esir sayisinda
yeniden artis olmustur. 17. ylizyilda Kapaligarsi civarindaki Esir Hani’nda belli
kuralara gore esir ticareti yapilmustir. Istanbul’da Esir Pazari’nda viiriitiilen esir ticareti
Sultan Abdiilmecid’in emriyle 1847°de yasaklanmistir (Engin, 2002, ss. 246-248).
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Ortak¢ilik ve ortaklik, eski ve yaygin birer tarimsal emek big¢imidir. Bir
degerlendirmeye gore 16. yiizyilda sahib-i arzla yani topragi tasarruf eden kisi ile
is birligi yapan gift¢i ikiye ayrilmistir. Bunlardan ilkini bir topluluk halinde
yasayan ve padisah haslar1 iizerinde ¢alisan giftgiler, digerlerini ise yalnmiz basina
reaya topraginda veya timar erlerinin hassa ciftliklerinde ¢alisan ¢iftgiler
olusturmustur. Bunlardan padisah haslarinda calisan ¢iftcilere ortakei, reaya
topraginda ve sahib-i arzla ig birligi yapan c¢iftcilere ise ortak denilmistir. Timar
erlerinin ¢iftliklerinde galisanlara da ekseriyetle ortak adi verilmistir. Buna gore
ortaklik; tohumu, hayvani sahib-i arzdan alan ve mahsulii onunla paylasan ¢iftci
i¢in kullanilmistir (Beldiceanu-Steinher, 1981, s. 1322). Ortake1 ve ortak tabirleri,
Osmanli kdyliileri i¢in kullanilmaya devam edilmistir.

Ankara, Hamid, Kiitahya sancaklarinda klasik dénemde hassa ciftliklerinin
cogunu ortakgilar ekmistir. Ozellikle padisah haslarini yalniz ortakgilar ekerken,
basli basina bir kdy teskil etmislerdir. Ortake1 tarafindan isletilen padisah hassi
daha ¢ok Karaman eyaletinde goriilmektedir (Beldiceanu-Steinher, 1981, s.
1322). Teke sancagi ve ona miilhak yerlerin idari taksimat iginde bir dénem
Karaman eyaletine baglanmasi s6z konusu olmustur. Bu nedenle mevcut toprak
isleme usullerinde benzerlikler goriilmesi miimkiindiir.

Miri arazinin araliksiz olarak islenmesi, devletin 6ncelikli hedeflerinden biridir.
Bunun igin gerekli olan isgiiciiniin saglanmasi da bir o kadar 6nemli goriilmiistiir.
Tarimsal isgiicli agisindan bolgesel farkliliklar olmakla birlikte yerli ahaliden
olusan ortak¢1 koyliiler dnemli yer tutmaktadir. 19. yiizyi1lda Osmanli tariminda
kiigiik koylerde halkin ¢ogunlugu zirdat ve hayvanciliktan ge¢imini temin
etmekte ise de ziraatla ugrasanlarin hepsi toprak sahibi degildir. Topragi
olmayanlar, tarim is¢isine ihtiyag duyan bilyiik toprak sahiplerinin yaninda
calismislardir. Az topragi olanlar kendileri i¢in kullandiklari isgiiglerinden arta
kalanini, biiyiik ¢iftliklerde giindelikgilik yaparak sarf etmis ve ek kazang
saglamiglardir (Kiitiikkoglu, 1995, s. 402). Bir¢cok 6nemli tarim bolgesinde ve
ozellikle tarimda isgiicii ihtiyacinin arttig1 hasat mevsiminde isgiicii agig1 liretimi
aksatacak seviyeye ulagsmistir. Bu agik, ekilebilir topraklari az olan veya iklim
nedeniyle heniiz hasata baglanmayan yerlerden yapilan isgiicii takviyesi ile
giderilmistir (Giiran, 1987, s. 229).

Tasarruf sahibi yerel esraf veya ayanlar da topragi islemek igin koylii ile is birligi
yapmak durumundadir. Ornegin Manisa’da Karaosmanoglu ciftliklerinde asil
emek giiciinii ortake¢1 ve hizmetkarlar olusturmaktadir. Bunlar arasinda Rumlar
da bulunmaktadir (Nagata, 1997, ss. 112-116). Tepedelenli Ali Pasa’nin
ciftliklerinde oturan ve topragi isleyen koylii i¢in yariciydn ve giindelikgiler igin
aylakg¢iyan tabirlerinin kullanildig, tarlalarin bu is gruplan tarafindan islendigi
bilinmektedir (Sezer, 1998, s. 78). Havza ve Koprii ayam Kor Ismailoglu
Hiiseyin’in ¢iftliklerinde ortakg¢ilarin ¢alistigl ve hayvanlarini da onlara kiraladig
goriilmektedir (Cezar, 1977, s. 59). Bati Anadolu’da da tarimsal iiretimi
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gerceklestiren ciftci aileleri kendi topragina sahip kiicgiik aile isletmeleri olmakla
birlikte topragin kiiclilmesi, topraktan elde edilen gelirin ailenin gecimine
yetmemesi gibi durumlarda yeni topraklar kiralayabilmekte veya ortak olarak
gelirlerini arttirabilmekteydi. Tanzimat’la ticari serbestligin saglanmasindan
sonra Bati1 Anadolu’da yabanci sermaye yatirimlarinin ve ¢iftlik gibi olusumlarin
arttigl, koyliinlin de klasik bi¢imlerinden uzaklagtirilmaya c¢aligilan bu ekim
faaliyetleri iginde yer almak mecburiyetinde kaldig1 goriilmektedir (Ozgiin,
2012a, ss. 319, 321). Bolgede piyasanin talebine yonelik iiretim yapilmasi
konusunda tesvik dahi uygulanmaktadir. Sadece devlet degil, Ingiliz pamuk
tiiccarlarinin da pamuk iiretimini tesvik i¢in c¢aba gosterdigi anlagilmaktadir
(Ozgiin, 2012b, s. 375).

Tarimsal isgiicliniin saglanmasinin bir yolu da mevsimlik is¢ilerdir. Bati Anadolu
bu acidan 6nemli 6rnekler verir. Menderes vadisindeki tarlalarda galismak igin
Sisam, Girit, Rodos’tan tarim iscilerinin bolgeye geldigi goriilmektedir (Ozgiin,
20123, s. 324). Foga kasabasinda yapilan zirai faaliyette ortak¢i ve kiracilarin
birkag istisna diginda tamamina yakini Rum asillidir. Diger bir isgiicli kaynagini
da gdgebeler olusturmustur (Ozgiin, 2012b, s. 384).

Istanos nahiyesinde 1840 yili kayitlarinda bu sekilde bolge disindan kaynaklanan
bir tarim isligi soz konusu degildir. Koylerin kendi ahalileri, zirai faaliyetleri
devam ettirmektedir. Birkag 6rnekte var olan gogler, nahiyenin kendi kdylerinden
ya da Teke sancagi dahilindeki baska koylerden olmaktadir.

Istanos’ta ortaklik tabiri, gerek diger toprak sahibi koyliilerle ortak ekim yapan
koyliler ve gerekse yerel esraf tasarrufundaki arazilerde galisan koyliiler igin
kullanilmigtir. Ancak burada bazi farkli ifadeler s6z konusudur. 1840 verilerinde
kOyliniin  birbirinin tarlasinda yapmus oldugu ekim faaliyeti, ortaklik
mezrii ‘dtindan, miisterek mezii’atdan, el tarlasinda ortakiikdan kazang seklinde
yer almigtir®, Bazi kayitlarda koyliiniin kendi topragini ekerek elde ettigi kazang
ile ortakliktan kazanci ayr siitunlar halinde belirtilmistir. Ornegin Yaka kdyiinde
oturan imam Molla Mehmet’in mezri’at1 744 kurus iken, alt satirda ortakliktan
kazanct olan 220 kurus miisterek mezrii’dtdan seklinde ayrica belirtilmistir
(BOA. ML. VRD. TMT. d., 9661, 39, h:4).

Ortaklik yaninda, az topragi bulunan veya mevcut topraklari nadas ve hali olan
koylilerin ekim faaliyeti ikinci bir tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum
kaynaklarda aherin tarlasinda zer’ eyledigi mahsilden mezi’dt veya el
tarlasinda zer’ eyledigi mahsilden mezri’at seklinde ifade edilmektedir. Bu
ifade, koyliiniin s6z konusu ziral kazancimi baskasinin topragin isleyerek elde

ettigini acik¢a ortaya koymaktadir®. Kayitlara istinaden bunlardan ilkinin,

4 Ayrmtilar igin bk. Tablo 3.
5 Bu ifadelerin yan1 sira bu hanelerin bir kismimin mal varliklar1 arasinda tarla bulunmaz.
Bazi kayitlarda bu hanelerin durumu daha agik ifade edilmistir. Bunlar kaynaklarda
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ortaklig1 ve ikincisinin de kiracilig1 isaret ettigini diisiinmek miimkiindiir®. Bu
tarim faaliyeti, kOyliiniin diger koyliilerin tarlasinda calismast seklinde
gergeklesmistir,

Istanos nahiyesinde baskasinin topraginda ekim yaparak kazang saglayan
hanelerin varligi, koyden koye degisiklik gostermektedir’. Bu ekim faaliyetinin
az veya ¢ok yapildigi ya da hi¢ yapilmadigi kdyler mevcuttur. Bu sekilde tarimsal
tiretime katki saglayan kdoyliilerin 6nemli bir kismimi topraksiz kdyliiler ile
topragin1 nadasa birakan veya bos birakan koyliiler olusturmustur. Ornegin
Istanos’un Yalinli-y1 Sagir koytinde el tarlasinda ziraat eden 12 hanenin 6’sinin
hig¢ topragi bulunmazken, 6’sinin topragi nadastir. Bunun gibi toplam 157 hanesi
bulunan Civgalar kdyiinde, el tarlasinda ziraat etmekle tarima katilan 19 hanenin
14’1 topragini nadasa birakmig koyliilerdir (BOA., ML. VRD. TMT. d. 9664,
266-287 / 177-219). Avdan kdyiinde 79 hanenin 5°i el tarlasinda ziraat ederken,
bunlarin timii hi¢ topragi bulunmayan koyliilerdir (BOA., ML. VRD. TMT. d.
9663, 52-63).

Bazi kdylerde bu hanelerin sayisi olduk¢a azdir. Bunlardan biri olan 67 haneli
Begis koyiinde yalnizca 3 koyli, baskasinin topraginda ekim yaparak zirai kazang
elde etmektedir. Bu 3 koyliiniin ikisinin topragi bos ve biriSinin topragi yoktur.
Geri kalan 64 hane, kendi tasarrufundaki topragi isleyerek tarimdan kazang elde
etmektedir. Bundan dolay1 Begis kdyiiniin mezrii’at kazancinin yalnizca 1860
kurusu el tarlasinda elde edilen kazangtan kaynaklanmaktadir (BOA., ML. VRD.
TMT. d. 9663, 30-38). Yukaridakilerden farkli bir 6rnegi Andiye koyu teskil
etmektedir. Toplam hane sayist 83 olan Andiye kdyiinde 39 hanede aherin
tarlasinda ekim yapmakla ilgili kayit bulunmaktadir. Bunlardan 8’inin topragi
nadas ve 6’sinin topragi yoktur. Ancak geri kalan 25 hane, toprak sahibi oldugu
halde bu tiir bir kazang goriilmektedir (BOA., ML. VRD. TMT. d. 9663, 8-32).

Bu ekim tiirlerinin yan yana icra edildigi en iyi ornek, Kisla kdyiidiir. 1840’ta
Kisla’da ortaklik yapan 8 hane, bu faaliyetten 3875 kurus kazang elde etmistir.

tarlast olmayub aherin tarlasinda zer’ eyledigi mahsilden seklinde gegmektedir (BOA.
ML. VRD. TMT. d., 9664, 116, h:27; 9664, 136, h:15).

6 Burada e/ tarlas: ifadesi ile anlatilmak istenen baskasinin tarlasinin kiralanmasi
olmalidir. Kaynaklar karsilastirildiginda 1844-45°te ortaklik yerine serik ifadesi
kullanilmak stretiyle ortaklik yapan haneler belirtilmektedir. Diger bir ekim tiirii ise
miistecir tarlalar1 eken koyliiniin faaliyetidir ve burada kiralama usulii sz konusudur.
Eger ilk uygulama ortaklikla eslesiyorsa 1840 yil1 verilerindeki baskasinin tarlasindan
kasit, kiralanan tarlalar olmalidir. Bu agidan ikinci kayitlarda ilk kayitlara gére daha
acik ifadeler kullanmistir. Silifke ile ilgili bir temettuat calismasinda aherin tarlasinda
cificilik yaptigi, aherin tarlasinda zer’ eyledigi ifadelerinin topraksiz ¢iftciler igin
kullanildigy, kiracilik ve ortaklik i¢in kullanilmis olabilecegi belirtilmistir (Yalcin,
2003, s. 42).

" Ayrmtilar igin bk. Tablo 4.
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Aherin tarlasinda mezrii’at kazanci elde eden hane sayisi 32 olup, bu faaliyetten
19524 kurus yillik kazanglar1 s6z konusudur. Bunlardan ayr olarak Kisla’da 4
hizmetkar, 1 giindelik¢i, 1 bahgivan bulunmaktadir (BOA., ML. VRD. TMT. d.
9664, 4-26).

Istanos’ta ortakligin, koylii haneler bazinda tek tek yapilmasi yaninda kdy
halkinin tamamu tarafindan yapildigi kdyler de bulunmaktadir. Bunlardan biri de
Dat koyiidiir. 1840°ta ciftlik olarak kaydedilmis olan kdyde kdyliilerin miistakil
toprak kaydi bulunmazken, aga-y1 mimdileyh ile miisterek mezrii’at yaptiklart
kaydedilmistir. Bu kisi, yukarida bahsedilmis olan Haci Mehmet Aga’dir®.
Koyliiler onun ortagi olup ortakliktan toplam kazanglari, 4337 kurustur (BOA.,
ML. VRD. TMT. d. 9664, 16).

Bir ciftlik koy de Manay koytidiir. Ciftlik sahibi Murtinali Mehmet Emin Bey’dir.
Koyliilerin sdhib-i ¢iftlik Emin Beg ile miisterek mezrii’dtdan kazanclar: soz
konusudur. Kemeragzi koyl ¢eltik mukataasi olarak tarif edilmisse de mevcut
topraklar bir, yirmi bes ve yirmi alti numarali hanelerde bulunan agalar {izerine
kayithdir. Bahsi gecen toprak 3000 doniim olup, 27 hanenin 3’ii toprak sahibi
iken 23’1 toprak sahibi degildir (BOA., ML. VRD. TMT. d. 9661). Karadigin
koyi, 1840 yili kayitlarma gore Evkaf-1 Himaytn Ciftlikatindandir. Yapilan
ekim faaliyeti aheriyle miisterek ekim olup, 15 hanenin tamami topraksizdir. 15
numarali hanedeki ¢iftlik kethiidas1 hari¢ diger hanelerin topragi olmadigi halde
ziral kazanci s6z konudur.

Verilen 6rneklerde kayitlara nazaran agalar ile yapilmig ortak bir ekimden agik
bicimde s6z edilmekte iken 1844-45’te ¢iftlik oldugunu bildigimiz kdyler i¢in
1840 yili verilerinde ortak ekim ifadesi yer almaz. Ancak kaynaklar
karsilastirildiginda 1840 yilinda bu koylerde yapilan ekim faaliyetinde, tasarruf
sahibi agalardan bahsedilmeksizin, haneler {izerinde toprak kaydi olmadigi halde
zirai kazang tespit olunmaktadir. Bu hanelerin de ortaklik konusu kapsaminda
ayrica ele alinmasi gerekmektedir. 1844-45 yili kayitlarinda Haci Mehmet
Aga’nin tasarrufunda ciftlik olan (Yildiz, 2018, s. 103) diger kdyler; Yeleme,
Koseler, Leylek koyleridir. Leylek koyiiniin toplam 33 hanesinin higbiri tizerinde
toprak kaydi bulunmaz ve bunlardan 27 hanenin topragi olmadigi halde zirai
kazanci s6z konusudur. Yeleme ve Koseler kdylerinin de biiyiik boliimii, topragi
olmadan zirai kazanci olan hanelerden olusur. Bu kdylerin hane sayilarinin az
olmas1 dikkat ¢ekicidir. Yukarida deginildigi tizere bahsedilen nedenlerden
dolayr boz ve hali kdylerin Haci Mehmet Aga tarafindan senlendirilmesi

8 1840 yili temettuat kayitlarinda smirli olan bu tiir giftliklerin 1844-45 yilinda daha
yaygin olarak yer aldiklari goriilmektedir. Bunun, yazim veya kayit tutulmasi usuliiyle
ilgili bir durum mu, yoksa toprak tasarruf sekillerinde gergeklesen bir degisimle ilgili
bir durum mu oldugu belli degildir. Ad1 gegen Hact Mehmet Aga’nin 6zellikle 1844-
45 kayitlarinda Istanos kdylerinden birkag c¢iftlik kdytlin sahibi oldugu goriilmektedir
(BOA. ML. VRD. TMT. d., 9670,9699,9720,9776).
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ihtimaline iliskin kayitlarda dikkat cekici bir husus goriilmektedir. Ornegin
Koseler kdylinde haneler toprak sahibi olmadigi halde bazi hanelerde Avdan’da
harim veya Karatag’ta harim, Bademagaci’'nda bag, Caykenari’'nda harim
ibareleri yer almaktadir. S6z konusu koyler, Istanos’a bagl diger kdylerdendir.
Birka¢ hanede yer alan bu kayitlar, bu kisilerin aslinda adi gecen kdylerden
olmalarma ragmen ekim faaliyeti igin Koseler’de istihdam olunmus
olabileceklerini disiindiirmektedir. Ayni1 durum Leylek ve Karakuyu kdylerinde
de goriilmekte, karyesinde bag, Bademagaci 'nda bag seklinde yer almaktadir. Bu
durum, birkag 6rnekle smirlidir® (BOA. ML. VRD. TMT. d. 9661,9664).

Kargin koyii, vakif topraklarindan olup 1840 yilinda bununla ilgili bir kayit
diisiilmemis ise de vakif defterlerinde 1838’de bir vakif ciftligidir. 1844-45
kayitlarinda Hamidiye Evkafindan oldugu belirtilmis ve yerel esrafa kiralanmistir
(Y1ldiz, 2018, s. 103). 1840 yilinda tasarruf sahipleri ile ilgili bilgi bulunmasa da
kdyde mevcut 44 hanenin hig¢ birisinin topragi yoktur. Topragi olmadig: halde
ziral kazanci olan hane sayis1 37’dir. Karakuyu koyiiniin de bir pasa akrabasina
ait bir koy oldugunu ikinci kayitlar gostermektedir. 1840 yilinda kéyde toplam
25 hanenin 24’0 topraksiz oldugu halde zirai kazanci mevcuttur. Il. Mahmut
vakiflarindan oldugu ikinci kayitlardan 6grenilen Yuva, Anbehan, Zivind koyleri
de (Yildiz, 2018, s. 101) 1840’ta tamami topraksiz oldugu halde ziral kazanci
bulunan koyliilerce islenmektedir. Cukurca koyii, 1840 yilinda hanedandan
Mehmet Beg’in ¢iftligidir. ikinci kayitlarda Seyh Ali Aga ile miisterek tasarruf
etmis Ve onun tarlasi i¢in ¢iftlik ta’bir olunur tarla yazilmstir. Tarlast 5000
doniimdiir. Toplam 25 hanenin 21’i topragi olmadan zirdi kazanci olan
hanelerdir'®.

B. Istanos’ta Tarim Isciligi

Tarim arazilerinde Yyiizdl¢limleri 10-50 doniim arasinda olan isletmeler, orta
biiyiiklitkkte bir ailenin ¢aligma zamanimi dolduracak genislikteydi. Biiyiik
isletmelerse hasat zamani1 gibi zirai faaliyetlerin arttigt zamanlarda yardime1
isgiicline ihtiya¢ duyulan isletmelerdir (Giiran, 1987, s. 243). Sahibi tarafindan
isletilen ciftlik tipi isletmelerin, kiigiik Uretici aile isletmeleri ile arasindaki en
onemli fark, iiretim faaliyetinin her sathasinda {icretli is giicli ¢alistirmalandir.
Osmanli Devleti’nde ciftlik isletmeleri, iki tiirlii is¢i ¢aligtiriyorlardi. Bunlarin bir
bolimi, yillik ya da alt1 aylik bir siire igin tutulan ve hizmetkar adi verilen siirekli
iscilerdi. Bunlar, zirai faaliyetin en durgun zamanlarinda bile ¢iftlikte bulunmasi
gereken isgiler olup bir kismu biitlin bir y1l i¢in tutuluyorlardi. Bunlara ek olarak

® Bu tiir durumlar tahrir kayitlarinda bile mevcuttur. 1585°te III. Mehmet dénemindeki
mensuh miisellem c¢iftliklerinde bazi ziimrelerin farkli kdy veya yerlerden olduklari
tespit olunmustur. Yani ciftlik belirli bir koye ait olmasina ve orada kaydedilmesine
ragmen, ahalinin farkli koy, kaza, sancak vb. yerlerden oldugu goriilmistiir (Karaca,
2009, s. 204).

10 Digerleri ile ilgili ayrintilar igin bk. Tablo 2.
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ziral faaliyetin yogun oldugu ilkbahar ve yaz mevsimlerinde alt1 aylik bir siire
i¢in alinan is¢iler mevcuttu. Ciftliklerde ¢alisan iscilerin ikinci boliimii ise orakci,
harmanct gibi adlarla anilan giindelik¢i isgilerdi. Bunlar zirai faaliyetin
yogunlugunun en yiiksek diizeye ¢iktigi orak ve harman zamanlarinda ise
almiyorlardi. Ciftlik sahibinin bu sekilde siirekli, uzun siireli ve gecici is¢i
calistirmasi emek maliyetini en alt diizeyde tutma diisiincesine dayaniyordu
(Giiran, 1987, s. 252).

Istanos’ta da yukarida ana hatlariyla belirlenen ekim faaliyetlerinin yani sira agik
bir sekilde rengber, amele, giindelikgi, 1rgat, hizmetkar, kethiida, orak¢1 seklinde
yazilarak diger c¢ift¢i hanelerinden ayr1 kaydedilen ve tarim faaliyetine emek
olarak katilim saglayan bir kesim daha bulunmaktadir. Siiphesiz onlarin
durumlar1 kaynaklardan daha net takip olunabilmektedir. Tepedelenli Ali
Pasa’nin Manastir’daki ¢iftliginde hizmet veren, ¢iftlikte oturarak tohumu ondan
alan ve {riinii onunla paylasan c¢ift¢iler yariciyan; ciftlikte galisan belli bir isi
olmayan giindelikgiler, aylak¢iydn olarak ayri degerlendirilmektedir (Sezer,
1998, s. 77). Kullanilan terimler farkli olmakla birlikte Rumeli’de de ortaklik
yapan koylii ile giindelikg¢ilik yapan kdylii net bicimde ayrilmaktadir.

Rengber, amele, giindelikg¢i, hizmetkar gibi isgiliklerin diizensiz, tek tek yapilan
bir iscilik oldugu ve iicret'! karsihigr yapildigi, dte yandan ortakligin elde edilen
lirlinin yar1 yariya paylasilmasi hesabiyla yapildigi ikinci tiir kaynaklardan
anlasiimaktadir.

1840 yilinda, Istanos’ta 8 1rgat bulunmaktadir. Bunlarin 4’i Mirahor kdytindedir.
Bu koyliiler, 1rgatliktan en az 80 kurus ve en ¢ok 464 kurus kazang elde etmistir'?,
Kazanglar1 gibi mal varliklart da olduk¢a azdir. En fazla mal varligi bulunan
irgatin 1480 kurusluk ve en az olanin 50 kurusluk mal varligi mevcuttur. Bu
irgatlardan 6 numarali hanede meskiin Ibrahim’in 1480 kurusluk mal varlig
icinde birkac bas hayvani, bagi ve tarlasi mevcuttur. Ote yandan mal varligmin
kiymeti 50 kurus olan Ali adli kdyliiniin sadece bir adet merkebi bulunmaktadir
(BOA., ML. VRD. TMT. d. 9663, 6, 16, 17, 18 / 9664, 145,149). Ayn1 yillarda
Istanos’ta 2 giindelik¢i®® kaydedilmistir. Giindelikgilik yapan koyliilerin de mal

11 Kayitlarda da bu isciliklerin karsiliklari icin iicret ifadesi kullanilmistir. Osmanhalifeler
koyiiniin 21 numarali hanesinde mesktin, Omer Ali adli kimsenin hizmetkarlik {icreti
234 kurustur. Bu durum hizmetkdr oldugundan bir senede iicreti seklinde yazilmigtir
(BOA. ML. VRD. TMT. d, 9664, 174).

12 Bati Anadolu’da 1rgathik iicretlerinin yillik 300-400 kurus arasmnda oldugu
goriilmektedir (Ozgiin, 2012a, s. 328).

13 1844-45 verilerinde sayilar1 oldukga artan giindelikgiler igin bu kayitlarda imdleci veya
amele tabirinin kullanildig1 gériilmektedir. “Imale iscilere 6denen giindelik {icret”
anlamina gelmektedir (Devellioglu, 2002, s. 432). Imaleci de bu kazancin muhatab:
olan kisiyi isaret etmektedir. Bunlarin 1840°’ta 2 olan sayisi, 4-5 yil sonra nahiye
genelinde 28’e ylikselmistir. Bu sekilde iicretle tarim is¢iligi yapan kodylii hanelerin
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varliklar1 azdir. Isten kazanglar1 birbirine ¢cok yakin olan 149 ve 150 kurustur
(BOA., ML. VRD. TMT. d. 9663, 2/ 9664, 74).

Hizmetkarlik 6zellikle fakir ve topraksiz kdyliiniin'* yaptig1 tarim is¢iliklerinden
biridir. Bu durum, belgelerde yer alan 6rneklerin incelenmesi ile daha net ortaya
cikmaktadir. 1840°ta Garipce’de hizmetkarlik yaptigr goriilen iki hanenin,
hizmetkarlik kazanci disginda bagka higbir geliri bulunmamaktadir. Yine ayni
yillarda Kisla’da hizmetkarlik yapan 4 hanenin hizmetkarlik kazanglar1 disinda
bagka gelirleri veya mal varliklar1 mevcut degildir. Bu kimselerin hizmetkarliktan
elde ettikleri en diisiik y1llik kazang, 100 ve en yiiksek yillik kazang, 500 kurustur
(BOA., ML. VRD. TMT. d. 9661, 29, 53 / 9664, 225, 226, 227, 228). 1840 yil
icin Istanos koylerinde bulunan toplam hizmetkar sayisi1 16 olup, bunlarin 13’
1000 kurusun altinda mal ve kazang toplamina sahiptir.

Hizmetkarlar iginde en iyi durumda olan 3716 kurusla hizmetkdr-: dyan olarak
kaydedilen Ali Fahreddin-i Kebir kéyiinden Kadi Omer’dir. Onun toplam mal
varhig1 digerlerinden fazladir. Koyiin ayani bir numarali hanede oturan Seyh Ali
Aga olduguna gore sdz konusu hizmetkar onun igin ¢alismaktadir. Kadi Omer,
ayn1 gerekceyle vergi de oOdememektedir. Bu durum, hizmetkdr-1 dyan
oldugundan sdlydnesi olmadigi seklinde ifade edilmistir (BOA., ML. VRD.
TMT. d. 9664, 132, 159). Bat1 Anadolu’da hizmetkar ticretleri yillik 200, 500,
900 kurus gibi meblaglara tekabiil etmektedir (Ozgiin, 20124, s. 328).

Tarim hizmet gruplarindan biri de kethtidaliktir. Bu iscilik 6zellikle kisilerin
tasarrufundaki ¢iftliklerde, ¢iftliklerin isleyisinden sorumlu kisiler i¢in kullanilan
bir tabirdir. Yine fakir koyliiniin ifa ettigi islerdendir. 1840 yilinda Istanos’ta 5
kethiida bulunmaktadir. Karadigin’de bulunan kethiidanin higbir mal varlig
bulunmamaktadir ve tek ge¢im kaynagi, bu isten sagladigir 500 kurustur (BOA.,
ML. VRD. TMT. d. 9661, 7). Leylek koyiinde kaydedilmis bulunan bir kisi igin
Imecik kethiidds: tabiri kullamlmistir. Onun da hi¢ mal varligi bulunmadigs, tek
kazancinin bu isten elde ettigi 500 kurus oldugu goriiliir. Hanesinin Leylek’te
kaydedilmis olduguna bakilirsa bu kisi, Leylek kdyiindendir. Kethiidalik isini
Imecik’te yapmakta ve gecimini orada saglamaktadir. Bu 6rnek, nahiye genelinde
koyden koye iscilik i¢in go¢ olayinin mevcut oldugunu goéstermektedir (BOA.,
ML. VRD. TMT. d. 9661, 119). Kisla’da bulunan tek bah¢ivanin bu isten kazanci

sayisinin artmasi, koyliilerin refah seviyesinin en azindan bu haneler igin geriledigini
gostermektedir. Yine 1840’ta Istanos’ta 16 olan hizmetkar sayisi, 1844°te 58’¢ ve 1
olan bahgivan sayisi 3’e ¢ikmugtir (Yildiz, 2018, ss. 164-166).

14 Bunlardan bazilarimin gok fakir oldugu, haneleri mevcut olmadigi igin niifus bilgilerinin
numara Uzerine kaydedildigi goriiliir. Caligmakta olduklar1 agalarin sagladiklari
barinma imkanlarimi kullanmalari miimkiindiir. Temettuat kayitlarinda bu durum; isbu
kimesne hdne olmayub niifiis defterinin iki yiiz on besinci numerosunda mukayyed 'tir
seklinde yer almaktadir ve devamunda Ali’nin mali olmayub Ibrahim Aga’min
hizmetkdr: olmagla denilmektedir (BOA. ML. VRD. TMT. d., 9664, 24, no:225).
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208 kurus Ve tiim mal varhigimin kiymeti 382 kurustur (BOA., ML. VRD. TMT.
d. 9661, 91).

Rengberlik sonraki yillarda ciftgilik igin kullanilacak olmakla beraber, bu
donemde muhtemelen irgatlikla esanlamli olarak kullamilmustir®. 1840 yilinda
Istanos’ta 4 rengber bulunmaktadir. Bunlarin rengberlikten en az 225 ve en fazla
600 kurus kazanglart mevcuttur. Yuva kdyiinde bulunan rengber, 600 kurus gibi
iyi bir meblag kazanmaktadir fakat bunun disinda higbir seyi bulunmamaktadir
(BOA., ML. VRD. TMT. d. 9661, 34). Orakg¢ilik da bu tarim faaliyetleri i¢inde
sayilabilir. S6z konusu yillarda nahiyede 4 orak¢i mevcut olup 2’si Yazir
koytindedir. Orakg¢iliktan kazanglar, 125 ila 480 kurus arasinda degismektedir
(BOA., ML. VRD. TMT. d. 9663, 27,32 / 9664, 8,16).

Bunlara eklenebilecek bir diger is de tek kayitta rastlanan ve Civgalar kdyiinde
bulunan mezrii’dt bek¢isidir. Adindan da anlasildig tizere ekinin korunmasi ve
giivenligi icin boyle bir is¢iye ihtiya¢c duyulmus olmalidir. Onun bu isten kazanci,
440 kurustur (BOA., ML. VRD. TMT. d. 9661, 151).

Yukarida belirlenen ekim tiirlerinin birbirlerinden farkli'® olduklariyla ilgili
ornekler mevcuttur. Bununla ilgili bir kayda 1840 yilinda Mirahor’da
rastlanmaktadir. Hem 1rgatlik hem de ortaklik kaydi ayn1 hanenin gelir kalemleri
arasinda, ayr siitunlarda yer almakta ve ayri fiyatlandirilmaktadir. Bu koyde
bulunan 17 numarali hanenin ortakliktan 450 kurus ve irgatliktan da 80 kurus
kazandig1 goriilmektedir. Ayni sekilde 18 numarali hanede koyliiniin ortakliktan
kazanci, 700 kurus iken irgatliktan 150 kurustur'’ (BOA. ML. VRD. TMT. d.,
9663, 77).

15 Farsca renc-ber kelimesi sikinfi manasindaki renc ile ¢eken manasindaki ber
kelimelerinin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikmis ve “sikinti ¢eken, mesakkatli, agir islerde
bulunan kimse” i¢in kullanilmigtir (Devellioglu, 2002, s. 886). Buradaki kullanimi
wrgatlikla esdeger tutulmustur.

16 Bu 56z konusu fark, 6zellikle 1844-45 temettuat kayitlarinda ¢ok daha net olarak ortaya
konulmustur. Bu kayitlarda ¢ift¢ilik yapan reaya i¢in erbdb-i zirdat tabiri kullanilirken,
baz1 koyliilerin acik bigimde rengber, amele, giindelik¢i (iméleci veya amele), irgat
olarak kaydedildigi goriilmektedir. Bu hanelerin varligi; toprak sahibi haneler disinda
kalan, ¢ogu topraksiz olan, topragi islemekle ge¢imini saglayan ve tarima emegi
dogrultusunda katilan kdyliilerin varligini ortaya koymaktadir. Gergekten de bu sekilde
yazilan haneler, iktisadl imkanlar1 daha sinirli olan ve bu tiir bir is¢ilikle hayatini idame
ettiren hanelerdir (Y1ldiz, 2018, ss. 166-174).

17 Kaynaklarda birbirinden farkli diger ekim tiirleri de ayr1 ayr1 kayit altina alinmgtir.
Ornegin Karatas kdyiinde bulunan Muhtar Mehmet’in 100 doniim tarlas1 ile bu tarladan
elde ettigi 1520 kurus mezr’at kazanct mevcuttur. Bir alt satirda ise Beskazali Mustafa
ile yaptig1 miisterek kendir ekiminden 500 kurus kazang elde ettigi kaydedilmistir ve
bu ikisi ayr1 ayr1 kaydedilmistir. Kayitlarin tutulma usulii her bir kazang tiiriinii ayri
ayr1 kaydetmek yoniinde sekillenmistir (BOA. ML. VRD. TMT. d., 9661, 50, h:20).
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Tim bu hizmet gruplarinin elde ettigi kazanglarin diger koylii haneleri ile
kiyaslandiginda diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir'®. Bu koyliiler, genel
olarak bulunduklart kdylerin en az kazang veya mal varligma sahip haneleri
olmustur. Ornegin iki rengber ve bir hizmetkarin bulundugu Yuva koyiinde
bulunan 55 haneden 2’si 100-500 kurus arasi; 6’s1 500-1000 kurus arasi; 40°1
1000-5000 kurus arasi; 6’s1 5000-10000 kurus arasi ve 1’1 de 10000 kurus
tistiinde gelir ve kazang toplamina sahiptir. Bu hanelerden 100-500 kurus arasi
varlik sahibi olan biri s6z konusu hizmetkardir. Rengberler ise 500-1000 kurus
arasinda varlik sahibi olan 6 haneden ikisini teskil etmislerdir. Cogunlugu
olusturan 1000-5000 kurusluk dilime girememisler, Yuva koyiindeki en az mal
ve kazang sahibi haneler arasinda yer almislardir (BOA.ML.VRD.TMT. d, 9661,
134-147)®. Ana hatlariyla gesitli Istanos kdylerinde bulunan bu is gruplar ile
orneklem olarak ele alinan Yuva kdyiiniin diger haneleri karsilastirildiginda bu
tir gruplarin mal ve kazang araliklarinin 500-1000 kurus arasinda
yogunlagsmasina karsilik; Yuva koOyiiniin diger hanelerinin mal ve kazang
araligmin -~ 1000-5000  kurus  arasinda  yogunlastigi  goriilmektedir
(BOA.ML.VRD.TMT. d, 9661, 9663, 9664).

Sonug¢

Tarimsal faaliyetler, Osmanli ekonomisi i¢inde 6nemli bir yer teskil etmekte olup
devlet var oldugu miiddetce bu durum Snemini korumustur. 19. yiizyil boyunca
Teke sancagina bagli Antalya kazasinin bir nahiyesi olan Istanos nahiyesi de bu
ekonomik faaliyet biitiinii i¢indeki yerini almistir. Timar sisteminin bozulmasi
sonrasinda ve bazi olaylar sonucunda memleket genelinde ortaya ¢ikan iktisadsi,
siyasi, sosyal sartlarin Teke yoresindeki koyliintin iiretimini de olumsuz etkiledigi
anlasiimaktadir.

Istanos’ta yaya ve miisellem ocaklarindan miintakil ve mensih ¢iftliklerin biiylik
bir kismu ocaklarin kaldirilmasi ve sakinlerinin redya yazilmalari sonucunda
koylii tizerinde kalip eskinci timar ve zeameti olarak tanimlanmigken, tarihi siire¢
icerisinde bir kismi da mukataa vb. uygulamalar kapsaminda yerel esrafin eline
gecmis; Tekelioglu ailesinin hiikmettigi yillar boyunca onlarin idaresinde
kalmistir. Ailenin ortadan kaldirilmasi ve bolgedeki etkinliginin son bulmasinin
ardindan diger yerli ailelerin etkinlik sahasina girmistir. 1840 y1l1 i¢in net olarak
belirtilmese de daha sonraki yillara ait kayitlara nazaran bazi kdyler de padisahlar
tarafindan vakfedilerek vakif hukuku kapsaminda yerel esrafa kiralanmistir.

Teke yoresinde ortaya konulan tarimsal artik lizerinde basta devlet olmak iizere
yerel esraf, yabanci tiiccarlar, yabanci devlet elgileri ve bunlarin bélgede ittifak
kurduklar1 kimselerin dogrudan veya dolayl talepleri yapilan bazi ¢alismalarda
goriilmektedir. Yerel esraf ve ayanin kendi arasindaki miicadele, devletin bunlara

18 Ayrintilar igin bk. Tablo 5.
19 Ayrintilar igin bk. Tablo 1.



XIX. Yiizyilda |stanos Ozelinde Giineybati Anadolu’da Tarim Is¢iligi ve Ortakitk 311

kars1 vermis oldugu miicadele ve digerlerinin bolgedeki etkinliklerini arttirma
cabasinin merkezinde bdlgedeki ziral iiretim bulunmaktadir. Bu durum koyli
tizerindeki baskinin biiyiikliigiinii ortaya koymaktadir.

Istanos’ta mevcut tarim faaliyetleri, arka plan itibariyla miri toprak rejimi ve
timar sistemi cercevesinde ¢ogu topraklarin koyliler tizerinde yazili oldugu
kendine yeterli kii¢iik tarim isletmeleri yaninda ortaklik, kiracilik, tarim is¢iligi
gibi uygulamalarin devam ettigi bir zeminde sekillenmistir. 1840 verilerine gore
Istanos’ta ortaya konulan zirai faaliyetlerin bir kismini kdyliilerin -birbirlerinin
tarlalarinda yapmis olduklari- ortalik ve kiracilik (el tarlasinda yapmis olduklari
ekim faaliyeti) olusturmaktadir. Bir kismini ise yerel esrafin tasarrufunda olan
veya padisah vakiflar1 arasinda yer alip yerel esrafa kiralanan arazilerde topraksiz
koyli tarafindan icra edilen ekim faaliyeti olusturmaktadir. Dordiincii bir grup
olarak da agik bir bigimde hizmetkar, kethiida, rengber, irgat, giindelik¢i, orakei,
bahgivan olan hanelerin tarima emekleri oraninda katilimlarinin oldugu tespit
edilmektedir.

1840 verilerine gore Istanos’un 45 kdyiiniin 21’inde koyliilerin birbirlerinin
tarlalarinda yaptiklar tiirden bir ortaklik goriilmektedir. Bu 21 kdyiin toplam
1453 hanesinin 51’inde bu tiir ortaklik yapilmaktadir. K&yliniin bu ekim
faaliyetinden kazanci, 37781 kurustur. Yine 1840 verilerine gore Istanos’un 45
koytiniin 22’sinde el tarlasinda ekim yapan hanelerin mevcudiyeti tespit
edilmektedir. Bu 22 koyiin toplam 1441 hanesinin 225’inde kdyli bu faaliyetten
142070 kurus kazang elde etmektedir. Bunlara ek olarak topraksiz olduklar1 halde
ziral kazanci bulunan koyler tespit edilmis olup 45 koy iginde 12 k&y, bu gruba
dahildir. Bu kdyler, daha ¢ok yukarida bahsedilen vakif ¢iftlikleri ile tasarrufu
agalara birakilmis koylerdir. 12 koylin toplam 380 hanesi icinde topragi
olmaksizin zirdi kazanci bulunan hane sayisi, 331°dir. Onlarin topraksiz
mezrl’attan toplam kazanglari ise 298155 kurustur. Topragi olmayan ve ziral
kazanci bulunmayan, ¢obanlik yapan, fakir olan ya da sadece birkac bas hayvam
bulunan 42 hane, bu degerlendirmenin diginda bulunmaktadir. Toplam: 380 olan
hanelerin iginde tarla sahibi hane sayisi sadece 7’dir. Son olarak ele alinan tarim
hizmet gruplarinin da yine s6z konusu yillardaki bu is¢iliklerden yillik kazanci,
10510 kurustur. Toplamda 41 hane, gecimlerini bu iscilik tiirlerinden
saglamislardir. inceledigimiz kaynaklara nazaran Istanos’ta ortaya konulan ekim
faaliyetlerinde tarim isgiicliniin tamamina yakini, kdyliiden ve kdy i¢inden temin
edilmektedir. Bazi istisnai 6rnekler de yine Teke yoresi dahilinden ve nahiyenin
diger koylerindendir. Koyli toprak sahibi olsun ya da olmasin, liretime emegi
dogrultusunda katilmakla hem devlet hem de kendi ekonomisine énemli bir katki
saglamaktadir.
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Tablo 1. 1840 Yili Tarim Hizmet Gruplar1 Haneleri ile Yuva Koyii Hanelerinin
Iktisadi Dagilini (Kurus) (BOA. ML. VRD. TMT. d. 9661, 9663, 9664).

Kurus Araliklar 100-500 500-1000 1000- 5000- 10000 Hane
5000 10000 ustil Sayisi

Tarim hizmet 9 20 12 - - 41

gruplari

Yuva koyii 2 6 40 6 1 55

haneleri

Tablo 2. Topragi Olmadig1 Halde Zirai Kazanci Bulunan Koyler (BOA. ML.
VRD. TMT. d. 9661, 9663, 9664).

Koyler Toplam Tarla Sahibi Tarlas1 Olmadan Zird1l | Diger Tarlasiz
Hane Sayis1 Hane Sayis1 Kazanci Bulunan Ziral

Hane Sayisi Kazang

Karadigin 15 - 14 1 10761
Kargin 44 - 37 7 43853
Kemeragzi 27 3 23 1 20339
Karakuyu 25 - 24 1 24132
Yuva 55 - 47 8 55434
Anbehan 34 - 31 3 20996
Zivind 89 - 82 7 75017
Manay 12 - 12 - 8363
Yeleme 10 2 6 2 2891
Koseler 26 2 20 4 15412
Leylek 33 - 27 6 16620
Dat 10 - 8 2 4337

12 380 7 331 42 298155

Tablo 3. Istanos’ta Ortaklik (1840) (BOA. ML. VRD. TMT. d. 9661,9663,9664).

Koy Toplam Hane Sayis1 Ortakli Hane Ortakliktan
Sayis1 Kazang
Yaka 31 1 220,5
Garibge 57 1 157,5
Kisla 107 8 3875
Taskesigi 38 1 260
Ali Fahreddin-i Sagir 123 1 1100
Crvgalar 157 6 4709
Mamatlar 27 2 2826
Yalinli-y1 Kebir 67 2 1795
Yalinli-y1 Sagir 65 3 2908
Figla 156 9 5929
Andiye 83 2 496
Belen 31 1 300
Begis 67 1 675
Imecik 91 1 2100
Avdan 79 1 650
Simandir 30 1 1380
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Kargalik 32 1 300
Mirahor 23 3 1400
Karabayir 55 1 550
Bayat 33 3 3000
Yazir 101 2 1150
TOPLAM 1453 51 37781

Tablo 4. Istanos’ta El Tarlasinda Ziraat Eden Koyliiler (1840) (BOA. ML. VRD.
TMT. d. 9661, 9663, 9664)

Koy Toplam Hane El Tarlasinda Eken Bu Ekimden
Sayisi Hane Sayist Saglanan Kazang

Kisla 107 32 19524
Ali Fahreddin-i Kebir 117 1 266
Osmanhalifeler 23 1 157
Civgalar 157 19 9981
Mamatlar 27 1 687
Yalinli-y1 Kebir 67 13 12302
Yalinli-y1 Sagir 65 12 9060
Akkilise 25 5 2758
Yelten 61 21 15315
Figla 156 20 9462
Gozer 12 3 2090
Andiye 83 39 25535
Belen 31 16 8529
Begis 67 3 1860
Imecik 91 5 2762
Avdan 79 5 2350
Kargalik 32 1 645
Mirahor 23 1 1050
Sekiilii 15 9 7050
Karabay1r 55 4 2900
Yazir 101 5 3316
Urkiitlii 47 9 4471
TOPLAM 1441 225 142070

Tablo 5. Istanos’ta Tarim Hizmet Gruplarinmn iktisadi Durumlari (1840) (BOA.,
ML. VRD. TMT. d. 9661, 9663, 9664)

Is Kollart Bulundugu Koy Isinden Mal Varligi Mal
Kazanci Varlig:
Kiymeti
Ali Fahreddin-i 200 4 bas hayvan 585
Kebir
Crvgalar 464 2 bag hayvan kirk doniim 200
Irgat tarla
Figla 134 1 merkep 50
Figla 125 2 bag hayvan 170
Mirahor 150 Inek, keci, kisrak, merkep 1480
gibi hayvan ile bag, tarla
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Mirahor 100 Merkep, beygir, okiiz, inek, | 807
keg¢i ve kirk dontim bos
tarla
Mirahor 80 Bir merkep, 2 déniim bahge | 155
Mirahor 150 Merkep, tosun, kegi ile iki 302
doniim harim
Caykenart 400 Sadece {i¢ donlim harim 100
Yuva 250 2 merkep, 1 kisir inek 170
Garipge 420 - -
Garipge 500 - -
Kigla 250 - -
Kigla 250 - -
Kisla 300 - -
. Kisla 100 - -
Hizmetkar Dat 300 1 merkep, 1 inek 120
Siilekler 290 1 merkep, yiiz elli doniim 450
harim, seksen doniim tarla
(bos ve nadas)
Ali Fahreddin-i - Kisrak, tay, kuzu, inek, 2320
Kebir dana ve merkep
Ali Fahreddin-i 202 Kegi, inek, sipa ve yiiz 570
Kebir doniim tarla
Osmanhalifeler 234 2 Okiiz, 1 merkep, 1 inek 340
Yalinli-y1 Sagir 350 1 sipali merkep 55
Figla 249 1 merkep, 5 keci, yarim 244
doniim bag, 30 dontim bos
tarla
Belen 115 Bir doniim bahge ve bir 150
merkep
Kigla 149 1 tek sipali merkep 60
Giindelikgi Mirahor 150 Merkep, beygir, okiiz, inek, | 952
kegci, teke ve harim
Karadigin 500 - -
Caykenart 650 Bes doniim harim, ii¢ 350
Kethiida doniim bag
Leylek (Imecik 500 - -
kethiidasi)
Zivind - - 264
Garibge - Okiiz, tosun, inek, merkep | 615
ve yirmi bes doniim tarla
(20 doniimii bos)
Yuva 600 - -
Rengber Yuva 200 1 merkep ve bir evlek bag 130
Siilekler 320 1 kisrak 160
Figla 225 15 keci, biraz bag, doksan 384
bes doniim bos tarla
Yalinli-y1 Sagir 480 1 6kiiz ve inek, 2 merkep, 2742
Orakg1 seksen doniim tarla yarisi

ekili, yaris1 bos
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Yalinli-y1 Kebir 125 Deve, inek, keci, koyun, 550
merkep, kovan
Yazir 150 2 merkep, Okiiz, inek vs. 724

hayvan, bir evlek bag,
altmig doniim tarla 10°u

bos
Yazir 200 1 merkep 85
Bahgivan Kisla 208 Inek, diige, dana ve 2 382
merkep
MezrG’at Crvgalar 440 1 merkep 60
bekgisi
TOPLAM 41 10510 15726
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