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OzZET

Amerikan Diplomali Hile Arastirmacilari Kurulusu (ACFE) tarafindan
yayinlanan 2010 Global Hile Raporu’na gore, dinyada hileli finansal
raporlama nedeniyle olusan kayiplar her yil ortalama 2.9 trilyon dolardan
fazladir. Arastirma icerisinde ele alinan her dort hile olayindan birinin
neden oldugu kayip ise en az 1 milyon dolardir. Hileli finansal raporlamanin
rakamlarla ortaya konan durumu finansal sistemin Uzerinde dogrudan
etkilere sahiptir. Ozellikle yasanan muhasebe skandallarindan sonra,
sermaye piyasalarinin ugradigi zararlar, muhasebe ve denetim meslegine
olan glivenin sarsilmasi bu etkilerin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu
dogrultudacalismanintemel amaci, Turkiye’deki hilelifinansal raporlamada
denet¢i sorumlulugunun ortaya ¢ikarilmasi ve denet¢i sorumlulugundan
yola c¢ikilarak denetim mekanizmasinin 6nemini ortaya koymaktr.
Calismanin temel amacina uygun olarak, hileli finansal raporlamada i¢
denetci ve denetim komitesi sorumlulugunun ortaya cikarilmakta ve bu
noktadan hareketle kuramsal olarak ortaya konan modeli yapisal esitlik
modeli ile test edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hileli Finansal Raporlama, i¢ Denetgi, Denetim
Komitesi, Yapisal Esitlik Modeli

Jel Kodlari: M41, M42

STRUCTURAL EQUATION MODEL (SEM) APPLICATION FOR THE
DETERMINATION OF INTERNAL AUDITOR AND AUDIT COMMITTEE
LIABILITY IN FRAUDULENT FINANCIAL REPORTING

*  Mugla Universitesi, Ogretim Gorevlisi, ucmatugba@gmail.com

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

1

nmavu/ 2011-1



mivu/ 2011-1

ABSTRACT

According to 2010 Global Fraud Study, that is published by American
Association of Certified Fraud Examiners (ACFE), a potantial total fraud loss
of more than $ 2.9 trillion. One- fourth of the frauds in this Report caused
at least S 1 million in loses. The numbers above are illustrated abviously
that the economic dimension of fraudulent financial reporting are directly
affected on capital markets. Especially after recent accounting and audit
failures effects upon the capital markets have resulted in heightened public
concern towards the accounting and auditing profession is displayed the
important effects of fraudulent financial reporting. In this respect the aim
of this study, examining auditor liability in fraudulent financial reporting
in Turkey and identifying the importance of auditing mechanisms based
on auditor liability. For the purpose of the study, elements of the internal
auditor’s and audit committee’s responsibility to detect fraudulent
financial reporting are discussed and put forward a theoretical model
of these elements through the measurement model using structural
equation model is created.

Keywords: Fraudulent Financial Reporting, Internal Auditor, Audit
Committee, Structural Equation Model.

Jel Classifications: M41, M42

1. GiRiS

Hile; bilingli olarak yapilan bir fiil olarak tanimlanmakta ve bu yoniyle
kasit tasimayan hata tlrl davranislardan ayrilmaktadir. Daha Onceleri
usulstizlik (irregularities) olarak tanimlanan ve finansal tablolarda tahrifata
neden olan davranislarin art niyetlilik temeline gére tanimlanmasi ilk kez
Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitisi’nin (AICPA -American
Institute of Certified Public Accountants) 1997 yilinda yayinlamis oldugu
Denetim Standartlari Agiklamalari’nda (SAS No:82 - Statements on
Auditing Standarts) yer bulmustur (Skousen, 2004: 4; Aktaran Kiiclik ve
Uzay,2009:2). Kisacasl, hilenin varligi yapilan uygulama ya da islemin kasitli
olup olmadigina gore ortaya ¢ikmaktadir.

Hileli finansal raporlamanin neden oldugu birgcok tahrifat bulunmaktadir.
Bunlarin igerisinde hileli finansal raporlamadan kaynaklanan 6nemli
tahrifatlar AICPA’nin SAS No: 99 standardinda; finansaltablo kullanicilarinin
aldatilmasi amaciyla tablolardaki rakam ve/veya agiklamalarin genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine (GAAP) uygunluk ve o6nemlilik kriterleri
acisindan dogru ve dirust bir sekilde sunulmamasini saglayacak sekilde
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bilingli olarak tahrif edilmesi ve/veya goz ardi edilmesi seklinde ifade
edilmektedir (Aktaran Kiigiik ve Uzay,2009:3).

Finansal tablolardaki hileler ise, Rezaee’ye (2002:3) gore iki sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar; isletme ydnetimi hileleri ve ¢alisan hileleri olarak
gerceklesmektedir. Asagidaki sekil, Rezaee’nin (2002) siniflandirdigi hile
turlerinin daha iyi anlasilmasina olanak saglamaktadir.

Sekil 1. Finansal Tablolardaki Hile Tirleri

YONETIMHILELERI

i

CALISAN HILELERT &

Eavnal: Reraes 2002:3

Sekil 1’den de gorulebilecegi gibi, sayilan hile tlrleri nedeniyle hilelifinansal
raporlama ortaya ¢ikmaktadir. Yonetim tarafindan yapilan hileler; yapanin
ozellikleri, yapma bicimi agisindan diger hile tlrlerinden ayrilmaktadir.
Yonetim hileleri agirlikh olarak tepe yodneticileri tarafindan isletmenin
mali tablolari Gizerinde yapilan diizenlemeler olarak ortaya ¢ikmaktadir. En
tipik 6rnek tepe yoneticilerin ortaklara isletmeyi iyi durumda gostermek
amaciyla muhasebe kayitlari Gzerinde yaptiklari diizenlemeler gosterilebilir
(Bozkurt, 2001: 16). Bu sekilde gerceklesen hileler, gerceklerin yanlis
sunumuna neden olmaktadir. Bunlarin yaninda isletme yoneticileri, kendi
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cikarlari dogrultusunda isletme varliklarini zimmete gecirme ve calma
seklinde de eylemlerde bulunup, bunun sonuglarini finansal tablolara
farkh sekillerde yansitabilmektedirler. Sonugta isletme yonetimi tarafindan
yapilan her tarli hile yasa disi uygulamalari beraberinde getirmektedir.
Seklin ikinci kisminda yer alan g¢alisan hileleri ise, gerek ¢alisanlarin isletme
varliklarini zimmete gecirmesi gerekse de isletmenin ticari sirlarinin kendi
¢ikarlari dogrultusunda baskalarina verilmesini kapsamaktadir. Sonugta
calisanlar yerine getirmesi gereken gorevi ihlal etmekte ve yasal olmayan
davranislar ya da usulstizlikler yapmaktadir.

Sekil 1’de agiklanan hile tirlerinde i¢ denetgi ve isletme yonetiminden
bagimsiz olan denetim komitesi c¢alisan hileleri bashg altinda
siniflandirilabilir. Ancak 6zellikle i¢ denetgiler ve denetim komitesi tizerinde
isletme yonetiminin de etkisinin de oldugu literatiirde (calismanin son
béliminde agiklanan c¢alismalarda) ortaya konmustur. Bu dogrultuda
calismanin temel amacini, hileli finansal raporlamada buyik etkilere sahip
olan ve isletme igerisinde yer alan i¢ denetgilerin ve denetim komitesinin
sorumlulugunu vyapisal esitlik modeli araciigi ile ortaya koymak
olusturmaktadir.

2. HIiLELi FINANSAL RAPORLAMA VE HiLE ORTAMI

Hileli finansal raporlama, finansal tablolarin bilingli olarak ¢arpitilmasiyla
ortaya ¢itkan bir sugtur. Hileli finansal raporlama, kasith olarak, finansal
tablolarda olmasi gereken tutarlarin veya agiklamalarin yer almamasi veya
yanlis beyan edilmesi suretiyle finansal tablo kullanicilarinin yaniltilmasi
anlamina gelmektedir. Yine Merchant (1987) hileli finansal raporlamayi,
finansal belgeleri degistirerek ya da belgeler Uzerinde oynamalar
vaparak, kayitlari silerek, bilgileri ortadan kaldirarak sunmak seklinde
tanimlamaktadir (Aktaran Powell vd., 2005: 7).

Yukarida da ifade edildigi gibi hileli finansal raporlamada esas olan kasit
unsurudur. Ozellikle isletmelerin kasitl olarak finansal tablolardaki
bilgileri degistirerek, oynayarak veya gercek kanitlari ortadan kaldirarak,
finansal bilgi kullanicilarini aldatmak ya da yanls yonlendirmek (manipiile
etmek) amaciyla finansal tablolari hazirlamalarini ve bunlari sunmalarini
ifade etmektedir. Bu noktada hileli finansal raporlamanin basta isletme
yoneticilerinin finansal tablolarin hazirlanisi sirasinda dogru ve glvenilir
bilgi sunma sorumlulugunu taslyamamasi veya finansal raporlama
strecinindirust ve kaliteliyapilmasina engel olmasiya dafinansal tablolarin
denetim siirecinde hilenin tespit edilememesi veya dnlenememesi gibi
durumlarda ortaya ¢iktigi soylenebilir (Rezaee, 2002: 1-2).
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Temel olarak hileli finansal raporlamaya yol acan faktorler tg baslik altinda
toplanmaktadir. Bunlar; zayif kurumsal yapi, kuvvetli i¢ ve dis baski ile
zayif i¢ kontrol yapisidir. Bu faktérlerden ilki olan zayif kurumsal yapinin
tasidig1 karakteristik ozellikleri ise asagida Ozetlenmistir (Rezaee, 2002:
186; Aktaran Kiglik ve Uzay,2009:4):

v' Ahlaki ilkelerin olmayis,
v" Liderlik ve kilavuzluk ruhunun isletmede hissedilmeyisi,
v' Isletme ici kural, politika ve prosediirlerin belirlenmemesi,

v" Isletmenin bazi hedef ve/veya cikarlarina gereksiz bir sekilde asiri
Onem verilmesidir.

Rezaee’ye (2002: 189) goére sayilan faktorler icerisinde ikincisi olan dis
baskilar, belirsizlik ortamiyla; i¢ baskilar ise, kar esash odullendirme
planlariile isletme departmanlarinin kendi basina buyruk hareket etmeleri
ile ilgilidir. Sayilan Gglinci faktor, zayif i¢c kontrol yapisi ise, kontrol politika
ve prosedurlerinin belirli olmayisi, kontrollerin yetersiz olmasi veya etkin
ve tatmin edici bir sekilde yerine getiriimemesinden kaynaklanmaktadir.

Bu aciklamalarin yaninda hileli finansal raporlamanin basta isletmeler
olmak tizere finansal raporlama sistemi igerisinde yer alan tim aktoérlerde
ortaya cikardigi birtakim olumsuz sonuglari da bulunmaktadir. Bu sonuglar
asagidaki gibi siralanmaktadir (Rezaee, 2002: 7; Aktaran Kiglik ve
Uzay,2009:11):

v" Finansal raporlama siirecinin giivenilirligini ve kalitesini azalmasina
neden olmaktadir.

v" Denetim mesleginin 6zellikle de denetcilerin tarafsizhini ve
glvenilirligini tehlikeye sokmaktadir.

v Sermaye piyasalarina olan gilveni azaltmakta ve sermaye
piyasalarinda aktif rol alan yatirimcilarin finansal bilgilere olan giivenini
sarsmaktadir.

v' Sermaye piyasalarini daha az etkin hale getirmektedir.

v" Ulusal ekonomiyi ve ekonomik biiyiimeyi dogrudan olumsuz
etkilemektedir.

v' Buyulk oranda yasanan manipiilatif hareketler sonrasinda dava acma
maliyetleri artmaktadir.

v" Hileli finansal raporlama siirecinde yer alan isletme icerisindeki
bireylerin (yoneticiler ve calisanlar) kariyerlerini olumsuz etkilemekte,
isletmelerde denetim komitesine olan giliveni azaltmaktadir.

v" Hileli finansal raporlamanin tespitinden sonra isletmelerin ekonomik
kayiplari artmaktadir.
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Her ne kadar hileli finansal raporlamanin ortaya cikardig sonuglar
yukaridaki gibi siralansa da hilenin maliyetini hesaplayabilmek oldukca
gictir. Ornegin 2001 Enron olayr sonrasinda Amerikan Sermaye
Piyasasi’'nin yapmis oldugu agiklamalara gore, bu olayin yatirrmciya olan
sermaye maliyeti 80 milyar dolar olarak tahmin edilmistir. Ancak daha
blylk zararlara yol ag¢tigl hala akademik ve mesleki alanda tartisma
konusudur (Rezaee, 2002: 7-9). Yapilan diger uluslararasi c¢alismalar
incelendiginde, bu durumun net bir sekilde hesaplanamadigl sadece
tahminlendigi séylenebilir.

Hileli finansal raporlama sirecinin gerceklesmesi icin gerekli unsurlarin
tanimlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle akademisyenler hileli finansal
raporlama ortamini yansitabilmek amaciyla birgok galisma yapmislardir.
Bunlardan en c¢ok kabul goreni Donald R. Cressey tarafindan 1940’larin
sonlarinda gelistirilen ve hile lggeni olarak da adlandirilan teoridir.
Bu teoriye gore; hileli finansal raporlamanin potansiyel olarak mevcut
olabilmesi icin U¢ durumdan en az birinin var olmasi gerekir. Hile risk
faktorlerinin altinda yatan teoriyi olusturan bu yaklasim, SAS No:99’da da
Cressey’in teorisine gore ele alinmis ve gergeklestirilmis bir hilede, hile
Uggenindeki G¢ durumun da gecerliligi belirtilmistir. Ancak SAS No:99'daki
yaklasima gore, hilenin gergeklestigi ortamlarda genellikle bu i¢ durumun
var oldugu ileri strtlmekle birlikte, hile potansiyelinin olusabilmesi i¢in
hile Gggenindeki tek bir unsurun varligl da yeterli gérilmustir (AICPA,
SAS No:99, Paragraf 7; Kigik, 2008: 50-51; Skousen, 2004: 7; Wolfe ve
Hermanson, 2004: 38).

Sekil 2. Hile Uggeni

Bazky - Tegvikler

A,

/\
/ HILE \
/ TCGEN \

Halkl
Firsatlar / '

Gisterme

Kaynalk: Kiiciik, 2008; Skousen, 2004: 7: Wolfe ve Hermanson, 2004: 38
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Hile risk faktorleri hile G¢ggenindeki unsurlara uygun olarak siniflandirilmistir
Hile Ucgeni yaklasimina gore hilenin islendigi ortamda mevcut olan
durumlar sunlardir (AICPA, SAS No:99, paragraf 7, Skousen, 2004: 6-12;
82; Aktaran Kigik ve Uzay, 2009: 5-7; Kiigiik, 2008: 50-51):

v’ Tesvik ve Baski: Yonetim veya diger calisanlari hileli davranista
bulunma yoninde gidileyen karhilik hedeflemesi, performansa dayali
Ucretlendirme gibi bazi tesvik ve/veya baski unsurlari vardir.

v' Firsatlar:  Kontrollerin  yetersizligi, etkinsizligi veya y®netimin
kontrolleri bosa c¢ikarmadaki yetenegi turinden bazi sartlar hilenin
olusumuna bir tir firsat sunmaktadir.

v' Tavirlar ve Mesrulastirma (Hakli Gésterme): Hileli davranista
bulunanlar, kisisel ahlak anlayislarina uygun olarak hileli davranislarini
mesrulastirabilir diger bir degisle mazur gostermeye calisabilir. Bazi
kisilerin ahlaki anlayislari onlarin bilerek ve isteyerek dirist olmayan
davranislar sergilemesine izin verebilir. Diger taraftan yeterli baskinin
olustugu ortamlarda, kendisinden bu tir davranislar beklenmeyen
kisilerin bile hileli davranista bulunmasi s6z konusu olabilir. Tesvik ve baski
ne kadar bilyikse bir kisinin hileye bulagsma fiilini mesrulastirma ihtimali
de o derece buyuk olacaktir.

Hile Gggeni ile hileli finansal raporlama ortami gerek isletmeler gerekse
denetgiler gibi hileli finansal raporlamanin diger aktorleri tarafindan daha
anlasilir hale gelmistir. Ancak ilerleyen dénemde hile Ulggeni teorisine
cesitli katkilar yapilmis ve hile dortgeni adi altinda yeni bir teori ortaya
atilmistir. Bu teori Sekil 3'de gosterilmektedir:

Sekil 3. Hile Dortgeni

Basla -
Tesvikler

Hall
Gasterme

HILE
DORTGENT

Fursatlar Yetenel' Kapasite

Kavnak: Wolfe ve Hermanson, 2004: 38-40
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Wolfe ve Hermanson (2004: 38-40) yaptiklari arastirmalarinda hile ile ilgili
unsurlari yeniden degerlendirmislerdir. Hile Giggeninde yer alan unsurlarin
yaninda, hilenin tespitinde bireyin yeteneginin ve kapasitesinin biyik rol
oynadigini gérmuslerdir. Bu noktadan hareketle hile dortgeni teorisini
ortaya atmislardir. Hile dortgeni teorisi ile hilenin unsurlari; tesvikler,
firsatlar, hakl gésterme ve yetenekler seklinde belirlenmektedir. Boylelikle
hilenin tespit edilmesinde ve dnlenmesinde bireyin yeteneginin ya da
kapasitesinin biyik 6nem tasidigi gérilmektedir.

Yukaridaki agiklamalarin yaninda, hileli finansal raporlamanin 6niine
gecilmesinde, gerek finansal raporlama silrecinde gerekse bagimsiz
denetim siirecinde isletmelerin i¢ kontrol sistemleri dolayisiyla da ig
denetim mekanizmalari son derece 6nem tasidigini belirtmekte fayda
vardir. Isletmelerdeki etkin i¢ kontrol sisteminin varligi hem finansal
raporlarin hem de bagimsiz denetimin kalitesini arttirmada dogrudan
etki yapmaktadir. Ozellikle SAS No: 99’da yer alan bagimsiz denetcinin
denetimin kalitesini artirmak adina isletmeden isteyebilecekleri
icerisinde i¢c denetim uygulayicilarinin ve denetim komitesi Uyelerinin
sorgulanmasina vurgu yaptigi gorilmektedir (Aktaran Kiglik,2008:53).
Bu noktada calismada, yukarida ifade edilen hile ortami icerisinde, hileli
finansal raporlamanin tespitinde ve dnlenmesinde i¢ denet¢i ve denetim
komitesi sorumlulugunun belirlenmesine yoénelik bir uygulama Uzerine
odaklanildigi sdylenebilir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Arastirmanin temel amacina uygun olarak belirlenen arastirma sorularinin
yapisal esitlik modeli yardimiyla test edilmesi igin; oncelikle literattr
taramasi yapilmis ve literatlr taramasi ile arastirma hipotezlerinin gelisimi
aciklanmistir. Ardindan, arastirmanin hipotezlerine uygun arastirma
sorularinin sinanmasina olanak taniyan kuramsal model hazirlanmistir.
Kuramsal modelin dogrulanmasi icin dncelikle arastirmanin 6l¢iim modeli
ardindan da yapisal modeli Lisrel 8.51 programi araciliglyla analiz edilmis
ve bulgularina yer verilmistir.

3.1. Literatiir Taramasi

Calismanin amaci dogrultusunda hileli finansal raporlamada i¢ denetgi
ve denetim komitesi sorumlulugunun belirlenmesine iliskin 6ncelikle
arastirma hipotezlerinin gelisimine yer verilmekte, ardindan arastirma
sorularina yer verilmektedir. Arastirmada belirlenen her bir hipoteze
yonelik literatiirde yer alan calismalar siniflandirilarak asagidaki gibi
actklanmaktadir.
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Bu calismalardan ilki, 1989 yilinda Kinney ve McDaniel tarafindan yapilan
calismadir. Bu g¢alismada, isletmede bulunan etkin bir i¢ kontrol sistemi
ve i¢c denetim mekanizmasinin, hileli finansal raporlama Uzerindeki etkisi
arastirilmistir. Arastirmanin igerisinde isletmenin buyukliglu degiskeni
de sokularak, isletme buytukliginin i¢ denetim mekanizmasinin
calismasi Uzerindeki etkisi arastirilmistir. Bu arastirmanin bulgularina
gore, isletmelerin buyuklikleri arttik¢a i¢c denetim mekanizmasinin islevi
artmakta, i¢c denetim mekanizmasinin islevi arttikga da hileli finansal
raporlamanin onlenmesi s6z konusu olmaktadir. Buna benzer nitelikte
isletmelerin i¢ kontrol sistemleri ile iliskilendirilerek Kinney ve McDaniel
tarafindan 1989 vyilinda yapilan calismada karlihk duzeyi dusik olan
isletmelerin kar yonetimi uygulamalari adi altinda manipulasyon yaptiklari
ortaya cikariimistir.

Dechow, Sloan ve Sweeney tarafindan 1996 yilinda yapilan ¢alismada
ise, isletmelerin hangi yollarla manipillasyona gittikleri tespit edilmis
ve maniplilasyonun yarattigi sonuglar ortaya konmustur. Bu calismanin
sonucunagore, isletmelerde etkin bir i¢c kontrol sistemibulunmuyorsa, hileli
finansal raporlama riski artmaktadir. Bu ¢calismanin sonugclarina Beneish’in
1997 yilindaki calismasi destek verecek niteliktedir. Beneish’in ¢calismasina
gore, bir model gelistirilerek genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri
cergevesinde kar yonetimi uygulamalari ortaya konmustur. Boylelikle hileli
finansal raporlamanin tespitine yeni bir bakis agisi kazandirilmistir.

Brown (1983), Carey vd. (2000), Goodwin ve Kent (2004), Carcello vd./nin
(2005) yillarinda yaptiklari ¢alismalarda, i¢c denetgilerin hileli finansal
raporlamayi 6nlemedeki etkileri incelenmistir. Bu ¢alisma sonrasinda ig
denetgilerin, hileli finansal raporlamanin énlenmesinde dogrudan etkiye
sahip olduklari ortaya konmustur.

Bell ve Carcello tarafindan 2000 yilinda yapilan ¢alismada, hileli finansal
raporlamanin isaretleri arastirilmis ve zayif bir ic kontrol sistemi ve
ic denetim mekanizmasinin hileli finansal raporlama igin ene onemli
belirtilerden biri oldugu ortaya konmustur. Bu ¢alismalarla baglantili
olarak isletmedeki i¢ kontrol zayifliginin hileli finansal raporlamaya olan
egilimi arttirdigini ortaya ¢ikaran ¢alismalar ise Dechow ve Schrand (2004),
Doss ve Jonas (2004), Doyle vd. (2005) ve Kinney (2000)’in ¢alismalaridir.

Apostolou vd. tarafindan 2001 yilinda yapilan bir ¢alismada, SAS No:82
icerisinde yer alan 25 risk faktoriinlin Big 5 icerisinde yer alan bagimsiz
denetgiler Uzerinde olusturdugu etki ve bu risk faktorlerinin kullanim
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dizeyleri arastirilmistir. Bu calisma sonucuna gore hileli finansal raporlama
uygulamalarinin siklikla i¢ denetci ve isletme yonetiminin tutumundan
kaynaklandigi buna ek olarak denetim komitesi Uyelerinin bagimsizliginin
da hileli finansal raporlama agisindan 6nem tasidigi ortaya konmustur.

Doyle vd./nin 2007 yilinda yaptiklari ¢alismalarinda ise isletmedeki i¢
denetim mekanizmasinin eksikliginin ve etkin c¢alisamamasinin, hileli
finansal raporlamaya yol a¢tigini ortaya koymuslardir. Yine bu ¢alismada,
muhasebe uygulamalarinda raporlanan materyallerin ya da belgelerin
eksikliginin hileli finansal raporlamaya neden oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Yukarida 6zetlenen calismalar dogrultusunda, bu arastirmanin amacina
uygun olarak i¢ denetgiye yonelik hipotezleri soyledir:

H1: isletmelerde meydana gelen hileli finansal raporlamanin énlenmesinde
ve tespitinde i¢ denetgi dogrudan bir sorumluluga sahiptir.

H2: I¢c denetcinin hileli finansal raporlamayi énlemede ve tespitinde
bulunan sorumlulugu lizerinde isletme yénetiminin etkisi vardir.

H3: ¢ denetginin hileli finansal raporlamayi énlemede ve tespitinde
bulunan sorumlulugu izerinde denetginin mesleki yeterliliginin etkisi
vardir.

H4: l¢ denetginin hileli finansal raporlamayi énlemede ve tespitinde
bulunan sorumlulugu lizerinde isletmedeki i¢c kontrol sisteminin etkisi
vardir.

ic denetciye yonelik sayilan hipotezlerin ardindan, denetim komitesine
yonelik hazirlanan hipotezlerin gelisim strecinde yararlanilan ¢alismalara
yer verilmektedir. Bu ¢alismalardan ilki, McMullen’in 1996 yilinda yaptig
calismadir. Bu calismada, isletmelerde denetim komitesinin  varlg
isletmedeki hileli finansal raporlamanin 6nlenmesinde ve finansal
tablolarin glvenirliliginin saglanmasinda etkin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Beasley’in 1996 vyilinda vyapti§i c¢alismada, denetim komitesinin
isletmelerdeki hileli finansal raporlamanin tespitindeki ve 6nlenmesindeki
rollint arastirmistir. Bu calismaya gore isletmelerde yonetimden bagimsiz
bir denetim komitesinin varligi isletmenin hileli finansal raporlama
yapmasi konusunda olumsuz bir etki olusturdugu ortaya cikmistir. Yine
Beasley vd.’nin 2000 yilinda yaptiklari calismada, hileli finansal raporlamayi
teknoloji, saglik ve finans sektoriindekiisletmeler Gizerinde arastirmislardir.
Bu calismanin sonucuna gore, bagimsiz denetim komitesinin varligi hileli
finansal raporlamayi 6nlemede dogrudan bir etkiye sahiptir.

10 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO



Carcello ve Neal’in 2000 yilinda yapmis olduklari ¢calismada, isletmelerdeki
denetim komitesi ile hazirlanan bagimsiz denetgi raporu arasindaki iliski
arastirilmistir. Bu ¢alismanin sonucuna goére, denetim komitesi Uyeleri ile
denetgi raporu arasinda dogrudan bir iliski oldugu ve denetim komitesinin
bagimsizliginin isletmenin hakkinda bagimsiz denetgi tarafindan hazirlanan
denetim raporuna yani denetim kalitesine de yansimaktadir.

Abbot vd’'nin 2000 yilinda yaptiklari calismada, denetim komitesinin
karakteristiklerinin, isletmedeki hileli finansal raporlama Uzerinde
dogrudan etki yaptigini ortaya koymaktadir. Yine Abbot vd.nin 2002
yilinda yaptiklari bir diger calismada, denetim komitesinin hileli finansal
raporlama tzerindeki etkisi ispatlanmistir.

Son olarak Felo vd/nin 2003 vyilinda yaptiklari ¢alismada, finansal
raporlamanin kalitesi ile denetim komitesinin 6zellikleri arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Denetim komitesinin
bagimsizliginin, hileli finansal raporlamanin énlenmesi tzerinde olumlu
etkilere sahiptir.

Yukarida 6zetlenen cgalismalar dogrultusunda, bu arastirmanin amacina
uygun olarak isletmelerdeki denetim komitesine yonelik hipotezleri
soyledir:

H5: isletmelerde meydana gelen hileli finansal raporlamanin énlenmesinde
ve tespitinde denetim komitesi dogrudan bir sorumluluga sahiptir.

H6: Denetim komitesinin bagimsizligi ve etkin bir bigimde ¢alismasi,
denetim mekanizmasinin isleyisine etki yapmaktadir.

H7: isletmelerde denetim komitesinin varligi, bagimsiz denetim ve i¢
denetim stirecine dogrudan etki yapmaktadir.

Hipotezlerin belirlenmesi ve gelistiriimesi ardindan, g¢alismanin temel
arastirma sorulari asagidaki gibi hazirlanmistir:

Arastirma Sorusu 1: isletmelerde meydana gelen hileli finansal
raporlamanin 6nlenmesinde ve tespitinde i¢ denetginin ve i¢ kontrol
sisteminin  sorumlulugu var midir? Kuramsal modelde belirlenen
faktérlerden etkilenmekte midir?

ArastirmaSorusu 2:isletmelerde meydanagelen hilelifinansalraporlamanin
tespitinde ve 6nlenmesinde denetim komitesinin sorumlulugu var midir?i¢
denetg¢i sorumluluguna ve bagimsiz denetgi sorumluluguna etki yapmakta
midir?
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3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin i¢ denetgi ve denetim komitesi uygulamasi igin ana kitlenin
seciminde baslangicta IMKB 100 Endeksi dikkate alinmistir. Ancak pilot
uygulamanin ardindan, yapilan anket calismasinda sadece 63 isletmeye
yani i¢ denetgiye ulasilabilmistir. Orneklemin arttirilmasi amaciyla Temmuz
2010’dan Agustos 2010’a kadar IMKB 500 Endeksi’'nde yer alan isletmelere
anket gonderilmis ve sonugta 112 isletmeden yani i¢ denetgiden yanit
alinabilmistir. Denetim komitesine yonelik anket, ic denetgi anketi ile
birlikte gonderilmis ve 112 isletmeden 89 isletmede denetim komitesi
oldugu igin yalnizca 89 isletme verileri denetim komitesi anket verileri
olarak alinmistir.  Bu isletmelerde ayni zamanda denetim komitesinin
olmasi, denetim komitesi agisindan istenilen érneklemin de ayni sekilde
belirlenmesine olanak tanimistir.

3.3. Aragstirmanin Kuramsal Modeli

Arastirmanin  kuramsal modelinin  hazirlanmasinda, arastirmanin
hipotezinin gelistiriimesinde kullanilan kaynaklardan yararlaniimistir. Bu
dogrultuda arastirmanin, i¢ denetc¢i ve denetim komitesi icin ayri ayri
kuramsal modeller hazirlanmistir.

Sekil 4. i¢ Denetgi Sorumlulugu ve
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Hazirlanan kuramsal modelde, i¢ denetginin mesleki yeterliligi, isletmede
var olan i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve isletmede ustlendigi rold,
isletme yonetiminin tutumu finansal raporlamanin kalitesine ve i¢ denetgi
sorumluluguna dogrudan etki yapmaktadir.
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Sekil 5. Denetim Komitesi Sorumlulugu ve Hileli Finansal Raporlamanin
Onlenmdaki iliski
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Kuramsal modelden de gorilebilecegi gibi, denetim komitesinin hileli
finansal raporlama lizerindeki sorumlulugunun belirlenmesi igin
isletmelerde dncelikle denetim komitesininisletme yonetiminden bagimsiz
bir sekilde ve etkin olarak ¢alismasinin, isletmelerdeki denetim komitesinin
varliginin ise, hem bagimsiz denetim siirecine hem de i¢ denetime katki
sagladigini boylelikle de hileli finansal raporlamanin dnlenmesi saglanmis
olmaktadir. Bu kuramsal model ayni zamanda isletmedeki etkin kurumsal
yonetim oldugunu da vurgulamaktadir. Arastirmanin kuramsal yapisina
uygun olarak bu modeller hazirlandiktan sonra, modelin yapisal esitlik
modeline gore LISREL 8.51 programi yardimiyla uygulamasina gegilmistir.

3.4. Veri Toplama Araglari ve Olgegin Gegerliligi

Arastirmanin yapilmasi sirasinda kullanilan veri toplama araci, ankettir.
Anket icersinde yer alan ifadelerin ve kuramsal modelin hazirlanmasinda
esas alinan Olceklere yonelik aciklamalar arastirmanin  kuramsal
tasariminda oldugu gibi i¢ denetgciye ve denetim komitesine yonelik olmak
Uizere iki sekilde yapiimaktadir.

i¢ denetgiye yénelik hazirlanan ankette yer alan ifadelerin belirlenmesinde
ve seciminde, Brown (1983), Carcello vd. (2004), Doyle vd. (2007), Dunn
(2004), Hirst (1994), Imhoff (1978) calismalarindan yararlaniimistir. Ek 1'de
sunulan anket 6rneginden de incelenebilecegi gibi, dncelikle isletmelerde
anketi yanitlayanlarin demografik ozelliklerine iliskin sorular yonetilmis,
ardindan i¢ denetgilerin karsilasmis olduklari hileli finansal raporlama ve
finansal bilgi manipilasyonu uygulamalarina yénelik sorular sorulmus ve
son olarak da yapisal esitlik modeli yardimiyla analiz edilecek olan isletme
yonetimi tutumu, i¢ kontrol sistemi etkinligi ve isletmenin i¢ denetim
sistemi icerisinde calisan personelin mesleki bilgisi, yeterliligi ve titizligine
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yonelik ifadelere yer verilmistir. i¢ denetci sorumluluguna yénelik ankette,
12 ifade yer almakta olup, anketin hazirlanmasinda 7’li Likert Olcegi

kullaniimistir.

ic denetciye yonelik anketin hazirlanmasi sirasinda literatiirde yer alan
calismalarin seciminde c¢alismadaki anketlerin dlgeklerinin i¢ tutarligina
yani Cronbach Alfa degerlerine bakilmistir. Brown’un (1993) calismasindaki
Olcekte Cronbach Alfa degeri 0.62, Carcello vd./nin (2004) ¢alismasindaki
Olcekte Cronbach Alfa degeri 0.79, Doyle vd.’nin (2007) ¢alismasindaki
Olcekte Cronbach Alfa degeri 0.62, Dunn’un (2004) calismasindaki 6lgekte
Cronbach Alfa degeri 0.69, Hirst’in (1994) calismasindaki 6lgcekte Cronbach
Alfa degeri 0.76 olarak belirtilmis ve Imhoff’'un (1978) calismasindaki

Cronbach Alfa degerine ulasilamamistir.

Gahsmada kullanilan i¢ denetgi sorumlulugu olgegi icin, faktor analizi
sonucunda gegerli olarak alinan 12 maddenin ayni uygulamadaki verileri
kullanilmak suretiyle olgegin glvenirligi hesaplanmistir. Toplam 112
isletmeye yapilan uygulama sonuglarina gore i¢ denetgi sorumlulugu dlcegi
alt dlgeklerine iliskin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach alfa) hesaplanmistir.
Olcegin alt dlceklerine iliskin ic tutarhk (Cronbach alfa) katsayilari Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1. i¢ Denetgi Sorumlulugu Olgegi Cronbach Alfa Katsayilari

ifadeler Madde Sayisi Cronbach Alfa Katsayisi
isletme Yénetimi Tutumu 4 0.81
ic Kontrol Sistemi 4 0.77
Mesleki Yeterlilik ve Titizlik 4 0.79

Olgegin alt olceklerine iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlari ve

Cronbach alfalari ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. i¢ Denetgi Sorumlulugu Olgeginin Alt Olgeklerine Gére Madde-

Toplam Puan Korelasyonlari ve Cronbach Alfalari

ifadeler Madde Madde- Toplam Cronbach Alfa
Korelasyonlari Katsayisi
Maddel 0.53 0.78
isletme Yonetimi Madde2 0.49 0.82
Tutumu Madde3 0.45 0.71
Madde4 0.51 0.76
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Madde5 0.50 0.76
i¢c Kontrol Madde6 0.37 0.72
Sistemi Madde?7 0.72 0.79
Madde8 0.64 0.81
Madde9 0.39 0.73
Mesleki Yeterlilik Maddel0 0.33 0.75
ve Titizlik Maddell 0.41 0.72
Maddel2 0.47 0.79

Arastirmada yer alan denetim komitesinin sorumlulugunu belirlemeye
yonelik anketin hazirlanmasinda ise, Abbott vd. (2000), Abbott vd.
(2002), Carcello ve Neal (2000) ve Felo vd.nin (2003), Zhang vd. (2006)
calismalarindan yararlanilmistir. Calismanin ekinde verilen i¢ denetgi anketi
icerisinde yer alan denetim komitesine yonelik ankette, dncelikle isletmede
denetim komitesinin var olup olmadigi 6grenildikten sonra yapisal esitlik
modeli yardimiyla analiz edilecek olan denetim komitesinin bagimsizhgi,
denetim komitesinin ¢alismalari ve denetim mekanizmasi Uzerindeki
etkisinin de 6l¢tlmesi amaciyla bagimsiz denetime ve i¢ denetime yonelik
ifadelere yer verilmistir. Denetim komitesine yonelik hazirlanan anket
Olgeginde ise, 17 ifade yer almaktadir ve anketin hazirlanmasinda 7’li
Likert Olgegi kullanilmistir.

Calismada kullanilan denetim komitesi sorumlulugu olcegi icin, faktor
analizi sonucunda gegerli olarak alinan 17 maddenin ayni uygulamadaki
verileri kullaniimak suretiyle 6lgegin glivenirligi hesaplanmistir. Toplam 89
isletmeye yapilan uygulama sonuclarina gore i¢c denetgi sorumlulugu dlcegi
alt olgeklerine iligskin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach alfa) hesaplanmistir.
Olcegin alt 6lgeklerine iliskin i¢ tutarlik (Cronbach alfa) katsayilar Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3. Denetim Komitesi Sorumlulugu Olcegi Cronbach Alfa Katsayilari

ifadeler Madde Sayisi | Cronbach Alfa Katsayisi
Denetim Komitesinin Bagimsizhig 4 0.78
Denetim Komitesinin Calismalari 4 0.74
Bagimsiz Denetim 5 0.79
ic Denetim 4 0.81

Olgegin alt odlceklerine iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlari ve
Cronbach alfalari ise Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Denetim Komitesi Sorumlulugu Olgeginin Alt Olceklerine Goére
Madde-Toplam Puan Korelasyonlari ve Cronbach Alfalari

ifadeler Madde Madde- Toplam Cronbach Alfa
Korelasyonlari Katsayisi

Maddel 0.32 0.79

Denetim Komitesinin Madde2 0.46 0.80

Bagimsizligi Madde3 0.49 0.76
Madde4 0.50 0.79
Madde5 0.43 0.72

Denetim Komitesinin Madde6 0.37 0.78

Calismalari Madde?7 0.59 0.71
Madde8 0.41 0.80
Madde9 0.37 0.75
Maddel0 0.31 0.78

Bagimsiz Denetim Maddell 0.54 0.78
Maddel2 0.47 0.79
Maddel3 0.53 0.78
Maddel4 0.42 0.75

. . Maddel5 0.37 0.79

I¢c Denetim
Maddel6 0.45 0.73
Maddel7 0.49 0.79

Genel anlamda arastirmalarda kullanilan o6lgeklerin Cronbach Alfa
degerleri ne kadar yiksek cikarsa, oOlcegin i¢ tutarliligi da o oranda
ylksek olmaktadir. Tablolardan da agik¢a gorilebilecegi gibi, arastirmada
kullanilan élceklerin i¢ tutarhliklari yiiksek gikmistir. Ozellikle de literatiirde
yer alan ve arastirmaya esas alinan ¢alismalar karsilastinildiginda 6lgek i
tutarlihginin bu ¢calismalardakilere yakin sonuclar elde edilmistir. Bununla
birlikte, madde-toplam korelasyonunun 6l¢ekte 0.30 ve daha yiksek olan
maddelerin 6l¢ek analizine daha ¢ok katki yaptigi bilinmektedir. Calismada
kullanilan 6lgeklerde yer alan maddelerin toplam madde korelasyonlarinin
0.30’dan yiiksek olmasi arastirmanin analizi agisindan énem tasimaktadir.

Arastirmada kullanilan olgeklerin i¢ tutarliiginin sonrasinda, 6lgeklerin
yap! gegerliligine bakilmistir. Olgeklerin yapi gegerliligi icin faktor analizi
yapilmistir.

ic denetgiye yonelik 12 madde ve denetim komitesine yénelik 17 madde
Uzerinde birbirinden bagimsiz olarak Varimax Rotasyonu ile faktor analizi
vapilmistir. Yapilan analiz sonrasinda 6l¢cek maddelerinin faktér yikleri
asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 5. Olgek Faktor Yiikleri

Madde
Sayisi

ifadeler

Faktor
Yiikii

ic Denetgi

Yillik finansal raporlar olarak ortaklara sunulan finansal
tablolar, temelinde bagimsiz denetginin degil isletmenin
yénetimin sorumlulugundadir.

0.67

Blylik isletmeler ve onlarin i¢ denetgileri birlikte bir
ortaklik seklinde ¢alismaktadirlar. Bu nedenle kamuoyuna
yalnizca yonetimin dediklerini aktarmaktadirlar.

-0.73

isletme ydnetimin karliik beklentisi finansal raporlama
sirecine dogrudan etki yapmasa da dolayh bir sekilde
etkilemektedir.

0.68

isletmenin yénetim kurulu Uyelerinin yeterli muhasebe
uzmanligina sahip olmasi, finansal raporlama agisindan
onemlidir.

0.66

isletmede etkin bir i¢ kontrol sistemi bulunmaktadir.

0.65

ic kontrol sistemi isletme i¢ci denetim faaliyetlerinin
kolaylagsmasina olanak saglamaktadir.

0.70

isletmenin i¢ kontrol sistemi, hileli finansal raporlamayi
ve finansal bilgi manipllasyonunu énlemede 6nemli bir
etkiye sahiptir.

0.74

isletmede finansal raporlamanin hazirlama siirecinde yer
alan galisanlari genel kabul gérmis muhasebe ilkelerine,
muhasebe standartlarina ve denetim standartlarina
uygun bir sekilde finansal raporlama yapmaktadir.

0.68

ic denetcinin endistri bilgisi ve tecriibesi, mevcut ve
onceki denetim calismalari hakkinda bilgi ve referanslari
degerlendirilerek ise alinmaktadir.

0.60

10

ic denetcinin mesleki yetersizligi hileli finansal raporlama
riskini arttirir.

0.56

11

Calisanlarindaha énceden hilelidavranislarinin bulunmasi,
bizim isletmemizde ayni sekilde davranacaklari anlamina
gelmedigi icin bir sorun olusturmamaktadir.

0.71

12

i¢ denetginin, meslegine gosterdigi dzen ve titizlik hileli
finansal raporlama riskini azaltir.

0.65

Denetim Komitesi

Denetim komitesi igerisinde isletme yonetim kurulu Gyesi
bulunmamaktadir.

0.74

Denetim komitesi, isletme yonetimi ve bagimsiz
denetgilerle arasindaki iliskileri diizenlemektedir.

0.70

Denetim komitesi, finansal raporlama sirasindaki finansal
bilginin glvenligini saglama konusunda olumsuz bir
bilgi edindiginde bunu isletme ydnetimine iletmekten
¢ekinmemektedir.

0.71
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Denetim komitesi, tzerinde isletme yonetim kurulunun
etkilerinin olmasi ¢ok normaldir.

Denetim komitesi, finansal raporlama siirecinde gézetim
faaliyetlerini stirdirmektedir.

Denetim komitesi, isletmedeki ic denetim sistemi ile
6 birlikte calismakta ve finansal raporlamanin tiim slirecinde 0.63
etkin rol oynamalidir.

Denetim komitesi Uyelerinin, muhasebe uzmanligina
sahip olmasi isletmelere buyik katkilar saglar.

Denetim komitesi Uyeleri, isletmenin tasidigi finansal
8 riskler konusunda gerekli bilgiye sahip olmali ve gereken 0.78
onlemleri almahdir.

Denetim komitesi, bagimsiz denetgilerin seg¢iminde

0.60

0.65

0.75

9 0.63
onemli bir rol oynamaktadir.

10 Denetim komitesi, bagimsiz denetgilerin i¢c denetimle 0.61
birlikte ¢calismasini gozetmelidir. )
Bagimsiz denetginin hazirlamis oldugu denetim raporunu,

11 N R, . . . 0.69
bagimsiz denetgi ile birlikte degerlendirmelidir.

Bagimsiz denetginin performansini gézden gegirmeli ve

12 . . . s 0.70
aksakliklar var ise denetgi rotasyonunu istemelidir.
Bagimsiz denetgi ile isletme yonetimi arasindaki iligkiyi

13 . . I . - - 0.71
gozetmeli ve eger bir sorun var ise bunu bildirmelidir.
Denetim komitesi, i¢ denet¢inin denetim planlarini ve

14 o . - 0.67
prosediirlerini yakindan takip etmelidir.

15 Denetim komitesi, isletmedeki i¢ kontrol sistemini 0.63
yakindan incelemeli ve aksakliklari yénetime bildirmelidir. ’

16 Denetim komitesi i¢ denetginin hazirladigi denetim raporu 0.74
hakkinda goris bildirmelidir. )

17 Ic denet¢i ve isletme ydnetimi arasindaki iligkiyi 0.70

gozetmelidir.

Olgme araclarinin uygulanabilmesi icin gerekli izinler ve diizenlemeler
calisma 6ncesi yapilmis ve dlgme araglari (i Denetgi ve Denetim Komitesi
Olgegi) isletmelere e-mail yoluyla gdnderilmis ve cevaplarin alinmasi
yaklasik 1.5 ay stirmistlr ve yanitlarin gizliligi garanti edilmistir.

3.5. Pilot Uygulama

Arastirmaya yonelik pilot uygulama, Haziran 2010°’da yapilmistir. Pilot
uygulama icin her gruba 50 anket goénderilmis ancak, 20 isletmeden
cevap alinabilmistir. Pilot uygulama sonrasinda, elde edilen veriler analize
tabi tutulmus ve anketlerdeki ifadelerden toplam 5 madde ¢ikariimistir.
Cikarilan ifadelere yonelik Cronbach alfa katsayilari, toplam madde
korelasyonlari ve faktor yukleri asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 6. Olgekten Cikarilan ifadelerin Cronbach Alfa Katsayilari ve
Toplam- Madde Korelasyonlari

ifadeler Madde | Madde- Toplam Cronbach Faktor

Sayisi Korelasyonlari | Alfa Katsayisi Yiikii

E‘EE:EYMEUW 1 0.24 0.76 0.23

i¢c Kontrol Sistemi 1 0.17 0.74 0.15

\':/Le;‘ilgfl'i:eterl"'k 1 0.23 0.68 0.24

Denetim

Komitesinin 1 0.26 0.74 0.19

Bagimsizhg

ic Denetim 1 0.15 0.69 0.20

Tablo 6’da gorilen sorunlu ifadeler o&lgcekten cikarildiktan sonra
arastirmanin uygulamasi yeniden yapilmistir.

3.6. Arastirmanin Bulgulari ve Degerlendirilmesi

Bu kisimda oncelikle arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine ve
ankette yapisal esitlik modelidisindatutulansorularayonelik ¢goziimlemeler
yapilmakta, ardindan arastirmanin 6lgim modeline ve yapisal modeline
yer verilmektedir.

Ankete katilan isletmelerde anketi cevaplayan isletme personelinin yas
ortalamasi 34’tir. Yanitlayanlarin % 32’si kadin, % 68’i erkektir. Anketi
yanitlayanlarin , % 83’0 lisans, % 16’s1 yiksek lisans, % 1'i doktora
mezunudur. Bu kisilerin % 82’si i¢c denet¢i, % 15'i i¢ kontroldr, % 2’si ise
muhasebe departmaninda calisan personel ve % 1'i isletme yOneticisidir.
Deneyimlerine bakildiginda ise, % 41’i lile 3 yil arasinda, % 56’s1 4 ile 7 yil
arasinda, % 3'l ise 8 ile 15 yil arasinda isletmede ¢alismaktadir. Bununla
birlikte ankete yanit veren isletmelerin bulunduklari sektorler ise, % 24
gida ve igecek, % 17 finans, % 16 ulasim, % 12 insaat, % 9 tekstil, % 9
turizm, % 7 madencilik, % 6 kimya, petrol ve plastiktir.

Ankete katilan isletmelerin % 87’si isletmelerinde etkin bir kontrol sistemi
oldugunu, % 81'i isletmedeki ¢alisanlarin hileli finansal raporlamanin
onlenmesinde ve tespitinde gerekli mesleki bilgiye sahip olduklarini, % 79’u
isletmede i¢ denetim fonksiyonunun hazirladigl rapor, orgitsel seviyede
faaliyetlerinin ozellikle de denetim komitesinin bagimsizligini yansitacak
sekilde oldugunu, % 73’0 isletmelerindeki finansal raporlamanin
genel kabul gdérmis muhasebe ilkelerine ve muhasebe standartlarina
uygun olarak yapildigini bildirmislerdir. Bununla birlikte ankete katilan
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isletmelerden alinan verilere gore, isletmelerin yalnizca % 24’inde hileli
finansal raporlamaya rastlandigini ve % 61'nin i¢ denetim fonksiyonunun
denetim faaliyetlerinde glivenilirligi sagladigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan isletmelere, hileli finansal raporlamayi 6nlemeye
ya da tespitine yonelik bir ¢alisma vyapilip yapilmadigl sorulmus,
isletmelerin % 81’inde boyle bir ¢calisma yapilmadigi kalan % 19’unda ise
calisma yapilmadigl ancak personelin dizenlenen bir seminere katildig
belirtilmistir. Benzer nitelikte isletmelere, i¢c denetime yonelik bir ¢alisma
yapilip yapilmadigi sorulmus ve % 89’u bu soruya hayir yanitini vermistir.

Anketi yanitlayan isletmelerde i¢ denetgi ve i¢ kontrolorlere genel anlamda
isletmelerin hileli finansal raporlamaya basvurma nedenleri sorulmus ve
% 51’i Ust yonetimin karlihk beklentilerini, % 32’si kar Gzerindeki yonetici
primlerinin arttirma kaygisini, % 12’siisletmede agir borg ylikiimluliklerinin
bulunusunu ve % 5’i isletmede denetim komitesinin bulunmamasini neden
olarak gostermistir.

Son olarak anketi cevaplayan isletmelerde yer alanlara isletmede
uygulanan finansal bilgi manipilasyonu yontemleri verilmis ve bunlardan
hangisinin agirlikh olarak uygulandigi sorulmustur. Elde edilen verilere gore
anketi yanitlayanlarin % 61’i bu soruya cevap vermemis, kalanlarin % 25’i
isletmelerinde kazanglarin dusirilmesi icin giderlerin blyituldigiuni, %
9’u satis sozlesmeleri Gzerinde karin 6lguldiglini, % 5’i ise satig risklerinin
ayarlandigini belirtmistir.

3.7. Arastirmanin Ol¢iim Modeli

Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesi SPSS ve LISREL paket
programlariyla yapilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde 6ncelikle SPSS
paket programi araciligi ile Agiklayici Faktor Analizi yapilmis ve ardindan
LISREL programi ile yapisal model test edilmeden 6lgme modelinin kabul
edilebilir uyum degerleri Uretip tGretmediginin Dogrulayici Faktor Analizi
yapiimistir. Olcme modelinin kabul edilebilir uyum degerleri iiretmesi
sonucunda yapisal modelin test edilebilecegi gerekgesiyle 6lgme modeli
LISREL 8.51 (J6reskog ve S6rbom, 1993) programiyla Principal Components
(PC) yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Boylelikle ¢alisma grubuna
uygulanan dlgeklerin toplam puani alinmistir. Elde edilen toplam puanlarla
yapisal esitlik modelleri analizleri yapilmistir.

Yapisal esitlik modelinde, teorik bir modeli olan ¢alismalarin bir dizi 6rtik
degisken araciligi ile aralarindaki neden sonug iliskisinin agiga ¢ikarilmasi
hedeflenmektedir. Yani teorik model igerisinde gozlenen degiskenler
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araciligl ile ifade edilen ortiik degiskenlerin 6lcme modeli tarafindan
dogrulanip dogrulanmadigl ortaya konmaktadir (Simsek,2006:12). Hileli
finansalraporlamadaigdenetgisorumlulugunun belirlenmesiigin, dncelikle
gdzlenen degiskenleri ifade eden &rtitk degiskenler tanimlanmistir. i¢
denetgci icin tanimlanan isletme yénetimi tutumu értiik degiskenini ifade
1, ifade 2, ifade 3, ifade 4 tanimlamakta, i¢c kontrol sisteminin etkinligi
drtik degiskenini ifade 5, ifade 6, ifade 7, ifade 8 tanimlamakta ve mesleki
yeterlilik ve titizlik 6rtiik degiskenini ise ifade 9, ifade 10, ifade 11 ve ifade
12 tanimlamaktadir. . Bu tanimlamalar dogrultusunda 6lgme modeline
iliskin standardize edilmis ¢ozlimleme degerlerinden asagidaki sekil elde
edilmistir.

Sekil 6. i¢ Denetci Sorumlulugu Olgme Modeline iliskin Standardize
Edilmis Coziimleme Degerleri
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Chi-ggquare=é8.61, df=51, P-wvalue=0.04008, RM3EA=0.05%

Hileli finansal raporlamada i¢ denet¢i sorumlulugunu belirlemeye yonelik
hazirlanan bu 6l¢im modelinde, isletme ydnetiminin tutumu denetgi
sorumlulugu Uzerinde 0.87 oraninda bir etkiye, isletmenin i¢ kontrol
sisteminin etkinligi 0.94 oraninda bir etkiye, mesleki yeterlilik ve titizlik
ise 0.61 oraninda bir etkiye ancak olumsuz bir etkiye sahiptir. i¢c denetgiye
yonelik bu 6l¢iim modeli tekrar degerlendirildiginde ise, isletmedeki hileli
finansal raporlamada isletme ydnetiminin tutumu ve i¢ kontrol sisteminin
etkinligi ic denetginin sorumlulugunu vyiksek oranda etkilerken, ig
denetginin mesleki yeterligi ve titizligi yiksek oranda ancak negatif yonli
bir etkiye sahiptir. Yani i¢c denetcinin mesleki yeterliligi ve titizligi arttikca,
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isletmedeki hileli finansal raporlama tzerindeki sorumlulugu ayni oranda
azalmaktadir.

ic denetgi sorumlulugu igin teorik anlamda planlanmis olan iliskilerin
Olcim modeli sayesinde somut bir sekilde sergilenmesi saglanmis
olmaktadir. Yani Ust- diizey ortiik degiskenler olarak ifade edilen isletme
yonetiminin tutumu, i¢ kontrol siteminin etkinligi, mesleki yeterlilik
ve titizlik, standardize edilmis ¢o6zim degerleri aracihgl ile gozlenen
degiskenlerle iliskilendirilmis olmaktadir. i¢ denetci sorumluluguna ydnelik
yapilan Olcim modelinden sonra denetim komitesine yonelik 6l¢im
modeli hazirlanmistir.

Hileli finansal raporlamada denetim komitesinin sorumlulugunun
belirlenmesine yonelik yapisal esitlik modeli analizinin yapilabilmesi igin,
Parselleme Yontemi kullaniimistir. Parselleme yonteminde, eger gbzlenen
degiskenler tek bir boyutu temsil ediyorsa her bir boyut icin 2 tane
gozlenen degisken temsili olarak hazirlanmistir. Yani her bir 6rtik degisken
icin madde sayisina paralel olarak parsellerin tanimlanmasi yoluyla
gerceklestirilmistir. Parselleme yontemi, her bir maddenin madde-toplam
korelasyonlarini dikkate alarak gruplandirilmasina ve bu gruplardan elde
edilen toplam puanin gozlenen degisken olarak modelde kullaniimasini
ongoérmektedir. Bu sekilde tim gozlenen degiskenlerin ortik degiskeni
temsil gliciiniin en (st diizeyde saglanmasina da olanak taninmaktadir. Bu
mantiga dayali olarak, modeldeki denetim komitesine yonelik sorumluluk
ortik degiskeni icin denetim komitesi bagimsizligi (Parsel 1) ve denetim
mekanizmasinin ¢alismalari (Parsel 2) olmak Uzere iki tane, denetim
faaliyetleri icin bagimsiz denetim (Es parsel 1) ve i¢c denetim (Es parsel
2) olmak Uzere iki tane toplamda 4 tane o6rtik degisken tanimlanmistir.
Yapilan analizler sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri datanin
modele iyi diizeyde uyum gosterdiginin kaniti olarak asagidaki sekil
sunulmaktadir.

Sekil 7. Denetim Komitesi Sorumlulugu Olgme Modeline iliskin
Standardize Edilmis C6ziimleme Degerleri

Chi-8quare=7.49, df=4, P-wvalue=0.112Z17, RMSE2=0.059
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Bu modele gore, denetim komitesinin bagimsizligi 0.95 oraninda, denetim
komitesinin ¢alismalari 0.89 oraninda denetim komitesini etkilemektedir.
Denetim komitesi ise, 0.64 oraninda isletme de ylritilen denetim
faaliyetlerine etki etmektedir. Denetim komitesinin varligi ile etkilenen
denetim faaliyeti 0.41 oraninda i¢ denetimi, 0.76 oraninda bagimsiz
denetim faaliyetlerini etkilemektedir.

3.8. Yapisal Esitlik Modelinin Hazirlanmasi

Olgme modelinin oldugu gibi kabul edilmesinden sonra yapisal model yine
PC yontemi kullanilarak LISREL 8.51 programi araciligiyla test edilmistir
(Joreskog ve Sorbom, 1993). Arastirmada olusturulan 6lgme modeli ve
yapisal modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip olup olmadigi
uyum iyiligi istatistikleri (goodness of fit statistics) ile degerlendirilmelidir.
Hu ve Bentler’e (1999) gbre uyum iyiligi istatistikleri herhangi bir modelin
bir bitiin olarak veri tarafindan kabul edilebilir bir diizeyde desteklenip
desteklenmedigine karar verilmesine olanak tanimaktadir. Yaygin olarak
bilinen uyum istatistigi Ki-kare’dir (x2) ve bir modelin anlamli olarak
kabul edilebilmesi icin x2 degerinin anlamh ¢ikmamasi beklenir. Ancak
x2 degeri orneklem blyukligine duyarli oldugu igin bircok alternatif
uyum iyiligi istatistigi Uretilmistir. Bunlar arasinda en yaygin kullanilanlar;
Uyum lyiligi indeksi (Goodness Of Fit Index, GFl), Diizeltiimis Uyum
lyiligi indeksi (Adjusted Goodness Of Fit Index, AGFI), Karsilastirmali
Uyum indeksi (Comparative Fit index, CFl), Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekoki (Root Mean Square Error of Aproximation, RMSEA) ve Standart
Ortalama Hatalarin Karekoki (Standardized Root Mean Square Residual,
SRMR) oldugu gorulmektedir. Bu uyum iyiligi istatistiklerine yonelik kabul
edilebilir degerler tablosu ise asagidaki gibidir (Simsek, 2006).

Tablo 7. Uyum lyiligi istatistikleri Kabul Edilebilir Degerleri

Kabul Edilebilir Deger iyi Deger
Ki-kare (x2) 2.0-5.0 <2.0
Serbestlik Derecesi (df) 2.0-5.0 <2.0
RMSEA <0.08 <0.05
SRMR <0.08 <0.05
RMR <0.08 <0.05
CFI >0.90 >0.95
IFI >0.90 >0.95
GFI >0.90 >0.95
AGFI >0.90 >0.95
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Bu tablo dikkate alinarak yapisal modele iliskin degerlendirme, yine her iki
Olcim modeli igin ayri ayri yapilmistir.

ic denetci sorumluluguna ydnelik yapisal modelin uyum iyiligi degerleri
soyle siralanmaktadir: x2 (N=125)=68.61; p =0.04008; df =0.51, CFI: 0.97;
RMSEA:0.058; SRMR: 0.057, GFl: 0.90, AGFI: 0.85, RMR: 0.059°dur. Bu
dogrultuda her bir uyum iyiligi degeri tablodaki degerler dikkate alinarak
yorumlandiginda, i¢c denetgiye yonelik hazirlanan 6l¢im modelinin yapisal
modelin de iyi dlizeyde uyum iyiligi degerleri trettigini ortaya konmaktadir.

Denetim komitesinin yapisal modelinin uyum iyiligi degerleri x2 (N=89)=
7.49; p=0.11207; df =4, CFl: 0.92; RMSEA:0.059; SRMR: 0.048, GFI: 0.97,
AGFI: 0.90, RMR: 0.54’tlr. Siralanan her bir uyum iyiligi degeri tablodaki
degerler dikkate alinarak yorumlandiginda, denetim komitesine yonelik
hazirlanan yapisal modelin iyi dizeyde uyum iyiligi degerleri Urettigini
ortaya konmaktadir.

4. SONUC

Bilindigi gibi, finansal tablolar isletmenin dilidir ve finansal tablolarin
Uretilmesine olanak saglayan muhasebe kayit sistemi isletmenin finansal
durumunun ortaya konmasi agisindan énem tasimaktadir. Finansal tablo
ve raporlarin Uretildigi ya da hazirlandigi muhasebe sistemi, pek cok
farkh durum igin uygulanabilirlik agisindan bazi esneklikler icermektedir.
Muhasebe sistemindeki bu gerekli esneklik her ne kadar gerek muhasebe
standartlari, gerekse uluslararasi ve ulusal diizenlemelerle ile kontrol
altina alinmaya calisilsa da, igletmelerin finansal durumunu ve faaliyet
sonuglarini yansitan bu bilgileri kullananlari yaniltmalarina ve yanls karar
almalarina neden olmaktadir. Clinki isletmelerde bazi durumlarda bu
esneklik kotuye kullanilmakta ve finansal bilgiler, kullanicilarina istenen
bilgiyi vermemektedir.

Finansal tablolarda olusan bilingli/kasith oynamalar ya da yaniltici islemler
hileli finansal raporlamaya neden olmaktadir. Hileli finansal raporlama ve
hilelimuhasebe uygulamalarisonucunda, isletmelerin faaliyet sonuglarinin
gostergesi olarak ifade edilen finansal tablolardaki bilgiler oldugundan
farkli gosterildigi icin manipilatif hareketlere neden olmakta ve finansal
karar alicilarin kararlarinin rasyonelligini azalttigl icin finansal sistemin
isleyisine de olumsuz katkilar yapmaktadir. Finansal sistemin ugradigi bu
zarar Amerikan Diplomali Hile Arastirmacilari Kurulusu (ACFE) tarafindan
2010 yilinda hazirlanan rapora gore yaklasik olarak 2.9 trilyon dolardan
fazla olarak tahmin edilmektedir. Dolayisiyla bu durumda finansal sistem
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icerisinde yer alan bir bilesene ayri ayri sorumluluklar dismektedir.

ACFE’nin hazirladigl raporda hileli finansal raporlarin tespitinde ilk sirada
% 76.1 ile bagimsiz denetgiler, Uglincl sirada % 66.4 ile i¢ denetgiler ve
yedinci sirada % 53.2 ile denetim komitesinin etkisinin oldugu ortaya
konmaktadir (ACFE,2010,38). Yine ayni rapora gore, hileli finansal
raporlamanin 6nlenmesinde veya tespitinde ise % 60.8 ile i¢ denetgilerin,
% 50.3 ile isletme yonetiminin ve % 31.5 ile bagimsiz denetgilerin etkisinin
oldugu ortaya cikmistir (ACFE,2010:44). Bu nedenle yapilan arastirma
bulgulari Gilke bazinda hileli finansal raporlamada i¢ denetgi ve denetim
komitesi sorumlulugunun belirlenmesi ve bu sorumlulugu olusturan
faktorlerin ya da unsurlarin agiklanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Belirtilen amag¢ dogrultusunda hazirlanan bu c¢alismada, denetim
mekanizmasi igerisinde i¢ denetgiler ve isletme igerisindeki denetim
komitesi ayri ayri degerlendirilmistir. Yapilan arastirma bulgularinin
genelinden elde edilen sonucglara gore ise, belirlenen hipotezler ile
arastirma modelinin birbirini destekledigi ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak,
finansal sisteme yaptg etkiler nedeniyle Ulke ekonomisinde buylk
kayiplara neden olan hileli finansal raporlamanin azaltilmasi, énlenmesi
ya da tespit edilmesi Uzerinde isletme icerisinde yer alan denetim
mekanizmasinin blyiik bir sorumlulugu bulundugu séylenebilir.
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EK 1- ANKET ORNEGI
Yas: cvveneiennne
Cinsiyet: ( ) Kadin ( ) Erkek

nmavu/ 2011-1

Egitim Durumu: () Lise ( ) Lisans ( ) Yuksek Lisans ( ) Doktora
Anketi Yanitlayanin isletmede Sahip Unvan: ........eeveveeeenceeennnes
Deneyim: ..o e

isletmenin Bulundugu SEKOr: .........ccevureueererrereererensernesnne

1) isletmenizde etkin bir i¢ kontrol sistemi oldugunu séyleyebilir misiniz?
( ) Evet () Hayir

2) Isletmede calisanlarin hileli finansal raporlamanin tespitinde ve
onlenmesinde yeterli mesleki bilgiye sahip oldugunu soyleyebilir misiniz?

( ) Evet ( )Hayr

3) isletmenizde higbir hile olayini tespit ettiniz mi? Yanitiniz evet ise ne tiir
bir hile s6z konusudur?

() Evet () Hayr

4) isletmenizde, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine, muhasebe ve
denetim standartlarina uygun bir finansal raporlama yapilmakta midir?

( ) Evet ( )Hayr

5) isletmede hileli finansal raporlanmanin énlenmesine ve tespitine
yonelik herhangi bir calisma yapildi mi? Eger evet ise, nasil bir ¢alismaydi?

() Evet ( )Hayr

6) isletmelerin hileli finansal raporlamaya basvurma nedenleri olarak
asagidakilerden hangilerini gosterebilirsiniz?

() Yoneticilerin kazang tahminleri ile karsilamak
() Kar tzerindeki yonetici primlerinin arthirmak
() Borg ylkumliliklerinin varhigi

( ) Kurumsal yonetim anlayisinin olmayisi

() Denetim komitesinin olmamasi
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() Ustydnetimin karllik beklentileri

7) isletmenizde asagidakilerden hangisinin ya da hangilerinin uygulandigini
soyleyebilirsiniz?

() Kazanglarin distrilmesi igin giderlerin blyGtalmesi

() Satis risklerinin ayarlanmasi

( ) Sozlesmeler lizerinden karin dlgllmesi

() Aracilara sevk edilen mallar dogrultusunda hasilatin élglilmesi

( )Gonderimiiptal edilen mallarin bir sonrakifinansal doneme birakilmasi

8) lsletmenizde i¢ denetim fonksiyonunu, isletmenin faaliyetlerini,
politikalarini ve prosedirlerini kapsayan bir egitim yapildi mi?

( ) Evet ( )Hayr

9) isletmenin i¢c denetim fonksiyonunun hazirladigi rapor, érgiitsel seviyede
isletme faaliyetlerinin ve denetim komitesinin bagimsizligini yansitacak
sekilde midir?

( ) Evet ( )Hayir ( )isletmede Denetim Komitesi Yok

10) isletmenizde i¢ denetim fonksiyonu, denetim faaliyetlerinin giivenilir
bir sekilde isleyisini saglamakta midir?

( ) Evet ( ) Hayir

11) isletmenizde, yénetim tarafindan etkin bir hileli finansal raporlamayi
onleme calismasi yapiimakta midir?

( ) Evet ( )Hayr

Liitfen asagidaki ifadelere katilma durumunuzu belirtiniz.

Katiima Diizeyi
ifadeler 1: Giiclii Bir Sekilde Katilmiyorum - 7: Giiglii Bir
Sekilde Katiliyorum

isletme Yénetiminin Tutumu

1. Yilk finansal raporlar olarak ortaklara
sunulan finansal tablolar, temelinde bagimsiz

. 1 2 3 4 5 6 7
denetginin  degil isletmenin  ydnetimin
sorumlulugundadir.
2. Blytik isletmeler ve onlarin i¢ denetgileri
birlikte bir ortaklik seklinde galismaktadirlar. 1 ) 3o " c . 7

Bu nedenle kamuoyuna yalnizca yonetimin

dediklerini aktarmaktadirlar.
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3. lsletme yénetimin karliik beklentisi
finansal raporlama sirecine dogrudan etki
yapmasa da dolayli bir sekilde etkilemektedir.

4. isletmenin yénetim kurulu Gyelerinin
yeterli muhasebe uzmanligina sahip olmasi,
finansal raporlama agisindan énemlidir.

i¢ Kontrol Sistemi

5. isletmede etkin bir i¢ kontrol sistemi
bulunmaktadir.

1 2

w
-
O3}
o)}
~

6. i¢ kontrol sistemi isletme i¢i denetim
faaliyetlerinin  kolaylasmasina  olanak
saglamaktadir.

7. lsletmenin i¢ kontrol sistemi, hileli
finansal raporlamayr ve finansal bilgi
manipilasyonunu  onlemede o6nemli  bir
etkiye sahiptir.

8. Isletmede finansal raporlamanin hazirlama
stirecinde yer alan calisanlari genel kabul
gormis muhasebe ilkelerine, muhasebe
standartlarina ve denetim standartlarina
uygun bir sekilde finansal raporlama
yapmaktadir.

Mesleki Yeterlilik ve Titizlik

9. i¢ denetcinin endistri bilgisi ve
tecriibesi, mevcut ve Onceki denetim
calismalari hakkinda bilgi ve referanslar
degerlendirilerek ise alinmaktadir.

10. I¢ denetginin mesleki yetersizligi hileli
finansal raporlama riskini arttirir.

11.  Calisanlarin  daha onceden hileli
davraniglarinin bulunmasi, bizim
isletmemizde ayni sekilde davranacaklar
anlamina  gelmedigi  igin  bir  sorun
olusturmamaktadir.

12. i¢ denetginin, meslegine gosterdigi 6zen
ve titizlik hileli finansal raporlama riskini
azaltir.

Denetim Komitesi ile ilgili ifadeler

ifadeler

Katilma Diizeyi
1: Giiglii Bir Sekilde Katlmiyorum - 7: Giiglii Bir
Sekilde Katiliyorum

Denetim Komitesinin Bagimsizhigi

bagimsiz denetgilerle arasindaki iliskileri
dlzenlemektedir.

1. Denetim komitesi igerisinde isletme | 1 2 e 4 5 6 7
yonetim kurulu GUyesi bulunmamaktadr.
2. Denetim komitesi, isletme yonetimi ve | 1 2 3 4 5 6 7
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3. Denetim komitesi, finansal raporlama
sirasindaki  finansal bilginin  glvenligini
saglama konusunda olumsuz bir bilgi
edindiginde bunu isletme  ydnetimine
iletmekten ¢ekinmemektedir.

w

S

Ul

(2]
~

4. Denetim komitesi, Uzerinde isletme
yonetim kurulunun etkilerinin olmasi ¢ok
normaldir.

w

S

(%2}

(=2}
~

Denetim Komitesinin Calismalari

5. Denetim komitesi, finansal raporlama
slirecinde gozetim faaliyetlerini
sirdirmektedir.

1

2

ol
D

B

(%2l

(=2}
~

6. Denetim komitesi, isletmedeki i¢ denetim
sistemi ile birlikte calismakta ve finansal
raporlamanin  tiim sirecinde etkin rol
oynamalidir.

w

=

(%2l

(=2}
~

7. Denetim komitesi (yelerinin, muhasebe
uzmanligina sahip olmasi isletmelere biyiik
katkilar saglar.

w

S

o

(=2}
~

8. Denetim komitesi (yeleri, igletmenin
tasidigi finansal riskler konusunda gerekli
bilgiye sahip olmali ve gereken onlemleri
almalidir.

Bagimsiz Denetim

9. Denetim komitesi, bagimsiz denetgilerin
seciminde dnemli bir rol oynamaktadir.

1

2

w

E -

o

(=2}
~

10. Denetim komitesi, bagimsiz denetgilerin
ic denetimle birlikte calismasini gdzetmelidir.

w

=

(%2l

(=2}
~

11. Bagimsiz denetginin hazirlamig oldugu
denetim raporunu, bagimsiz denetgi ile
birlikte degerlendirmelidir.

w

S

(2]

(2]
~

12. Bagimsiz  denetginin  performansini
gozden gecirmeli ve aksakliklar var ise
denetgi rotasyonunu istemelidir.

w

S

(2]

(2]
~

13. Bagimsiz denetgi ile isletme yonetimi
arasindaki iliskiyi gozetmeli ve eger bir sorun
var ise bunu bildirmelidir.

w

S

vl

(2]
~

i¢ Denetgi

14. Denetim komitesi, i¢ denetginin denetim
planlarini ve prosediirlerini yakindan takip
etmelidir.

1

w

S

o

(=2}
~

15. Denetim komitesi, isletmedeki i¢ kontrol
sistemini yakindan incelemeli ve aksakliklari
yonetime bildirmelidir.

w

S

(%2

(=2}
~

16. Denetim komitesi i¢ denetginin hazirladigi
denetim raporu hakkinda géris bildirmelidir.

w

-

(%2l

(=2}
~

17. i¢ denetgi ve isletme yénetimi arasindaki
iliskiyi gozetmelidir.

w

S

Ul

(2]
~
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