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IV. Murad Zamaninda Timar Sisteminde Reform ve IThya Cabalart'
Oz

Osmanlt timar sistemi; devletin mali, sosyo-ekonomik, zirai, idari ve askeri organizasyonlarinin temelini olusturur. Bu
yiizden de devletin iki ana kurumundan biridir, digeri ise kul sistemidir. XVI. ylizytlin son ¢eyreginden itibaren degisen
sartlar -savaglarin uzun stirmesi, atesli silahlarin gelisimi, sosyo-ckonomik, idari bazi uygulamalar- timar sisteminde
problemlerin ¢tkmasina sebep olmustur. Osmanli tagra idaresinin ve kirsal organizasyonun temeli olan bu miiessese de
degisen sartlardan oldukea etkilenmistir. Stirekli savaslar sebebiyle elde hazir asker bulundurmak, merkezi kuvvetlerin
(kaptkulu) sayisinin artirlmasint mecburi hale getirmistir. Bu durum, askerlerin diizenli talimi ve stirekli bir arada
bulunmasini gerektiriyordu. Timatlilar ise sefer sona erince ditliklerinin bulundugu bélgeye gitmek zorundadir. Timarh
sipahiler, klasik dénemin savascilartydi. Diger yandan enflasyon da timar sahiplerinin gelitlerinin azalmasinin nedenleri
arasindaydt. Bu ifade ettigimiz sartlar, onlar1 olumsuz yonde etkiledi. Bu sebeple IV. Murad zamaninda timar
sistemindeki aksakliklarin giderilmesi hususunda bir ¢aba sarf edildigi ve bunun i¢in padisahin tilke genelinde bir timar
ve zeamet yoklamast yaptirdigt gérilmektedir. IV. Murad’in timar sistemi ile ilgili yaptig1 diizenleme, 6zellikle idari ve
askerl amaca yonelikti. Yoklama da ilk hedef, Abaza Mehmed Pasa’nin basini ¢ektigi tasrada ortaya ¢tkan isyanlarin
tekrarlanmasini 6nlemek ve ikincisi de Bagdad tizerine yeni bir sefer diizenleyerek Osmanli ordusunu glglendirmekti.
Kisacast bu reformun amaci, tasradaki karisikhigr dizeltmek ve Bagdad’t geri almakti. Nitekim IV. Murad’in bizzat
komuta ettigi ordu Bagdad’in Osmanlilar tarafindan yeniden alinmasint sagladi. Boylelikle ilk olumlu sonug alindt.

Anahtar Kelimeler: IV. Murad, Timar Sistemi, Yoklama, Reform.

Reform and Revival Efforts in the Timar System during the Period of Murad IV
Abstract

The Ottoman timar system is the basis of the financial, socio-economic, agricultural, administrative and military
organizations of the state. Therefore, it is one of the two main institutions of the state; the other is the slave/servant
system. Changing conditions since the last quarter of the sixteenth century-the long duration of wars, the development
of firearms, socio-economic, and some administrative practices-have caused problems in the timar system. This
institution, which was the foundation of the Ottoman provincial administration and rural organization, was also
affected dramatically by these changing conditions. Due to constant wars, having soldiers ready for the battle is a main
reason to increase the number of central forces (kapikulu). This situation requires regular military training and
permanent readiness of the army. Timariotes, on the other hand, must go to the area where their timar is located when
the campaign ends. Timariots were warriors of the classical period. Inflation, on the other hand, was among the reasons
why the income of timar owners decreased. These circumstances have negatively affected them. For this reason, we
can see that Murad IV made an effort to eliminate the failures in the timar system, and for this purpose in the reign of
him, the Sultan conducted a timar and zeamet survey throughout the country. The purpose of Murad IV”'s arrangement
was towards the administrative and military aspects of the timar system. The first goal was to prevent the repeat of the
uprisings in the provinces led by Abaza Mehmed Pasha, and the second was to strengthen the Ottoman army by
organizing a new expedition to Baghdad. In short, the purpose of this reform was to correct the confusion in the
province and reclaim Baghdad. In fact, Bagdad was re-taken by the Ottomans. Thus, the first positive result was
obtained.

Keywords: Murad IV, Timar System, Survey, Reform.

! Makale, yazarin Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dalrnda 2006 yilinda kabul edilen
“Ankara Sancag’nda Timar Sisteminin Déntigima” basliklt yayimlanmamis doktora tezinden Gretilmistir.



DOGAN, Mehmet (2021). “IV. Murad Zamaninda Timar Sisteminde Reform ve Thya Cabalars”
Mavi Atlas, 9(1): 198-214

Giris

Osmanli Devleti'nde timarlt sipahiler tasarruf ettikleri timar karsiliginda cagrildiklar
seferlere katilmak zorundaydi. Timarli sipahilerin savasa katiip katilmadiklart sefer esnasinda
yapilan yoklamalar ile anlasilirdi. Bu, sefer esnasinda yapilan ve en bilinen yoklama bi¢imiydi. Usul
soyle islemekteydi; Timarlarinin bulundugu sancaklara gore ustleri veya bu isle gorevlendirilen
birileri tarafindan yapilan yoklama sonucunda seferde bulunan timar sahiplerinin adlart defterlere
kaydedilirdi. Birkag¢ varaktan olusan bu defterlerin sonunda yoklamay1 yapan kisinin mithrii olurdu.
Defterin basinda ise defterin hazirlanis sebebi ve yoklamanin yapilis sekli izah edilirdi. Sancaklara
gore hazirlanan yoklamalar bir araya getirilerek, o sefere katilan butiin sipahilerin isimlerini igeren
ana yoklama defteri meydana getirilirdi. Bu defterlerde 6nce zeamet sahipleri, daha sonra ise o
bélgenin timarliart yazilirdi. Timarli sipahiler, isimleri, timarlarinin kili¢ kismint olusturan kéylerin
(karye) ad1 ve genelde hasillari ile kaydedilirdi. Her sancagin veya timarlt sipahi kayitlarinin sonunda
toplam sayilari yer alirdi. Sefer sirasinda bagka bir isle gérevlendirilen sipahiler ayri bir baslik altinda
zikredilirdi. Bu defterler bir bélgede mevcut bitiin timarlilart kapsamazdi. Sadece sefere gitmekle
miikellef olanlardan askeri harekata dahil olanlart kapsardr. Bir bolgedeki timarlt sipahilerin bir kismt
o bolgenin guvenligini saglamak tzere birakilirdi. Ayrica timar tasarruf eden katip, sakird,
miteferrika ve ¢avus gibi merkezdeki gorevliler, tasra katip ve ¢avuslari, ¢erisiiriicileri timarlarinin
bulundugu sancaklardaki diger timar sahipleri ile birlikte yoklanmazlardi. Bunlar gérev yaptiklar
zumre ile beraber, timarlarinin bulundugu eyaletlere gére yoklanarak ayri baslik halinde kaydedilirdi
(Afyoncu, 1997: 37; Mete, 1999: 192-194 ve 209-214). Bunun haricinde timar sistemine ¢eki diizen
vermek tzere gerceklestirilen genel teftisler neticesinde yapilan yoklamalar da vardi. XVII. ytizyilin
ik yarisinda ilki 1618-20, ikincisi 1632-34 yillarinda olmak tizere iki genel yoklama yapilmistir
(Howard, 1987: 157-158). Iste bu ikinci yoklama, IV. Murad zamaninda yapilan ve daha genis capta
olanidir. Timar sahipleri belirli yerlerde gérevli pasalar tarafindan toplanip teftis edilmis, sahipleri
tek tek belirlenmis ve beratlari yenilenmistir. Tartigmalt timarlar gézden gecirilmis, ihtilaflar sonuca
baglanmis ve mahldl timarlar belirflenmistir (Howard, 1987: 193-242).

Timar sisteminin isleyisi bakimindan yoklamalar buytik 6neme sahiptir. Géreve gelmeyen
timarl sipahiler yapilan yoklamalar sonucunda tespit edilerek timarlari ellerinden alinarak bir
baskasina tevcih edilirdi. Ordu ile sefere giden asker sayisinin diismemest igin timarlarin devaml
kontrol edilmesi gerekliydi. Ayn Ali Efendi (1609: 66-67) timar sistemindeki bozulmanin
sebeplerinden biri olarak kendi zamanindan 6nce seferlerde yoklamalarin diizenli yapilmamasini
gosterir. Kendisinin buna dikkat etmeye basladigint ve bu defterlerin ciltli olarak defterhanede
saklandigini ifade etmektedir.

Yoklamaya Giden Siirece Dair

Bircok siyasi, ekonomik, sosyal sebepten dolayt XVII. yiizyilda arttk Osmanli Devleti, eski
XVI. yuzyiddaki devlet degildi. Devletin XVI. yiizyil sonlarindan itibaren iginde bulundugu
sarsintilarin gittikce artmast, Anadolu’da, Istanbul’da meydana gelen olaylar, devlet kurumlarindaki
problemler karsisinda durumu anlamaya ve agiklamaya calisan, ¢areler 6nermeye gayret eden
gozlemcileri ortaya gikariyordu. Tarihgi, ulema, btrokrat vs. kékenli olan bu gézlemciler (Osmanli
nasthatname yazarlar), genellikle dedigme ve bozulmanin 1k emarelerini Kanuni devrinde gérduklerini
ifade etmelerine ragmen ilk bozukluklarin ortaya cikisinin III. Murad (1574-1595) zamaninda
oldugunu séylemek miimkiindiir.” Gerilemeden s6z eden yazarlar bunu, kanun ve nizamlar hice
sayilarak cogalan muesseselerdeki aksakliklara yormuslardir. Onlara gore; ancak Alm Cagdaki
kurumlara dontldigt zaman, yani merkezde padisahin mutlak hakimiyeti, 6nemli askeri gérevlerin

2 Bu hususta en ¢ok tekrarlanan olay, III. Murad zamaninda stinnet digiini esnasinda begenilen oyuncularin Yeniceri
Ocagi’na kanunlara aykirt bir sekilde alinmalaridir.
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kapikulu askerlerine verilmesi ve t'imar ordusunun mubhafazasi gibi kurallar tekrar ihya edildigi
takdirde, durum duzeltilebilecekti (Inalcik, 1988: 349).

Osmanl Devleti, XVII. ytzyila, yukarida da ifade edildigi tizere bir¢ok meselenin yant sira,
yonetim yapist ve taht veraseti sisteminde 6nemli degisikliklerle girmisti. Fetret Devri hari¢ tutulursa
I. Mustafa Osmanlt tarihinde kardesinin 6limint muteakip (1617) tahta gegen ilk sultan oldu.
Olim korkusuyla gecirdigi yillar akli dengesini bozmus, etrafa para sagmak ve devlet adamlarina
karst adaba aykirt davranislarda bulunmak vb. sebepletle ti¢ ay kadar sonra tahttan indirilerek yerine
I. Ahmed’in oglu Sehzade Osman (II. Osman, 1618-1622) gecirilmistir (Parry, 1976: 134-135).
Amecast Mustafa’nin tahta ¢ikarilmasina ve gereksiz yere ciilts bahsisi dagitilmasina sebep oldugu
iin Sadaret Kaymakami Sofu Mehmed Pasa’yt azledip yerine Okiiz Mehmed Pasa’yt getiren 11.
Osman, Seyhtlislam Esad Efendi’nin yetkilerini de elinden almus, ilaveten daha sonra sadaret
makamina getirdigi Guzelce Ali Pasa’nin zenginleri haraca baglamast ve padisahin paraya zaafin
kullanmast bagkentte geng hiikiimdara karst tepkilerin artmasini beraberinde getirmistir (Oz, 2005:
139).

II. Osman Devri’nin dis politika agisindan en 6nemli gelismelerinden birisi Lehistan seferi
olmustur. III. Murad zamaninda samur vergisine baglanan Lehistan ile Osmanli Devleti arasinda
dostane iliskilerin bozulmasindaki gérinir sebepler, Kirtm Hanr’nin Lehistan’a akinlart ve buna
karsilik Lehistan’in, denetimindeki Kazaklarin Osmanli sahillerini vurmalarina g6z yummasidir.
Cikilan bu seferden kesin netice alinamadan dénilmiustiir. Hotin Seferi’nde II. Osman’in tutumu
(sefere bizzat ¢tkmadaki 1srari, sipahilerin ulafelerini verdirmemesi, bizzat yoklama yapmasi vb.),
kendisine karst muhalefeti gliclendiren bir etken olmustur. Diger yandan seyhilislamin yetkilerini
kismasi ve ulemanin arpaliklarini kesmesi, onlarin da muhalefet cephesine meyletmesine sebep
olmustur. II. Osman’in, Kizlaragast Siilleyman Aga ve Hoca Omer Efendi gibi yakinlarinin da
etkisiyle, Hotin Seferi’nde gayretsizligini gézlemledigi kapikulu askerleri aleyhinde bazi girisimlerde
bulunmasi, Anadolu, Suriye ve Misir Turklerinden olusturulacak bir ordu kurmayi planladig
s6ylentileri yayilmaya baslamisti. Hikiimdarin hac niyetiyle Hicaz’a gitme dustincesinin, aslinda bu
fikri gizlemeye yonelik oldugu iddia edilmisi. 18 Mayis 1622 gtinii yenigeriler ve sipahiler, padisahin
hacca gitmesini engellemek ve onu tesvik edenlerin siiriilmesini saglamak tzere isyan ettiler.
Durumun ciddiyetini kavrayamayan geng padisahin baslangicta hacca gitmekten vazge¢mekle
birlikte diger talepleri reddetmesi, tahtina ve en sonunda canina mal olmus ve II. Osman, Osmanlt
tarihine 6ldiiriilen ilk padisah olarak gecmistir (Tezcan, 1999: 662-663; Oz, 2005: 140-142; Howard,
1987: 199).

II. Osman’in yukarida bahsedilen yeni bir ordu kurma diisincesinin 6tesinde ¢ok kapsamlt
ve “milli” bir 1slahat programini yurtrlige koymayr dustindigu iddiast ise XIX. ytzyilda Mizanci
Murad® ve XX. yiizyilda 1. Hami Danismend* tarafindan ortaya atilmistir. Seyhiilislamin kiziyla
evlenerek Kanuni’den beri stire gelen bir gelenegi bozan II. Osman’in yeni bir ordu olusturma plani
konusunda dénemin kaynaklart s6z birligi halinde olmakla birlikte eski kanunlart kaldirip yeni
kanunlar tedvin etmek, kiyafet degisikligi, baskenti Anadolu’ya nakletmek ve ilmiye sinifina devlet
islerinden el ¢ektirmek gibi “milli ve laik” bir devlet kurmaya yonelik tasarilarinin bulundugu iddiast,
ayni kaynaklardan cikarilmis, saglam dayanagi olmayan iddialardir (Oz, 2005: 142-143).

Cikarilan isyan neticesinde geng ve tecriibesiz padisah 1622 yilinda sehit edildi (Inalcik,
1988: 355). Sultan 1. Mustafa, Orta Cami’ye goturilerek ikinci defa tahta ¢ikarildi. Aslinda II.

3 Konuyla ilgili detayli bilgi icin bkz. Tezcan, 2001; Piterberg, 2005.

41. H. Danismend, eserinde (1972: 291-299) konu tizerinde etraflica durur. Ayrica Mustafa Cezar ve digerleri (Mufassal
Osmanls Taribi, IV, Baha Matbaast, Istanbul, 1960, s.1814-1 816)’da konuyu Danismend’den naklederek anlatirlar. Ancak
Baki Tezcan, donemin kaynaklarina ve daha sonraki yazilanlara bakarak yaptigi arastirmalarda béyle bir durumun
olmadigini ortaya koymustur.
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Osman’in Sldiiriilmesiyle tlke tam bir kargasa ortamina girmis®, IV. Murad dizginleri eline alana
kadar bu olumsuz durum devam etmistir.

Bu doneme timar sistemi agisindan bakildiginda; 1596’daki Hagova Savas’ndan IV.
Murad’in tahta ¢ikisina kadar sistem, istikrarsiz bir durum sergilemis ve II. Osman’in éldirilmesini
saglayan yenicerilerle kapikulu sipahilerinin giiciniin artmast nedeniyle zaten dikkate deger bir ilgi
de gbrememistir. Timar sahipleri, yeni sartlara uyum saglamadaki zorluklari yiiziinden sik sik sikayet
edilse de savaslarda kullanilmaya devam edilmislerdir (Barkey, 1999: 73). Timar sisteminin durumu,
IV. Murad’in sistemin hala isleyen yonlerini islah etmek igin yapacagt diizenlemelere kadar
istikrarsiz bir sekilde devam edecektir.

Kisa streli bir I. Mustafa saltanatindan sonra IV. Murad, 1623 yilinda 11 yagini hentiz
doldurdugu yasta tahta oturmustur. Cocuk yasta tahta gecen I'V. Murad, ilk 8-10 yilint kapikullarinin
tagkinligina, Anadolu’daki kargasa ortamina, Bagdati® Sah Abbas’tan geri alma girisimlerinin
basarisizligina seyirci kalarak caresizlik icinde gecirmistir (Kunt, 1988: 22). Bagdat’in kaybina yol
acan olaylarin baslangicinda Vali Yusuf Pasa ile yerli kulu denilen askeri teskilatin bagindaki Bekir
Subasi arasindaki rekabetin, olaylarin fitilini atesledigi s6ylenir. Bekir Subas’nin valiyi 6ldurap
idareyi fiilen ele almast Gizerine devlet, tizerine 6nce eski Diyarbekir Valisi Stleyman Pasa’yi, sonra
da Diyarbekir Valisi Hafiz Ahmed Pasa’yt gonderdi. Bunun tzerine Sah Abbas ile iliskiye gecen
Bekir Subagt’ya, talep ettigi Bagdat valiligi verilmistir. Ne var ki daha sonra Sah Abbas, Bekir
Subast’nin ogluyla birlikte hareket ederek kenti ele gecirecek ve Bekir Subast oldiriilecektir®
(Gokgek 2016: 39-40). Musul ve Kerkik’i de ele geciren Safeviler’den Musul geri alinmissa da Irak,
neredeyse tamamen onlarin denetimine girmistir. Abaza Mehmed Paga isyaninin birinci sathasint
atlattiktan sonra Sadrazam Hafiz Ahmed Paga komutasinda Bagdat’ geri almak icin yapilan girisim
(1625), kapikulu askerinin isyankar tutumlarinin da etkisiyle basarisizlikla sonuglanmistir (Oz, 2005:
147, Howard, 1987: 200). Bundan sonra sekiz yil boyunca devleti mesgul eden iki 6nemli olay
olmustur; tasradaki isyanlart kontrol altina almak ve Bagdat’ tekrar ele gecirmek. Ozellikle Abaza
Mehmed Pasa isyani, devleti olduk¢a mesgul etmistir.

Bagdat’t geri almakla goérevlendirilen Sadrazam Hisrev Pasa’nin 1629 yilindaki basarisizligs
neticesinde ordu; 6nce Musul’a, daha sonra Mardin’e, nihayette de Diyarbekir’e ¢ekilmek zorunda
kalmistir. Bu cephedeki basarisizliklar tizerine Hisrev Pasa azledilerek yerine Hafiz Ahmed Pasa
yeniden 1631°de sadaret makamina getirilmistir. Hisrev Pasa’nin azli (25 Ekim 1631), kendisini
destekleyen yenigerilerin biiyiik tepkisine yol agmistir. Ote yandan Pasa’nin Diyarbekir’den ayrilarak
Tokat’a ge¢mesi tizerine 6nce buradaki sipahi zorbalari, sonra da Anadolu’nun diger yerlerindeki
asi liderler harekete ge¢mislerdir. Hiisrev Pasa’nin yeniden sadarete getirilmesini isteyen yenigeri ve
sipahi zorbalari, Istanbul’a davet edilmis, bunlar da biiyiik bir kalabalikla sehre gelmislerdir. Topal
Receb Pasa’nin da tahrikleriyle Hiisrev Pasa’nin azlinden sorumlu tuttuklart Hafiz Ahmed Pasa da
aralarinda olmak tzere on yedi devlet adaminin kendilerine verilmesini isteyen isyancilar, geng
padisahin direnmesine ragmen amaglarina ulasmuslar, Padisah’in ¢ok sevdigi Hafiz Ahmed Pasa’nin
oldiirtilmesi tizerine Topal Receb Pasa sadrazamliga getirilmistit’ (Pegevi, 1992: 393-395; Topgular
Katibi, 2003: 963-971; Hasan Beyzade, 2004: 1032-1039; Uzungarsili, 1973: 178-179; Parry, 1976:
138; Cabuk, 2005: 52-54).

> II. Osman’in oldurilmesiyle merkezde tam bir terér havasi esti. Yeniceriler gliglerinin derecesinin ummadiklari
seviyede olduklarinin farkina vardilar. Once Istanbul’da baslayan kargasa ortami daha sonra tasraya yayildi. Oyle ki
Erzurum Beylerbeyi Abaza Mehmed Pasa, padisahin kanini dava ederek ortaya ¢iktt. Orta ve Dogu Anadolu’ya hakim
oldu ve kapikulu kiyimina bagladi. Bu biytik isyan Abaza Mehmed Paga’ya Bosna Beylerbeyligi verilmek suretiyle 1628
yilinda durdurulabildi (Emecen, 1999: 50, Inalcik, 1980: 298-299; inalcik, 1988: 355; Imber, 2002: 78-79).

¢ Konu ile ilgili detaylt bilgi icin bkz. Gokeek, 2016.

71630-1631 kisinda olan olaylar IV. Murad’in devletin dizginlerini ele almasinda oldukga etkili olmugtur (Parry, 1976:
143-144; Howard, 1987: 202).
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IV. Murad’in bu isyandan sorumlu tuttugu Husrev Pasa’nin tzerine Murtaza Paga’yt
gonderip onu bertaraf ettirmesi, yenigeri ve sipahi zorbalarinin bir kez daha saray1 basmalarina yol
agmistir.” Uzun siiren bu isyan sonunda istedikleri devlet adamlarini teslim alip katleden zorbalarin
IV. Murad’in kardeslerini oldurttigu iddiasini gindeme getirmeleri, sehzadelerin kendilerine
gosterilmesi talebini ve nihayet sehzadeler” icin Sadrazam Topal Recep Pasa ve Seyhiilislim’in
(Ahizade Hiseyi Efendi) kefilligini kabul ettirmeleri, IV. Murad’in bu tir sikintilart atlatmasindan
sonra izledigi sert ve kanli ydntemlerle otoritesini kurma girisiminin tohumlarint atmustir (Oz, 2005:
148; Howard, 1987: 201; Imber, 2002: 80). IV. Murad, bu olanlar1 asla unutmamis, yeri ve zamant
geldiginde geregini yapmaktan ¢ekinmemistir.

2. 8 Haziran 1632 Tarihli Ayak Divani

Déneme ait eserlerde ve modern ¢alismalarda; saraydaki miicadelelerden (valide sultanlarin
etkisinden vs.) ve vezitlerin entrikalarindan sikca s6z edilir. Ozellikle Parry’nin (1976: 136) TV.
Murad’in hemen 6ncesi ve sonraki dénemler icin ifade ettigi gibi merkezdeki gorevliler arasinda, en
¢ok da sayilari dokuza varan vezirler arasinda, hiziplesme ve entrika oldugu vurgulanir. Devletin en
yuksek makami olan sadrazamlik icin kiyastya bir rekabet ve iktidar savasinin mevcudiyeti vakidir.
Bu iktidar savasi esnasinda sik sik ittifaklar olusmus, bunlardan biri de ulema ile yapilanidir. Onlar
da bu iktidar ve niifuz micadelesi iginde yer almuslardir. Yukarida da anlatilan olaylarda bu
miucadeleyi fark etmek mumkundir. Bunun en tipik Orneklerinden biri, merkezdeki kidemli
vezirlerden olan Topal Recep Pasa’dir. O, Hiisrev Pasa’dan evvel sadrazamligr beklerken Hisrev
Pasa sadrazam olmus, Hiisrev Pagsa’dan sonrada yine Hafiz Ahmed Pasa’ya makami kaptirmustir.
Bu olay Recep Pasa’yt cok iizmiis ve firsat kollamaya baslamustir, o firsatt da Istanbul’a gelen Hiisrev
Pagsa taraftari olan sipahi zorbalarini ve yenigerileri el altindan tahrik ederek bulmustur (Uzungarsili,
1973: 179-180). Boylelikle yukarida ifade edildigi gibi zorbalar, Hisrev Pasa’nin olimiinden
sorumlu tuttuklart Hafiz Ahmed Pasa ve on yedi kisinin kellesini istemisler'’, Recep Pasa’nin
sadrazam, Ahizade Hiiseyin Efendi’nin seyhiilislam olmasint saglamislardir.!’ Padisah, biitiin bu
olanlardan birinci derecede Topal Recep Pasa’yt sorumlu tutmustur.

18 Mayis’ta Padisah, sadrazam Topal Recep Pasa’yt huzura kabul etti. Bu olay, onun
oldiiriilmesi ve Mehmed Paga’nin sadrazamliga getirilmesi soyle anlatilir:

... Padisah-1 cihan Sultan Murad Han hazretleri bunca sipah kavgasinda ve an-garib tafsil-i
beyan olunacak Ilyas Pasa fitnelerinde, Recep Pasa’min ittifaki olup, Hafiz Pasa’yt
pareletmek hususunda ve Hasan Halife ve Musa Celebinin katlinde medhali olup, hafiye
zorbabasilara kise kise mallar génderip, belki dahi ziyade tasallut hevasiyla hal’ (padisaht
tahtindan indirmek) ve kadr (devlet islerine musallat olmak dusiincesiyle) kastinda olan
eskiyay1 imdad-1 emval ve ruhsat ve mevaid (mal verip vaatlerde bulunarak) ile takviyet iden
kendu idiigine zamir agah-i sehadet ediip (kalben kani olmustu). Hafiz Paga vak’ast glint:
“Beni dahi isterlerse de ver, padisahim” demesi ve dahi nice ahmakanesi mahz-1 degal
(ahmakga sozlerinin), idiigi mitebeyyin olup (tamamen hile oldugu meydana cikip)
ancilayin (o gibi) fitnelerde zorbalar padisaha muhalefet ve andan (Recep pasadan) hosnut
olmalari babinda olup hususan sehzadelere kefil olmasi derun-i padisahide (kalbinde) cay-

8 Isyancilar, Istanbul’da tam bir ter6r havast estirmisler, tiiccarlara gozdagi vermisler, halkin yiyecegine, icecegine,
mallarina resmen el koymuglardi (Howard, 1987: 201).

9 Zotbalar, padisahi ayak divanina cagirdilar ve Yeniceri Agast Hasan Celebi ile musahib Musa Celebi ve Defterdar
Mustafa Pasa’nin idamini istediler. Ayrica padisaha giivenlerinin olmadigini ifade ederek kardesleri sehzadeler Bayezid,
Siileyman, Kasim ve Ibrahim’i rehin olarak istediler. Kendilerine sadrazam ve seyhiilislam kefil oldu, ama Yeniceri
Agast ve digerleri idamdan kurtulamadilar (Pegevi, 1992: 395-396; Cabuk, 2005: 54).

10 Bu on yedi kisi arasinda Seyhilislam Yahya Efendi, Defterdar Mustafa Pasa, Yeniceri Agast Hasan Halife ve musahib
Musa Celebi de vard.

11 TV. Murad, Hafiz Ahmed Paga’nin éldurilmesine, yakin sirdagt Musa Celebi’ye ¢ok tiztlda ve intikamini alacagina
ahdetti (Hasan Beyzade, 2004: 1035).
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gir (yerlesmis) olup katline tasmim buyurmuslard: (karar vermisler idi). Ve ctilus hususunda

zorbalara muhalefet edip Rum-Mehmed ile (bitlikte) ol maslahata riza virmeyen (o ise razt

olmayan) Yeniceri agast Kése Mehmed Aga dahi, huzur-u hiimayuna bi-teklif varip, ahs-1

havas-1 (padisahin en yakin adamlarindan) padisahiden bir merd-i hayr-hah olmagin (hayir

diisiinen olmakla), bu fesatlarda climle Recep Pasa’nin sun’u oldugunu sem-i padisahiye ilka

idiip Recep Pasa’nin bed-hah (k6tl niyetli) olmasinda kalb-i padisahinin kalbinin sekki

(stiphesi) kalmamis idi. Binaenaleyh mah-1 Sevvalin yirmi sekizinci gliini padisah-1

alempenah, vezir-i azam Recep pasay1 iceru saraya davet etti. Tahiyyat ve selam ile hak-btse

ettikde; “Gel beru topal zorba bast” deyu hitap etti. Zira (Recep pasanin) ayaklarinda nikris

illeti olmagla leng-vari (topallayarak) yirtir idi. Bu hitaptan can basina sicrayip: “Hasa

padisahim! Vallahi ve Billahi padisahimin rizasindan tasra zerre kadar vaz’ ve hareketim

yoktur” deyup yemin ile ibra-i zimmete baslad: (temize ¢ikmaga calists). Lakin derya-y1
gazab-1 sehriyari bir mertebe. .. olmugsdu ki (padisahin hiddet deryast 6yle dalgalanmusti) bir

vecihle teskini muhal idi (hi¢bir suretle sikinet bulmasi mimkin degildi): “Bire kafir!

Abdest al” deyu buyurdu. Meger Hafiz pasa vak’asinda ayak divant olmak i¢in, Recep Pasa,

padisaht tagra davet ettikde: “Padisahim, abdest alin 6yle disart ¢tkun” deyi tahfif etmisdi.

Padisah (bu defa) ona ta’riz edip ates-i hism-1 sultani (padisahin hiddet atesi) alev-hiz

olmakla: “Su hainin tiz basint kesin” deyu ferman ettikde, cellat hazir bulunmayip zilifla

baltacilar kement atip bogup vahset-i Seray-1 fenaya gonderdiler (...) (Naima, 1864: 110-

111).

Aslinda disarida onu destekleyen zorbalarin elebaslarindan bir grup beklemekteydi. Recep
Pasa’nin naast'’, bogazinda kement izi, siyah bir yilan gibi gériiniir halde bir hasir tizerine konulup
surtiklenerek Bab-1 Himayun’dan disart birakildiginda zorbalarin ve adamlarinin kalplerine padisah
kahrinin korkusu dustip perisan oldular. Bundan sonra Tabaniyasst Arnavut Mehmed Paga’ya
sadrazamlik miihrii verilip" zorbalarin hakkindan gelinmis olundu.

Isyancilar, hi¢c beklemedikleri bir anda Recep Pasa’nin Sldiiriilmesine kizdilar, ama itiraz
etmeye de cesaret edemediler. Iki-ti¢ hafta ne yapacaklarini bilemediler. 8 Haziran 1632 giinii Ok
Meydanr’nda toplanip Istanbullu olanlara ve hanlarda oda disemeyene hizmet verilmesin ve sene sonnna kadar
beklemek zordur, hemen hizmetler simdi dagitilsin diye sadrazama 1srarct oldular ve istedikleri isleri ve
memuriyetleri yazip génderdiler. Istanbul tebaasindan bircok kimse bile bu islerden faydalanmak
icin hanlarda oda tutmuslardi. Tabaniyasst Mehmed Pasa tedbirli ve dikkatli biriydi. Isyancilarin
taskinliklarint ve tecaviizlerini gériip kékuntn kazinmasi konusunda verilen emrin farkindaydi, ama
bu isi nazik bir sekilde halletmek istiyordu. Bunun icin Naima’nin ifadesiyle latif hileler kulland.
Isyancilarin isteklerini padisaha bildirdikce bir padisah fermant geldi ki min-ba'd ecdid-1 i’*amm
gamaninda miidahale itmedikler: hidmetler virilmeye (Naima, 1864: 112).

Bunu duyan isyancilar, Sultan Ahmed Camii 6ntindeki At Meydan’nda toplandiar. IV.
Murad, derhal Sinan Pasa Késki’nde bir ayak divani toplanmasint emretti (Yilmazer, 2006: 179).
Bu ayak divanina Sadrazam Mehmed Pasa, Seyhtlislam Ahizade Huseyin Efendi, Rumeli ve
Anadolu kazaskerleri Karagelebizade Mehmed Efendi'* ve Hocazade Abdullah Efendi, Nakibii’l-
esraf allame seyhi Seyyid Mehmed b. Seyh Mahmud, Seyh Kadizade, Yeniceri Agasi Cafer Aga ve
Ahmed Aga, kisaca butin devlet erkani katild: (Topgular Katibi, 2003: 973; Naima, 1864: 112-113;
Uzuncarsily, 1973: 181-182; Howard, 1987: 204). Padisah kendisi icin hazirlanan tahta cikarak
huzurda bulunanlara karsi uzun bir konusma yapti. Konusmasinin basinda, Eger sipahi kullarim muti’

12'Topal Recep Pasa, 10 Subat 1632-18 Mayis 1632 tarihleri arasinda yaklasik 3 ay, 7 glin sadarette kalmistir (Danismend,
1971: 34).

13 Topeular Katibi’nde de (2003: 972) “Recep Pasa’ya gazab olub katl olunur. Veziriazamhgt Mehmed Paga’ya sadaka
itdiler” denilmektedir. Pecevi (1992: 398-399), aymi olayt anlatmakta, tarih olarak 1040 yii Sevvali'nin 27’sini
belirtmektedir.

14 Topgular Katibi (2003: 973), Cesmi Efendi olarak yazar.
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ve miinkaed iseler, aralarindan birkag pir ve ibtiyar kimseler: ihtiyar idiib gondersinler diyerek At Meydani’nda
toplanmis olan isyancilardan temsilci istedi. Elebaslari korktuklar igin, asker iginden birkag¢ kisi
secilerek gonderildi. Onlar da gelip tahtin karsisinda bas koyup durdular (Naima 1864: 113).

Sinan Pagsa Koskt'nin sahil kismi halk ve asketrlerle doldu. Etrafi yenigeriler kusatip
agalariyla, padisaha itaat ve kulluklarini ispat igin yemin ettiler, padisahin konusmasindan ¢ok
etkilendiler. Bir ara hep bir agizdan; Devlet/u padisahim! Sen bizim padisabimizsin! Ve zillullabsin (Allah i
olgesisin) ve bizim sana bir vecible mubalefetinmiz; yoktur dost ki dost difsman ki diismanimn (Padisabimnzin
diismanlar: bizim diismanilarimizdir) dediler (Naima, 1864: 114).

Padisah da askerin tzerindeki psikolojik etkisini gittikge hissettiriyordu. Bu manevi
atmosferden istifade etmesini bildi ve bir Kur’an getirtip yenigerilerden, kitaba el basarak yemin
etmelerini istedi. Yeniceriler ve diger kapikulu askeri, Kur’an’a el basarak vallabi, billahi diyerek emri
yerine getirdiler. Daha sonra I'V. Murad sipahilere hitaben;

Be hey kavimsiz siz ne aceb taifesiz ki size bir vecihle s6z tethim olunmaz ki inkiyad idesiz.
Bu sizin muhalefet ve fitnectyluk ittiginiz sebebden devlet ve saltanata vehm ve za’af gelib
sizin teklif-i mala yutakiniza tahammiil mute’azzir oldu. Hem kulunuz deyu ita’ati mig’ic
kelimat idersiz hem cemi-i aklam cibayat ve iradat1 divaniyyeye climle hizmet namina
mistevli olub raiyyeti pay-1 mal ve harab itdiniz. Aranizda hakka ka’il olmayanlari himayet
itdiginiz sebebden icinizde serkes insafsiz eskiya ¢ogalib sizin gibi ihtiyarlari ve u’kelalay:
amele olmaz olub alemi soyup reayayt dagittilar siz 40 bin adam oldunuz istediginiz
hizmetler ciimle bes yiiz olmaz neden ulufe istersiz reayay1 soyup dagittiniz (Naima, 1864:
115).

Onlar da padisahin soztni kesip;

Allah g6stermesin biz padigaha mutf’iz. Bize asi ve namini kabul etmeyiz. Dostuna dost,
dismanina dismaniz. ... Tazyik idip terk-i edeb ve teklif-i mala yutak idenler bizim
rizamizla degildiir. Biz anlarin zaptina kadir degiliz dediler. Padisah konusmasina devam
ederek; Gergek siz ki anlar gibi ehl-i hava mifsidler ¢ogaldikca men-ine mukayyed
olmadiniz ta ki ecraf ve irgadat cogalib tevabi’ sahibi olub etba-1 kuvvetiyle istinsar ediib
zabitlerinin ve akillerinin s6ziinli tutmaz oldular (Naima, 1864: 116).

Sipahiler iyice stkistt. Kendi yeminlerine sadik kalmak zorunda kaldilar. Iglerinden bazilari
itiraz edecek oldu, ama yenigerilerin fazlaligindan korktuklari igin sustular. Tekrar Kur’an tzere
yemin edildi ve béylece asilerin hareketleri durdurulmus ve askerler yatistirtlmis oldu (Naima, 1864:
114-117).

Ug giin gectikten sonra Padisah, Silahdar Agast Ahmed Aga’yt ve Sipahi Agasi Cafer Aga’yi
huzuruna cagirdi. Bunlardan zorba bagilarint bulup teslim etmelerini istedi. Ahmed Aga, bunu
yapamayacagini s6yleyip 6zur diledi ve aczini bildirdi. Bunun tzerine bagt oracikta vuruldu. Cafer
Aga, bu durumu gériince emrine amade oldugunu bildirip disart ¢iktt (Naima, 1864: 121-122). Ote
yandan At Meydani’nda toplanmis bulunan zorba basilarin ortadan kaldirilmasi ferman olundu.
Bunlardan Ahmed Aga, Saka Mehmed, Cin Ali, Cad: Osman gibi elebasilar 6ldurtldi (Cabuk 2005:
58). Yemis¢i Mustafa kactp kayboldu. Salih Efendi Misir’a kagti, ama I. Ibrahim zamaninda
yakalanip 6ldirildid. Mahmud Aga oglu Sart Mustafa ve Kel Abdi kagip gizlendiler. Bigakgioglu
Mehmed Ilbasan’a kagti. Kumru isimli eskiya bast yakalanip asildi (Naima, 1864: 123-124). Deli
[lahi adindaki zorba bast Seydisehir’e yerlesmis ve civarini kasip kavurmus, bir hayli de taraftar
bulmustu. Iste bu azili zorba ulufesini almak icin Istanbul’a gelmis, adamlari onu uyarmis, ama o
yine de sehre girmis ve derhal yakalanip idam olunmustur. Deli Ilahi’nin éldiiriilmesi diger
isyancilarin ¢6ztilmesinde etkili olmustur (Cezar, 1960: 1887). Béylece IV. Murad, geriye kalan diger
kiictik elebaslarint da ortadan kaldirdr. Hem devlet erkant hem de uzunca bir stiredir bu zorbalarin
baskist altinda olan padisah rahatlamis oldu. Annesi valide sultant Harem’deki odasina kapatt1 ve
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hi¢bir devlet isine karistirmayarak devletin dizginlerini eline ald1. Gelitleri az olanlardan sag ve sol
ulufecilere kirkar, elliser akge terakki verildi. Diger saray muhafizlarina da bir miktar zam verildi
(Naima, 1864: 124).

1632 tarihli ayak divani, merkezi hakimiyeti giiclendirme konusunda Kanuni zamanindan
beri atilmis en 6nemli adimdi. IV. Murad, sipahilerin isyanindan sonra biitin devlet erkanini toplad:
ve onlardan sadakat yemini aldiktan sonra tiim askeri ve burokratik yonetim kademelerine ayr1 ayri
hitap ederek onlart yaptiklariyla yuzlestirdi, asilik ve yolsuzlukla sugladi, kendilerini savunmalarina
bile miisaade etmedi. Gereken temizligi kendi i¢lerinde yapmalarint emretti ve pek ¢ogu Slduraldi.
Devletin gicuntn yetmedigi yetlerde, 6zellikle tasrada, halktan bu temizligi kendi kendine yapmast
istendi (Barkey, 1999: 234). Bir bagka ifadeyle kendinden 6nceki padisahlar gibi IV. Murad da
temizligin son noktasinin halkin adaleti ile konulmasini emretti; devletin nefir-i damm (genel
seferberlik) ilan etmesiyle toplu halk eylemleri gerceklesti. Sipahi, yenigeri ya da saruca-sekban
olsun, tiim suglularin ortadan kaldirilmast yoluna gidildi (Inalcik, 1980: 304-307).

Otuz glinden fazla siiren bu ayak divaninin tasidigt 6nem, zorbalart temizlemenin yaninda
adli ve idari gorevlilerinin karsilastiklart sorunlarin, o siralarda tlkenin bunyesini sarsan rusvetin,
iltimas ve kanunsuzluklarin bitin ¢iplakligiyla ele alinmasini beraberinde getirmesidir. Herkes
kendine sorulan soruya agtk¢a cevap vermis, 6nemli olan meseleler alenen tartigilmustir. Deyim
yerindeyse bu ayak divani ile memleketin hastaligina teshis konulmus ve mdustereken care
bulunmaya ¢alisilmistir (Cezar, 1960: 1885). Bitin bunlardan sonra hakimiyeti gi¢lendirme, ihya
ve reform ¢abalarina girisilmistir.

3.1632-33 Yillarinda Yapilan Genel Yoklamalar

IV. Murad, tlke yonetimini yeniden diizene sokabilmek icin basta Ko¢i Bey olmak tzere
guvendigi kisilerden yapilacaklatla ilgili rapotlar istedi. Bu rapotlar/laythalar agithkl olarak kdnin-:
kadinin thyasint teklif etmekle birlikte bunun i¢in de kul taifesinin kontrol altina alinmasini, riisvetin
ortadan kaldirilmasini, makam ve mansiblarin hak edenlere verilmesini ve halka iyi muamele
edilmesini tavsiye eder nitelikteydi. Kogi Bey 6ncesinde de benzer tekliflerin yapildigint belirtmek
gerekir (Oz, 2005: 149). Koci Bey’in merkezi ordunun mevcudunun azaltilmast ve timar sisteminin
thyast gibi teklifleri disinda padisahin glicli olmasi, yonetimi sikica elinde tutmast hakkindaki sézleri
padisahin goriislerine ve niyetlerine kesinlikle uyuyordu® (Kunt, 1988: 22). Yukarida zikredilen
olaylarla kul taifesini disiplin altina alan Padisah, tlkedeki timar ve zeametlerin yoklanmast emrini
de vermistir (Yilmazer, 2006: 179).

IV. Murad’in timar sistemi ile ilgili yapmaya calistigi diizenleme karari 6zellikle idari ve
askerl amaclt idi. Yoklamada ilk amag¢, Abaza Mehmed Pasa’nin basini ¢ektigi II. Osman’in
oldurilmesinden sonra tasrada ortaya cikan isyanlarin tekrarlanmasini 6nlemek ve ikinei olarak da
Bagdad tizerine hiicumu yenilemek i¢in Osmanli ordusunu giclendirmekti. Kisacast bu reformun
amact'’, tasradaki karisikligt diizeltmek ve Bagdad’t geri almakti (Howard, 1987: 207). Barkey (1999:
75) bu durumun gerekgesini su sekilde izah eder: Bir yandan yenigerilerin glctinin arttiginin
farkinda olundugu, diger yandan da (Bagdad’in geri alinmasi gibi) imparatorlugun askeri hedefleri

15 Barkan (1993: 323), Kogi Bey’in timar sisteminin 1slaht icin teklif ettigi tedbirlerin IV. Murad tarafindan derhal ve
buyiik siddetle tatbik sahasina konuldugunu ifade etmektedir. Ancak ideal kanunun sartlar1 dikkate alinmaksizin mevcut
dutumu kotruma ¢abast dikkati cekmektedir.

16 Barkey (1999: 75), Howard’in tezinden alint1 yaparak reformun amacini, tasrada yeniden bir diizenleme ile hakimiyeti
petcinleme faaliyeti ve timar sisteminin XVII. ylzyilin kosullarina uygun yénlerini 6ne ¢tkararak sistemden arta kalanlar
kurtarma ¢abasi olarak gériir. Yeniden diizenleme yapmanin, geleneksel timar sistemine geri dénmek degil, daha ¢ok
bu kurumu etkileyen yeni uluslararast ve ilke igindeki kosullara uyum saglamak anlamia gelmedigini yine Barkey
(1999:75) ifade etmektedir. Yeni diizenlemeler, stratejik kaygilarla geleneksel hukukun diliyle, o hukuka uygun olarak
(kdnan-1 kadim) ifade edilmis, boylelikle toplumdaki daha geleneksel unsurlar igin kabul edilebilir hale getirilmisti
(Howard, 1987: 211).
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vb., IV. Murad’a tasra sistemi ve onun temel unsuru olan sipahi ordusunun bastan asagi yenileme
cabast igine girmeye zorladigint Barkey ifade etmektedir. Murphey’in (1979: 552-553) yayinladigt
Veliysiddin Telhis7inde, padisahin yeniden duzenleme gayretleri onaylanmakta ve yenigeri-sipahi
dengesinin kurulmasinin, yenigerilerin daha da glc¢lenmesinin engellenmesi bakimindan 6nemi
vurgulanmaktadir.

Stileymaniye Kitiiphanesi’nde Reisulkittap 1004°de kayitl olan IV. Murad’in 1632-
33 yillarindaki timar ve zeamet konusundaki teftis i¢cin sadrazama génderdigi emirnameye
istinaden yazian telhisler, bize bu konuda ne gibi sikinti ve problemlerin oldugunu
gostermesi agisindan  Onemlidir. Cinkd emirnamede IV. Murad, timar islerindeki
yolsuzluklarin devletin i¢inde bulundugu sikintilarin belli baslt kaynaklarindan biri oldugu
hatirlatilmakta ve bunun bir din ve devlet isi olarak ele alinmasinit ve gerekli diizenlemelerin
yapilmasint istemektedir. Evail-i Muharrem 1042 (Temmuz-Agustos 1632) tarihli emirname
su sekildedir;

Kilic yoklamasi ferman olundukda yazilan evamir ve beratun suretleridir. Husts-1 mezbtr
icin seref-sudar bulan hatt-1 himayan-1 seref-makrin suretidir.

Sen ki vezir-i a’zamsin ze’amet ve timar tashihi umur-1 din ve devletdendir. Imdi bugiinden
sonra Beylerbeyilere emitler gdnderesin her kimse ki mahallinde bayrag: elinde bulunmaya
ve dirliklerini yine ol sancakda sakin olmak tzre yerliiye ve ‘ulafesin hazineye koyun. Yerli
bélik halkina ve gayrilere tevcih ideler. Fevt olanlarin dirliklerin dahi bu minval tizre tevcth
ideler. Defterhaneden dirliklerinin icmallerin ¢ikarub ‘alet-ta’cil onlart gbtiiresin. Ve ba’de’l-
yevm, AsitAne’de ze’Amet ve timar ve davasi??? dinlenmeye diisen mahliller verilmeye ve
buna miite’allik emirler yazilmaya ve feragat ahvali olmiya ve ¢avus ve miteferrika ve
gedikli ve sd’irleri dinmeye (?) ‘umin tizre Beylerbeyilere havale olmusdur. Bundan sonra
bunun hilifinda s6z isidirsem babam rahu iciin katl iderim. Imdi sana itimad killidir.
Tenbih itdigim tzre ‘amel idiib zinhar bunun hilafi isidilmeye. Devletimiz ihtilali ze’amet
ve timar béyle oldugundandir. Cevabim birdir iki olmaz!” (Ahkam ve Telhisat, Stileymaniye
Kiit. Reistlkiittap, 1004: 154a).

Kogi Bey’in (1985: 96-98) timar ve zeametlerin gerektigi gibi duzeltilmesi ve teftis edilmesi
i¢in gerekli sartlart ayni emirnamedeki gibi ifade etmesi ilgingtir.

Rumeli teftisiyle ilgili olarak Vezir Hiiseyin Pasa gorevlendirilmis'®, IV. Murad’in talimatlari
uyarinca timar sahiplerinin timarlarinin oldugu yerde ikamet etmesi, vaktiyle bozulmus timarlarin

17 Emirname Gogiim ile 1042 Mubarren’nin evd’il-inde seref-sudiir bulan Divan-1 Hiimayin'da ciimle viigerd-i i’zam ve viikeld
buzidirlarinda okunub ber-miiceb-i ferman miibdgeret gosterildi seklinde sona ermektedir.
18 Murphey’in yayinladigi Aziz Efendi Kanunnamesi'nde (1985: 39-40), Rumeli Beylerbeyisi olan V'ezir Pasa kullarina hitaben
bir hatt-1 ser? tabrir buyurnlmak miindsib fehm olunnr demek suretiyle Bundan akdenm yoklamaya memur olan vegir Hiiseyin Pasa
kaullars, Alaybeyilerin arz ve inhalarima itimad edip, nice Ziamet ve timarlar: na-miistehikklara teveib eyledigi ibtimaldir. Fi'l-vaks vech-i
mesruly iizre Alaybeyilerin haklarimdan gelip, “%ikr olunan iamet ve timar: ocak-erlerinden darb u barba kadir miistehikk kimesneler
talib olur ise teveib eyleye” deyii ferman-1 dli sadur ola. Unnm iigere Beylerbeyilere bu vech iizere hatt-1 hiimayin-i sa’adet lazumder. Hin-
i yoklamada sepet Ziamet ve timarlarma talib olanlara kadimi ocak ognllar: (hizmetkar: olamayip kadimden ocak oglu olduguna iki
gaim ve on) nefer ebl-i timar sebadetiyle Alaybeyileri ary eyledikde teveib eyleyesiz. Eder etdikleri sehadetde kizbleri zabir olursa,
“Ciimlesinin Ziamet ve timarlarm dhara teveib eyleyeler” deyii ferman-i hiimayiin duynrula. Hin-i yoklamada diisen mablulatr ve hizmetkar
sizerinde bulunan sepet iamet ve timarlarm nlnfeli kul taifesinin asl u cinsi pak olup, yoliyle iziyle gelenlere teveily eyleyeler. Miicerred
“agr ulufelidir bazineye ndfidir” deyii amel-mandelere(yash isyapamaz) ve fiirumayelere(siitii bogufk, nesebi boguk) teveib olunmaya deyu
Sferman buynrula. “Hin-i yoklamada darb u harb ve ceng u ciddla kidir kuvvet-i kihire eshabindan ocak oglu ocaklar, hizmetkarlar:
sizerinde bulunan sepet ve iamet ve timarlarma kendiler 14/ib iken dhara teveib olunmaya” seklinde ferman ¢ikarilmasint tavsiye
etmektedir. Devaminda Rumeli ve Anadolu Beylerbeyilerine bu minval tizre bir hatt-1 serif lazimdur ki: Ellerinde ibtida
ve terakkl hiikiimleri olmayanlara Ziamet ve timar teveib olunmafk hildf-s kanundur. Amma hin-i yoklamada mablil ve hizmetkdr
sizerinde bulnnan timarlara ceng u cidal ve dab n kitdl etmeye kadir, kadimi ocak ogullar: 14lib olduklarmda ibtida hiikiimler olmadig
takdirce kimesnenin higmetkar: olmayp kadimden ocak ogln olduguna iki za’im ve on nefer ebl-i timar sebadetiyle Alaybeyileri ary
eyledikde tevcily ve derdest edip ve esamilerin defter ve der-i devlete arz, eyleyeler ki bu tarafian ibtida ve terakki hiikiimler yazulsp gonderilip,
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yeniden bagkalarina verilmesi ve tartismali timarlarin durumunun ¢dztlmesi konusunda Vezir
Hiseyin Paga tam yetkili kilinmustir. Pasa da bu talimatlar dogrultusunda teftis i¢in Sofya’ya gitmis,
uygulama esnasinda gérdigu sikintilart merkezle paylasmustir. Bu yazismalar timar ve zeametlerin
durumunu gostermesi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Eski bir vezir olan Hiiseyin Pasa'’ 19 Temmuz 1632 tarihinde Rumeli Eyaleti’nin teftisiyle
gorevlendirilmistir. Ama muhtemelen bu géreve Temmuz sonunda baslamis olmalidir. Topgular
Katibi (2003: 974), Pasa’nin otagint Sofya Sahrasr’na kurup yoklamaya baslamasini Rebiti’l-ahir
gurresi 1042 (16 Ekim 1632)* olarak bildirir. Padisah, Hiiseyin Pasa’ya, tim timar ve zeamet
sahiplerini toplayip, beratlarint inceleyip, hak eden sipahilerin beratlarini yenilemek suretiyle
Rumeli’deki vilayetlerin yeniden diizenlenmesi gorevini vermistir® (Reistilkiittap, 1004: 155a-155b;
Howard, 1987: 211-212; Murphey, 1981: 1098).

Bu talimatlara biraz daha yakindan bakilacak olursa her timar sahibinin, sefer veya herhangi
bir hizmet i¢in ¢agrildiginda hemen alaybeyilerinin sancag altinda toplanabilmesi igin timarlarinin
bulundugu yerde ikaimet etmesi sarttir; bu sarti yerine getiremeyecek olanlarin ve Beylerbeyilerin
yapacagi yoklamada belli bir zaman zarfinda beratlariyla gelip kimliklerini ispat edememis olanlarin
timarlart ellerinden alinacaktir (Reistlkiittab, 1004: 154b; Barkan, 1993: 323; Murphey, 1985: 40).
Daha 6nceleri savaglarda timar sahiplerinin gayretleri sayesinde biytik fetihler yapilabildi. Ama
simdilerde ise timar ve zeamet sahipleri bir stiredir teftis edilmemekte, herkes istedigi yerde ikamet
etmekte oldugu icin disiplinlerini kaybetmis olduklari hatirlatilmaktadir (Reistlkiittab, 1004: 154b;
Howard, 1987: 210).

Diger bir talimat, zamanla bozulmus timarlar hususundadir. Bagsmaklik, arpalik olarak
kullanilmak, gelirleri bazi saray mensuplarina ve emeklilerine verilmek veya merkezi devlet
hazinesine gelir kaydetmek tizere hasa dontstiriilmis eski timarlar tekrar ayristirilip™, bizzat sefere
gitmek ve timarin bulundugu yerde ikamet etmek sartiyla #lifeliden tilib olanlara veya harb ii darbe
kédir, yarar ve miistehakk yigitlere verilecektir™ (Kogi Bey, 1985: 96; Barkan, 1993: 323).

Yine Hiseyin Pasa’ya gonderilen diger bir talimatta; nizali timarlarin sahiplerinin dinlenip,
kesin surette kararlar vermeye ve yapilan basvuru veya sikayetler ¢ercevesinde inceleme yapilip,
halka zulmeden timar sahibleri tespit edildiginde onlar igin gerekli islemin Paga tarafindan yapilmast
emri verilmistir. (Reistlkiittab, 1004: 158a-b; Howard, 1987: 213; Barkan, 1993: 323).

Aslinda bu talimatlara bakarak timar sistemini yeniden diizenleme ¢abasinin gayesini agik¢a
gormek miimkiindir. Oncelikli hedefin, timar ve zeametlere olabildigince ¢ok fazla sayida insan

vardskda mucebince beratlar: virile. Yine devaminda bir ferman daha yazilmast istenmekte: Hin-i yoklamada kul ve hizmetkdr
sizerlerinde bulunup erbab-1 istibkaka teveib olunan sepet timarlarmmn ve Jiametlerinin berit-1 cedid ile Zabtina vardiklarmda mansub ve
ma’zul beylerbeyiler ve jimera ve u’ama ve erbib-1 timar ve Boliik-halks ve bi’l-ciimle her ne makule dirlik sabibi olurs olsun bila tebir
haklarimdan gelesiz ki mncib-i ibret ve sebeb-i nasibat olup, bir ferd dabi hilafs ferman-t hiimdyiin vag etmeyeler diye tenbih ve padigah
tarafindan vurgulanmasi tavsiye edilmektedir. Ayni ifadeleri Kogi Bey Risalesi’nde de (96-98) gérmek mumkiindiir.

19 Huseyin Paga’nin Rumeli Beylerbeyiligi'ne getirilme tarihi 22 Zilhicce 1041 (10 Temmuz 1632)’dir (Topgular Katibi
2003: 973).

20 Vezir Hiiseyin Paga, Mir-i miran-1 Rumeli otaklarm Sofya sabrasinda kurnb, sancakbeyleri ile ve alaybeyleri cem’ oldukda, isnd ve
erba’in ve elf rebi’ii’l-ghirinin gurresinde dernek iderler. Howard’da (1987: 212), Topeular Katibi’'ne dayanarak bu tarihi 16
Ekim 1632 olarak ifade eder.

2l Ferman s6yle basliyor: Bin kurk iki senesinde menidlik-i mabriisede kilie ge’amet ve timar yoklanub tashib olunmak igin??2? hatt-1
serifle ferman-u hiimaydin sadur olub vegdret-1 samileriyle Rumili Eyaleti V'ezir Hiiseyin Pasa hagretlerine husiis-1 megbir icin_yazulan
evdmir-i serife sudur. ..

22 Bu konuda ayrica bkz. Linda T. Darling, “Nasihatnameler, Icmal Defterleri, and the Timar -Holding Ottoman Elite
in the Late Sixteenth Century- Part 11, Including the Seventeenth Century”, Osmanii Arastzrmalars, 45 (45), 2015., s. 13.
23 Dikkati ceken husus sudur: Huseyin Pasa’ya mablil timdrlarm gercek sipabi cocuklarma dedil de, ‘nliifeli kullarmdan Rumseli'de
oturanlardan taleb idenlere (Reistlktttab 1004: 156a-b), “yerlii biliik halkma” ( Reistilkiittab, 1004: 154a) verilmesi seklinde
olmasidur.
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yerlestirmek, bu sayede timarli sipahi ordusunun sayisini artirmak oldugu asikardir.”* Timar ve
zeametlerin kimlere verilecegi konusundaki yeni kurallar arasinda mablil timarlarm gercek sipahi
cocuklarina degil de ‘nliifeli kullarimdan Rumeli’de oturanlardan taleb idenlere (Reistilkiittab, 1004: 156b) ve
yerlii boliik halkima (Reisulkuttab, 1004: 154a) verilecegi bulunmaktadir. Yani timarlarin, timar
sahiplerinin ogullarina verilmesi zorunlulugu artik yoktur.” Merkezden Erzurum vilayetindeki timar
ve zeametlerin yoklanmasina dair gonderilen emirlerde bunu agik¢a gérmek mumkindir. Burada;

...... kurallara gbre alaybeyine tabi olup aynt sancakta ikamet eden ve birim bagina bir akceden
fazla olarak kayith olanlara bir belge verilmesi emredilmistir. Timar bos kaldiginda veya baska
herhangi bir nedenle, gerekli g6rilldiighi takdirde timar ya da zeamet, sipahi birliklerinin maaglt
mensuplartyla kapikullarindan talip olanlara ve maash gorevlilerden olmadiklart halde layik
olduklarint ispatlayabilen degerli genclerden talip olanlara, hizmette bulunduklar: vilayette
ikamet etmeleri sartiyla, verilmelidir. (Howard, 1987: 215-216’dan naklen TT 755: 2; Barkey,
1999: 77)

Yukarida ifade edildigi gibi bu talimatlar Huseyin Pasa’ya ve diger Beylerbeyilere de ayni
sekilde gonderilmistir. Bu talimatlar &dnin-: kadimin ihyasini, yani eski kurallarin yeniden
uygulanmasini savunan nasihatname yazatrlarinin tavsiyelerine ters diismesi agisindan oldukga
ilginctir. Cunkd onlar, timar sisteminin yeniden ihyasini isterken, timarlarin sipahilerin kendi
ogullarina verilmesini kastediyorlardi. Timar sisteminin disindan kimselere timar tahsisini uygun
bulmuyorlardi. Mesela Kogci Bey (1985: 97)’de iki sancakda ze’ameti ve timar: olanin birisi fkendinde
birakilih, geride kalan: eder ocak oglu ocak ise ve evlidmdan ve akrabasindan dirlige layik ve miistehakk kimse
var ise yerinde oturmak sartiyla onlara verile demekte, ayni sekilde Veliyiddin Telhisi'nde (Murphey
1979: 551) timar tahsisi stirecinin diizensizliginden bahsedilirken, bir ¢ok timarin bos dururken bir
¢ok timarin ise paylastlamadigt soyle aktarlmaktadir; bu kargasadan yararlanan vezirler, kendi hane
halkina timar tahsisi yapabiliyor, bunlar arasinda bog olub olmadsgs bilinmeyen bir cok timar bile olabiliyordn.
Butin bunlara bakilarak timar verilmemesi gerekenlere bile timar verildigi gorilebilmektedir.
Timarl sipahi ordusunun, artik vezitlerin kapt halkindan kisilere, ulufelilere, yerli bolik halkina ve
cesur yigitlere acildig1 anlasilmaktadir. Ozellikle silahli maceraperest levendlerin katilimiyla askeri
birliklerin buytimesi bekleniyordu (Barkey, 1999: 77).

Hiseyin Pasa, bu teftis esnasinda bazi konularda tereddiite diismis, bu konularla ilgili olarak
merkezle yazismalar yapmistir. Pasa, Ozellikle sw/tanzide (padisahin kizlarinin ogullarr) veya
pasazddelerin ellerindeki dirliklerin tasarruf sekillerini bu yeni talimatlara uydurmanin gicligini
yasamis ve bunlarin ellerinde bulunan beratlarla birlikte bizzat yoklamada bulunsa dahi bunlarin
bizzat sefere gitme adetleri olmadigindan veya bazilarinin sefere gitmeye musait olmamasindan
dolayt bu gibilerin yerlerine cebeliisii esmek sarfzyle kayd-1 beratlarina isaret edilmis ve dirliklerinin
ellerinde birakilip birakilmayacagi hususunu merkeze sorumustu. Bu durum kendine arz edildiginde
padisah, cebelii lizim dedildiir, ze’amet sabibi kendisi gitsiin, kim ise. Gareyim seni nice calssursun. Eder harem
halkindan dabi var ise, alub gayriye viresin diye cevap vererek, talimatlarinin kesin ve herkes icin
uygulanmast gerektigini ifade etmistir (Reistlktttab 1004: 157a; Barkan 1993: 324; Howard 1987:
217). Aynt sey, bu teftis esnasinda dergah-1 ali cavus ve miteferrikalari, defter-i hakani ve maliye
katipleri ve diger saray mensuplarindan dirlik sahibi olanlar i¢in de gegerli olmustur. Cinki bu

24 Veliyuddiin Telhisi, yedinci telhisde, yenigerilere karsi bir denge kuvveti bulunmasi gerektiginden s6z etmekte, bunun
da timar tevcihleri ile ilgili fermanla yapilmasi istenmektedit. .... sepetlerde olan z¢'amet ve timdirlarm erbab-: istibkdika tevzi’
eylemesine ve gedikliilerin refine ve sefere me’miir olmalarma ferméan-i ‘Glisanlar: sadr ediib.... Burada telhis yazari, timath sipahilerin
ditlikleri olan timarlart ellerinden alininca sayilari diigecek, sonugta kapuhalki hakim duruma gelecek ve disiplini
muhafaza etmek zorlagacaktir. Ama orduda timarh sipahi sayist 70-80 bin olarak kalirsa Yeniceriler serdara itaat etmek
zorunda kalacaklardir. Clinkii yenigeriler en fazla 5-10 bin piyadeden ibaret olacaklar; boylece onlara karst bir denge
unsuru haline geleceklerdir Murphey, 1981: 1098).

25 Ashinda béyle bir zorunluluk yoktu, ama bir adet ve gelenek mevcuttu.
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insanlar, tirli bahanelerle sefere istirak vazifelerini ihmal ediyorlardi ve sayilart da oldukea fazlaydi.
Koci Bey, bunlarin sayilarini su sekilde vermektedir; 1574’de 124 miteferrika varken 1632°de 463,
1574de 356 cavus varken 1631°de 1832, 1574°de 17 hazine katibi varken, 118 olmuslardir (Koci
Bey, 1985: 43-44). Bunlar esasen timar sisteminin bozulmasinin temel nedenlerinden biri olarak
gorulmustur.

Hiiseyin Pasa haftada iki giin Sofya’da timar ve zeamet sahiplerini yoklamaya tabi tutarken,
aynt yilin Rebitlahir’inde (Kasim ay1) vefat etti. Yerine Vezir Bayram Pasa Rumeli Beylerbeyi oldu
ve gorevine devam etti (Naima, 1864: 144). Topeular Katib’ine (2003: 974) gore, yoklamaya tabi
tutulan eyaletler arasinda Bosna, Budin, Kanije, Egri, Temesvar da vardir. Anadolu Eyaleti’ndeki
timar sahipleri de beylerbeyi Mustafa Pasazade Mehmed Pasa*’nin maiyyetinde Kiitahya’da
toplandilar (Topgular Katibi 2003: 976).”” Karaman Beylerbeyi Dilaver Pasa®™ da Konya’daki timar
sahiplerini gozden gecirdi. Halep, Maras, Sivas, Trablussam, Trabzon, Erzurum, Diyarbekir ve
Rakka eyaletleri ve Ekrad beyleri teftis edildi (Topgular Katibi 2003: 976). Ama giniimiize kadar
sadece Anadolu, Erzurum ve Diyarbekir eyaletleri teftis kayitlart arsivlerde ortaya cikarilabilmistir.
Dolayistyla teftislerin geneliyle ilgili mevcut bilgiler olduke¢a azdir (Howard, 1987: 218).

Howard (1987: 218-219), Erzurum Beylerbeyi’ne hitaben kaleme alinan ve eyalet katibi
tarafindan Erzurum’daki teftis kayitlarini iceren kaydin mukaddimesinde nakledilen talimatin
(htukim) Eva’il-i Rebi’ul-evvel 1042/15-25 Eylil 1632 tarihini tasidigint ifade etmektedir. Yine
Howard, kaydin sonundaki bir nota istinaden Erzurum Eyaleti’ne sadir olan berat ve tezkerelerin
suretlerinin/ntshalarinin da yer aldigini ve bunlarin kayda gecis tarihinin 1043 Sabant’nin
gurresi/31 Ocak 1634 oldugunu belirtmektedit. Bu tarih, teftisin tamamlandigi tarih olabilecegi gibi
teftis kaydinin Istanbul’a génderilmek tizere suretinin cikarildigi (kopyasinin tutuldugu) tarih de
olabilir. Ancak bu her iki durumda da, ashinda s6z konusu tarihte teftisin tamamlandigt ortaya
cikmaktadir. Su halde Erzurum teftisi, Istanbul’dan gelis ve Istanbul’a déniis sirasinda harcanan
zaman hari¢, bir yilin Uzerinde bir sire devam etmistit (Howard, 1987: 219). Diyarbekir
Beylerbeyi’ne hitaben kaleme alinan bir talimat (htikiim), evasit-1 Muharrem 1042/28 Temmuz-7
Agustos 1632 tarihini tagimaktadir (Reisilkittab, 1004: 159b). Yine Amid bélgesinin yoklama
zamani bu tarihe tekabil etmektedir (Howard, 1987: 219).

Anadolu Eyaleti'ne ait yoklama kayitlarindan edinilen bilgi, yeni teftislerin 1042-43/1632-
33’de yapildig1 seklindedir. Ruznamge kayitlarina gore teftis, dizenli ruznamge kayitlart son buldugu
16 Ra 1042/1 Agustos 1632°den sonra ve yeni ruznamee kayitlarinin tekrar (rastlanmaya) basladig
16 B 1042/7 Subat 1633 tarihinden 6nce baslamis olmalidir. Dolayisiyla Rumeli ve Anadolu’daki
teftislerin es zamanl olarak gergeklestirildigi anlasimaktadir (Murphey, 1979: 555; Howard, 1987:
219).

Yoklamalarin yapidigt ve timar reformunun uygulanmaya baslandigt sirada timarlarin
durumu ve eyaletlerdeki timar sistemi ile ilgili bazt beklenmeyen durumlarin kesfedilmesine sebep
olmustur. Osmanlt yonetiminin bu durumlar karsisindaki tavri, reformlarin pragmatik yanini da ¢ok
yonlu olarak ortaya koymast agisindan mthimdir (Howard, 1987: 219-220).

26 Nasuh Pasa kethiidaligindan yetiserek Bagdad kusatmast esnasinda (1625) vefat eden Mustafa Paga’nin ogludur.
Anadolu Beylerbeyligi'ne tevcihi 21 Safer 1042 (7 Eylal 1632)’dir. Nalma’ya (1864: 143) gbre, Tayyar Mechmed Paga’ya
Anadolu Beylerbeyligi'nin tevcihi Kiigiik Ahmed Pasa’dan sonra Ilyas Pasa’nin halledilmesinden sonradir. Bayram
Pasa’dan sonra da 1638’de Sadaret’e getirilmis, 3 ay 27 glin makamda kalmis ve Bagdad kugatmasinda 26 Aralik 1638°de
schit olmustur. Vefatt IV. Murad’1 ¢cok etkilemis, Ah Tayyar Bagdad Kal’esi gibi yiiz; kal’e degerdin, Allah taksiritin: afy, cennette
rithunu niir gark eyleye diye dua etmistir (Danismend, 1971: 35; Uzuncarsili, 1977: 386-387).

27 Topeular Katibi (2003: 976) sovyle ifade eder: ve Anadoln Eydleti mir-i mirin Vezir Mebmed Paga da eydletlerinde, Kiitahya
Sabrasi’nda ii’ema ve erbab-1 timdrlar:(n) mevciidlarm yoklaynb mablillerin ibréc iderler.

28 Dilaver Pasa, Ilyas Pasa’nin éldiiriilmesinden sonra Sivas Beylerbeyligi’ne getirilmistir (Naima, 1864: 143).
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1632-33 teftisine gére Anadolu’ya ait kayitlar eyalette 5.313 timar ve zeamet oldugunu
gostermektedir. Bu rakamlar, ayni bolgeye ait Ayn Ali Efendi tarafindan nakledilen 1570 ve 1580’1
yillara ait tahrir kayitlarindaki ke timariar: (7311 kilic olarak belirtilir, 195 zeamet, kalant kilig
timardir) dikkate alindiginda (Ayn-1 Ali: 39) olduke¢a dustk gézikmektedir. 1632-33 yillarina ait
yoklamalari takip eden yillara ait ruznamee kayitlari, Anadolu’daki £z timarlarmin sayisindaki diistis
ile ilgili muhtemel agiklamalar getirmektedir. Bu donemde Osmanli merkezi yonetiminin ortadan
kaybolan timar ve zeametlerin ¢cogunun sepez timar: halini aldigina inandigi ortadadir. Seper timar,
sahibinin bir mistehak birakmadan 6élumtyle bos ve tevcih edilmeyerek sahipsiz kalmis olan
timarlar hakkinda kullanidan bir tabirdir. Eskiden bir siire elde tutulmasi gereken kagitlar, intizar
(g6zlem) dosyasi seklinde bir sepette muhafaza edildikleri i¢in bu adt almistir. Bu timarlar, devlet
buyutkleri ile sancak beylerine me’kel (yemeklik) olmustur (Pakalin, 1993: 175). Kaynaklarda bu
terimin net bir tanimina hentiz rastlanmis degildir; ancak bu uygulamayla timarlarin askeri olmayan
amaglara tahsis edildigi anlagilmaktadir ve bu sebepten dénemin aydinlari da bu uygulamay: tenkit
etmislerdir (Murphey, 1985: 43; Ayn Ali, 1979: 39). Ayn Ali Efendi tasra yoneticilerini, bos kalan
timarlart sahsi kazang¢ elde etme veya hane halkindan olanlara tahsis etmeye yonelik gizlemeleri
nedeniyle siddetle elestirmistir (Ayn Ali 1979: 75-81). Merkezi yonetim goziyle bakildiginda &z
timar ile birlikte anila gelen usulstzlik, £z birimlerinin aslindan koparilmasi ve kaybedilmesidir
(Howard, 1987: 220).

Osmanl yoneticileri timarlarin zeametlere ve haslara tahvil edil(ebil)diginin farkindaydilar,
sepet timart ile ilgili stkintiy1 ve bos kalan timarlarin ortaya ¢ikarilabilecegini gézlemleyebiliyorlards.
Ancak daha da 6nemlisi sunu fark ettiler; imparatorluk genelindeki timarlarin 6nemli bir kismi bostu
ve bir kimseye/yere tahsis edilmis degildi, hatta bu hususta bir talep de yoktu. Osmanlt merkezi
yonetiminin bu beklenmedik durum karsisindaki tavirlarini (siyasetlerini) ortaya koyan belgeler
sadece ruznamgce kayitlarinda kiigiik alintilar seklinde mevcuttur. Bu konuyla ilgili (merkezden)
verilen talimatlarda su ifadelerin yer aldigini gérmek mimkiindir;

Bir siire 6nce, Anadolu eyaletlerine dagilmis olan butiin mezru ve minbit dirlikler

talimatlara uygun olarak yoklandi. Bu dirlikler, seferlere istirak etmek ve timarinin

bulundugu bélgede ikamet etmek kaydryla, hicbir zorluk ¢ikarmadan hak sahiplerine verildi.

Ancak fark edildi ki verimsiz ve iskan olunmamis bazt “kili¢c” zeamet ve timarlari, bu yénde

bir talep de olmamas: nedeniyle, herhangi birinin tasarrufuna girmemis, bu y6énde bir berat

alinmamis (verilmemis), dolayisiyla bos kalmustir. Dolaysiyla, iki veya t¢ “kili¢”in

birlestirilerek bir timar haline getirilmesi ve hak edenlere verilmesi mecburi bir durum olarak

ortaya ciktt (Howard, 1987: 221-222).

Timarlarin neden bos kaldigr verilen talimatlardan rahatlikla anlagilmaktadir. Timar sahibi
tasarruf ettigi topraklar Uzerinden vergi toplayamamaktadir, ¢inkt buralar arttk meskin mahal
degildir. Uretime elverisli degildir, ¢linkii iizerinde ciftgisi yoktur. Aslinda XVIL yiizyil baslari,
Osmanl tarihinde biyiik kaggunlara sahne olan (Celali isyanlari) ve koylilerin topraklarint kitleler
halinde terk ettikleri bir donem olarak bilinmektedir. Osmanli yoneticileri tarafindan verilen kararin
Ogretici bir yoni vardir. Osmanlt yoneticileri, dénemin ihtisamina uygun bir bigimde s6z konusu
topraklari yeniden iskana tabi tutmay1 ve ziraati canlandirmay1 denemediler; hatta bir asir 6ncesinde
yapildig1 gibi ilgili bolgelerde yeni tahrir yapilmast yoluna da gitmediler. Bunun yerine, eyaletlerdeki
huzursuzlugu gidermenin askeri bir 6ncelik oldugunu distinerek ve Bagdad taarruzunu yenileyerek
pragmatik yontemlere yoneldiler. Nasthatname literatiirtinde yer bulan bir timarin ideal buytkligu
g6z ardt edildi ve kiiciik timarlar birlestirilerek bir askerin ve maiyetindekilerin ihtiyaglarini
karsilayabilecek buyukluge ¢ikarildi. Ruznamge kayitlarinda bu timarlarla ilgili olarak verilen gelir
rakamlari aslinda oldukea azdir; son tahrirlere ait rakamlar s6zi edilen bitlestirilmis timarlara ait
idiyse de, iskan edilmemis bir toprak parcasinin XVI. yuzyil sonlarinda kaydedilmekte olan vergi
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miktarlarini saglamast mimkin degildi. Bu durumda ruznamge kayitlarinda yer alan timar vergi
miktarlarinin, XVII. ytizyil baslari i¢in gegerli olmast mimkiin degildir (Howard, 1987: 222-223).

1632-33 yilina ait yeni timar dizenlemesinden sonra yoklama ve ruznamee kayitlart yeni
timar sahiplerinin karakterinin, merkezl yonetim tarafindan daha farkli algilanmaya baslandigini
gosterir. Artik vesikalar, s6z konusu dirlikler i¢in bagvuru yapanlarin boyu, sa¢ ve goz rengi, dikkat
ceken viicut/beden 6zellikleri gibi fiziki (dis gorunustyle ilgili) tanimint yapar (Orta boylu ak benizli
agik ve ince kagly Sefer ogln mezkiir Receb timar-1 mezbiiru babas feragatinden alub berat eylemisdir (Y oklama
1052: 92).”” Bu tanimlar sahsi arzlarda da yer alir ve merkezden cikan berat (vb.) gibi biitin
belgelerde muhafaza edilir. Ilging olan sudur, artik kendisine timar tahsis edilen arz sahibi tarafindan
devlet adina yerine getirilecek miikellefiyetlere daha az yer verilir. Artik dirligin verilme nedeni ¢ok
genel ifadelerle dile getirilir: yaygin bicimde (genel olarak), sahib-i arg yarar ve emekdir bir ku/dur.
Sefere ¢ikmak s6z konusu oldugunda, dirlik sahibi sadece ordu-yu hiimaysina gelecektir. Sonug olarak
timarlarla ilgili yeni diizenleme sonrasina ait kayitlar, 6nceki dirlik sahiplerinin mesleki ge¢mislerini
ve aile yapisint ortaya koymada daha yetersizdirler (Howard, 1987: 224-225).

Kisaca 1632-33 yillarina ait timar reformunun yapildigt bu dénemde alinan tedbitler,
Osmanlt devlet erkaninin dikkate deger bir bicimde realist davrandiklarini géstermekte ve Osmanlt
ulema kesimi ile nasihatname zUmresi igerisinde yer alan siyasi icerikli risalelerin muelliflerine
ongorildiginden daha az 6nem atfedilmesi gerektigini hatirlatmaktadir. Reformlarin asil amacint
olusturan cerceve, IV. Murad’in saltanatinin ilk yarisinda elde edilen tecriibelerle sekillenmistir. Bu
hedeflerin ilki, yenigeri birlikleri ve onlarin Onderleri ile eyalet (tasra) beylerine baglt askerler
arasindaki siyasi rekabet sonucu eyaletlerde ortaya ¢tkan ve II. Osman’in tahttan uzaklastirilmasiyla
ileri boyutlara ulasan huzursuzlugu gidermek; ikincisi de, basarili taarruzlar yapabilecek ve Bagdad
tekrar imparatorluga katabilecek sekilde Osmanli askeri giictinii etkili hale getirmektir (Howard,
1987: 226).

Sonug

IV. Murad’in timar sistemi ile ilgili yapmaya c¢alistigt diizenleme karari, 6zellikle idari ve
askerl amaclt idi. Yoklamada ilk amag¢, Abaza Mehmed Pasa’nin basini ¢ektigi II. Osman’in
oldurilmesinden sonra tasrada ortaya cikan isyanlarin tekrarlanmasini 6nlemek ve ikinei olarak da
Bagdad tizerine hiicumu yenilemek i¢in Osmanli ordusunu giclendirmekti. Kisacast bu reformun
amaci, tasradaki karisikligr diizeltmek ve Bagdad’t geri almakti.

Timarlarin yeniden diizenlenmesi, imparatorluktaki bitiin timar ve zeamet sahiplerini
kapsayacak sekilde yapildi veya yapilmaya devam etti. Cunkd incelenen Ankara’ya ait kayitlar,
yoklamanin daha sonraki yillara sarktigini gostermektedir. S6z konusu dirlik sahiplerinin bitin
beratlart yenilendi ve kendilerine dirlikleri sinurlari icerisinde ikamet ve sefere istirak etme
mecburiyeti getirildi. Bos olan yerler (dirlikler) saray ¢evresindeki ulufeli gérevlilere veya seferlere
dontk yararlilik gosteren herkese tahsis edilebilecekti. Bu uygulamalar, timar tasarruf eden askeri
sinif icerisinde yer alabilmek icin ailevi (mesleki) ge¢misin dikkate alinmamast yoéniyle, timar
sisteminin muhtevast ve amactyla ilgili geleneksel Osmanli séyleminden keskin bicimde

29 Ankara Yoklama defteri 1042 (1052) 3b’de: Nahiye-i Kasaba Der-liva-i Ankara Timar-1 Mahmud, Karye-i Bali Tabi’-
im. Mezra’a-i Hisarlukaya Karye-1 Derecik Mezra’a-i Akcaagil, Hisse: 7000, Tabi’-i m. Hisse: 2043, Tabi-i Bact Tabi’-
i m. Hisse: 2400, 4200, 1200, Hisse: 1600 Mezra’a-i Kiziloren Tabi’-i m. Yektan: (Hasil) 9998, Hisse: 598, 4999, (Hisse)
2000, Ber-vech-i tekmil: 3000, Tavili’l-kimet bugday tenli ela gozli acik kaslt mezkir Mahmuad gelib ‘umim
yoklamasinda timar-1 mezbtru alub berat eylemisdur fi 14 Ramazan 42/1042

Bagka bir yerde 4b’de: Nahiye-i Kasaba Der-liva-y1 Ankara, Timar-1 Satilmis veled-i Abdilgani, Karye-i Kiziléren tabi’-
i m. 6284, 1017, Satisin eld gozli agik kash Abdi’l-gani oglu mezklr Satilmus gelib ‘umim yoklamasinda timar-1
mezbiru alub berit eylemisdir fi 16 Ramazan 42/1042.
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ayrilmaktadir. Reformun yeni inisiyatifleri 6n plana ¢ikardigi veya hosnutsuz unsurlart geleneksel
Osmanli sistemine uyarladigt diisinilmemelidir.

IV. Murad’in bu reformunun amacini, tasrada yeniden bir dizenleme ile hakimiyetini
percinleme faaliyeti ve timar sisteminin XVII. yuzyilin sartlarina uygun yonlerini 6ne ¢ikartarak
sistemden geriye kalanlari kurtarma c¢abast olarak gérmek yerinde olacaktir. Yeni diizenlemeler,
stratejik kaygilarla geleneksel hukukun diliyle, o hukuka uygun olarak (kantn-1 kadim) ifade edilmis,
béylelikle toplumdaki daha geleneksel unsurlar igin kabul edilebilir hale getirilmistir.

Aslinda yoklama ile ilgili emirnamelere bakarak, timar sistemini yeniden dizenleme
cabalarinin gayesini agtk¢a gérmek miimkindir. Oncelikli hedefin, timar ve zeametlere
olabildigince ¢ok fazla sayida insan yerlestirmek, bu sayede timarl sipahi ordusunun sayisini
artirmak oldugu asikardir. Cinkd artik timarlarin timar sahiplerinin ogullarina verilmesi zorunlulugu
yoktur.

Osmanl yoneticileri, s6z konusu mahlil topraklart yeniden iskana tabi tutmay: ve ziraatt
canlandirmayr denemediler. Hatta bir asir 6ncesinde yapildigr gibi ilgili bolgelerde yeni tahrir
yapilmast yoluna da gitmediler. Bunun yerine, eyaletlerdeki huzursuzlugu gidermenin askeri bir
oncelik oldugunu hesaplayarak Bagdad seferini yenilemeyi daha uygun buldular. Nasihatname
literatirinde yer bulan bir timarin ideal biyiklugt dikkate alinmadi ve kiigiik timarlar birlestirilerek
bir askerin ve maiyetindekilerin ihtiyaglarint karsilayabilecek biyiiklige ¢ikartimast tercih edildi

Kisaca reformlarin asd amaci, ideal Osmanli Devleti’'ni 6ngoren teorik soyutlamalara
bagliliktan ziyade IV. Murad’in saltanatinin ilk yarisinda elde edilen tecriibelerle sekillenmistir. Bu
hedeflerin ilki, yenigeri birlikleri ve onlarin Onderleri ile eyalet (tasra) beylerine baglt askerler
arasindaki siyasi rekabet sonucu eyaletlerde ortaya ¢tkan ve II. Osman’in tahttan uzaklastirilmasiyla
ileri boyutlara ulasan huzursuzlugu gidermek; ikincisi de, basarili seferler yapabilecek ve Bagdad
tekrar Glke topraklarina katabilecek sekilde Osmanli askeri glictinii etkili hale getirmekti. Bu yondeki
cabalar, 1638 giiziinde bizzat IV. Murad tarafindan komuta edilen savasta Bagdad’in Osmanlilar
tarafindan yeniden alinmasiyla ilk olumlu neticesini vermistir.

Kaynakga

Cumhurbagkanligi Devlet Argivleri Bagkanlig1 Osmanli Arsivi (BOA)

Timar Ruznamge, Yoklama Defteri:

1052 (1042) Timar Ruznamce, Yoklama Defteri

Stileymaniye Kiit., Reistilkiittab 1004, 7632-33 Yallarinda Timar Diizenlemesi Icin Abkim ve
Telhisat, 154-161.

Stileymaniye Kiit., Reisulkittab 1004, Nigholu Kanunnamest, 95-100.
Ayn Ali Efendi, Kavdnin-i “‘Al-i Osman, Stleymaniye Kiit., Izmirli smail Hakki Bey Kitaphgy,
2472.

Aragtirma Eserleri

AFYONCU, Erhan (1997). Osmanis Devlet Teskilatinda Defterbane-i Amire (X1T-X1V11.
Yiigydllar), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Ayn-1 Ali Efendi (1979). Kavénin-i Ali Osman Der-Hiildsa-1 Mezéamin-i Defler-i Divin, (M.
Tayyib Gokbilgin’in Onséziiyle), Istanbul.

BARKAN, Omer Litfi (1993). “Timar” LA, Cilt XII/1, ss. 286-333. Istanbul.

212



DOGAN, Mehmet (2021). “IV. Murad Zamaninda Timar Sisteminde Reform ve Thya Cabalars”
Mavi Atlas, 9(1): 198-214

BARKEY, Karen (1999). Eskwalar ve Devlet, Osmanly Tarzi Devlet Merkezilesmest, ¢ev.
Zeynep Altok, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar.

CEZAR, Mustafa (1960). Mufassal Osmantz Taribi, Cilt 1I1-1V, Istanbul: Baha Matbaast.

CABUK, Vahid (2005). Yasaklarmn Sultan: 1V'. Murad, Istanbul: Emre Yaynlari.

DANISMEND, Ismail Hami (1972). Izahls Osmanls Taribi Kronolgisi, Cilt 111, Istanbul:
Tirkiye Yaymnevi.

DANISMEND, Ismail Hami (1971). Osmanls Deviet Erkdns, 1stanbul: Tiirkiye Yayinevi.

DARLING, Linda T. (2015). “Nasihatnameler, icmal Defterleri, and the Timar-Holding
Ottoman Elite in the Late Sixteenth Century- Part II, Including the Seventeenth Century”, Osmanis
Aragstirmalar, 45(45): 1-23.

EMECEN, Feridun M. (1999). “Kurulustan Kiciik Kaynarca’ya”, Osmanit Devleti Taribi,
Cilt I, ed. Ekmeleddin Thsanoglu, 5-66, Istanbul: Feza Gazetecilik A.S.

GOKCEK, Mehmet Fatih (2016). “XVIL. Yiizyilin 11k Yarisinda Bagdat'ta Osmanli-Safevi
Miicadelesine Dair Bir Eser: Seyh-Oglu'nun Kitabu Tarthi Dari's-Selam't”, Turkish Studies
International Periodical for the Langnages, Literature and History of Turkish or Turkic, 1(6): 31-60.

Hasan Beyzade Ahmed Pasa (2004). Hasan Beyzdde Taribi, Cilt 1-11-111, haz. Sevki Nezihi
Aykut, Ankara: Tturk Tarth Kurumu.

HOWARD, Dauglas A. (1987). The Ottoman Timar System and its Transformation, 1563-1656,
(Yayimlanmamis Doktora) Tezi, Indiana University.

IMBER, Colin (2002). The Ottoman Empire 1300-1650, New York: Palgrave.

INALCIK, Halil (1980). “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire,
1600-17007, Archivun: Ottomanicum, 6: 283-337.

INALCIK, Halil (1988). “Osmanli Devleti’nin Altin Devri ve Gerileyisi”, cev. H. Yayuz,
Lslam Taribi Kiiltiir ve Medeniyeti, Cilt 1, ed. P. M. Holt, A. K.S. Lambton & B. Lewis, ss. 331-356,
Istanbul: Hikmet Yaynlari.

KUNT, Metin (1978). Sancaktan Eyalete 1550-1650 Arasinda Osmanl Umerast ve I Idaresi,
Istanbul: Bogazici Universitesi Yaynlari.

METE, Zekai (1999). “Osmanh Tasrasinda Burokratik Muamelat: Sancakbeyi Belge ve
Deftetleri”, Osmanlt Arastirmalars, X1X: 181-221.

MURPHEY, Rhoads (1981). “Dordiinct Sultan Murad’a Sunulan Yedi Telhis”, 1111 Tiirk
Tarih Kongresine Sunulan Bildiler (11-15 Ekim 1976), Cilt 11, Ankara: TTK., 1095-1099.

MURPHEY, Rhoads (1985). Kanunname-i sultini li-Aziz Efendi, On Yedinci Yiigyilda Bir
Osmanlz Devlet Adamunin Islabat Teklifler, Washington: Harward University.

MURPHEY, Rhoads (1979). “The Veliyuddin Telhis: Notes on the Sources and
Interrelations between Kogi Bey and Contemporary Writers of Advice to Kings”, Belleten, 43: 547-
571.

Naima (1864). Tarih, Cilt 3, Istanbul: Matba’a-i ‘Amire.
OZ, Mehmet (2005). Osmanls’da Ciziilme ve Gelenekei Yorumlar, Istanbul: Dergah Yaymlarr.

PAKALIN, Mehmet Zeki (1993). Osmantz Tarib Deyimleri ve Terimleri Sizligi, Cilt 1, Istanbul:
MEB Yayinlari.

PARRY, Vernon J. (1976). “The Period of Murad IV, 1617-1648”, .4 History of the Ottoman
Empire to 1730, ed. M. A. Cook, Cambridge: Cambridge Uni. Press, 133-156.

213



DOGAN, Mehmet (2021). “IV. Murad Zamaninda Timar Sisteminde Reform ve Thya Cabalars”
Mavi Atlas, 9(1): 198-214

Pecevi Ibrahim Efendi (1983). Pegevi Taribi, haz. Bekir Sitki Baykal, Cilt I-11, Ankara:
Kiltir ve Turizm Bakanligt Yayinlari.

TEZCAN, Baki (1999). “II. Osman Orneginde ‘llerlemeci’ Tarih ve Osmanlt Tarih
Yazicig” Osmants, Cilt VII, 658-668, Ankara: Yeni Turkiye Yayinlar1.

TEZCAN, Baki (2001). Searching for Osman:A Reassessment of the Deposition of the Ottoman Sultan
Osman 11 (1618-1622), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Princeton University.

Topeular Katibi Abdilkadir (Kadri) Efendi (2003). Taribi, Cilt I-11, haz. Ziya Yilmazer,
Ankara: Turk Tarih Kurumu.

UZUNCARSILI, Ismail Hakki (1973). Osmants Taribi, Cilt 111/1, Ankara: Ttrk Tarih

Kurumu.

UZUNCARSILI, Ismail Hakki. (1977). Osmanks Taribi, Cilt 111/11, Ankara: Tiirk Tarih

Kurumu.

. YILMAZER, Ziya (2006). “IV. Murad”, TD Islam Ansiklopedisi, Cilt 31, ss. 177-183,
Istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1.

214



