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OZET

Yere baglilik, mekanin kullanicisi ile ¢evre arasinda olusan bir tiir bagdir. Bu bag pek ¢ok degiskene baglidir. Bu
calismada kullanicinin yere baglanma siirecinde, miilkiyet durumunun kullanicilarin kimligini mekana
yansitabilmesine etkisi iizerinde durulmustur. Ozellikle giiniimiizde toplu konutlarda tek tip planlarin standart
kullanicr igin tasarlaniyor olusu kullanicinin kimligini mekéana kullanim ve tasarim ag¢isindan yansitabilmesini
etkilemektedir. Ozellikle de miilkiyet durumu kullanicinin kendisi igin gerekli degisiklikleri yapabilmesini
etkileyebilmektedir. Bu etkiler Istanbul Sancaktepe’de bulunan 4 farkli toplu konut alaminda yapilan anket
caligmas1 ile arastirilarak kullanicilarin yaptigi kisisellestirmeler ve evlerine olan yere bagliliklarina olan
etkilerine yonelik sonuclara ulagilmistir.
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PERSONALIZATION IN HOUSES AND THE DEVELOPMENT OF PLACE ATTACHMENT

ABSTRACT

Place attachment is a kind of link between the user of the space and the environment. This bond depends on
many variables. In this study, the effect of the ownership status on the users' ability to reflect their identity to the
space is emphasized in the process of the users' connection to the space. Especially, the fact that the single-type
plans in housing estates are designed for the standard user affects the ability of the user to reflect their identity to
the space in terms of use and design. In particular, the ownership status can affect the user's ability to make the
necessary changes for them. These effects were investigated with the survey study conducted in 4 different
housing estates in Sancaktepe, Istanbul, and results were obtained regarding the effects of users' personalization
and their attachments to their homes.

Keywords: ownership, place attachment, place identity, personalization

Gelig/Received : 22.01.2021 47
Gozden Gecirme/Revised : 25.01.2021
Kabul/Accepted : 26.01.2021



T. Babacan ve E. Kisar Koramaz Konutlarda Kisisellestirmeler ve Yere Baglilik Duygusu

1. GIRiS

Giliniimiizde insa edilen konutlarin biiyikk bir boliimii standart kullanici 6zelliklerine goére ve kullanicinin
yalnizca temel gereksinimlerini karsilamak {izere tasarlanmaktadir. Glinlimiizde kiiltiirleri, aliskanliklari, hobileri
kadar fiziksel, sosyal ve psikolojik ihtiyaglar1 da farkli olan kullanicilarin ayni veya benzer plan tipleri ile
iretilmis konutlarda yasadigi sdylenebilir. Konutlardaki bu standartlagma konutun kullanicinin kisiye 6zel
gereksinimlerine cevap verememesine yol agmakta ve kullanicilar ihtiyaglarini karsilayabilmek adina yasadiklar
konutta kisisellestirmeler yapma yoluna gitmektedir. Bu degisiklikleri yapma tercihi ise miilkiyet durumuna gore
farklilik gosterebilmektedir. Ev sahipleri yasadiklar1 alanda yapilacak bu degisiklikleri uzun siireli bir yatirim
olarak goriip daha kolaylikla yapabilirken kiracilar i¢in tam tersi bir durum séz konusu olabilmektedir. Bu
sebeple kirada ikamet eden kullanicilar gegici ¢oziim arayisina girmektedir. Bu gecici degisiklikler bile bireyin
konuttaki kullanim alanlarin1 ve yasama kosullarini iyilestirebilmektedir. Bu iyilestirmeler bireyin, mekani
kimligine uygun kullanmaya baslamasina yardimci olacak ve dolayisi ile yere olan baghliginin artmasmin da
yolunu agmis olacaktir.

Literatiirlerde siklikla kullanicinin yere bagliliginin psikolojik ve fiziksel agidan olumlu etkilere yol actigi
belirtilmektedir. Insanlarin iginde bulunduklari mekanlara baglanabilmesi igin belirli sartlarin olusmasi
gerekmektedir. Ozellikle kendilerini o yere ait hissetmeleri, anilar olusturmalar1 ve kendilerinin de mekanin yere
dontisiim siirecinde bir rol istlenmesi yere bagliligin olusumuna yardimer olan etkenlerdendir. Bu ¢alismada
fiziksel bir yap1 kabugu olan konutta, kullanicinin i¢ine girip onu sekillendirmesi ve anlamlandirmas: yoluyla
kendisine uygun bir yere doniistiirmesi ve bu siire¢lerin kullanicilarin yasadiklar yere bagliliklarina olan etkileri
aragtirilmistir.  Caligmanin  amaci, konut kullanicilarin konutlarinda gergeklestirdigi kisisellestirmeler ve
yasadiklar1 yere bagliliklarinin belirlenmesi, bu unsurlarin konut miilkiyetine goére degisiminin ortaya
koyulmasidir. Bu kapsamda ilk olarak konut ve ev kavramlari, yere baglilik, kendileme, kisisellestirme
konularina deginilmekte, literatiirdeki tanimlamalar verilmektedir. Ardindan Sancaktepe- Emek Mahallesi’nde
dort toplu konut alaninda gergeklestirilen arastirmanin sonuglar1 paylagilmaktadir. Son olarak bu aragtirmadan
elde edilen verilerin sonuglari tartigilmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Konut ve Ev kavramlari

Tiirk Dil Kurumu konut kavramm “Insanlarin icinde yasadiklari ev, apartman vb. yer, mesken, ikametgah”, ev
kavramini 1. “Yalniz bir ailenin oturabilecegi bi¢gimde yapilmis yap1.” 2. “Bir kimsenin veya ailenin iginde
yasadig1 yer, konut, hane” olarak tanimlamaktadir. Konut ve ev kavramlar dilimizde birbiri yerine kullanilan
kavramlar olarak gdzlemlenmektedir. Biitiin bu tanimlarin ortak noktasinda insan bulunmaktadir. insanin bu
fiziksel kabugu sekillendirmesi, anlamlandirmas1 ve tanimlamasiyla bu kabuk, islevini kazanir. Konut aslinda
evin fiziksel yapisidir, striiktiirdiir. Bir bagka deyisle konut kullanici i¢in barmak, siginak iglevi géren bir yapi
kabugudur. Konutun aksine ev ise, fiziksel bir yapidan ¢ok daha fazlasidir. Barinaklar insanlari1 korumak i¢in
saglanirken, bir evin olusum siireci derin sosyal yapilar1 temsil eder (Oliver, 2006). Zavei ve Jusan (2012) konut
ile ev arasindaki bu ayrimin énemsiz, duygusal veya romantik olmadigini, bu kavramlar: anlamak i¢in temel
bilesenlerden biri oldugunun 6nemini vurgular. Israel (2003)’in Maslow’un insan ihtiyaglar1 hiyerarsisinden
yola ¢ikarak tasarim psikolojisi i¢in olusturdugu yer ihtiyaglari piramidi incelendiginde oncelikli ihtiyacin
“pbarinma mekan1 olarak yer (shelter)” oldugunu goriiriiz. Barinma ve si§inma mekéani olarak yerin hemen
pesinden psikolojik ihtiyacin karsilanmasi (satisfaction of psychological need), sosyal ihtiya¢ tatmini
(satisfaction of social need), estetik ihtiyacin karsilanmasi (satisfaction of aesthetic need) ve kendini
gerceklestirme olarak yer (place as self actualization) gelmektedir. Israel (2003) tasarim uygulayicilariin son
teslim tarihi odakli isinde mutlaka piramidin dibine, yani barimaga odaklandiklarini ifade eder: binalar ayakta
durmali, ¢ati sizdirmaz olmalidir. Tasarimcilarin da estetie odaklandigini ifade eder. Bununla birlikte,
genellikle piramidin orta alaninda yer alan tasarimin psikolojik ve sosyal yonleri, geri planda kalmaktadir. Ev ve
konut arasindaki kavramsal farkliliklar iizerinde duran arastirmalarin genel yargisi evin, konuta gore daha 6zel,
kisiye ait ve sembolik anlamlar tasidig1 yoniindedir (Tognoli, 1987). Goregenli (2010) bu yargidan yola ¢ikarak
ev kavramini, yasanan mekanin fiziksel 6zelliklerindense yasantiya bagli deneyimi anlatmak icin kullanilan bir
kavram oldugunu, bununla birlikte fiziksel ve mekéansal deneyimden cok kisisel deneyimlerin vurgulandigini
ifade etmistir. Lawrence (1987) evi bir hane halki i¢in yer belirleyen ve sinirlayan fiziksel bir birim olarak
tanimlamig ve kullanicilarin ev i¢i aktiviteleri i¢in barinak ve koruma sagladigini eklemistir. Tapie (2014) konutu
“gelismis toplumlarda bireyin var oldugu yer” olarak tanimlamis ve konutun i¢inden bakildiginda karmagik bir
nesne oldugunu, ekonomik bir deger olmaktan daha ¢ok bireyin sigindig1 mahremiyet yeri oldugunu belirtmistir
ve konut i¢inde yasayan insanin yerini belirledi§i mobilyalar sayesinde konutlarini islevsel, coskusal ve
duyumsal bir icerik ile donattiklarini ifade etmistir. Seamon (1979) evde olma hissini (at-homeness) bes temel
baslik ile agiklar: koklii olma (rootedness), sicaklik (warmth), rahatlik (at-easeness), yenilenme (regeneration) ve
sahiplenme/benimseme/kendileme (appropriation). Kokli olma, “kisinin yasadigi alanin alisilmis, bedensel
katmanini organize etme giici” anlamina gelir. Sicaklik, "basarili bir evin yarattig1 dostluk, ilgi ve destek
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atmosferini" ifade eder. Rahatlik, "olma 6zgiirliigi" anlamina gelirken yenilenme, evin onarici giiglerini ifade
eder. Son olarak sahiplenme/benimseme/ kendileme, sahip olma ve mahremiyet duygusunu, kontrolii igerir.
Bachelard (1957) Mekéanin Poetikasi kitabinda “Kus Yuvasi” adli bolimde Michelet’in (1858) kuslar ile ilgili
calismalarindan yola ¢ikarak kuslarin yuvalarin1 yaparken bedenlerini kullanarak sert malzemeleri
sekillendirerek kendi bedenlerine uygun bir yuva haline getirmelerinden bahseder. Insanlarin da konuta girdigi
an itibariyle mekani sekillendirip kendi fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarina gore sekillendirmesi, bu mekéanda
zaman gecirip anilar olusturmasi ile sigmmak olan yap:r kabugu, bir eve hatta duygusal sigmak olarak
goriilebilecek olan yuvaya doniisiir. Moore (2000), Tognoli’nin (1987) “ev” kavrami i¢in gerekli oldugunu ifade
ettigi 5 Ozelligini merkezilik (centrality), devamlilik (continuity), mahremiyet (privacy), kendini ifade (self-
expression)/kimlik (personal identity) ve sosyal iliskiler (social relations) oldugunu ve konut ve ev kavrami
arasindaki farklarin bu 6zellikler sebebiyle oldugunu savundugunu da belirtmistir.

2.2. Yere Baghhk

Yere baglilik (place attachment) konusu literatiirde tanimlanmasi problemli basliklar arasinda olmustur. Low ve
Altman (1992) calismalarinin daha en basinda bu farkli tanimlarin ortak bir tanimlamayla “kisilerin yerlerle
kurduklar iliski” olarak 6zetlenebilecegini ifade etmistir. Low ve Altman (1992) genis tanimiyla yere bagliligs,
bireyler ve onlarin 6nemli yerleri arasindaki bagi karakterize eden ¢ok yonli bir kavram olarak tasvir etmektedir.
Hidalgo ve Hernandez (2001) yaptiklar1 ¢aligmada 6zellikle yere bagliligi tanimlama problemi iizerinde durarak
pek cok farkli Olcekte aragtirilan bu konu bashigmin farkli isimlerle ancak benzer tanimlamalar ile
kullanildigindan bahseder ve yere baglilig1 insanlar ve belirli yerler arasinda duygusal bir bag veya baglanti
olarak tanimlamaktadir. Ayalp (2012) bir kisi ile bir mekan arasinda karmasik bir etkilesim oldugundan
bahseder. Kisinin mekani1 tanimladigi gibi, mekanmn da kisiyi tanimladigini; kisi mekana anlam verirken,
mekanin da kisiye anlam verdigini belirtir. Yani kiiltiirel, psikolojik, ekonomik ve fiziksel boyutlarinda kisi ve
mekan arasinda karmasik ve ikili bir etkilesim oldugunu ifade eder. Ujang ve Zakariya (2015), bir kisi ile
cevresel ortam arasindaki bir baglanti bi¢imi olarak yere baglilifi tanimlar. Scannell ve Gifford (2017) yere
bagliligi, bireyler ve dnemli ortamlar1 arasinda olusan biligsel, duygusal bag olarak tanimlar ve onlarin refahi i¢in
¢ikarimlari olan ortak bir insan deneyimi oldugunu belirtir.

Yere baglilik konusu ilk tanimlandig1 zaman itibariyle psikoloji, sosyoloji, cografya, mimarlik gibi pek ¢ok
farkli disiplinde ve Ol¢ekte incelenmistir. Bu disiplinlerin ¢aligmalarini bir araya getiren ortak nokta kullanici
yani insandir. Bir mekanin insan iizerinde etkileri, mekan: sekillendirip anlamlandirarak bir yere doniistiirme
siireci ve bunun kullanici iizerindeki etkileri siklikla arastirilmistir. Yere baglilik ve bu konu ile iligkilendirilen
diger konularmn literatiirdeki tanimlar1 incelendiginde bu tanimlarda da hep kullanici temelinde tanimlamalar
yapildig1 goriilmiistiir.

Heniiz bu boyutlarin tam olarak ne oldugu konusunda genel bir fikir birligi olmamasma ragmen, birgok
aragtirmact yere bagliligi karmasik ¢ok boyutlu bir yapt olarak ele almaktadir. Yere baghlik ile ilgili
aragtirmalarda, bir yer, bir mobilyadan veya baska bir ¢evresel 6zellikten bir odaya, binaya, mahalleye, sehre,
manzaraya veya bolgeye kadar degisebilir (Lewicka, 2011; Seamon, 2014).

Scannell ve Gifford (2014) yere baglilig1 etkileyen kisisel faktdrlerin zaman, uygunluk, hareketlilik, miilkiyet,
sosyal statii, cinsiyet, gelisim asamasi, cinsellik ve kisilik farkliliklar1 oldugunu belirtmistir. (Sekil 1)

[ Kisisel Faktorler (Personal Factors) \

» Zaman (Time)

* Uygunluk (Congruity)
* Hareketlilik (Mobility) Sosyal Baglam (Social Context)
* Millkiyet (Ownership) * Sosyal Etkilesimler (Social Interactions)
* Sosyal Statii (Social Status) * Sosyal Sermaye (Social Capital)
* Cinsiyet (Gender)

. * Homojenlik (Homogenity)
* Gelisim Asamasi (Stage of Development)

* Cinsel Tercihler (Sexuality)
* Kisilik Farkliliklar1 (Personali*-- ™ f~mnmnonmy

Scannell & Gifford’a gore (2014)
yere baglilig: etkileyen faktorler

Fiziksel Baglam (Physical Context) Kiiltiirel ve Etnik faktérler (Cultural and
. Ethnic Faktors)
* Konut (Dwelling) o
* Sokak ve Mahalleler (Streets and * Soybilimi (Genealogy)
Neighbourhoods) * Kayip ve Yikim (Loss and Destruction)
* Topluluk boyutu (Community Size) * Miilkiyet (Ownership)
« Olgek (Scale) » Kozmoloji (Cosmological)
* Fiziksel Ozelliklerin Yerler Aras1 Benzerligi * Hac (Pilgrimage)
QSimiliarity of Physical Features across Places) * Anlat1 (Narrative) j

Sekil 1. Scannel ve Gifford (2014) yere baglilig: etkileyen faktorler
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Scannel ve Gifford (2017) yere bagliligin deneyimlenen psikolojik faydalarini 13 kategoride gruplar: anilar
(memories), aidiyet (belonging), rahatlama (relaxation), olumlu duygular (positive emotions), etkinlik destegi
(activity support), rahatlik/giivenlik (comfort/security), kisisel gelisim (personal growth), o6zgiirliik/kontrol
(freedom/control), eglence (entertainment), dogayla baglanti (connection to nature), pratik faydalar (practical
benefits), mahremiyet (privacy) ve estetik (aesthetics). Bu faydalarin varligi tliimevarimsal bir yontemle yere
bagliligin olustugunu ifade edebilmektedir. Bu faydalarin kendi i¢inde birbirlerine de etkileri bulunmaktadir.
Anilar yoluyla baglanma yeri (place of attachment), gecmisteki ve simdiki gelenekleri sembolize etmeye hizmet
edebilir, bdylece bireyin zaman iginde aidiyet hissettigi yeri belirlemesine yardimci olabilir. Aidiyetin faydalari
arasinda “evde olma”, ait olma, sevildigini hissetme, bir yere kok salma, uyum saglama veya baskalariyla
baglant1 kurma duygular1 yer almaktadir. Kimi zaman fiziksel mekanla baglant1 aidiyeti artirmis, kimi zaman da
mekan o mekanda farkli kisiler ile olusturulmus anmilar dogrultusunda kisilerarasi boyutu nedeniyle aidiyet
saglamigtir. Rahatlama faydasi stres ve olumsuz cevresel etkilerden uzaklasma durumunu igermektedir.
Bireylerin tiikenmis duygusal, dikkat veya psikofizyolojik durumlardan restorasyon elde etmelerine yardime1
olma yetenegini kapsar. Olumlu duygular, bulunduklar1 yere bagli olmanin bir getirisi olarak mutluluk, nese,
umut ve gurur olarak tanimlanmistir. Etkinlik destegi kategorisi, bir yerin kisinin hobilerini, ilgi alanlarini, isini
veya becerilerini destekleme yetenegine atifta bulunan, daha ¢ok birbirine bagiml bir kisi-mekan faydasidir.
Rahatlik ve giivenlik baslhiginda fiziksel ve psikolojik konfor bir arada degerlendirilmektedir. Fiziksel konfor
bireyin beslenme, iklim ve fiziksel gilivenlik gibi ihtiyaglarini icerirken; psikolojik konfor bireyin kendini
mekanda giivende ve rahat hissetmesi ile ilgilidir. Kisisel gelisim bashiginda mekanin kisinin kendini
gelistirmesine yonelik eylemleri gerceklestirebilmesine destegi degerlendirilmektedir. Ozgiirliik/kontrol
faydalarin1 degerlendirilmesinde kullanicilarin istedikleri gibi yapma ve kendi kararlarini verme duygusu
hissetmeleri degerlendirilmektedir. Yere baglanmanin faydalarindan eglence olarak adlandirilan memnuniyet
verici diizeyde uyarilma ve ilgi saglama yetenegi; bireyi bir sekilde mesgul eden yerin dogasinda bulunan
niteliklere atifta bulunur. Doga ile baglant1 faydasi kullanicinin yere baghliginin gelistigi mekanda doga ile
baglantisin1 ve iliskisini pekistiren 6zelliklere sahip olmasi durumudur. Pratik faydalar ise yerlerinin yiyecek,
hizmet veya diger kaynaklar1 elde etme gibi pratik ihtiyaglari karsilama yetenegine atifta bulunmaktadir.
Mahremiyet faydasi, bireyin g¢evresinden izole olarak yalmiz kalabilmesini destekleyen huzur ve sessizlik
saglayan yerlerde deneyimlenebilmektedir. Yere baglanmanin gerceklestigi yerlerde ¢evrenin giizel bir
manzarasi olmasi, gorsel bir karakterinin bulunmasi birey acisindan estetik bir doyum saglamasi agisindan bir
fayda olarak degerlendirilmektedir (Scannell ve Gifford, 2017).

2.3. Kendileme -Kisisellestirme

Ev, kullanicilarim1 koruyan yapidir. Onlara ihtiya¢ duyduklar1 korumay1 ve giivenlik hissi verir. Kullanicinin
kimligini kullanarak, sekillendirmek ve kendilemek ic¢in kullanabilecegi bos bir alandir. Tasc¢ioglu’na gore
(2013) insanlar zaman zaman hazir barinaklar bulmuslar ve bu barinaklar1 kendi yasamlarina uygun mekanlar
haline de getirmislerdir. Tiim canlilar icgiidiisel olarak kendi alanlarimi belirlemeye g¢alisir ve bu alanlarini
sahiplenmek adma gesitli sekilde belli ederler. Insanlar ise bu bélge belirleme islemini smirlar belirleyerek
yaparlar. Bu smirlar her zaman duvar, ¢it gibi somut sinirlar olmayabilir.

Bireylerin, topluluklarin kimliklerini bir mekéna yansitarak yaptiklari kisisellestirmeler sadece yakin ge¢misin
konusu degildir. Gogebe hayat siirecinde biiyiik gruplarin yasadigi ¢adirlar ¢esitli kumas pargalari, kilimler ile
boliiniirken bunlarin yerini yerlesik yasamda duvarlar almistir. Kullanicilar boldiikleri alanin kendilerine ait
oldugunu belirtmek igin ¢esitli belirtegler gelistirmeye baslamistir. Ozellikle Tiirk gdcebe yasami
diistintildiigiinde yurtlarda kilimin hem bir boliicii hem iklimsel etkilere karsi bir koruyucu olarak kullanilmasi
bunun bir 6rnegi olarak gosterilebilir. Sag’in (2012) calismasinda belirttigi gibi kilimler sekilsiz ve renksiz
dokunabilecekken dokuyucunun duygu ve diisiincelerini aktardigi, hatta boylarmin sembollerini tasiyan bir
belirteg, kimligi olan bir nesne olarak sekillenmistir. Kullanicilar mekanlarin1 bu kimligi olan kilimler ile
bezeyip alanlarini tanimlamay1 se¢mislerdir. Tasgioglu (2013) giiniimiizde bir mekanin bos duvarlarin1 “bos bir
tuval” e benzetir. Yerlesik yasama gecis ile duvarlar kullanicilar i¢in birer tuvale doniigmiis; freskler, duvar
ortiileri gibi objelerle siislenmigtir. Goregenli (2010) i¢inde yasayan bireylerce kendilenmis mekanlar olan
evlerin, estetik tercihler ve kisisel tarihler ile ilgili bir semboller biitiinii oldugunu belirtir.

Proshansky vd. (1970) kisisellestirmeyi, bir bireyin fiziksel ¢evresini se¢gme 6zgiirliiglinil en iist diizeye ¢ikarmak
icin diizenleme girisimleri olarak tanimlamigtir. Abu-Ghazzeh (2000), kisisellestirmeyi, insanlarin gevrelerini
farkli bir sekilde kendilerine ait hale getirmek i¢in degistirmelerinin bir yolu olarak tanimlamistir. Kopec (2006)
ise kisisellestirmeyi kisisel kimligi tanimlamak, bdlgeleri isaretlemek ve dolayisiyla sosyal etkilesimi
diizenlemek i¢in kullanilan fiziksel bir igaret¢i olarak tanimlamistir. Jusan ve Sulaiman (2005) kisisellestirmeyi,
ortamlarinin fiziksel ve fiziksel olmayan modifikasyonlar1 yoluyla kullanicilarin yapili ¢evrede hedeflerine
ulasmanin temel ve siirekli bir siireci olarak tanimlar. Insanlarin fiziksel ve psikolojik ihtiyaglari siirekli degistigi
icin kigisellestirmenin temel ve siirekli bir siire¢ oldugunu ve oOzellikle toplu konutta gerceklestirilen
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kisisellestirmelerde, kullanicinin katiliminin merkezi olmasi gerektigini belirtir. Bunun sebebini ev ortaminin
insanin varliginin ve kisiliginin bir uzantis1 olmasini gosterir. Bu nedenle insani yalnizca gevresel etkilerin alicisi
olarak degil, gevresel degisimin bir araci olarak tanimlar. Insanin, ihtiyaglarni karsilayabilmek igin cevreyi
manipiile edebilmesi, sekillendirebilmesi ve degistirebilmesi gerektigine inanmaktadir. Jusan ve Sulaiman
(2005) kisisellestirmeye izin veren yagam ortamlarinin esnek ve degistirilebilir olmasinin dnemini vurgulamistir.
Bu mekanlar1 “kigisellestirilebilir (personalizable)” mekanlar olarak tanimlamistir. Kisisellestirilebilir evlerin
esnek ve degistirilebilir olmasinin o6zellikle 6nemli oldugunu ifade etmistir. Yavari vd. gore (2015)
kisisellestirme, psikolojide 6nemli bir konudur, ayn1 zamanda mimaride 6zel bir konuma sahiptir ve insanlarin
mimarlikla en ¢ok temas kurdugu konutta, evlerinden memnun bir niifus toplum i¢in 6nemli oldugundan
kisisellestirme Ozellikle 6nemlidir. Fernandez (2007), konutu kisisellestirmenin, o alani1 daha sicak bir ortama
dontistiirebilecegini ve bir ev yaratmaya yardimci olabilecegini ifade eder. Bir evi kisisellestirmenin, yerin
kimliginin olusturulmasina yardimc1 olabilecegini ve bu kimligi hem konut sakinlerine hem de konut digindaki
insanlara iletebilecegini, kisisellestirme ayni1 zamanda evin bdlgelerini sinirlamak ve korumak i¢in
kullanilabileceginden bahseder. Yavari vd. (2015) yaptiklar1 ¢alisma ile mimari alanlarda ozellikle konut
yapilarinda ve toplu konutlarda kullanicilara daha fazla ilgi gostererek, kisisellestirme i¢in daha fazla alan
saglamanin ev hissi yaratabilecegi sonucuna ulagmiglardir. Tapie (2014) kisisellestirmenin ilk asamasinin
odalarin kisinin isteklerine uygun olarak dosenmesi ve dekore edilmesi oldugunu belirtmis ve kullanicilarin
pencere ve kapi, odalarin boyutu gibi sabit fiziksel 6zelliklerin mekansal zorlamalara ragmen, prizler, eviyeler,
radyatorler gibi sabit elemanlar1 goz onilinde bulundurarak kendileri i¢in en iyi yerlesimi bulmaya ¢alistiklarini
ifade etmistir.

Kisisellestirme, gerceklestirilmesi  yoluyla birkag kategoriye ayrilabilir. Cogu literatiir, evin
kisisellestirilebilecegi bir yontem olarak dekorasyon veya yari sabit veya hareketli mobilyalarin degistirilmesi
iizerinedir. Diger yollar arasinda, duvarlar, kolonlar ve pencereler gibi yapisal veya sabit elemanlarin degisimi
yer alir. Bir baska kisisellestirme yaklagimi da evin belirli bir diizenini saglamaktir. (Fernandez, 2007; Omar,
Endut, Saruwono, 2012). Akalin, Yildirim, Wilson, & Kilicoglu (2009) konut modifikasyonunu mekansal ve
teknik islevlerle ilgili i¢sel olan (intrinsic) ve estetik eylemi ifade eden dissal olan (extrinsic) iki farkl: tiire
ayrmistir. (Omar, Endut, & Saruwono, 2012). Jusan ve Sulaiman (2005) kisisellestirmeleri iki ayr1 grupta
degerlendirmistir. Hareketli 6gelerin degisimini igeren evlerin i¢ diizeni, yiizey kaplamalar1 ve dekorasyonu gibi
yapisal olmayan degisiklikleri bir grup altinda degerlendirmistir. Yapisal modifikasyonlar grubunda ise ev
genisletme (house extension), yenileme (renovation), tadilat (modification), doniistiirme (transformation) ve evin
yeniden sekillendirilmesi (house remodeling) gibi farkli uygulamalar yer almaktadir.

3. YONTEM

Standart kullaniciya yonelik tasarlanmis plan tipine sahip konutlarda kullanicilarin kimliklerini mekanlara
yansitma siirecinde kullanicilarin  yaptiklar1  kisisellestirmelerin/kendilemelerin ~ yasadiklart mekéanlara
hissettikleri baglilig1 nasil etkiledigini ve bu degisiklikleri yapabilme imkanlarmi miilkiyet durumlarinin nasil
etkiledigini belirlemeye yonelik bir anket ¢alismasi yapilmistir. Arastirmanin ¢ikis noktasi olarak “Kullanicilarin
ikamet ettikleri konutlarinda ev sahibi/kiraci olma durumuna goére kendileme/kisisellestirme yapabilme
ozgiirliikleri var m1 ve bu kendileme/kisisellestirmelerin yere bagliliklarini ne ydnde etkiler?” sorusu
kullanilmastir.

Anket caligmasi Istanbul ilinin Sancaktepe ilcesindeki Emek Mahallesi’nde bulunan 4 toplu konutta
gergeklestirilmistir. Se¢ilen toplu konutlarin mevcut fiziksel durumu Sekil 2°de goriilebilir. Bu toplu konutlarin
caligma alam1 olarak seg¢ilmesindeki temel etken blok bazinda sabit plan tipleri bulunmasidir, bu da
kisisellestirmelerin baglilig1 nasil etkiledigini 6grenmek i¢in kontrollii bir ortam olusturmaktadir.

A TOPLU KONUT ALANI D TOPLU KONUT ALANI

K TOPLU KONUT ALANI S TOPLU KONUT ALANI

Sekil 2. A -D -K -S Toplu Konut Alanlarina Ait Vaziyet Planlar1
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Anket aragtirmasi 2020 yili1 Nisan ay1 igerisinde gergeklestirilmistir. Pandemi sebebiyle yiiz yiize goriismeler
miimkiin olmadig1 i¢in anketler ¢evrim i¢i ortamda hazirlanan bir form {izerinden uygulanmis ve veriler bu yolla
toplanmistir. Arastirma alanindaki goriismecilere ulagsmak igin segilen toplu konutlarn yonetimlerinin
kontroliindeki sosyal medya hesaplar1 iizerinden anketler ilgili toplu konut kullanicilarinin erisimine agilmistir.
Anketin baglantis1 paylasilirken anket galigmasinin amaci, kullanicilarin anketi doldurmasi igin ayirmasi gereken
siire belirtilmigtir. Ankete toplamda A sitesinden 23, D sitesinden 21, K sitesinden 13 ve S sitesinden 23 olmak
iizere toplamda 80 konut sakini katilmistir. A toplu konut alaninda 27, D toplu konut alaninda 7, K toplu konut
alaninda 23 ve S toplu konut alaninda 27 blok bulunmaktadir. (Sekil 2).

4. KONUTLARDA YERE BAGLILIK DUZEYi, YER KIMLiGi VE KIiSiSELLESTIRME
SURECLERI

Bu calismada konut kullanicilarinin yagsadigi konuta iligkin yere baghlik diizeyi ve gergeklestirdikleri
kisisellestirmeler incelenmis ve konut miilkiyetine gore farklilagmalar1 ortaya koyulmustur. Bu kapsamda ilk
olarak katilimcilarin demografik 6zellikleri tanimlanmis ve 6rneklem genelinde gelir diizeyi, konut miilkiyetiyle
ilgili bilgiler verilmistir. Ardindan katilimcilarin konutlarina baghliklarina iliskin degerlendirmelere yer
verilmigtir. Son degerlendirme bdliimii ise katilmcilarin  evlerinde yaptiklar1 kisisellestirmeler, bu
kisisellestirmelerin tiirleri ve bu degisikliklerin miilkiyet durumlar ile iliskisi degerlendirilmistir. Bu boliimde
katilimcilardan alman yanitlar “5- Katiliyorum., 1- Katilmiyorum.” Olmak {tizere 5°li Likert skalas iizerinden
almmustir.

4.1. Konut Miilkiyet ve Orneklem Geneli

Gergeklestirilen anket calismasima 4 toplu konut alanindan toplamda 80 kisi katilmistir. Orneklem genelinin
yanitlart dogrultusunda 42 katilimcinin ev sahibi oldugu belirlenmistir. Anket sonucunda elde edilen veriler
miilkiyet durumuna gore gruplandirilmstir.

Katilimcilara yas, cinsiyet, calisma durumu, aylik hane halki geliri ile ilgili ¢oktan se¢meli sorular sorulmustur.
18 yas alt1 katilime1 bulunmamaktadir. Orneklem genelinde 18-25 yas araliginda 2; 25-35 yas araliginda 21; 35-
45 yas araliginda 34; 45-55 yas araliginda 19; 55-65 yas araliginda 2 ve 65 yas lstii grubunda 2 katilimci
bulunmaktadir. Katilimeilarin ¢ogunlugunun bulundugu 35-45 yas araliginda 17 kadin, 17 erkek katilimci
bulunmaktadir. Bu yas araliginda 17 katilimci ev sahibi oldugunu belirtmistir. (Tablo 1).

Ormneklem genelinde katilimeilarin ¢ogunlugunun aylik hane 5000 — 10000 TL araliginda oldugu belirlenmistir.
Miilkiyet durumuna gore veriler incelendiginde ev sahibi ve kiracilarda ¢ogunlugun aylik hane gelirlerinin 5000-

10000 TL arasinda oldugu ancak yiizdesel olarak kiracilarin yiizdesinin daha ¢ok oldugu belirlenmistir.

Tablo 1. Demografik veriler (Yas — Cinsiyet — Miilkiyet durumu karsilagtirmalar)

Mevcut Miilkiyet Durumu Orneklem
Ev sahibi Kirac1 Geneli
Yas 18-25 Say1 1 1 2
% 2,38 2,63 2,5
25-35 Say1 11 10 21
% 26,19 26,31 26,25
35-45 Say1 17 17 34
% 40,48 44,74 42,5
45-55 Say1 11 8 19
% 26,19 21.06 23,75
55-65 Say1 2 0 2
% 4,76 0 2,5
65+ Say1 0 2 2
% 0 5,26 2,5
Toplam Say1 42 38 80
% 100 100 100
Cinsiyet Kadm Say1 19 21 40
% 45,24 55,26 50
Erkek Say1 23 17 40
% 54,76 44,74 50
Toplam Say1 42 38 80
% 100 100 100
Ayhk 0-5.000 TL Say1 4 3 7
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Hane % 9,5 7,9 8,8
Geliri 5.000-10.000 TL  Say1 14 18 32
% 333 474 40
10.000 - 15.000 Say1 4 6 10
TL % 9,5 15,8 12,5
15.000 -20.000 Say1 12 7 19
TL % 28,6 18,4 23,8
+20.000 TL Say1 8 4 12
% 19 10,5 15
Toplam Say1 42 38 80
% 100 100 100
4.2. Yere Baghhk

Scannell ve Gifford (2017) bireylerin yere baglanmanin deneyimlenen psikolojik faydalarin1 13 kategoride
grupladigindan literatiir boliimiinde bahsetmistik. Bu anketlerde yere baglilik 6l¢iim sorular1 olusturulurken bu
faydalar temel alinarak, katilimcilara belirli 6nermeler verilmistir. Bu kategoriler anilar, aidiyet, rahatlama,
olumlu duygular, etkinlik destegi, rahatlik/gilivenlik, kisisel gelisim, 6zgiirliik/kontrol, eglence, dogayla baglanti,
pratik faydalar, mahremiyet ve estetik. Bu boéliimde katilimcilarin yanitlar1 “5- Kesinlikle Katiliyorum., 4-
Katiliyorum., 3- Kararsizim., 2- Katilmiyorum., 1-Kesinlikle Katilmiyorum.” olmak iizere 5°1i Likert skalasi
iizerinden alinmstir.

Orneklem genelinde veriler incelendiginde katilimcilarin evlerine baghiliklarinin olustugu gériilmiistiir. Yere
baghilig: etkileyen faydalar iizerinden yapilan bu incelemede 6rneklem genelinde en yiiksek degerleri giivenlik
(4,47), olumlu duygular (4,36), rahatlama (4,31) ve 6zgiirlikk (4,21) duygularinin aldig: belirlenmistir. En diisiik
ortalama degerin belirlendigi fayda ise anilar (2,6) olmustur. (Sekil 3) Giivenlik hissinin insanlarin si§inma
ihtiyaci ile dogrudan baglantili oldugunu diisiindiigimiizde, baglhiligin 6nemli faydalarindan biri oldugunu
sOyleyebiliriz. Katilimcilarin evlerinde kendini giivende hissetmesi baglanma seviyelerinin de yiiksek olmasini
etkilemis olabilir. Miilkiyet durumu agisindan incelendiginde ise ev sahibi olan katilimcilarin yere bagliligin
deneyimlenen psikolojik faydalarinin degerlendirildigi bu Onermelerde kiraci olan katilimcilara gore daha
olumlu degerlendirmeler yaptiklar1 belirlenmistir. Ozellikle aidiyet faydasinda ev sahibi olan katilimcilarin
degerlendirmeleri 3,43 ortalama degeri alirken kiraci olan katilimcilarin degerlendirmeleri 2,71 ortalama
degerini almistir. Ev sahibi olan katilimcilarin sahip olma durumu ile gelen bir aidiyet duygusunu deneyimlemis
olmalar1 miimkiindiir. Kiracilarda ev sahiplerine gore daha yliksek ¢ikan faydalar rahathik ve mahremiyet
kategorilerinde olmustur.

Ev Sahibi ®Kiraci ®Orneklem Geneli
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Sekil 3. Yer bagliliina iliskin fayda degerlendirmeleri ve miilkiyete bagl farkliliklar (ortalama degerleri)
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Baglihg1 6lgmek icin kullanilan bir baska soru ise tasinma diisiincesi ile ilgilidir. Orneklem genelinde
katilimeilarm evlerinden tasinma diisiincesi diisiik seviyededir. (2,77) Ozellikle evlerinden taginmalar1 halinde
iizlileceklerini ifade eden degerlendirmede ¢ikan ortalama deger yiiksektir. Bu da bagliligin olustugunun ve
evlerinin hayatlarinin bir pargasi oldugunu ifade edebilir. Orneklem genelinde “Bu konuttan tasinacak olsam
izilirdim” yargisina verilen ortalama deger 3,32 olarak ortaya ¢ikmistir, ev sahiplerinin verdigi yanitlarin
ortalama degeri 3,34, kirada ikamet eden katilimcilarin verdigi yanitlarin ortalama degeri 3,31 olarak ¢ikmustir.
(Tablo 2) Bu da ev sahibi olan katilimcilarin kirada ikamet eden katilimcilara goére baghiliginin daha yiiksek
oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 2. Yere baglilik — tasinma iliskisi ve miilkiyete bagl farkliliklar (ortalama degerleri)

Ev Sahibi Kiraci Orneklem Geneli
Ort. Say1 Ort. Say1 Ort. Say1
Yere B.ll.l "k(.).nutta uzun seneler yasayacagimi 3,34 4 3 38 3.17 80
Baglilik diisiiniiyorum.
- Bu konuttan taginmay1 diisiiniiyorum. 2,83 42 2,71 38 2,77 80
Tasinma By konuttan taginacak olsam tiziiltirdim. 3,34 42 3,31 38 3,32 80

4.3. Kisisellestirmeler

Bu béliimde katilimcilara evlerinde yaptiklart degisiklikler ile ilgili 6nermeler verilmistir. Bu onermeleri 5°li
Likert skalasi iizerinden “/- Hi¢ Yapmadim. 2- 2-5 sene once yaptim. 3- Her sene en az 1 kere yaparim. 4- Her
ay 1 kere yaparim. 5- En az 2 haftada bir yaparim.” basliklarina gore degerlendirmeleri istenmistir. Genel olarak
yapilan degisiklikler incelendiginde ev sahibi olan katilimcilarin kiracilara gére daha fazla degisiklik yaptigi
gorililmiistiir. Kiracilarin ortalama degerlerinin ev sahibi katilimcilardan daha fazla oldugu 6nermelerin hepsi
dekoratif degisiklikler baslig1 altindadir. Genel olarak 6rneklem genelinde dekoratif degisiklikler daha yiiksek
degerler almistir. Bunun sebebi dekoratif degisikliklerin daha kolay ve daha az maliyetle yapilabilmesi
gosterilebilir. Yapisal degisiklik yapmanin daha zahmetli ve oOzellikle kiract olan katilimcilar igin tercih
edilmeyen bir siire¢ oldugu belirlenmistir. Ev sahipleri yasadiklari konutu uzun siireler kullanacagini diistinerek
bu biiyliik degisiklikleri gelecege yonelik bir yatinm olarak yapabilmektedir. Ancak kiracilar i¢in bu
kisisellestirmeler dekoratif degisiklikler yolu ile yapilmaktadir. Orneklem genelinde en ¢ok yapilan
kisisellestirmenin dekoratif esyalar alinmasi oldugu belirlenmistir. (Tablo 3)

Tablo 3. Kisisellestirme yontemleri ve miilkiyet durumuna gére degisimleri (ortalama degerleri)

Ev Sahibi Kiraci Ornekle'm
Geneli
Ort. Ort. Ort.
(Say1:42) (Say1:38) (Say1:80)
Duvarlarin rengini degistirdim. 1,59 1,57 1,58
Perdeleri degistirdim. 1,64 1,60 1,62
Duvarlara tablolar astim. 2,14 2,07 2,11
Kisisel fotograflarimi sergiledim. 1,90 2,02 1,96
Yeni hali aldim. 1,64 1,94 1,78
Dekoratif s
Degisiklikler Yeni bitkiler aldim. 2,42 2,13 2,28
Yeni dekoratif egyalar aldim. 2,52 2,55 2,53
Yeni mobilyalar aldim. 1,78 1,84 1,81
Mobilyalarin yerlerini degistirdim. 2,26 1,89 2,09
Eski mobilyalarimin yiizeylerini kapladim.
(Koltuklarn  kumas degisimi, dolaplarin 1,31 1,34 1,3
kaplamasinin degistirilmesi vb.)
Mutfak dolaplarini degistirdim. 1,40 1,10 1,26
Banyo dolaplarini degistirdim. 1,28 1,10 1,2
Y: | . . . e
Di%liss?klikler Evimdeki zemin kaplamasini degistirdim. 1,19 1,05 1,12
Duvarlar1 yikip oday: genislettim. 1,26 1,05 1,16
Balkonumu odanin i¢ine kattim. 1,26 1,05 1,16
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5. SONUCLAR

Bu makalede konut, ev kavramlari, kisisellestirmeler ve yere baglilik duygusu ele alinmistir. Kullanicilarin
konutlarinda gerceklestirdigi kisisellestirmeler ve yasadiklari yere bagliliklariin belirlenmesi, bu unsurlarin
konut miilkiyetine goére degisiminin ortaya koyulmasi amaciyla yere bagliligin deneyimlenen psikolojik
faydalari, kisisellestirme tiirleri ele almmustir. Sancaktepe-Emek mahallesinde bulunan dort toplu konut
projesinde anket ¢aligmas1 gerceklestirilmistir.

Literatiirde yere bagliligin olusum siirecinde etkili oldugu belirtilen belirli etkenler bulunmaktadir. Miilkiyet
durumu bunlardan biridir. Miilkiyet durumu hala literatiirde tartigmali bir konudur. Mesch ve Manor (1998)
sahip olmanin, yere baglilig1 ongérdigiinii belirtir. Ev sahibi olmanin ekonomik bir yatirim oldugunu, bazi
bireyler i¢in bir ev sahibi olmanin, hayatlarinda biriktirebilecekleri tek 6nemli varlik oldugunu ve bu maddi
degere sahip olduklar i¢in, sosyal ortamlara dahil olmay1 tercih edebileceklerini ve bu sayede yere bagliligin
olusacagin belirtmektedirler. Scannel ve Gifford (2014) bu iliskinin yonii net olmasa da kendi yerlerine sahip
olanlarin daha fazla baglanma egiliminde olduklarini ifade etmektedir. Bir yere uzun siire sahip oldugumuzda, o
bizim bir par¢amiz olur, biz de onun. Ev sahibi olmak beraberinde uzun siireli bir yatirim oldugu i¢in devamlilig1
ve bir sahiplik s6z konusunu oldugu icin kendini ifade etmek isteyen insana kisisellestirmeler manasinda bir
ozgurligi getirmektedir. Bu iki kavram Tognoli’nin (1987) ev kavraminin olusabilmesi i¢in gerekli oldugunu
belirttigi 6zelliklerden birkac1 olarak konutun eve déniisiim siirecini destekler niteliktedir. Insanlar kendi evlerine
sahip olduklarinda kendilerini giivende hissedebilir. Giinliik hayat kosullar1 ile gelir durumlarinin degisebilmesi
ihtimali onlar1 baglandiklar1 bu yerden ayrilmak zorunda birakmadigindan o devamliligin saglanacagini bilerek
bir gilivence icinde yasarlar. Kirada ikamet eden katilimcilar agisindan durumu degerlendirdigimizde ise
yaptiklar kisisellestirmeler ile kimliklerini evlerine yansittiklarini hissediyor olabilirler ve bu da bagliliklarini
gliclendirebilir. Yapilan cesitli arastirmalara gdre sahiplik 6nemli olsa da gerekli degildir. Bir yere sahip
olmayan veya bir yeri kontrol etmeyen kisiler yine de oraya baglanabilir. Windsong’un (2010) komiin yasam
alanlarinda ikamet eden kullanicilar ile yaptig1 goriismeler bunu destekler niteliktedir. Komiin yasam alanlarinda
ikamet eden kisiler bilerek ve isteyerek bu sahiplikten vazge¢mislerdir. Ama bu evlerine baglanmalarini olumsuz
etkilememektedir.

Yere bagliligin deneyimlenen faydalar ile yere bagliligin 6lgiildiigii 6nermelerde ev sahibi olan katilimcilarda
ozellikle aidiyet duygusunun kirada ikamet eden katilimcilara gore daha yiiksek bir ortalama deger aldigi
belirlenmistir. Rahatlik, rahatlama ve mahremiyet faydalar1 disinda kalan diger faydalarda ev sahibi olan
katilimeilarm ortalama degeri kirada ikamet eden katilimcilarin ortalama degerine gore daha yiiksektir. Ozellikle
yere baglilik ile ilgili verilen genel onermede ev sahibi katilimcilarin ortalama degeri kirada ikamet eden
katilimcilarin ortalama degerine gore oldukga yiiksektir.

Konutta gergeklestirilen kisisellestirmeler bakimindan c¢alisma sonuglari degerlendirildiginde Orneklem
genelinde daha kolay gerceklestirilebilecek nitelikteki degisiklikler olan dekoratif degisikliklerin yapisal
degisikliklere gore daha c¢ok tercih edildigi belirlenmistir. Bu yapilan kisisellestirmelerde ev sahiplerinin bu
degisiklikleri daha sik ve daha kolay yaptig1 sonucuna ulasiimistir. Orneklem genelinde yapisal degisiklikleri
gergeklestirenler ¢cogunlukla ev sahipleri olmustur. Ev sahibi olmak uzun siireli bir yatirim olmasi bakimindan
devamlilik ve sahiplik s6z konusunu oldugu i¢in kendini ifade etmek isteyen bireye kisisellestirmeler anlaminda
bir 6zglirligli beraberinde getirmektedir. Kiracilarin yaptiklar1 en biiyiikk ve maliyetli olan degisiklik yeni
mobilya almak ve eski mobilyalarinin yiiziinii kaplatmak olmustur. Bu degisiklikleri yapan katilimcilar icin
evleri ile uyumlu olacak mobilyalar satin almak da bir baglilik gostergesidir. Bu konutta uzun siireler
yasayacaklarini diigiindiiklerini bir gosteren bir durumdur.

Gergeklestirdigimiz bu ¢aligmada da hem kirada ikamet eden katilimcilarda hem de ev sahibi olan katilimcilarda
evlerine bagliligin olustugu gézlenmistir. Ancak kendi evinin sahibi olan katilimcilarda degerlerin ¢ok az da olsa
yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglart ev sahibi olmanin baglilig1 pozitif yonde etkilese de bir
zorunluluk olmadigina isaret etmektedir. Ancak seri iiretilen mekanlarin kisisellestirilebilirliginin arttirilmasi
ozellikle toplu konut tasariminda iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Jusan ve Sulaiman’in (2005) ifade
ettigi gibi toplu konutlarda gelecekte mekani kullanacak bireylerin tasarim siirecine katilmasi oldukga zor olsa da
mekanlarin degisime olanak saglar sekilde tasarlanmasi (kisisellestirilebilir mekanlar) ya da tasarim siirecinde
hedef kitlelerinde bir anket ile bu mekan tasarimlarinin kullanicinin goriisleriyle belirlenmesi gelecekte bu
mekanlarda yasayacak bireylerin memnuniyetini arttirmak i¢in bir yol olabilir.

Yere baglilik ve kisisellestirme kavramlar: ile ilgili literatiir incelendiginde 6zellikle i¢ mimarlik alaninda
gergeklestirilen caligmalarin kisith oldugu tespit edilmistir. Yere baglilik ve yer kimliginin konut 6zelinde
degerlendirilmesi yoniiyle i¢ mimarlik disiplinine katki saglayabilecek bu ¢alismaya benzer ¢aligsmalar literatiire
katk: agisindan dnem tasimaktadir. Miilkiyet ve yere baglilik iligkisinin ele alindig1 bu ¢aligmadan hareketle, “Ev
sahibi olmak m1 yere baglilig1 kuvvetlendiriyor yoksa yere baglilik olustugu i¢in mi insanlar o konuta bir yatirim
yaparak o konutun yani evlerinin sahibi olmak istiyor?” sorusunun ileriki arastirmalarda ele alinabilecegini
gostermektedir.
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