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PRENS LEON'U KURTARMAK:

KIiLIKYA ERMENILERI, iLHANLILAR VE MEMLUKLER
UCGENINDE GELiSEN BiR ESIR MUBADELESININ ARKA PLANI
SAVING PRINCE LEON:

THE BACKGROUND OF A PRISONER EXCHANGE OCCURED
IN THE CILICIAN ARMENIANS, ILKHANIDS AND MAMLUKS
TRIANGLE

YUSUF ZIYA KARAASLAN

Oz

flhanli Devleti ile Memltk Sultanlig
arasindaki rekabet, XIII. ylizyilin ikinci yarisinda
Yakin Dogu’nun siyasi vaziyetini tayin eden
temel etmenlerden biridir. Ik ilhan Hiilegii
doneminde gergeklesen Mogol askeri faaliyetleri
neticesinde smir komsusu durumuna gelen bu iki
devletin Suriye sahasinmn hakimiyeti problemine
dayali miicadelesi, taraflar arasinda diplomatik
temaslar1 da beraberinde getirmistir. Bu siiregte
donemin Kilikya Ermeni krali Hetum™un oglu ve
varisi Prens Leon, Memliklerle yapilan bir
muharebede esir dismistiir. Kilikya Ermeni
prensinin esaret altinda olmasi, krallik tahtinin
istikhalini tehlikeye atmasi agisindan Kral Hetum
nezdinde en kisa suretle ¢6ziime kavusturulmasi
gereken bir sorun haline gelmistir. Prens Leon’un
esareti meselesinin diigiimi  Kilikya Ermeni
Kralligi, Tlhanhh Devleti ve Memlik Sultanlig
arasinda gelisen bir dizi diplomatik temas
sayesinde ¢Oziilmiistir. Bu calisma baglangic
evresinde  flhanh-Memlik — miinasebetlerinin
seyrini incelemekte; Kilikya Ermeni Krallig,
flhanh Devleti ve Memlik Sultanlig1 {iggeninde
Prens Leon’un esaretini ve hiirriyete kavugma
stirecini ele almakta, bu kapsamda bir esir
miibadelesinin arka planini ve uygulanigini tetkik
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: 1. Hetum, Il. Leon,
Abaka, Baybars, Kilikya Ermeni Krallig,
[hanlilar, Memltkler.

Abstract

The rivalry between llkhanid State and
Mamluk Sultanate is one of the major factors that
designate the Near East’s political situation. The
struggle of these two states, which became border
in consequence of the Mongol military activities in
the period of first ilkhan Hulegu, that based upon
domination problem of Syrian area, accompanied
with diplomatic contacts between the parties as
well. Within this time course Prince Leon who is
son and successor of the Cilician Armenian king of
the period, was taken captive in a battle with
Mamluks. The captivity of Cilician Armenian
prince, became a problem which has to be solved
at the soonest time possible because it threatens the
future of the kingdom’s throne at King Hetum. The
knot of Prince Leon’s captivity issue was untied
owing to an array of diplomatic contacts, which
occurred Armenian Kingdom of Cilicia, Ilkhanid
State, and Mamluk Sultanate. This study examines
into Ilkhanid-Mamluk relationships in the start-up
phase; discusses Prince Leon’s captivity and the
process of liberation in the Armenian Kingdom of
Cilicia, llkhanid State, and Mamluk Sultanate
triangle, and analyses the background and
application of a prisoner exchange within this
scope.

Key Words: Hetum |, Leon Il, Abaga,
Baybars, Armenian Kingdom of Cilicia, llkhanids,
Mamluks.
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Structured Abstract

Mongol invasion which occurred in the time of Chinggis Khan and the next era took
effect throughout whole Eurasia as far as the Carpathians. Ilkhanid State established in Iran,
was one of the aspects of Mongol invasion movement in the 13™ century. This state was in a
significant place in terms of its diplomatic relations as well as its political and military
activities. Especially Ilkhanid-Mamluk relations considerably influenced the political structure
of the region in the second half of the century mentioned above.

In 1251, when Mdngke Khagan ascended to the throne, The Great Mongol Empire was
quite massive to be ruled from one and only centre. With that idea, Mongol khagan made an
administrative division intending to occupy regions that are not under Mongol rule yet in east
and west. Within this scope, he sent Kublai to the east (North China), and Hiilegii to the west
(Iran). Thus, Hiilegii was tasked with seizing the area from Oxus to the furthermost territory and
subjugating local administrations in Irag and the Abbasid Caliphate. The arrival of the Mongol
masses led by Hiilegii to Iran in 1256, contrary to previous Mongol campaign in that area,
provided the emergence of a state structure which connected to the centre. llkhanids firstly
gained power thereby occupying Alamut Castle and Baghdad, thereafter assumed dominance
over Syrian area by taking Aleppo and Damascus, and thus became a border with Mamluks. In
the meantime, Mamluk Sultanate, that was candidate to become the supreme political power of
the Islamic world, gradually got strong and switched into the most challenging enemy of llkhans
in the region. The essential issue in relations between two states was shaping around the
question of who would be sovereign in Syrian field. That issue resulted in a hot conflict: in
Battle of Ayn Djalut in 1260, the Mamluks defeated Ilkhanids and stopped Mongol furtherance
in the area. Then, after the Hiilegii’s death, his son Abaqa ascended to Ilkhanid throne.
llkhanid-Mamluk relations, which started hostile, maintained in this manner in second ilkhan
Abaqga. Cause Abaga Khan was following the expansionist policy of his father Hiilegii, therefore
assuming Mamluks as his archenemy. Abaka Khan, had good relations with Crusaders in
Eastern Mediterranean so that being in a strong position in the competition with the Mamluks,
was not Muslim; moreover, he was a friend and ally of Crusaders, and as the patron of
Armenian Kingdom of Cilicia, Christian supporter just as his father, Hiilegii. On the other hand,
Baybars had diplomatic contact and pleasant relations with Golden Horde Khan Berke, which
Baybars received news that he had accepted Islam recently. Because in the meantime there were
some problems on domination of Caucasus lands between llkhanate and Golden Horde.

The Armenian Kingdom of Cilicia was at a critical location in Ilkhanid-Mamluk rivalry,
which was knotted on the sovereignty of Syrian area, due to its political, economic and military
power and beyond that the strategic importance of the geography it dominates. The kingdom
was the subject of Sultan Baybars’ campaign in 1266 on the nature of its commercial abundance
and strategic fortresses. Hethum, Armenian king of Cilicia, who heard from Baybars’ campaign,
went to Albistan to call for help from Mongolian garrison in Anatolia. In the battle took place
just at the time, a son and a nephew of the king were killed, and another son Leon was taken
captive. Prince Leon’s captivity is of great importance because it endangers the kingdom’s
future. This situation was making it necessary to resolve the matter as soon as possible. Even if
King Hethum asked for help from the Papacy and the western kings against the Mamluks, got no
result. At the same time contacted with Sultan Baybars for the prince’s liberation from captivity.
Sultan, in return of this request, demanded some castles and the captive Mamluk commander
and his khushdash Sunqur al-Ashgar who was in the hands of Ilkhanids. Thence King Hethum
went to Abaqa Khan's throne and requested Sunqur from the ilkhan. However, it took a while to
find Sunqur. The ultimate agreement between the Armenian Kingdom of Cilicia and Mamluk
Sultanate stipulated that giving back Bahasha, Darbasak, al-Barzaman, Ra’ban and Shih al-
Hadid castles that captured by Armenian king previously, and releasing Amir Sunqur. In return,
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Sultan Baybars would set Prince Leon and the other Armenian prisoners free. Based on the
agreement, Prince Leon and Sunqur al-Ashgar were sent simultaneously and interchanged on
the river under Darbasak fortress. Then the mentioned castles were retroceded to the Mamluks.
However Bahasna castle was left to the Armenian Kingdom of Cilicia upon Sunqur al-Ashgar’s
request; thus, the kingdom maintained its direct connection with Ilkhanate. After that, King
Hethum endeavoured to make an amicable agreement between Ilkhanids and Mamluks, but the
problems among the parties did not get a chance for peace.

King Hethum paid a visit to thank Abagqa Khan who had a big part in his son’s
liberation. He appeared before the ilkhan with Prince Leon, said he wanted to abdicate the
throne because of his old age, and asked for his son to be approved as Cilician Armenian king
instead of himself. Abaga Khan welcomed King Hethum's requests. Hethum died nearly a year
later in 1271, but his son and successor Leon reigned as king of the Armenian Kingdom of
Cilicia until his death in 1289. On the other hand, Amir Sunqur al-Ashgar continued his
dynamic life as a high-ranking Mamluk amir. In conclusion, diplomatic contacts which led to
interchange of Prince Leon and Amir Sunqur and following attempts, could not create a certain
peace agreement. llkhanid-Mamluk relations which started hostile continued in the same way,
and time to time manifested itself de facto by conflicts.

Giris

Cengiz Han déneminde ve miiteakip siirecte gelisen Mogol istilas1 Karpatlar’a kadar
tiim Avrasya boyunca etkili olmustur. Bu istila hareketi, bir yoniiyle Iran merkezli ilhanli
Devleti’nin tesekkiil etmesi ve bu devletin bulundugu cografyada ve hinterlandinda gesitli
degisiklikler meydana getirmesiyle kendini gostermistir.

Moéngke Kagan, tahta gectigi 649/1251 yilinda Biiyiik Mogol Imparatorlugu’nun tek
bir merkezden yonetilemeyecek kadar biiyiimiis durumda oldugu diisiincesinden ve doguda
ve batida heniiz Mogol hakimiyetinde olmayan bolgelerin ele gegirilmesi amacindan
hareketle idarf bir taksimata girismisti. Once kardesi Kubilay’1 Cin iilkesinin y&netimiyle
gorevlendiren Mongke Kagan, idare yetenegini fark ettigi diger kardesi Hiilegii’yii ise
650/1252-53 yilinda bati iilkelerinin fethine memur kilmust. 1 Mongke Kagan, bu
gorevlendirme kapsamiunda kardesi Hiilegli’ye Ceyhun’dan Misir beldelerinin en uzak
noktalarina kadar olan bolgeyi itaat altina almasini ve Irak hakimleri ile Abbasi halifesine
boyun egdirmesini emretmisti.? Hiilegii, buna ek olarak Ismaili kalelerini yikmak ve bu
taifeyi yerinden sokiip atmakla da gorevli kihnmusti.® Mogol kagam, daha 6nce fran’a
gonderilmis olan Curmagun ve Baycu Noyanlarin idaresindeki Mogol askeri birlikleriyle

! Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, Cev. M. Oztiirk, TTK, Ankara, 2013, s. 497; René Grousset,
Stepler Imparatorlugu — Attild, Cengiz Han, Timur, Terc. H. Inalcikk, Yay. Haz. E. Tokdemir-M. Dénmez, TTK,
Ankara, 2015, s. 356; Osman G. Ozgiidenli, Orta Cag da Tiirkler, Mogollar, Iranhlar (Kaynaklar ve Arastirmalar),
Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2020, s. 232; Thomas T. Allsen, Mongol Imperialism — The Policies of the Grand Qan
Mongke in China, Russia, and the Islamic Lands, 1251-1259, University of California Press, London, 1987, ss. 1-4,
47-51; Abdulkadir Yuvah, /Thanli Tarihi, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2017, s. 117.

2 Residu’d-din Fazlullah-i Hemedani, Cami ‘u t-tevérih, Nesr. M. Rusen-M. Musevi, C. II, Nesr-i Elbruz, Tahran,
1373, ss. 976-977; J.A. Boyle, “Dynastic and Political History of the Il-khans”, The Cambridge History of Iran, Ed.
J.A. Boyle, Vol. V, Cambridge University Press, Cambridge, 1968, s. 340.

8 Fazlullah, a.g.e., C. II, s. 979; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, Cev. M. Oztiirk, TTK, Ankara, 2018,
sS. 477-478; F. Siimer, “Anadolu’da Mogollar”, Selcukiu Arastirmalar: Dergisi, S. 1, 1970, s. 11.
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birlikte Tayir Bahadir’in kuvvetlerini ve Cengiz Han evladinin hizmetinde bulunan
askerlerin 1/5°ini Hiilegii emrine vermisti.*

Mogol kitlelerinin 1256 yilinda Hiilegii dnderliginde Iran’a gelisi, Mogollarin bu
bolgeye yonelik daha oOnceki harekatlanmn aksine, merkeze bagli bir devlet
organizasyonunun ortaya ¢ikisim saglach. Hiilegii, fran’a geldigi sirada halihazirda Mogol
metbuiyetini tanimakta olan mahalli idareleri belli bagh sartlar1 yerine getirmeleri kosuluyla
itaat altina alarak bdlgede mevcut mahalli hakimlerin destegini almaya muvaffak oldu. Bu
sirada pek ¢ok Ismaili kalesi Kitbuka Noyan eliyle teslim alinirken Kasim 1256’da Alamut
Kalesi ele gecirildi.® Bu faaliyetlerinden Mongke Kagan’in emirlerine harfiyen uydugu
anlagilan Hiilegli’niin bir sonraki hedefi Bagdat merkezli Abbasi Halifeligi idi. Kalabalik
bir orduyla Bagdat’a yonelen Hiilegii, kisa bir siirede sehri alarak Abbasi hilafetine son
verdigi gibi son halife Miista‘sim-Billah’1 feci bir sekilde katlettirdi (656/1258) ve Ilhanl
askeri harekatin1 Suriye sahasina yonlendirdi.® Bu gelismeler ilhanlilarin On Asya’da son
derece 6nemli bir gii¢ olarak yiikselmesine neden olurken Memliik Sultanlig’mn Islam’mn
ve Miisliimanlarin himisi ve iThanlilarin bolgedeki rakibi olarak ortaya ¢ikmasim saglads.”

Bu cercevede hasmine baslayan ilhan-Memlik iliskileri taraflar arasmnda
diplomatik baglantilarin  kurulmasii da beraberinde getirecekti. Taraflar arasindaki
diplomatik temaslardan biri, Sultan Baybars’in 1266’daki Kilikya seferinde esir alinan
Kilikya Ermeni Krallig1 Prensi Leon konusunda olacakti. Bu ¢alisma, Kilikya Ermeni

4 Hiilegii’yle birlikte fran’a gonderilen Mogol ordusunun mahiyeti hususunda bkz. Allsen, a.g.e., s. 203; Bertold
Spuler, fran Mogollar: — Siyaset, Idare ve Kiiltiir Ihanhlar Devri, 1220-1350, Cev. C. Kopriilii, TTK, Ankara, 2011,
s. 59; Mustafa Uyar, fThanli (fran Mogollary) Devieti'nin Askeri Teskildt: — Ortacag Mogol Ordularinda Gelenek ve
Déniigiim, TTK, Ankara, 2020, s. 48. Mongke Kagan ayn1 zamanda Iran’a gidecek Mogol ordusunda bulunan her bir
nefere verilecek iagenin Anadolu’dan temin edilmesi i¢in Baycu Noyan’1 gorevlendirdi (Fazlullah, a.g.e., C. II, s. 976;
Ciiveyni, a.g.e., s. 499; Minhac1 Siric el-Ciizcani, Tabakdt-1 Naswi, Cev. ve Notl. M. Uyar, Otiiken Nesriyat,
Istanbul, 2016, s. 153).

5 Fazlullah, a.g.e., C. Il, ss. 981-984; Ciiveyni, a.g.e., 5. 505-509; Yuvali, a.g.e., ss. 140-145; H. Ahmet Ozdemir,
Mogol Istilist — Cengiz ve Hiildgii Donemleri, 1z Yaymcilik, Istanbul, 2018, ss. 237-247.

6 Fazlullah, a.g.e., C. I, ss. 1008-1019; Ciizcani, a.g.e., ss. 155-165; Kazvini, a.g.e., s. 478; Abbas kbl Astiyani,
Tarih-i Mogiil, Intisarat-1 Sepehr Edeb, Tahran, 1389, ss. 186-205; Sirin Beyani, Mogiilin ve Hukiimet-i IThéni der-
Irdn, Sizman-1 Miitalaa ve Tedvin-i Kutiib-i Ulim-i insani Danisgahha (Semt) Merkez-i Tahkik ve Tovse’e-i Ulim-i
Insand, Tahran, 1394, ss. 164-171; Ebii’l-Ferec Tbnii’l-bri, Tdrihu Muhtasari'd-Diivel, Cev. S. Yaltkaya, TTK, 2011,
Ankara, ss. 25-35; Korykoslu Hayton, Dogu Ulkelerinin Altn Cagr, Cev. A.T. Ozcan, Selenge Yay., Istanbul, 2015,
ss. 104-109; Miiverrih Vardan, Tiirk Fetihleri Tarihi, Cev. HD. Andreasyan, Yay. Haz. I Aslan, Ed. F.
Hacisalihoglu, Post Yaym Dagitim, Istanbul, 2017, ss. 106-108; Genceli Kiragos, Mogol Istilast 1220-1265,
Fransizcaya Terc. E. Dulaurier, Tiirkgeye Terc. M. Kemal Bey, Notl. F. Hacisalihoglu-ilhan Aslan, Ed. A. Pul, Post
Yay., Istanbul, 2018, ss. 130-134; Miiverrih Kiragos, Ermeni Miiverrihlerine Gére Mogollar, Fransizcaya Terc. E.
Dulaurier, Tiirkgeye Terc. G. Solmaz, Elips Kitap, Ankara, 2009, ss. 76-79; Baybars el-Mansuri, et-Tuhfetu’l-
Muliikiyye fi'd-Devieti 't-Turkiyye, Cev. H. Polat, TTK, Ankara, 2016, ss. 32-33; P. Thorau, The Lion of Egypt: Sultan
Baybars | and the Near East in the Thirteenth Century, Longman, 1992, London-New York, ss. 61-70; Siimer, a.g.m.,
ss. 25-26; Spuler, a.g.e., ss. 60-63; Grousset, a.g.e., ss. 357-359; Boyle, “Dynastic and Political History of the Il-
khans”, ss. 341-349; V.V. Barthold, [sidim’'da Iktidarin Seriiveni Halife ve Sultan, Cev. 1. Kamalov, Yeditepe
Yaymevi, istanbul, 2012, ss. 63-64; Ozgiidenli, Ortacag’da Tiirkler, Mogollar, franlilar, s. 235; Yuvali, a.g.e., ss. 147-
160; Ozdemir, a.ge., ss. 262-285; Osman G. Ozgiidenli, Mogol Traninda Gelenek ve Degisim: Gazan Han ve
Reformlart (1295-1304), Kakniis Yay., Istanbul, 2009, s. 44.

" Memliikler bu dénemde Islam diinyasmmn en biiyiik siyasi giicii olmaya namzet durumdayds. Nitekim 667/1269
yilinda hac farizasin ifa etmek tizere Mekke’ye giden Sultan Baybars, Mekke ve Medine emirleri tarafindan bas
hiikiimdar telakki edilmisti (Barthold, a.g.e., s. 68).
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Krallig, flhanh Devleti ve Memlk Sultanhigi’m diplomatik manada bir araya getiren bu
hadiseyi konu edinmektedir. Bu kapsamda 6ncelikle ilhanlilar ve Meml{ikleri rakip giigler
olarak kars1 karstya getiren siire¢ incelenmektedir. Ikinci olarak, Abaka Han’m ilhanligimn
baglangig evresinde ilhanli-Memlik miicadelesi ve Kilikya Ermeni Kraligi'nm bu
miicadeledeki konumu iizerinde durulmaktadir. Ugiincii olarak, Prens Leon’un esareti ve
Ozgiirliigiine giden yolda Memlik emiri Sungur el-Agkar ile miibadele edilmesi ele
almmaktadir. Nihayet, tiim bu temaslarin {lhanli-Meml{ik rekabeti ile diplomasisindeki yeri
ve 56z konusu siirece etkisi tetkik edilmektedir.

Abaka Han Dénemine Kadar ilhanh-Memliik Miinasebetlerine Kisa Bir Bakis

Hiilegii’niin Iran’a gelerek bu sahada ve cevresinde bilyiik degisiklikler meydana
getirdigi sirada heniiz tesis edilmis olan Kahire merkezli Memlik Devleti, ¢ocuk yastaki
Sultan Melikii’l-Esref ve atabeyi Izzeddin Aybek tarafindan idare ediliyordu. Izzeddin
Aybek, Mogollarin Bagdat’a saldirmalarim bahane edip ¢ocuk sultam hal ederek tahta
ciktiysa da bir siire sonra Oldiiriildii. Bunun ardindan Aybek’in kiiciik yastaki oglu
Nireddin Ali sultanliga, memliklerinden Kutuz ise sultan naipligine getirildi. Bir siire
sonra Mogollarin Bagdat halifeligini ortadan kaldirarak Suriye’ye dogru ilerlemesi iizerine
sultan ilan edilen Kutuz, dahili anlasmazhklar gidermek suretiyle giiciinii arttirds.®

Hiilegii, iran’da Mogol idaresini tesis ettikten hemen sonra gerceklestirdigi askerf
faaliyetlerle bolgedeki niifuzunu genisletmisti. Mongke Kagan’in emirleri dogrultusunda
giindeme gelen Misir iilkesine hikim olma ideali, Ilhanlilarin Suriye bélgesine dogru
yayllma girisimlerini beraberinde getiriyor, bu durum Ilhanli-Memlik ¢atismasim
kagimlmaz kiliyordu. Memlakler i¢in ise Suriye ve Filistin sahasimin miidafaa edilmesi,
devletin devamlilig1 acisindan son derece miithim bir nitelik tagiyordu. Zira Memlikler,
Suriye iizerindeki siyasi ve ekonomik ¢ikarlarmi koruma altma almak, bilhassa Islam
diinyasinin hamisi olarak Miisliiman beldelerini Mogol miidahalelerine karsi korumak
mecburiyetindeydi. Ramazan 657/Eyliil 1259°da emrindeki orduyla birlikte harekete gegen
Hiilegii, Cizre, Urfa, Diineyser, Nusaybin ve Harran’1 aldiktan sonra Halep’i kusatti. Sehir
bir siire direndiyse de 9 Safer 658/25 Ocak 1260’ta Mogol ordusu tarafindan ele gegirildi.®
Halep istilasim takiben Hiilegii tarafindan Sam’in zaptina gorevlendirilen Kitbuka Noyan,
sehir h%lklmn aman dilemesiyle bu kaleyi almaya muvaffak oldu (17 Safer 658/2 Subat
1260).

Hiilegii, Sam ve Halep gibi 6nemli kaleleri ele gegirdikten hemen sonra dogudan
gelen elgiler vasitasiyla Mogol kagam agabeyi Mongke Kagan’in 6ldiigiinii haber aldi.
Bunun iizerine Halep’ten geri donerken Sam beldelerini miidafaa etmesi i¢in Kitbuka
Noyan’1 iki tiimenden az bir kuvvetle Suriye’de birakti.'! Aym zamanda Mogol elgisini

8 fsmail Yigit, “Memliikler”, DIA., C. XXIX, 2004, s. 90; El-Mansird, a.g.e.,ss. 33-34.

9 Mogollarm Halep istilis1 hakkinda tafsilath bilgi igin bkz. Harun Yilmaz, “Dimask’m En Zor Yili: Sehrin Mogollar
Tarafindan isgali (658/1260)”, Islim Arastrmalar: Dergisi, S. 37, 2017, 5. 76.

0 Fazlullah, a.g.e., C. Il, ss. 1025-1027; Gregory Abi’l-Farac, 4bii’I-Farac Tarihi, C. II, ing. Cev. E.A'W. Budge,
Tiir. Cev. O.R. Dogrul, TTK, Ankara, 1987, ss. 573-574; Grousset, a.g.e., ss. 362-365.

1 Abt’l-Farac, a.g.e., C. II, s. 575; John M. Smith Jr., “Ayn Jalit: Mamliik Sucess or Mongol Failure?”, Harvard
Journal of Asiatic Studies, Vol. ILIV, No. 2, 1984, ss. 310-311; Bayarsaikhan Dashdondog, The Mongols and the
Armenians (1220-1335), Brill, Leiden-Boston, 2011, s. 144; Yilmaz, a.g.m., s. 80;
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kirk nokerle beraber Misir’a gonderdi. Hiilegli, Kutuz’a gonderdigi mesajda Tanri’nin
yerylizii memleketlerinin tamamini Cengiz Han ve mahdumlarina bagisladigini, Mogollarin
kendilerine kars1 gelenleri yenilgiye ugrattiklar1 gibi beldelerini de harap ettiklerini belirtti;
kendisine itaat edip huzuruna gelerek vergi vermesini, eger bu sartlar1 kabul etmezse savasa
hazirlanmasim bildirdi. Mesaji alan Kutuz timera ile istisare ederek Mogol elgilerini
katlettirdi. > Bunu takiben Mogollarla karsilasmak amaciyla beraberindeki Memlik
kuvvetleriyle birlikte yola ¢ikan Kutuz, Baydar’in baginda bulundugu Mogol 6ncii birligini
piiskiirttii. Baydar’in Asi Nehri kiyisina kadar ¢ekilmesinin hemen ardindan Kitbuka Noyan
harekete gecti. Bu sirada Kutuz ordusunu savas diizenine sokmak ve pusu kurmakla
mesguldii. Yizraeel Vadisi’nde yer alan Ayn Caliit mevkiinde meydana gelen muharebenin
seyrini Mogol askerlerinin olas1 kagislar1 sirasinda kullanmalart muhtemel olan giizergah
tizerine kurulu pusu noktalarinda bekleyen Memlik askerleri belirledi. Mogol okgularinin
muttasil ok atislartyla baglayan miicadele, bir siire sonra yerini Mogol ordusunun bozularak
kagmasina birakti. Bu sirada gizlendikleri pusulardan ¢ikan Memliik kuvvetleri Mogollar
bozguna ugratmaya ve Kitbuka Noyan’1 6ldiirmeye muvaffak oldu (25 Ramazan 658/3
Eyliil 1260).%

Ayn Callt Savagt Memlikler acisindan biiylik bir zaferle nihayete ermisti. Batida
Mogol ilerleyigini durduran bu savag bolgede yaklasik bir yildir devam eden Mogol
hakimiyetini de sona erdirdi.* Ayn Calfit, aym zamanda islam alemi acisindan da Mogol
istilas1 kargisinda alman onemli bir galibiyet telakki edildi. Ayrica bu galibiyet heniiz
tesekkiil eden Memlik iktidarimin mesruiyet ve istikrar ihtiyacina da katkida bulundu.™
Diger yandan bozgunu ve Kitbuka Noyan’in katlini haber alan Hiilegii, bu maglubiyetin ve
onde gelen bir Ilhanli komutammnin intikamuni almak igin biiyiik bir orduyu yeniden Sam ve
Misir’a sevk etmek istediyse de Mongke Kagan’in 6liimiiyle birlikte saltanat ailesi liyeleri
arasinda ortaya c¢ikan, yeni Mogol kagammn kim olacagna iligkin tartigmalar buna
miisaade etmedi. Hiilegii biiylik bir teessiir ve intikam duygusu igerisinde Meraga
yakinlarindaki Cagatu Suyu kenarinda vefat etti (19 Rebiii’l-ahir 663/8 Subat 1265).16

Abaka Han Déneminin Baslangi¢ Evresinde ilThanh-Memlik Miinasebetleri

Hiilegli’niin oliimii {izerine en biiyiikk oglu Abaka, Cagannavur (Beyaz Nehir)
kenarinda yapilan toplantida tiim emir ve sehzadelerin ittifakiyla ikinci ilhan olarak ilhanli
tahtina ¢ikt1 (3 Ramazan 663/19 Haziran 1265). Memlik miiverrihi Makrizi, 664/1266 yili

12 Fazlullah, a.g.e., C. 1, ss. 1028-1031; El-Mansiiri, a.g.e., s. 35; Boyle, “Dynastic and Political History of the Il-khans”,
s. 351; Ahmet Saglam, “Memliik-ilhanh Diplomatik Iliskileri”, Belleten, C. LXXXII, S. 293, Nisan 2018, ss. 86-87.

B3 Fazlullah, a.g.e., C. II, ss. 1031-1033; Abi’l-Farac, a.ge., C. II, s. 576; Ibnii’l-Ibri, a.g.e., ss. 40-41; Korykoslu
Hayton, a.g.e., s. 119; Miiverrih Vardan, a.g.e., s. 109; Aknerli Grigor, Ok¢u Milletin Tarihi, Yeditepe Yaymevi,
Istanbul, 2012, ss. 63-64; Genceli Kiragos, a.g.e., ss. 140-141; Miiverrih Kiragos, a.g.e., s. 82; el-Mansfiri, a.g.e., ss.
35-37; Grousset, a.g.e., ss. 366-367; Saglam, a.g.m., s. 88; Smith Jr.,, a.g.m., ss. 326-328; Thorau, a.g.e., ss. 75-77;
Abdul-aziz Khowaiter, Baibars the First: His Endeavours and Achievements, The Green Mountain Press, London,
1978, ss. 20-22; Abdiilkerim Ozaydm, “Aynicaliit Savas1”, DiA, C. 1V, 1991, s. 276.

1 Yilmaz, a.gm., ss. 92-93.

15 Hatice Giiler, Memliikler: Siyasetten Medeniyete Se¢cmeler, Akademisyen Kitabevi, Ankara, 2020, s. 11;
Khowaiter, a.g.e., s. 22; Ozaydm, a.g.md., s. 276.

16 Fazlullah, a.ge., C. II, s. 1051; Abt’l-Farac, a.g.e., C. Il ss. 584-585; Abbas Zeryab, “Abaka Han”, Da iretu -
Ma ‘Grif-i Bozorg-i Islami, C. 1, 1368, s. 336.
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olaylarini anlatirken Abaka Han elgilerinin pek ¢ok hediyeyle birlikte Sultan Baybars katina
giderek sifahen sulh teklifinde bulunduklarim anlatmaktadir. Gériiniise gore ilhanh elgileri,
Abaka’nin tahta ¢iktigim1 Memlik merkezine bildirmek i¢in gitmislerdi. Ancak bu elgi
taifesinin Baybars’a gidisinin, Memliklerle ilhanlilar arasmda sulh antlasmasi tertip
etmekten ziyade Memllk sultaninin Abaka’ya itaat etmesini saglamaya yonelik, tehditkar
bir mesaj gdnderme amacini tasidigi anlagilmaktadir.*’

Ilerleyen siiregte bu iki devlet arasinda yasanan cekisme, Abaka Han’in babasi
Hiilegli’niin yay1lmaci siyasini takip ettigini, bu sebeple Memlikleri bas diisman addettigini
gostermektedir. Bu rekabette giiclii kalabilmek i¢in Dogu Akdeniz sahilindeki Haclilarla 1yi
iligkiler kuran Abaka Han Miisliiman degildi; hatta Haghlarin dostu ve miittefiki, Kilikya
Kralhg’'mn da metbuu olarak tipki babasi Hiilegii gibi Hiristiyan destekgisi idi.® Buna
karsin Baybars, yakin zamanda Islam dinini kabul ettigini haber aldigi Altin Orda hani
Berke ile iyi iliskiler kurmaya hazirlamyordu. Zira her ikisi de Mogol ulusu olan {lhanlilar
ve Cuciogullart (Altin Orda Devleti) arasinda diger pek ¢cok meseleyle birlikte temelde
Azerbaycan sahasinin hakimiyeti problemi gerevesinde gelisen catigmalar mevcuttu. ¥
Altin Orda hanlart Derbend, Erran ve Azerbaycan’da hak iddia ediyorlar, buna karsin
Hiilegii ve Abaka Han bu bdlgeleri miicavir sahalar1 addediyorlardi. Ayrica Islam dinini
heniiz kabul eden Berke Han ve onu takip eden tebaasi Bagdat’a girerek son Abbasi
hilafetini ortadan kaldirdiklar1 igin flhanlilara intikam besliyor,” bu gerekgelerle firsat
bulduk¢a Derbend, Erran, hatta Azerbaycan’a hamle yapiyorlardi. * Nitekim bdlgenin
kontrolii iizerine yiikselen gerilim Hiilegii dSneminde Ilhanlilarla Altin Orda kuvvetlerini
karsi karsiya getirdi, Altin Orda hami Berke, Terek Irmag kenarinda gerceklesen
muharebede {lhanlilar1 agir bir yenilgiye ugratt1 (Rebiii’l-evvel 661/Ocak 1263).%2

17 Anne F. Broadbridge, “Mamluk Ideological and Diplomatic Relations with Mongol and Turkic Rulers of the Near East
and Central Asia (658-807/160-1405)”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, The University of Chicago, Department of Near
Eastern Languages and Civilizations, Chicago, 2011, s. 47; Reuven Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks- The Mamluk-
likhanid War 1260-1281, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, ss. 111-114; Saglam, a.g.m., s. 89.

18 Zeryab, a.gmd., s. 336; Mustafa Akkus, Mogollarda Din ve Sivaset — Ilhanh Hanlarimn Dini Kisiligi ve
Uygulamalari, Cizgi Kitabevi, Konya, 2020, ss. 135-140.

¥ {lyas Kamalov, Mogollarin Kafkasya Politikast, Kakniis Yay., Istanbul, 2003, ss. 38-43.

20 Residu’d-din’e gore Berke Hiilegii’yii son halifeyi aka ve ini (Mogol biiyiikleri ve kiigiikleri) ile kenges (miizakere)
etmeksizin, tek bagna aldig: bir kararla idam etmekle sugluyordu (Fazlullah, a.g.e., C. 11, s. 1044; Adil Hilal, Mogo!
Bati Avrupa Iliskileri ve Islim Diinyasina Etkileri, Cev. A. Batur, Selenge Yay., Istanbul, 2019, s. 112; Grousset,
a.ge., s. 367). Zira Mongke Kagan, Iran’1 yonetmekle gérevlendirdigi kardesi Hiilegii’ye efer Mogollara itaat
etmezse halifeyi Gldiirmesini ve miilkiinii tahrip etmesini emretmisti. Pek ¢ok kaynakta halifenin Bagdat'm ele
gecirilmesinin ardindan Mogollara kayitsiz sartsiz teslim olmasina ragmen katledildigi yazilidir. Berke’nin Hiilegii’yii
bdylesine 6nemli bir olayda Mogol biiyiiklerine danismadan hareket etmekle suglamasi, onun Mongke Kagan’in
Hiilegii’ye yonelik ogiitlerinden ve son halifenin nasil 6ldirildiigiinden haberdar oldugunu ortaya koymaktadir.
Islim’a katilns olmanin heyecan: ile birlikte hilafetin ilgasmm ve son halifenin katledilmesinin yarattigi duyguyla
Berke’nin Hiilegii’ye karsi intikam hissiyle dolu olmas: tabiidir. Ancak mesele iki taraf arasindaki diger sorunlarla
birlikte degerlendirildiginde, Berke’nin halifenin idami hususunda Hiilegii’yii yasaya aykiri gelmekle itham etmesinin
daha ziyade onun Hiilegii’ye karsi ¢ikacagi sefere mesruiyet zemini hazirlama arayisindan kaynaklandig
anlagilmaktadir.

2 Zeryab, a.gmd., s. 334.

2 Fazlullah, a.g.e., C. Il, ss. 1045-1046; Kazvini, a.g.e., ss. 478-479; Boyle, “Dynastic and Political History of the II-
khans”, ss. 352-354; Mustafa Kafali, Adltn Orda Hanhgmn Kurulus ve Yiikselis Devirleri, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1976, s. 56-57; W. Barthold, “Berke”, Cev. J.A. Boyle, EI2, Vol. I, E.J. Brill,
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Altin Orda Hanligr ile ilhanhlar arasndaki sorunlarin bilincinde olan Baybars,
[lhanhlara kars1 Berke ile diplomatik iliskiler kurmaya cahsti ve Berke’ye 659/1260-1261
yilinda el¢i gdndererek onu Hiilegii ile savasmaya tesvik etti.”> Ancak bu sirada Berke’nin
durumu oldukga kritikti, zira Azerbaycan iizerine Ilhanlilarla olan rekabeti tedricen
yiikseliyordu. Berke, Terek zaferinden ancak bes ay sonra, Mayis 1263’te Baybars’a cevap
verebildi. Sabitov’un isabetli sekilde belirtigi gibi bu gecikmenin sebebi, Berke’nin
Memliiklerle ittifak kurmasi halinde kendisi aleyhine gelismesi muhtemel Cengiz uluslar
koalisyonu karsisinda tek kalma korkusuydu. ?* Bununla birlikte Altin Orda hanlari
[lhanlilara karst Azerbaycan’daki hak iddialarindan vazgegmediler, hatta zaman zaman bu
ama¢ dogrultusunda bolgeye yonelik askeri faaliyetler tertip ettiler. Ancak girisilen askeri
seferler ve Memllklerle yapilan ittifaklar Altin Orda hiikiimdarlarinin nihai amaglaria
ulasmalarini saglayamadz.?®

[lhanhlar ve Memlikler arasindaki iligkiler XIII yiizyll On Asya’sma olan etkileri
acisimdan son derece dnemli bir meseledir. Diigmanca baglayan miinasebetler her iki tarafin
da bir digerine kars1 ittifaklar elde etme amaciyla diplomasi yiiriitmesine sebep olmustur.
Bu siiregte rakip giicler arasinda gerilen iligkiler zaman zaman sicak ¢atigmalara da sahne
olmustur.

1266 Krizi: Baybars’n Kilikya Seferi ve Yankilar

XIII. yiizyilda Kilikya Ermeni Kralhig’mn konumu [lhanh-Memltk iligkileri
baglanminda dikkate sayan bir goriiniim arz eder. Zira iran merkezli kurulan ilhanl Devleti
baslangicindan itibaren Hiristiyanlar1 destekleyen, hatta onlarin hdmiligini yapan bir idare
tarz1 benimsemistir. ilhanlilar ve Ermeniler arasindaki tabi-metbu iliskisi, bu iki giiciin bazi
siyasi ve askeri olaylarda birlikte hareket etmesine olanak vermistir.

[lk ilhan Hiilegii’niin Hiristiyan destekgisi oldugu pek ¢ok Ermeni kronik yazari
tarafindan ifade edilmistir. Onun bas hatunu Dokuz Hatun’un Hiristiyan oldugu ve
ordugdhinda tagimabilir bir kilise bulundurdugu bilinmektedir. Yine Dokuz Hatun’un
dindaglarmi, bilhassa Ermenileri himaye ettigi bazi ¢cagdas Ermeni tarih yazarlari tarafindan
vurgulanmaktadir.?® Bu durumun Hiilegii’niin Hiristiyanlara kars: bakis agisim etkiledigi
muhakkaktir.?” Zira Mongke Kagan heniiz Hiilegii’yii iran’a yolcu ederken ona biitiin
islerde Dokuz Hatun’la mesveret etmesini salik vermistir.?® flhanli Devleti’nin dahili
siyasetini etkileyen bu husus, Kilikya Ermeni Krallig1 basta olmak iizere ilhanhlara tabi
Hiristiyan hakimiyetler baglaminda devletin harici siyasetinde de etkili olmustur.

Leiden, 1986, s. 1188; A.Y. Yakubovskiy, Alitin Ordu ve Inhitat: (Zolotaya Orda), Cev. Hasan Eren, Maarif Vekaleti,
Ankara, 1955, ss. 57-59; Kamalov, a.g.e., ss. 57-59; Ilyas Kemaloglu, “Altm Orda Hanligi”, Avrasya’nin Sekiz Asri
Cengizogullart, Yay. Haz. H. Alan-I. Kemaloglu, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2016, ss. 102-103.

2 Kamalov, a.ge., s. 44; Kafal, a.ge., s. 57; Barthold, a.g.md., s. 1188; Yakubovskiy, a.g.e., ss. 60-62. Sultan
Baybars ile Berke Han arasindaki diplomatik temaslar hakkina bkz. Broadbridge, a.g.t., ss. 29-39.

24 7 M. Sabitov, “Politicheskaya Istorya Ulusa Dzhuchi v 1256-1263 Godakh”, Zolotoordynckoye Obozpeniye, No. 2,
2015, ss. 51-54.

% Zeryab, a.g.md., s. 334; Ozgiidenli, Gdzdn Han ve Reformlar, s. 217.

% Korykoslu Hayton, a.g.e., s. 110; Aknerli Grigor, a.g.e., s. 57; Miiverrih Vardan, a.g.e., ss. 104-105.

2" Hiilegii’niin Hiristiyanlik yanhs: siyaseti ve Dokuz Hatun’un bu siyasete etkisi hususunda bkz. Grousset, a.g.e., ss.
359-361; Spuler, a.g.e., 228-232; Yilmaz, a.g.m., s. 83.

2 Fazlullah, a.g.e., C. I, s. 977.
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Giiney Anadolu’da Seyhan ve Ceyhan nehirlerinin asag1 kisminda kalan bolgeye
Tiirk iskAm 6ncesinde Kilikya adi verilmekteydi. Kilikya, Emevilerden sonra Islam
diinyasina hakim olan Abbasilerin zayiflamasiyla X. ylizyiln ikinci yarisinda tekrar Bizans
eline gecmisti.?® Bizans Imparatorlugu’nun Dogu Anadolu’yu ilhak politikas geregi dnce
I¢ Anadolu’ya tehcir edilen Ermenilerin bir kismi daha sonra Kilikya bolgesine inmisti. *
Boylece XI. yilizyihn baglarindan itibaren Kilikya’da demografik agidan kendini
gdstermeye baslayan Ermeni varhigi, bir siire sonra Bizans Imparatorlugu tarafindan siyasi
olarak da tammnmus ve Kilikya bdlgesinin Kiicliik Ermenistan adiyla da amlmasim
saglanustr. ! Bizans Imparatorlugu’na bagh sekilde siyaseten varlik gosteren Kilikya
Ermenileri, I. Hagh Seferi ile Anadolu’ya gelen kitlelere iase ve rehberlik gibi konularda
yardimda bulundular. Buna mukabil Hagh reisleri Ermeni lideri Konstantin’e “Baron”
unvan verdikleri gibi onu kontluk riitbesine yiikselttiler.* Kilikya Ermeni Baronlugu’nun
III. Hagh Seferi sirasinda iyiden iyiye gliclenmesi, o sirada Ermeni baronu olan II. Leon’un
Alman Imparatoru V1. Heinrich eliyle ta¢ giymesine olanak verdi. Bu gelismeyle II. Leon
Alman imparatorunun yiiksek hakimiyetini tammak kosuluyla “Kral” unvamm almaya
muvaffak oldu.® II. Leon’un dliimiiyle (1219) baslayan calkantili siirecin nihayetinde
kralligin hakimiyeti Rupenlilerden Hetumlulara gecti. Kral II. Leon’un dul esi Isabella ile
evlenen Hetum, tag giyerek Kilikya Ermeni krah ilan edildi (1226).34

Kilikya Ermeni Krali Hetum, Kosedag Savasi neticesinde Kiiciik Asya’y1 hakimiyet
altina alan Mogollara itaat etmekte gecikmedi.®® Buna ek olarak 1247 yihnda kardesi
Simbat’1 ¢ok sayida hediyeyle birlikte dénemin Mogol Imparatoru Giiyiik Han’m huzuruna
gonderdi. ® Mogollara itaat arz eden Kral Hetum, Kilikya bolgesindeki egemenligini
stirdiirdiigii gibi ihtiya¢ duydugu anlarda Mogol askeri destegini alma taahhiidiine de malik
oldu. Ayrica 1253’te Mongke Kagan’in huzuruna bizzat gitmesi sayesinde Ermenilere daha

2 Abi’l-Farac, a.g.e., C. |, ss. 264-265; Urfal: Mateos Vekayi-ndmesi (952-1136) ve Papaz Grigor 'un Zeyli (1136-
1162), Cev. H.D. Andreasyan, TTK, Ankara, 2019, ss. 8-9; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. F. Isiltan,
TTK, Ankara, 2015, s. 269; M. Aktok Kasgarh, Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu Tarihi, KOKSAV, Ankara, 1999, s.
16; M. Canard, “Cilicia”, EI2, Vol. II, 1991, s. 36.

% Nina G. Garsoian, “The Problem of Armenian Integration into the Byzantine Empire”, Studies on the Internal
Diaspora of the Byzantine Empire, ed. H. Ahrweiler-A.E. Laiou, Dumbarton Oaks, Washington D.C., 1998, ss. 56-
57, T.S.R. Boase, “The History of the Kingdom”, The Cilician Kingdom of Armenia, Ed. T.S.R. Boase, Scottish
Academic Press, Edinburg-London, 1978, s. 2; Seta B. Dadoyan, The Armenians in the Medieval Islamic World, Vol.
I, Transaction Publishers, New Jersey, 2013, ss. 156-157; Simon Payaslian, The History of Armenia — From the
Origins to the Present, Palgrave Macmillan, New York, 2007, ss. 76-77; Mehmet Ersan, Selcuklular Zamaninda
Anadolu’da Ermeniler, TTK, Ankara, 2019, ss. 107-108; Ilyas Gokhan, “Tiirkiye Seluklulari ile Kilikya Ermenileri
Arasmdaki Siyasi Iliskiler”, Nevsehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 1, 2012, ss. 72-76.

3 Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, Cev. T. Alkag, Alfa Yay., Istanbul, 2015, s. 473, Ayse
Ayeicek, “Kilikya Ermeni Baronlugunun Ortagag Anadolu Tarihindeki Yeri Uzerine”, Bayburt Universitesi Insan ve
Toplum Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2018, s. 62, 77.

%2 Gokhan, a.gm., ss. 79-80. Ermeni liderleri 1198’¢ kadar “Baron” unvaniyla anilmislardir (Ersan, a.g.e., ss. 116-117).

% Ersan, ag.e, ss. 116-117, 155-156; Gokhan, a.gm., ss. 90-91; Fatma Akkus Yigit, “Memlik-Ermeni
Miinasebetleri”’, Gazi Akademik Bakig, C. VI, S. 16, 2015, ss. 171-172.

3 Kaggarh, a.g.e., s. 63; Ersan, a.g.e., ss. 174-176, 183; Boase, a.g.m., s. 23, Payaslian, a.g.e,, s. 90; Canard, a.g.md., s. 38;
% Genceli Kiragos, a.g.e., s. 89; Miiverrih Kiragos, a.g.e., s. 52; Dashdondog, a.g.e., ss. 79-80.

% Genceli Kiragos, a.g.e., 5.109, 120; Miiverrih Kiragos, a.g.e., s. 63, 69; Dashdondog, a.g.e., ss. 80-84; J.A. Boyle,
“The Journey of Het‘'um I, King of Little Armenia, to the Court of the Great Khan Méngke”, Central Asiatic Journal,
Vol. IX, No. 3, 1964, s. 178; Ersan, a.g.e., ss. 187-188; Thorau, a.g.e., s. 60.
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once verilen haklarin kagan tarafindan genisletilmesini sagladi. Kilikya Ermeni krali,
Mongke Kagan’dan aldign yarfig ile tiim rahipler ve kiliselerin vergilerden muaf
tutulmasini, Miisliimanlarm Ermenilerden aldig1 yerlerin iade edilmesini ve batidaki Mogol
garnizonunun ihtiya¢ halinde kendilerine yardim etmesini garanti altina aldi.®" Kilikya
Ermeni Kralligi’nin Mogollara tdbi olma durumu Hiilegii’niin Iran’a gelisinden sonra da
devam etti,® hatta tabi ve metbu taraflarin daha yakin iliskiler gelistirmesine imkan verdi.
Bu siiregte Kiiciik Asya’min giineyinde flhanlhlara bagh sekilde hiikiim siiren Kilikya
Ermenileri, hediye ve vergi vermek ve gerekli goriildiigli takdirde asker temin etmek
suretiyle Ilhanlilara olan baghliklarmi gosterdiler. Ermenilerin Hiilegii’niin seferlerine
yaptigi katkilarm ilhanl idaresi katinda taltif gdrmesi sayesinde iki taraf arasindaki
miinasebetler tibi-metbu iliskisinden ziyade bir noktaya geldi.®® Ermeni krali Hetum’un
Hiilegii’'niin 1260 yilindaki Suriye seferine katilmas1 ve bu sefere katkilari, kendisine pek
cok esir ve ganimetin yaninda Behisni, Derbsak, Merziban, Ra’ban, Seyh el-Hadid ve
Maras gibi kaleleri kazandirdi.*°

Kilikya Ermeni Krallig1, biinyesinde barindirdig: siyasi, ekonomik ve askeri giicten
ziyade egemen oldugu cografyamin stratejik ehemmiyetiyle Suriye iilkesinin hakimiyeti
lizerine diigiimlenen Ilhanli-Meml{k rekabetinde ©n plana g¢ikiyordu. Ilhanhlar
zaviyesinden bakildiginda bdlgede hakimiyet kurma, daha da Onemlisi hakimiyeti
slirdiirme baglaninda Suriye’nin arka bahcesi ve Anadolu’ya uzanan kopriisti konumunda
olan Kilikya’y1 her sart altinda elde tutmak elzemdi. Bu yiizden Hiilegii doneminde Kilikya
Ermenileri ile gelistirilen yakin iligkinin Abaka Han doneminde de aym sekilde seyretmesi
onemliydi. Ermeni Krallig: iginse biiyliyen Memlik tehlikesine karst Dogu Akdeniz’deki
Haghlarla ve bilhassa metbuu durumundaki ilhanlilarla kurulan iyi iligkilerin devamim
saglamak, ayn1 zamanda kralligin gelecegini teminat altina almak anlamina geliyordu.

Memliik cephesine bakildiginda ise Ayn Calit Savasi’ndan sonra Memlik
hiikiimdarnn Kutuz Sam’a, Baybars ise Kahire’ye gitmisti. Kutuz, Ayn Calat zaferinde
onemli pay1 bulunan iinlit Memlik emiri Baybars’in kendisine kars1 baskaldir1 niyetinde
oldugunu haber alarak Misir’a gitmek {izere yola ¢ikti. Baybars birgok Memlik emiri ile
birlikte hareket ederek yol {izerinde Kutuz’u yakalayip oldiirdii (17 Zilkade 658/24 Ekim
1260). Yanminda bulunan Memllk askerleri Baybars’a sadakat yemini ettiler ve onu

3" Korykoslu Hayton, a.g.e., ss. 96-100; Genceli Kiragos, a.g.e., ss. 120-122; Miiverrih Kiragos, a.g.e., ss. 69-70;
Miiverrih Vardan, a.g.e., s. 103; Spuler, a.g.e., s. 229; Ersan, a.g.e., ss. 192-193; Kasgarly, a.g.e., ss. 72-73; Gokhan,
a.g.m., ss. 100-102; Payaslian, a.g.e., ss. 90-91; Canard, a.g.md., s. 38; Dadoyan, a.g.e., s. 182.

Kral Hetum’un Mongke Kagan katina yolculugu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Boyle, “The Journey of Het um 17,
ss. 175-189; Dashdondog, a.g.e., ss. 84-89; Boase, a.g.m., s. 25.

% flhanlilar Yakmdogu cografyasindaki pek cok devlet gibi Kilikya Ermeni kraligmm da siyasi hakimiyetini -
kendilerine tabi olmalar1 kosuluyla- aynen devam ettirme uygulamasmi benimsemislerdi. ilhanhlara tibi bu
devletlerin siyasi, idarf ve mali konularda {lhanh denetimini altmda idiler. Emniyet ve asayis yine bir Mogol emirinin
idaresindeki bir Mogol askeri kuvveti tarafindan tanzim edilmekte, bu kuvvetin masraf ve ihtiyaglari tabi devletlerin
hazinesinden karsilanmakta idi (Ozgiidenli, Gdzdn Han ve Reformiart, s. 189).

% flhanhlar ile tabi Kilikya Ermeni Krallig1 arasinda baslangictan itibaren dostane iliskiler kurulmustu. Ermeniler
bilhassa Mogollarin Memliiklerle yaptigi savaslarda Mogol kuvvetlerinin en giivenilir tabileri olarak 6ne ¢iktilar.
Nihayet Gazan Han doéneminde IThanlilarin islim dinini kabul etmesiyle beraber ilhanh-Ermeni iliskileri eski
sicakligimi kaybetmeye basladi (Ozgiidenli, Gdzdan Han ve Reformlart, s. 202).

40 Akkus Yigit, a.g.m., ss. 172-173.
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Memliik tahtma tasidilar.*! Baybars, etrafa dagilmis Bahri Memliik emirlerine mektuplar
gondererek bunlar1 kendisine bagladi.*? Bunun ardindan Abbasi hilafetinin devanu adina
kapsamli bir girisime hazirlandi. Buna gore 1226’da 6len Halife Zahir’in oglu olarak
tamtilan Ebulkdsim Ahmed adh bir kisi, Baybars’in huzuruna getirilerek halife ilan edildi.
Baybars, Abbasi hilafetinin yeniden ihyasi anlamina gelen bu hamlenin Suriye ve Irak basta
olmak {izere tiim Islim beldelerinde kendisine kazandiracag destek ve prestijin
farkindaydi. Halife, Baybars’in kendisine biat etmesine mukabil onu Miisliiman iilkelerin
sultani ilan etti. Baybars, yeni halifenin emrinde askeri bir birlik meydana getirdi ve onu
Bagdat’a, hilafetin kadim merkezini Mogollardan geri almaya gonderdi. Bu sartlarda
gerceklesen Bagdat kusatmasit maceradan oteye gidemedi, Orta Irak’ta, Firat’in batisinda
yar alan Hit'te®® Ali Bahadir emrindeki Mogol kuvvetleri tarafindan karsilanan birlik
bozguna ugradi. Yasanan kargasada kaybolan halife savas sirasmda hayatim yitirmisti.*
Bunun {izerine Abbasi hilafet ailesine mensup bir diger aday Halep’ten Misir’a getirilerek
Hakim bi-Emrillah adiyla halife ilan edildiyse de yeni halifenin hilafet yetkisi Baybars’in
adma okunan hutbeyle sinirli kaldi. Bu gelismeyle birlikte yeni halife Hakim bi-Emrillah
eliyle Memlik Sultanligi’nda siyasi yetkilerden armdirilnug bir “Kahire golge halifeligi”
insa edildi.*® Bu girisimlerinden Baybars’in Abbasi halifeligine duydugu saygi dolayisiyla
hilafetin devaminda kararl oldugu goriilmektedir. Bununla beraber hilafetin yeniden ihyast,
Baybars’in mesruiyeti ve Islam’m ve Miislimanlarin hamisi olma ideali acisindan
gerekliydi. Baybars bir yandan Abbasi hilafeti bakiyeleri iizerine yeni bir halifelik tesis
etme ¢alismalar1 yaparken diger yandan Miisliimanlarin koruyucusu olarak Islam’m bas
diigmam addettigi Mogollara karsi stratejiler gelistiriyordu. Ayn Caliit zaferi Memliklere
Islam aleminin sancaktar1 olma vasfim kazandirmus, buna mukabil Mogollar nezdinde
demoralizasyona sebep olmustu. Bilhassa Suriye hakimiyeti meselesi {izerinde toplanan
[lhanli-Memlik rekabeti, Ayn Calit’un ardindan bir sonraki sicak ¢atismaya kadar sakin
bir seyir izledi.

126011 yillarin ortalarinda Suriye sahasinda varligini iyiden iyiye giliclendiren Sultan
Baybars i¢in Kilikya bolgesinde bulunan Ermeni Kralligi meselesine egilme vakti gelmisti.
Sultan Baybars, 664/1265-1266 yilinda Kilikya Ermeni Krali Hetum’a el¢i gondererek
ondan kendisine itaat ederek vergi vermesini, Mogollarin yardimiyla ele gegirerek berkittigi
bazi kaleleri iade etmesini, {ilkesinin her tarafindan at, katir, arpa, bugday ve demir
almmasinin serbest birakmasini, ayrica Ermenilerin Sam ile ticaretini gelistirmesini istedi.*®
Ermeni krali Baybars’in bu isteklerine olumlu cevap vermedigi gibi Baybars’a “kole” diye

41 Abi’l-Farac, a.g.e., C. I, s. 578; E-Mansiiri, a.g.e., ss. 37-38; Thorau, a.g.e., ss. 79-84; Khowaiter, a.g.e., ss. 24-27;
Yigit, a.g.md., s. 90.

“2 Baypars Tarihi — Al-Melik al-Zahir (Baypars) Hakkandaki Tarihin Ikinci Cildi, “(Baypars) m Hal Terciimesi”, Cev.
M. Serefiiddin Yaltkaya, Maarif Matbaast, istanbul, 1941, s. XV.

43 Hit hakkinda bkz Guy le Strange, Dogu Hilafetinin Memieketleri (Mezopotamya, Iran ve Orta Asya) — Islim
Fetihlerinden Timur Zamanna Kadar, Cev. ve Haz. A. Eskikurt-C. Tomar, Yeditepe Yay., Istanbul, 2015, ss. 100-101.

4 Baypars Tarihi, a.g.e., ss. XV-XVI; Barthold, a.g.e., ss. 68-69; Thorau, a.g.e., ss. 111-115; Yigit, a.gmd., s. 90;
Abl’l-Farac, a.g.e., C. I, s. 582; Khowaiter, a.g.e., ss. 35-36.

 Thorau, a.g.e., ss. 116-117.

% fbonii’l-ibri, a.g.e., s. 48; Astiyani, a.g.e., s. 224, Sirin Beyani, Din ve Devlet der-frdn ahd-i Mogiil, C. Ill, Merkez-i
Nesr-i Déniggahi, Tahran, 1394, ss. 898-899; Zeryab, a.gmd., s. 336. Kilikya Ermeni Kralligi'min biinyesinde
barmdirdig iktisadi ve ticari onem hakkinda bkz. Dashdondog, a.g.e., s. 161.
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hitap ederek hakarette bulundu.*’ Baybars bunun iizerine Hama hakimi Melik el-Mansur
komutasinda bulunan, Emir Kalavun ve Emir {zzeddin Ogan’in da yer aldigr biiyiik bir
orduyu Kilikya’ya sevk etti (5 Zilkade 664/8 Agustos 1266).* Misir askerinin {ilkesine
yoneldigini haber alan Kral Hetum, ilhanhlar adina Anadolu’da gérevlendirilen ve o sirada
Elbistan ve Goksun’da bulunan Tuku (Tugu) Bitikgi’nin *° yanma giderek Mogol
garnizonundan yardim istedi. Ancak Mogol kumandami Abaka Han’m emri olmaksizin
boyle bir sefere girisemeyecegini ifade ederek krala yardim etme konusunda isteksiz
davrandi. Bu sirada Kral Hetum ordusunu ii¢ce bolmiistii; ordunun bir kismu onunla birlikte
Mogol garnizonundan yardim talep etmek i¢in gitmis, ikincisi kistm Durn adi verilen
mevkide kalirken ticlincli kisstm Memlik tehlikesini bertaraf etmek amaciyla Mari’de
konuglanmist1.>® Bu sirada, hizla Kilikya arazisine giren Memltik ordusu sayica az Ermeni
kuvvetleriyle karsilasti. Kralin yoklugunda kardesi, ogullar1 ve komutanlar1 15.000 kisiyi
asmayan bir kuvvetle iilkelerini miidafaaya giristiler. Ancak Mari’de meydana gelen ve
Kilikya Ermenileri agisindan biiyiik bozgunla neticelenen carpismada 6nde gelen Ermeni
kumandanlardan on ikisiyle birlikte Kral Hetum’un oglu Toros 6ldiirtildii, diger oglu Leon
ve kardesi Simbat’in oglu Vasil ise esir alindi (20 Zilkade 664/23 Agustos 1266). Memliik
ordusu muharebenin ardindan Ceyhan’1t ge¢ip Tapimak Sovalyeleri'nin elinde bulunan
Amudeyn Kalesi’ni ele gecirdikten sonra Misis, Adana, Ayas, Tarsus ve Kilikya Krallig1
baskenti Sis’i yirmi giin boyunca tahrip ederek geri cekildi.>! Bu arada Mogol ve Anadolu
askerlerinden olugan bir kuvvetle Sis’e ulagsan Kral Hetum’un miicadelenin seyrini
degistirebilmesi i¢in artik ¢cok gecti: Kilikya bagkentini yagmalannmg ve tahrip edilmis
halde buldu.>

Prens Leon’un Esaret ve Kurtulus Siireci

Kilikya seferinde kazanilan zafer ve Prens Leon basta olmak lizere pek g¢ok
Ermeninin esaret altina alindigi haberi bu sirada Cerfid’da avlanmakta olan Sultan
Baybars’a iletildi. Baybars muzaffer ordusunu Afamiye’de karsiladiktan sonra Prens
Leon’a “Baban bana kole diyor ve benimle sulh yapmaya yanasmiyordu. Simdi kéle ben
miyim sen misin?” diye hitap etti. Ancak yine de Prens Leon’a iyi davranan Sultan, onu

4 Brsan, a.ge., s. 201; F. Akkus Yigit, “Memliikler Déneminde Cukurova”, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s. 57; Aknerli Grigor, a.g.e., s. 69.

48 Aknerli Grigor, a.g.e., s. 69; Thorau, a.g.e., . 173; Khowaiter, a.g.e., s. 93; Amitai-Preiss, a.g.e., ss. 116-117.

9 Ebii’l-Ferec eserlerinde bu komutanin admi Nefci olarak veriyorsa da bu bilgi hatalidir. Zira bu dénemde
Anadolu’daki Mogol garnizonunun basinda Ilkay (ilgay) Noyan oghi Tuku (Tugu) Bitikci bulunuyordu ki bu géreve
Abaka’nmn ciilusundan hemen sonra, bizzat ilhan tarafindan getirilmisti (ibnii’l-ibri, a.g.e., s. 48; Abi’l-Farac, a.g.e.,
C. Il, s. 586; Fazlullah, a.g.e., C. Il, ss. 1060-1061; Zeryab, a.g.md., s. 334, 336).

%0 “Simbat Sparapet’in Vakayinamesi’nden Bir B6iim”, Ermeni Kaynaklarma Gére Mogollar, Haz. A.G. Galstyan,
Cev. 1. Kemaloghu, Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 107.

5 Thorau, a.g.e., ss. 174-175; Amitai-Preiss, a.g.e., ss. 116-118. Simbat Sparapet, Memlfikler tarafindan esir alnan
Ermeni kumandanlarim yagma sirasinda kendi manastirlarinda hapsedildiklerini aktarmaktadir (‘“Simbat Sparapet’in
Vakayinamesi’nden Bir Bolim”, a.g.e., s. 107).

%2 {bnii’l-Ibri, a.g.e., s. 48; Abi’l-Farac, a.g.e., C. Il, ss. 586-857; Aknerli Grigor, a.g.e., ss. 69-70; Miiverrih Vardan,
a.ge., s. 122; Korykoslu Hayton, a.g.e., s. 125; Astiyani, a.g.e., s. 224; Beyani, Din ve Devlet, C. III, s. 899; Zeryab,
a.g.md., s. 336; Khowaiter, a.g.e., ss. 92-93; Amitai-Preiss, a.g.e., s. 117-118; Boase, a.g.m., s. 26; Payaslian, a.g.e., s.
93; Spuler, a.g.e., s. 83; Ersan, a.g.e., s. 202; Akkus Yigit, a.g.m., ss. 175-176.
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babasma bir miiddet sonra iade edecegini sdyleyerek teselli etti.® Bunu takiben yaninda
Prens Leon bulundugu halde Dimagk tizerinden Misir’a vardi. Ermeni miiverrihi Vahram’a
gore bu sirada Prens Leon Sultan Baybars’n izniyle Kudiis’e gidip orada dua ettikten sonra
Misir’a gotiiriildii.>

Kral Hetum, gerek bir oglunun katledilmesi ve digerinin esir alinmasindan, gerekse
tilkesinin felakete ugramasindan duydugu biliyiik iiziintiiniin tesirinde idi. Ermeni kralinin,
oglunun esaret altinda bulundugu sirada diinya islerini bir kenara itip Akantz Manastiri’na
giderek miinzevi bir hayat tarz1 benimsemesi, yasadig1 psikolojik yikinun bir neticesidir.>
Prens Leon’un esareti, Kral Hetum nezdinde Kilikya Ermeni Krallig: saltanatinin istikbali
acisindan da biiylik 6nem tastyor, bu durum meselenin bir an dnce ¢oziilmesini zaruri
kiliyordu. Oyle ki Kral Hetum, Papa IV. Clement’e mektup yazarak Memliiklere karsi
ondan ve Bat1 krallarmdan yardim istedi. Fakat Papa’nin bagsaghg1 gondererek donemin
Bizans imparatoru VIII. Mikhail’den Kilikya kralina yardim etmesini istemekle yetinmesi
ve imparatorun orali olmayisi, Ermeni kralinin Memltklere kars1 Bat1 destegini elde etme
cabasini sonugsuz biraktr.%

Kral Hetum’un Bati diinyasindan umdugu yardim bir yana, Prens Leon’un Memlik
ordusu tarafindan esir alinmasi, Kilikya Ermeni Kralhd, Ilhanh Devleti ve Memlik
Sultanligr arasinda bir dizi diplomatik temasin gelismesine sebebiyet verdi. Buna gore ilk
olarak Kilikya krali, elgilerini Prens Leon’un iadesini miizakere etmek iizere Baybars
nezdine gonderdi. Rebiii’l-evvel 665/Aralik 1266’da Kahire’ye ulasan Kilikya elgileri
Baybars tarafindan comertce kargilandilar. Ermeniler agisindan Prens Leon’un hiirriyetine
kavusmasi adina tatmin edici olmaktan uzak olan bu goriisme, bir yil siireli saldirmazlik
antlasmas1 yapilmasiyla sonuglandi.>” 1267 yil iginde gonderilen ikinci Ermeni heyeti o
sirada Suriye’de bulunan Memlik sultamyla en az iki kez goriisme sansi yakaladi. Bu
sirada esaret altindaki Prens Leon zincirleri ¢oziilmiis halde Sultan ile birlikte bunduk
atmak iizere Birket el-Cubb’a gotiiriilmiistii.® Hetum miizakerenin ilk safhasinda Sultan
Baybars’a Suriye-Kilikya baglantisi iizerinde bulunan bazi kaleleri iade etmeyi Onerdi.
Fakat Baybars, Leon’un hiirriyeti karsiliginda bundan daha fazlasim istiyordu. Memlik
sultani, Prens Leon’un hiirriyetine karsilik Hiilegii’'niin 1260’taki ilerleyisi sirasinda ele
gecirerek Kilikya Ermenilerine biraktigi Behisni, Derbesak, Merziban, Ra‘ban kalelerinin
yani sira ilhanli esareti altindaki /osdds1® Emir Semseddin Sungur el-Askar’in® iade

53 Aknerli Grigor, a.g.e., ss. 70-71; Akkus Yigit, a.gtz., s. 61.

5 Urfah Vahram, Kilikya Ermeni Krallart, Cev. H.D. Andreasyan, Tiirk Tarih Kurumu, Yaymmlanmamus Terciime, s.
26; Akkus Yigit, a.g.m., s. 177,

%5 Korykoslu Hayton, a.g.e., s. 127; Ersan, a.g.e., ss. 203-204.

% Dashdondog, a.g.e., ss. 162-163.

5" Amitai-Preiss, a.g.e., s. 118.

%8 Ersan, ag.e., s. 204; Akkus Yigit, a.g.m., s. 177.

9 Memliik Sultanhg: askerd yapisi ierisinde silah arkadas, arkadashg: ve kardesligi anlammda kullantlan hogdds ve
hogsdasiyye stilahlar1 hakkinda bkz. Altan Cetin, Memlik Devletinde Askeri Teskilat, Eren Yay., Istanbul, 2007, ss.
83-84; Amitai-Preiss, a.g.e., s. 248; P.M. Holt, “Mamluks”, EI2, Vol. VI, 1991, s. 325; a.e., Vol. XIlIl, 2004, s. 339.
 Onomastik acisindan degerlendirildiginde Emir Semseddin Sungur el-Askar’m Tiirk asilh Memlik emirlerinden
biri oldugu anlasiimaktadir. Zira Sungur adi, islami devir Tiirk devletlerinde yirtic1 kus isimlerinin erkek adi olarak
yaygin sekilde kullanilmasma bir misaldir (Osman G. Ozgiidenli, “Tiirk Ad Verme Geleneklerine Kisa Bir Bakis”,
Bozkirdan Batiya Prof: Dr. Hiiseyin Salman’a Armagan, Bd. G. Yarci, Epsilon Yay., Istanbul, 2017, ss. 76-78).
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edilmesini talep ediyordu.®* Tipki Baybars gibi azath bir kole olarak Bahri Memliikler
arasinda 6nemli bir yer edinmis olan Emir Sungur, Misir sultaninin en yakin dostlarindan
biriydi. 1259 Sonbaharinda gerceklesen Halep istilasi sirasinda pek ¢ok Bahrl Memlik
emiriyle birlikte Mogollar tarafindan tutsak alman Emir Sungur, Suriye’den cekilme
esnasinda Hiilegii’'niin yaninda gotiiriilmiistii. Simdi eski arkadasgim Mogol esaretinden
kurtarma firsat1 yakalayan Baybars, s6z konusu kalelerin iade edilmesi ve Emir Sungur’un
kendisine gonderilmesi karsiliginda Prens Leon’u azat edecegini taahhiit ediyordu. Bunun
tizerine Kral Hetum bu isi halletmek i¢in Abaka Han’1n karargéhina giderek Emir Sungur’u
ilhandan isteyecegine dair soz verdi.®?

Anlagma sartlanmn netlesmesiyle birlikte Kral Hetum vakit kaybetmeden Emir
Sungur’u istemek iizere Musul yoluyla Abaka Han katina gitti. ilhann huzuruna ¢ikan
Kilikya Ermeni krali durumdan bahsedip aglayarak oglunun yerine Emir Sungur’u ilhandan
istedi. Abaka Han ona acidi ve bu istegini geri ¢evirmedi. Ancak Memlik esirinin
yakinlarda olmadigimt sOyleyerek memleketine dondiikkten sonra onu kendisine
gonderecegini Kilikya kralina beyan etti. Bunun {izerine Hetum iilkesine dondii, Baybars’a
mektup gondererek bu bilgiyi Misir sultaniyla paylagtt ve Emir Sungur’un kendisine
gonderilecegi giinii beklemeye koyuldu. Ermeni miiverrihlerinden Simbat Sparapet, tiim
cabalara ragmen Sungur’un bulunamamasi iizerine kendi oglu Leon’un Abaka Han’in
yanina giderek Sungur’u bulmak amaciyla yakinda ve uzakta bulunan tiim askeri birlikleri
dolasma konusunda ilhandan izin aldigim1 ve nihayet Sungur’u bulup alarak Sis’e
dondiigiinii nakletmektedir.®® Yine bu sirada niifuzlu Selguklu emiri Pervine Muineddin
Siileyman, Ermeni kraliyla akrabalik iliskisi kurmak niyetindeydi. Bunun i¢in Karatay
Ham’nda goriistiigii ve pek ¢ok hediye vererek izzet ve ikram sundugu kraldan kizini istedi.
Ermeni krali bu teklifi reddetmemekle beraber heniiz oglunun hiirriyetine kavusmadigim ve
bu durumda diigiin yapmanin yakigik almayacagim ifade ederek evlilik akdini Leon’un
kendilerine iadesinin ertesine tehir etti. Ancak Kral Hetum’un kizinin bir siire sonra vefat
etmesi bu evliligin gerceklesmesine imkan vermedi.®

Kilikya krali Hetum, Emir Sungur’un kendisine gonderilmesini bekledigi sirada,
daha Once vaat ettigi kaleleri Memliiklere iade etmeksizin, sadece esir degisimini
gerceklestirmek suretiyle Memluk sultanim memnun edebilecegini diisiindii. Bu sebeple
Baybars’a Emir Sungur’un sifreli bir mektubunu goénderdi ve iadesi istenen kalelerin
teslimine yanasmad1.%® Ancak Sultan Baybars, bu mektuba daha 6nce kendisine vaat edilen
kalelerin iadesi saglanmazsa antlagsmayi iptal edecegini ifade eden sert bir mektupla
mukabele etti. Antakya’nin Memlikler tarafindan fethedildigi (4 Ramazan 666/19 Mayis

Ebii’l-Ferec mufassal eserinde bu komutani “kizil sagl adam” olarak tavsif ederek onun fiziksel goriiniisiiyle ilgili bir
bilgi de vermektedir (Abt’l-Farac, a.g.e., C. Il, s. 587).

61 Astiyani, a.g.e., s. 224, Beyani, Din ve Devlet, C. 11, s. 902; Zeryab, a.g.md., s. 336; Thorau, a.g.e., ss.192; Amitai-
Preiss, a.g.e., ss. 118-119; Dashdondog, a.g.e., s. 164; Ersan, a.g.e., ss. 204-205; Akkus Yigit, a.g.m., s. 178.

62 Amitai-Preiss, a.g.e., ss. 118-119; Broadbridge, a.g.t., s. 48.

83 “Simbat Sparapet’in Vakayinamesi’nden Bir Boliim”, a.g.e., s. 109; Aknerli Grigor, a.g.e., s. 78; Dashdondog,
a.g.e., 165; Broadbridge, a.g.t., s. 48.

64 Abi’l-Farac, a.g.e., C. Il ss. 587-588; Nejat Kaymaz, Pervine Mu ‘inii 'd-din Siileyman, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Yay., Ankara, 1970, s. 167, dn. 120.

% Ersan, a.g.e., s. 205; Amitai-Preiss, a.g.e., s. 119.
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1268) ve sultanin bu sehirde bulundugu sirada gerceklesen miizakereler nihayetinde Kral
Hetum, Baybars’in sartlarimi kabul etmekten baska sans1 olmadigina kani oldu.%® Amitai-
Preiss’in igaret ettigi gibi, Baybars’in Kilikya’ya olan cografi yakinligimn yeni bir Memlik
saldirisina yol agabilecegi korkusu belki de onu Memlik taleplerini kabul etmeye zorlad.®
Nihai olarak varilan anlagma, Ermeni kraliin daha once ele gegirdigi Behisni, Derbsak,
Merziban, Ra’ban ve Seyh el-Hadid kalelerini iade ederek Emir Sungur’u gdndermesini,
buna mukabil Baybars’in Prens Leon ve diger Ermeni tutsaklari salivermesini ihtiva
ediyordu. Varilan antlasma adim adim uygulandi. Buna goére Kilikya’ya gonderilen
Memlik elcileri Emir-i Devadar Balaban-1 Rumi ve Katib Fetheddin b. Kayserani
vasitasiyla Kral Hetum’un anlagma iizerine yemin etmesi saglandi (17 Ramazan 666/31
Mayis 1266). Aym giinlerde esareti boyunca kendisine iyi davranilan, hatta Baybars’la
avlara katilan Prens Leon’un da Kahire’den Suriye’ye intikaline karar verildi. Bunun i¢in
Emir Bedreddin Becka Rumi, Prens Leon’u getirmek iizere 13 Ramazan 667/27 May1s
1268’de Misir’a gitti. Memlik emirinin nezaretinde 26 Ramazan 667/9 Haziran 1268
gecesi Dimagk’a ulagan Prens Leon ertesi sabah Sultan Baybars’a teslim edildi. Bu sirada
Emir Sungur Semerkand’dan getirilerek Kral Hetum’a gonderildi.® 3 Sevval 666/15
Haziran 1266 giinii Dimagk’ta sultamin huzuruna ¢ikan ve bagsi acgik oldugu halde, tipki
babasmin yaptig1 gibi mutabik kalinan antlagma iizerine yemin eden Prens Leon, kuzeye
dogru yola cikarildi (11 Sevval 666/24 Haziran 1268).%° Emir Sungur ve Prens Leon,
Derbsak Kalesi altinda bulunan nehir iizerinde takas edildi.’® Bunu Memliklere iade
edilmesi kararlastirilan kalelerin sultanin askerleri tarafindan teslim alimmas: takip etti.”
Ermeni tutsaklar, Memliiklerin s6z konusu kalelere yerlesmesinin ardindan, bir yil on aylik
esaretin nihayetinde iilkelerine vardilar.

Meselenin bundan sora Kilikya Ermeni Kralligi nezdinde olusturdugu yankilara
bakmak gerekirse Prens Leon yaklasik iki yillik bir esaretin ardindan ailesine ve tilkesine
kavusmustu. Kral Hetum, oglunun hiirriyetinde biiyiik pay sahibi olan Abaka Han nezdine
bir tesekkiir ziyareti gergeklestirdi. Prens Leon ile birlikte ilhanin huzuruna ¢ikan Hetum,
yashiligini gerekge gostererek tahttan feragat etmek istedigini bildirerek kendisinin yerine
oglunun Ermeni krali ilan edilmesi hususunda miisaade istedi. Abaka Han, Kral Hetum’un
daha 6nceki talebi gibi bunu da olumlu karsiladi, Leon’un tahta gegmesi i¢in icap eden
emirleri verdi.”? Bundan yaklasik bir y1l sonra 669/1271°de 6len’® Hetum’un oglu ve halefi
Leon, 1289 yilindaki dliimiine kadar Kilikya Ermeni krah olarak hiikiim siirdii.”* Diger
yandan silah arkadagi Emir Sungur’un serbest birakilmasindan dolayr olduk¢a memnun

8 Akkus Yigit, a.g.m., s. 178; Thorau, a.g.e., s. 192.

57 Amitai-Preiss, a.g.e., 119.

% Emir Sungur’un Semerkand civarmda bulundugu ve buradan Kilikya’ya gonderildigi bilgisi yalnizca Ab{’l-
Ferec’in eserlerinde yer almaktadir (Ibnii’l-Ibri, a.g.e, s. 49; Abti’l-Farac, a.g.e., C. Il, s. 588).

% Thorau, a.g.e., s. 193; Ersan, a.g.e., ss. 205-206.

™ Thorau, a.g.e., s. 193; Amitai-Preiss, a.g.e., s. 119. Leon’un Kilikya’ya vasil olmas1 hakkinda Ebii’l-Ferec’in verdigi
bilgiye dayanarak esir miibadelesinin Temmuz 1268’de gergeklestigi sonucuna varilabilir (Abd’l-Farac, a.g.e., C. 11, s.
589).

™ Thorau, a.g.e., s. 193; Amitai-Preiss, a.g.e., s. 119.

2 fbnii’l-Ibri, a.g.e., s. 49; Abii’}-Farac, a.g.e., C. II, s. 589; AstiyAni, a.g.e., s. 225-226; Zeryab, a.g.md., s. 336.

8 Abi’l-Farac, a.g.e., C. Il, s. 590.

" Ozgiidenli, Gazdn Han ve Reformiart, s. 202.
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olan Baybars, emri geregi gece vakti otaga getirilen Emir Sungur’la bir siire vakit
gecirdikten sonra sabahleyin onunla birlikte saltanat alayina katildi. Bu hadiseyi gorenler ne
olup bittigini anlayamayarak gordiikleri karsisinda sasirip kaldilar. Emir Sungur, Baybars
tarafindan sultanin yakin gevresinde bulunan yiiksek riitbeli emirlerden biri olarak
gorevlendirdi. ® Yunini, Kilikya Ermeni Krali Hetum’un doniisinden 6nce Emir
Sungur’dan Behisni Kalesi’nin Memliklere iade edilmeyip Ermeniler elinde kalmasi
hususunda Sultan Baybars’tan ricact olmasim istedigini, Emir Sungur’un bu konuda Sultan
Baybars’1 ikna ettigini belirtmektedir.”® Thorau’ya gore Ermeni kralinim bu talebi, iilkesiyle
[lhanlilar arasindaki ulasim baglantisim agik tutma adma Behisni Kalesi’nin bulundugu
konumla ilgilidir. Nihayette Behisni Kalesi’nin miilkiyetini biinyesinde bulundurmaya
devam eden Kilikya Ermeni Krallig, tibi oldugu ilhanlilarla direkt baglantisi siirdiirmeye
muvaffak oldu.”’

Emir Sungur, esaretten kurtuldugu sirada Mogol esini ve birka¢ ¢cocugunu ardinda
birakmusti. Bu kez Ermeni krali Hetum, Baybars’a Emir Sungur’un ilhanlilar elindeki
cocuklart ile baz1 Kipgak Tiirklerinin Memliklere iadesini ve taraflar arasinda sulh akdini
saglama adina arabulucu olmay1 6nerdi. Kral Hetum bu hamleyle Baybars’la baris yaparak
kendi krallig1 ve metbuu ilhanlara kars1 gelismesi muhtemel Memliik akinlarim durdurmayi
hedefliyordu. Ancak Sultan Baybars’mn Kral Hetum’a cevaben sadece Emir Sungur’un
cocuklarmim durumuyla ilgilenmesini bildirmesi, bunun disinda herhangi bir meseleden
bahsetmemesi ve bunu takiben Ilhanh-Memlik elgi teatilerinde gdriilen Abaka Han’mn
buyurgan, Sultan Baybars’a boyun egdirmeye yonelik tavri, iki taraf arasinda sulh akdetme
sonucunu vermeyen, akim diplomatik temaslar olarak kaldi.”® Emir Sungur, tipki esareti
oncesinde oldugu gibi esaretten kurtulusundan sonra da Suriye-Misir hattinda faaliyet
gosteren cevval Memlik emirlerinden biri olmaya devam etti. Bu vasfi, onun yakin
gelecekte yeniden alevlenecek olan ilhanli-Memliik gerilimleri sirasmda 6n planda
olmasina yol acacakti.

75 el-Mansuri, a.g.e., ss. 55-56.

6 Amitai-Preiss, a.g.e., s. 119.

" Thorau, a.g.e., s. 193.

8 Amitai-Preiss, a.g.e., ss. 120-122; Dashdondog, a.g.e., s. 165; Broadbridge, a.g.t., ss. 49-51; Kurban Durmusoghu,
“Abaka Han Dénemi (1265-1282) ilhanhlar’da Dis Siyaset (Altm Orda, Cagatay ve Memlik Ornegi)”, Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisti Dergisi, S. 65, 2019, ss. 232-233.
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Sonug¢

Ilhanh-Memlik iliskileri hamasi sekilde baslamis ve zamanla yerini her iki devletin
Suriye sahasina hakim olma ideali ¢ercevesinde gelistirdikleri faaliyetler sebebiyle rekabete
birakmustir. Bu siiregte Kilikya Ermeni Krallig’nin, metbuu ilhanhlara verdigi belirgin
destek onemli bir husus olmustur. Bu miitevazi krallik, bulundugu stratejik konum ve
barmdirdig iktisadi ve ticari 6nem sebebiyle Memliklerin dikkatini ¢gekmis ve Memlik-
[lhanh rekabetinde kilit bir mevki olarak kayda deger bir rol oynamustir.

[lhanh-Memliik rekabetinin baslangic evresinde gerceklesen Baybars’in Kilikya
seferi, Ermeniler agisindan biiyiik bir bozgunla neticelendigi gibi Kilikya Ermeni Krallig
kentlerinde tamiri gii¢ bir tahribat yaratmstir. Seferin 6ncesinde Suriye sahasinda giderek
gliclenen Memlikler, bu seferle birlikte bolgede daha da yiiksek bir niifuza malik olmuslar,
[lhanlilarla rekabetlerinde avantajli bir konuma yiikselmislerdir. Diger yandan bu seferde
yasanan gelismeler Kral Hetum, Abaka Han ve Sultan Baybars iiggeninde gelisen
diplomatik temaslarla sekillenen bir esir miibadele antlasmasimin viicuda getirilerek icra
edilmesini saglamistir. Bir dizi siyasi, askeri ve diplomatik hamleyi biinyesinde barindiran
hadiselerin neticesinde vuku bulan esir miibadelesi, esaretleri oncesinde rakip giiclerin
temsilcileri olan, donemin iki énemli aktdrii Prens Leon ve Emir Semseddin Sungur el-
Askar’1 aym noktada bulusturmustur. Prens Leon ve Emir Sungur, Kilikya Ermeni Kral
Hetum’un gayretleriyle varilan mutabakat geregi miibadele edilerek Ozgiirliiklerine
kavusmuslardir. Esaretlerinin arindan Emir Sungur yiiksek riitbeli bir Memltik emiri olarak
hareketli yasamina devam ederken Prens Leon, babasi Hetum’un halefi olarak ta¢ giymis
ve Kilikya Ermeni krali olarak yaganmuni siirdiirmiistiir.

Gelgelelim Prens Leon’un esir alinmasiyla baslayan, Kilikya Ermenileri, IThanlilar
ve Memliikler gibi donemin On Asya’smim 6nde gelen devletlerini bir araya getiren ve
nihayet esir takasiyla sonuglanan temaslar silsilesi ve bunlar1 miiteakip tegebbiisler, taraflar
arasinda kesin bir sulh akdinin meydana gelmesine olanak vermemistir. Diigmanca
baslayan ilhanli-Memlik iliskileri orta vadede mevcut durumunu korumay1 siirdiirmiis,
zaman zaman fiili olarak da kendini gostermistir. Nitekim bolgede yiikselen gerilim yakin
gelecekte gerceklesecek bir baska Ilhanhi-Memliik ¢atismasina temel olusturacaktir.
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