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OZET: Ekosistemler zaman ve mekana gore degisim gosteren agik ve dinamik sistemlerdir.
Sanayi toplumundan risk toplumuna gegen giiniimiiziin modern diinyasinin, ekosistemler
iizerindeki baskilar sonucu olusturdugu ekolojik  tehditleri algilayabilmesi ve
coziimleyebilmesi riskin dogru tanimlamasina ve yoOnetimine baghdir. Ancak, yetisme
ortamlarindaki iliskilerin fazlaligi ve karmasikligi potansiyel risklerin tespitini ve ¢ozimuni
de zorlastirmaktadir. Bu nedenle yetisme ortamlarindaki riskler esitleyici bir etkiye neden
olmakta ve yasam tehdit altina girmektedir. Canlilarin birgogu yasamlar1 boyunca varligindan
dahi haberdar olmadiklar1 ekosistemdeki madde dongiileri sayesinde hayatlarin1i devam
ettirirler. Bu durum yasam zincirini olusturan her halkanin yabancilagsmasinin bir sonucudur.
Yabancilasma bir dongii olarak yasamin dinamikleri arasinda kedine yer edinmistir. Ozellikle,
zevk almayi hayat dongiisiiniin amaci haline getiren insan da yabancilagsmanin tehdidi
altindadir. Glinlimiizde modern diinya burjuvazisi ile yabancilasan doga, benzer argiimanlari
kullanmaktadir. Modernitenin temel paradigmasinda yer alan zayiflar, sistemi devamli
beslemek zorunda biraksa da moderniteyi besleyen sistemler konake¢isini stirekli sémiirerek en
sonunda Oldiirme egilimindedir. Benzer sekilde dogal ekosistemlerdeki fonksiyonlarin
bozulmasiyla katastrofik ekolojik yikimlar, potansiyelini gostermeye baslamistir. Her ikisi de
yabancilasmanin kiskaci altinda kendi sonunu hazirladiginin farkinda degildir. Bu ¢aligmada
insanlarin neden oldugu kiiresel 1sinma, ekosistem hizmetlerindeki aksakliklar, salginlar ve
besin zincirindeki bozulmalar ‘“ekosistemik yabancilasma” kavramiyla irdelenmistir. Bu
yaklasima gore sayisiz dogal ekosistem hizmetlerinin ve fonksiyonlarinin parasal degerlerinin
hesaplama gerekliligi ve ticarete doniistiiriilmesi evrensel boyut kazanan yabancilasmanin en
iist seviyesinin gostergesidir. Giicliilerin ortamda fazlalagmasi ekosistemik yabancilagmanin
bir sonucudur. Ge¢mis ylizyilda sanayilesme devrimiyle baslayan bireysel yabancilasma bu
ylizyilda seviye atlayarak ekosistemik yabancilasma Olgegine ulagsmistir. Bu yiizyilin salgin
seviyesindeki gizli viriisii, ekosistemik yabancilagmadir.

Bu makalenin bir kism1 2015 yilinda Antalya’da gerceklestirilen “International Conference on Research in
Education and Science (ICRES)” ve 2017 yilinda IV. Ulusal Ormancilik Kongresi’nde sozlii bildiri olarak
sunulmustur.
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Paraekolojik yaklasimlarin temel amaci ekosistemik yabancilasma sonucu ortaya ¢ikan gevre
sorunlarinin ¢dziimiinde doga koruma ve gevre etik anlayisinin yasam tarzi haline gelebilmesi
yoniindeki g¢abalarin daha kalici olmasina yardimci olmaktir. Bu baglamda; kiiresel iklim
degisikligiyle ve ¢ollesmeyle miicadelede asil amag ekosistemdeki yabancilarin yok edilmesi
degil, arka plana itilmesi ve etkisizlestirilmesinin saglanmasidir. Bunun basarilmasi i¢in gerekli
olan insanin ¢ok boyutlu olan yagamsal dengesinin (ekolojik, sosyolojik, ekonomik, psikolojik
vb.) stabilitesi 6ncelikle ekolojik dengenin saglanmasi ile miimkiindyir.

Anahtar kelimeler: Ekosistemik Yabancilasma, Paraekoloji, Ekolojik Yikim, Salginlar

THE REALITY BEHIND ECOLOGICAL DESTRUCTION AND
OUTBREAK; IS ECOSYSTEMIC ALIENATION?

ABSTRACT: Ecosystems are open and dynamic systems that change according to time and
space. The ability to perceive and analyze the ecological threats created by the pressures on
ecosystems of today's modern world, which has passed from the industrial society to the risk
society, depends on the correct definition and management of the risk. However, the excess
and complexity of the relationships in the ecosystem makes it difficult to identify and resolve
potential risks. Therefore, life is threatened out of the equalizing effect of risks in the
ecosystem. Many living things generally survive through the cycles of matter in the ecosystem,
of which they are not even aware of their existence. Because every link that makes up the chain
is alienated from each other. Alienation as a cycle has begun to form the dynamics of life. One
of the reasons why people are alienated from themselves is to adopt continuous pleasure as the
aim of the life cycle. Today, nature uses similar arguments that are alienated from the modern
world bourgeoisie. The resource to be used to rehabilitate an inefficient ecosystem increases
the pressure on other natural resources. Today it uses nature-like arguments that are alienated
from the modern world bourgeoisie. Although the weak in the basic paradigm of modernity are
forced to feed the system continuously, the systems that feed modernity tend to kill their hosts
by constantly exploiting them. Similarly, catastrophic ecological destruction has started to
show its potential with the disruption of functions in natural ecosystems. Both are not aware
that they are preparing their end under the influence of alienation. In this study, global
warming, reductions in ecosystem services, epidemics, deterioration in the food chain are
examined with the concept of “ecosystemic alienation” caused by humans. According to the
aspect, the necessity to calculate the monetary values of innumerable natural ecosystem
services and functions and the subsequent sale or exchange of these values, that is, the reduction
to the market, is an indication of the highest level of alienation that has gained a universal
dimension. The growth of the strong in the environment is a result of ecosystemic alienation.
Individual alienation that started with the industrialization revolution in the past century has
reached the level of ecosystemic alienation in this century. The pandemic-level latent virus of
this century is ecosystemic alienation. The main purpose of paraecological approaches is to
solve environmental problems that arise as a result of ecosystemic alienation is to help the
efforts to make nature conservation and environmental ethics understanding more permanent.
In this context; the main purpose in combating global climate change and desertification is not
to eradicate the aliens in the ecosystem, but to push them into its background. Achieving the
multidimensional stability (ecologic, sociological, economic, psychological, etc.) of the human
primarily depends on ensuring the ecological balance.

Keywords: Ecosystemic Alienation, Paraecology, Ecological Destruction, Pandemics
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GIRIS
Doga ve Insan Iliskileri

Insanoglunun diinyadaki seriiveni doganin icinde baslamis ve dogayla devam etmektedir.
Zaman icerisinde doga ile meydana gelen etkilesimler farkli cografya, kiiltiir ve inaniglarda
degisik iliskilerin olusmasina neden olmustur. Bu farkliliklar doga ile olan ekolojik iligkileri
belirli prensipler dogrultusunda bir diizen igerisine sokmustur. Doga ve insan iligkisi kimi
zaman doganin, kimi zaman insanin aleyhinde islemistir. Ancak, genelde somiiriilen hep doga
olmustur. Dogal kaynaklarin plansiz bir sekilde kullanilmas1 ekosistemlerin tagima kapasitesini
asmis ve sonunda doganin gelecegi tehlike altina girmistir. Bu tehlikelerin basinda kiiresel
Olgekte iklim degisimleri gelmektedir (Cepel, 2006).

Giliniimiize kadar insan merkezli ve ¢evresel felaketlerin nedeni olan bu olumsuzluklarin
kontrol altina alinmasi ile ilgili bir¢ok ekolojik yaklasim One siirlilmiistiir. Bu yaklagimlar
ekolojik planlamalarin da temellerini olusturmaktadir. Ornegin; Arne Naess (1986) savundugu
“Derin ekolojik” goriiste; dogay1, insanoglu gibi kendine 6zgii yasam degeri olan bir varlik
olarak degerlendirirken, “S1g” diye tabir ettigi ekolojik bakista, doganin insanlar icin bir arac
olarak goriildiigiinii ifade etmistir (Ferry, 2000). Doga odakli bir ¢evreci anlayis ile (Tamkog,
1994) mistisizm, “Derin ekolojik” goriisiin hakim oldugu felsefelerin ana ekseninde yer
almaktadir (Elkins, 1989). Derin ekolojik Felsefe; Budist, Hiristiyan ve laik feylesof
diisiincelerinden beslenen bir takim kiiltiir ve yasanti zincirlerinden olusmustur. Bu eksende
varoluslarin zahiren farkli olsa da ayn1 kaynaktan geldigi vurgulanmaktadir. Dolayistyla insan
diger varliklardan sadece birisidir. Panteist inaniginda ise biitiin varliklara kutsallik
atfedilmektedir (Lynn, 2003). Derin ekolojistlerin, ekolojik tahribatin sorumlusu olarak insan1
gormeleri Taoizm ve Budizm gibi 6gretileri kullanan “Ekosofi” olarak adlandirilan felsefelerin
etkisinde kalmalarina neden olmustur (Wagner, 2013). Taocu felsefenin 6ziinde, higbir seye
bir nesne gibi davranilmadigi ve her seyin birbiriyle baglantili oldugu bir ritim s6z konusudur
(Elgin, 1994). Bu konudaki Budizm 06gretisinde ise “Patticasamuppada” her seyin
yaratilisindan sorumludur ve her sey birbirine bagimlidir (Anonymous, 2013). Biitiin bu
ogretiler, “Derin Ekolojik™ yaklagimda, kendisini manevi bir bilingle evrenin bir pargasi olarak
addetmek olarak yer bulmustur (Capra, 1994). Derin ekolojinin sistem teorisinin temel
ogelerinden birisi, yeryliziindeki biitiin varliklar birbirleriyle iliskiler zinciri igerisindedir
(Zimmerman, 1989). Derin ekolojideki “Biyomerkezci” anlayista ise biitiin varliklar esit kabul
edilmistir. Insan merkezci goriis tamamen reddedilmistir (Mellor, 1993; Idem, 2002). Aslinda
biyo-merkezci goriisiin temelinde diinyanin gelecek nesillere miras birakilmasi konusundaki
¢ok eski bir yaklasimdan esinlendigi sdylenebilir (Bari, 2003). Insanin diinyadaki kaderi ise
dogaya hilkkmetmekle degil, iradesini diislincesi dogrultusunda kullanmasiyla belirlenmektedir.
Biitiin varliklarm degeri, kendi 6ziindedir. Insanin diger varliklar karsisinda iistiinliigii s6z
konusu degildir (Metzner, 1994). Derin ekolojistlere gore doga sahnesinde insanin basrolde,
diger canlilarin ise figiiran olarak degerlendirilmesi kabul edilemez (Laginer, 1998).
Ekofeministlere gore ise; erkegin kadin iizerindeki tahakkiimii ve hakimiyeti, doga
tizerindekine benzemektedir. Esasen dogadaki tahribatin ana kaynagi erkektir. Merchant, kadin
ile dogay1 erkegin karsisinda ezilen ve hilkmedilen iki varlik olarak yan yana gérmiis ve
ozdeslestirmistir (Under, 2005). Toplumsal ekoloji de ise; insanlarin birbirlerine
hitkmetmesinin sonucu olarak, dogaya da hiilkmetmesi ve sémiirmesini dogurmustur (Idem,
2002). Roszak (1992) Ekopsikoloji kavramiyla, psikolojiyle ekolojiyi birlestirerek, dogadan
kendisini soyutlayan insanin ruhsal olarak mutsuz oldugunu ve sonugta kendisinin zarar
gordiiglini savunmaktadir. Ekopsikolojik yaklagimda, gliniimiiz insaninin doga ile barigmasini
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suur altinda yaratilistan var olan doga ile beraber yasama ve ona saygi gosterme i¢giidiisiiniin
aciga ¢ikartilmastyla miimkiin olabilecegi amaglanmaktadir. Erzurumlu Ibrahim Hakki (1756)
ise varliklarin yaratilis1 ve doga ve insan iliskisi tizerine ¢ok boyutlu bir 6gretiden bahsederek;
“O ozden ilk olarak kiilll nefsi yaratmistir. Sonra meleklerin ruhlarini, bitkilerin ruhlarini,
tabiatlarin ruhlarim sirasiyla yaratmistir. Bu ruhlar i¢in mertebelerine gére belirli makamlar
tayin edip, her sinif kendi belli makamlarina gitmistir. Her ruh, kendi cinsini bulup, topluluklar
olusturmus ve her topluluk makaminda kalmistir” ifadelerinde bitkilerin ve tabiatinda insanlar
gibi birer ruha sahip olduklarini belirtmistir. Bu yaklasim insanin doga ile olan iliskilerinde
asla hilkmedici olmayacagini ve ancak tiim yaratilanlarin haklarin1 gozetmek sartiyla yonetici
olabilecegini gdstermektedir.

Doga ve Insan Tliskisinde Bazi Ekolojik Goriigler

Insan ve doga iliskisinde doganin hizl1 bir sekilde tahrip edilmesinde insan cogunlukla basat bir
pozisyonda olmasia ragmen, bazi bolgelerde yetisme ortami kosullari da (toprak, iklim,
fizyografya vb.) bu felaketlerde daha belirleyici olabilmektedir. Gelismis tilkelerde kaynaklar
devaml tek tarafli tiiketen bir toplumun karsisinda insan merkezci s1g ekoloji, doga ile olan
iligkisinde her tiirli arzu ve taleplerini mesru goren ve tim yeryiizlinii insanlara ait oldugunu
ongdren bir diinya goriisiine sahiptir (Onder, 2003). Ancak dogal kaynaklarinin tiikenmesinin
oniine gecmek icin ¢aba sarf etmeyi de kendisi igin bir gorev saymistir (Keles ve Hamameci,
2002). Derin ekolojiye gore ise, yeryiizii insanlara ait degildir. Her varlifin yasam hakki
bulunmaktadir (Naess, 1995). Biitiin ekosistemlerin yaraticist yeryiiziinde irade sahibi varlik
olarak insan1 gérevlendirmis ve bu emanetgi rolii, hassas ve degerli emanetlerin yonetilmesini
de kapsamaktadir. Emanetin yonetilmesi insanin yeryiiziindeki imtihaninin da 6nemli bir
pargasidir. Insan yeryiiziinii planlamak, rehabilite etmek, diizeltmek ya da bozmak, azdirmak,
fitne salarak diinyay1 karigtirmak gibi yollar1 segmekte irade sahibidir (Bursevi, 1997; Mevdudi
ve Kayani, 1996). Oztiirk (2002) doganin bozulmasini, (doganin kirlenmesi, ozonun delinmesi
vs.) orijinal yaratilis1 degistirmeyi, seytanin giidiimii altina girmek olarak degerlendirmektedir.
Doganin korunmasi ve iyilestirilmesi hususunda bu kadar hassas olunmasinin, sinirsiz olmayan
tabiatin sorumsuz bir sekilde kullanilmasinin 6niine gecilmesi amaglanmaktadir (Nasr, 1988;
Giirsel 1995; Ozdemir ve Yiikselmis, 1995).

Derin ekolojinin savundugu ilkeler incelendiginde, insan merkezci diigiincenin ekolojik
sorunlarin yegane kaynagi oldugu ve ¢6ziimii ise ideolojik, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik
olarak yeniden bir yapilanmadan ge¢mesi gerektigini savunmaktadir. Derin ekolojistler,
ekosistemlerdeki besin dongiisii icerisindeki iliskilerde, insan lehine tavir almamaktadirlar (Des
Jardins, 2006). Insanin yasamin merkezinden uzaklasmasi, insan ve insan disindaki canlilari 6n
plana ¢ikarmaktadir (Onder, 2003). Dogayla biitiinlesme ve esitligin 6n planda oldugu bu
goriiste insanlarin etnik, politik, inang vb. baglari, ekosistem bagimliliginin 6niinde olmamalidir
(Under, 1996; Pepper,1999). Sonugta derin ekolojik diisiince, insan odakli diisiinmemeyi ve
davranmamay1 6greten ekolojik diislincelerin 6n plana ¢ikarilmasi agisindan 6nemli goriilebilir
(Tamkog,1994). Naess’in ekosofisini gezegenle bir olmamiz bilincine ermek oldugunu bildiren
Mellor (1993), ayn1 zamanda derin ekolojinin felsefesinde tiim canlilarin esit olduklar1 fikrini
ve insanin dogay1 sémiiren bir varlik olarak gérmesini de elestirmektedir. Baska bir elestiri ise;
Kovel (2005)’1n, derin ekolojinin insanlig1 doga igerisinde merkezsizlestirmesine ydneliktir.
Plumwood (2004) ise; derin ekolojiyi, kisisel donilistimii 6n plana ¢ikarip, toplumsal yapiy1
onemsememekle elestirmektedir. Derin ekolojiye yonelik yapilan bu elestiriler antihiimanist ve
doga merkezciligin bir sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Biitiin sorunlarin merkezinde
insan1 gérmek ve biitiin teknolojileri zararli gormek ise baslt bagina bir hatadir (Bookchin,1994;
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Ata, 2002; Kovel, 2005). Doga ancak toplum igerisinde bir anlam kazanmakla beraber
aralarindaki iligki toplumun doga algisina bagl olmaktadir (Elkins, 1994). Derin Ekolojistler
hiimanist ahlakin gérev ve sorumluluk kavramini 6nemli bir bigimde daraltmislardir (Ferry,
2000). Derin ekoloji hareketi diinyadaki sinifsal, irksal, cinsiyet vb. farkliliklar1 g6z ardi ederek
insanlig1 asagilayan, belirsiz, sekilsiz ve kendi igerisinde dayanagi olmayan bir varsayimdan
ibarettir (Porritt, 1994).

Toplumun dogayla olan iliskilerine bakis felsefesi bu ekolojik iligkileri sekillendirebilecegi gibi
stirdiiriilebilir bir doga icin ekolojik planlamalarin da temelini olusturacaktir. Bu yaklagimlar
ekosistem Ol¢eginde 6zellikle varliklarin tekliginin yansitildigi bir ekoloji anlayisin1 6n plana
cikarmaktadir; Paraekoloji... Bu ekoloji anlayisi; varliklarin yaratilis amacinin bir biitiin olarak
yasama aktarilmasina dayanmaktadir.

Paraekolojik yaklasim; ekosistemlere yonelik tehditlerin azaltilmast ve olusan ¢evre
tahribatinin 1slah siirecinde sosyolojik, psikolojik ve felsefi acidan insanin rehabilitasyon
slirecinin bir pargasi olarak planin igerisine dahil edilmesidir. Burada amag, sorunun esasini
teskil eden insanin ¢6ziim siirecinde de aktif rol almasini saglamaktir. Paraekolojik yaklagimlar
kabul goéren ya da olusturulmasit planlanan etik olgularin, bireylerin yasaminda
icsellestirilmesinde yardimei olan 6zellikle psikoloji, sosyoloji ve felsefeyi bir arada kullanan
esnek bir diisiince giicline sahiptir. Kiiresel 6l¢ekteki ¢cevre sorunlarint ¢ézmekte ayak direten
insanoglu icin "Asi/ tehlikeli olan diinyadaki aktif degisimlere ve gelismelere paralel olarak
ekolojik planlamay: ve uygulamay: yapamayan insanin kendisine yabancilagsmasi problemidir.
Oncelikle bu sorunlarin tespiti ve daha sonra bunun asilmasi gerekmektedir” Dindaroglu,
2014a).

On plana ¢ikan bazi1 Paraekolojik yaklagimlar (Dindaroglu, 2014a);

e Dogadaki biitiin varliklar hem kendisi i¢cin hem de baskalari i¢in bir deger tasir ve bu
deger ekolojik dongiiniin de bir parcasini olusturmaktadir. Evrenin yaratilis gayesi,
insandir. Ancak bu durum insana diger varliklara kars1 hilkkmetme ve tahakkiim kurma
hakk: vermemektedir. Diger varliklar insanin birer uzvu gibidir. Onlara bakis acis1 kendi
kalbi, eli, bacag1 vb. organlariyla olan iligkisine benzemelidir.

o Bitkiler, ekolojik dongiiniin en 6nemli pargalarindan birisidir. Ekosistemdeki dongii
icerisinde gorevi olmayan 6nemsiz bir varlik yoktur.

e Kirlenmenin durdurulmas:t ekonomik gelismenin Oniinde engel olmamalidir. Ayni
zamanda hem kirlenme durdurulmali hem de ekonomik gelisme saglanabilmelidir.
Endiistriyel bir gelismeyle beraber kirlenmeyi ekosistemdeki dongiiye girmeden ortadan
kaldirabilecek teknolojiler planlanmalidir. Insan hem ekonomik gelismeyi saglayacak
hem de ekosistemi koruyacak kadar donanimlidir. Ancak bu diinya insanoglu i¢in
aniklik, yetenek ve bilgi seviyesini artirma alanidir. Bu nedenle insanin doga ile olan
iliskisi de bu amacin olumlu ya da olumsuz sonuglanma agamalarindan birisidir.

e Aasil tehlikeli olan diinyadaki aktif degisimlere ve gelismelere paralel olarak ekolojik
planlamay1 ve uygulamay1 yapamayan “insanin kendisine yabancilagmas1” problemidir.
Insanin, dogayla olan sorunlarmin temelinde, insanin varolus amacini unutmasi ve
kendisine yabancilasmas1 yatmaktadir. Oncelikle bu sorunsalin tespiti ve daha sonra
bunun asilmasi gerekmektedir. Biitlin bunlar diinyadaki anikligin énemli bir par¢asini
olusturmaktadir. Kendisine yabancilasan insan varolus amacindan sapmistir. Fakat,
insan bu sorunu asabilecek gii¢tedir. Bu baglamda yapacagimiz planlardan nce toplumu
aktif, stirdiiriilebilir ekolojik ¢evre ahlakiyla donatmali ve dogal kaynaklarimizi bu
perspektifle planlamaliyiz. Ciinkii, bu silire¢lerin yonetimi ve sorumlulugunda yine
merkezde olan insandir.
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e Yasam standartlar1 ekolojik denge ile beraber senkronize bir sekilde ilerlemelidir. Her
yerin ¢oplerle ve kimyasal atiklarla kapli oldugu bir alanda liiks bir villaya sahip olmak
bir anlam ifade edemez.

o “Varlik” ekolojik dongii igerisinde gorevini, eksiksiz ve varolus amacina uygun bir
sekilde yerine getirmelidir. Aksi takdirde sistemi bozacak bir etkiye sahiptir.

e Doga ve insan zalim degildir. Her ikisi de ekolojik iliskiler i¢erisinde dengeyi korumak
zorundadir. Burada bagimli oldugu dogal dengeyi koruma gorevi insandadir.

e Ekolojik iligkilerde esas olan tam ve eksiksiz bir sekilde ekosistem fonksiyonlarinin
devam ettirilmesidir. iliskiler bir tarafin lehine ya da aleyhine devam ederse sonugta
bltun ekosistem zarar gérecektir.

Sonug olarak; bir 1slah ¢aligmasi planlanirken, bolgede yasayan halk, varolus amacina uygun
olarak dogaya kars1 kosulsuz hiikkmetme hakkinin kendisinde olmadigini, kendisi gibi diger
varliklarinda yasam hakki oldugu bilinciyle dogal kaynaklari1 yonetmelidir. Bununla beraber
gelir seviyeleri diigiik insanlarin, sosyal ve ekonomik projelerle desteklenerek gelir seviyeleri
yiikseltilmelidir. Ne insan1 ne de dogay1 gozden ¢ikarmayan, her ikisinin de bu ekosistem i¢in
vazgecilmez degerler oldugu algisini veren bir ¢evre duyarliligimin gelistirmesi gereklidir.

“Insanlara dogal giizellikleri sevdirmek ve onlarin dogayi tahribe karsi acima hislerini
saglamak kolaydir. Fakat insanlarin daha uygar ve modern bir yasam i¢in dogay: siirekli olarak
tahrip ettigine ve bu eylemin yasam temellerinin yok edilmesiyle esdeger olduguna inandirmak
olduk¢a giictiir. Bireysel olarak yapilacak ve ¢ok onemsiz gibi goriinen bu gorevieri
kiiciimsememek gerekir. Hi¢ kimse, ¢ok az sey yapabilecegi icin, hi¢chir sey yapmamayi yegleyen
birisi kadar biiyiik bir hata isleyemez" (Cepel, 2005).

Yabancilasma Kelimesinin Kokeni

Tiirk Dil Kurumu so6zliigiinde “Yaban” kelimesi isim olarak insan yasamayan 1ss1z yer olarak
ifade edilmektedir. Fars¢a kokenli bir kelimedir. Ayrica, vahsi olan evcil olmayan canli,
yabanci, el, tanidik olmayan anlamlarinda da kullanilmaktadir. Yabancilagsmak kelimesi ise
tanimaz, bilmez duruma gelmek, yabanci olmak, bigane diismek, alisamamak, yadirgamak,
yabancilik ¢gekmek anlamlarinda kullanilmaktadir (TDK, 2016).

Almancada ‘Entfremdung’, Fransizcada ve Ingilizcede ‘alienation’ olarak ge¢mektedir.
Ingilizcede yabanci isim olarak ‘Alien’ sozciigii, fiil hali ise ‘alienate’dir. Farklilagtirmak,
mahrum birakmak, degistirmek ya da baskalastirmak anlamlarinda kullanilmaktadir. Ancak
Geyer’e gore 1980’lerde yabancilasma kavramina i¢i bosaltilmis, belirsiz ve zaman zaman
celiskilerle dolu anlamlar yiiklenmistir. Oyle ki bircok bilim dalinda sorunlarm temeli
yabancilagma ile agiklanmaya calisilmistir; sizofreni, yasgllikta yalnizlik, sapkinlik, asimilasyon
problemleri vb. (Celik, 2001).

Farkli Bakis A¢ilariyla Yabancilasma

Insan ve doga dualistligi icerisinde Hegel ve Marx’1n yabancilasma sorunsali dogal olarak ortaya
cikmaktadir. Mevlana daha ¢ok insana odaklanarak, insanin kendine yabancilagsmasi iizerinde
durmaktadir. Mevlana’ya goére temel sorun, insanin kendisi ve ¢evresi ile uyum icerisinde
olamamasindan kaynaklanmaktadir. Feuerbach; insani, 6zlinli aramaya yonelten bir ara evre
olusturmasina neden olmasi olarak ifade etmekte ve yabancilasmanin, sahip olabilecegi olumlu
tarafina dikkat ¢cekmektedir (Tekin, 2010).
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Feuerbach, Hegel’in doga ve mutlak tinin arasindaki yabancilasma bakis ac¢isin1 kabul
etmeyerek, Tanri’nin kendine yabancilagsmis insan bigimini yabancilasmanin 6l¢iitii olarak
ortaya siirer (Erdost, 2010). Hegel’in teolojiye odakladig1 yabancilagma merkezi, Feuerbach’in
goriislerinde antropolojiye yakilasmistir. Insan; teknoloji ve sanayinin gelismesiyle beraber,
maddi ve manevi degerlerinden uzaklasmis, tirettigi iirliniin ne oldugunu bilmeden kendisine
verilen isleri belli bir iicret karsiliginda yapmak zorunda birakilmistir. Bir bakima insanin
robotlagtirilmasi, yabancilasmanin sonucudur (Marx, 2014a). Marx’a gore is¢inin iirettigi
iirline, is siireclerine, dogaya ve insanin kendine yabancilagsmasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir
(Demirer ve Ozbudun, 1999). Albert Camus tarih, din, 6rf ve adetlerinin, yasamina ydn veren
diisiincelerin insanin kendi kendine yabancilasmast ve kendi varlik nedeninden uzaklagmasi
olarak ifade etmektedir. Duhm’a gore, insanoglu kapitalizmin yabancilagsmayir dogurdugu,
rekabet ve basari ilkelerinin ¢evreledigi bir diinyada yasamaktadir. Ayni1 sekilde Pappenheim’de
modern toplumlardaki yalmizligi, egoist ve her seyi nesnellestiren hayat anlayisini
yabancilagsmanin tipik 6rnekleri olarak vermektedir (Celik, 2001).

Sosyolojik diisiince akimlarinda yabancilasma kavrami Durkheim ve Weber tarafindan da ele
alimmistir. Durkheim, yabancilagsmanin, dayanisma ve is boliimiiniin zayifladigi, sanayilesmenin
artti@1 toplumlarda meydana geldigini savunmustur. Weber’e gore, giiven konusunda ciddi
sorunlar yasayan modern insan kisisel iliskilerini minimize ederken, biirokrasiyi giiclendirme
egilimine girmektedir. Bireyin sahsiligini kaybetmesi ya da karizmanin rutinlesmesi
rasyonalitenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve mekaniklesme siirecine neden olmaktadir
(Weber, 1996). Weber bu olayr “Demir Kafes” metaforu ile tanimlamaktadir. Bireyin
mekaniklesmesi ile emegin metalastirilmasi, Weber ve Marx tarafindan yabancilagmanin iki
onemli nedeni olarak sunulmaktadir (Lowith, 1982).

Marx yoksullugun, Durheim ise zenginligin yabancilasmada etkili oldugunu savunmustur.
Horney ise yabancilasmay1 (nevroz) ruhsal bir bozukluk olarak gérmekte ve failin, birey ve
toplumun oldugunu savunmaktadir (Douglas, 1989). Marcuse (1997) yabancilasmayi, bireylerin
insani 6zden uzaklagmasi, yaratici 6zelliklerini kaybetmeleri, teknolojinin insan1 tek boyutlu bir
girdaba soktugu bir figiir olarak betimlemektedir.

Ekosistemlere Ozgii Bir Yabancilasmadan Siz Edilebilir mi?

Yabancilagsma kelimesinin kokeni incelendiginde her ne kadar insana gore nitelendirilse de
kelimenin kokenini olusturan “Yaban” kelimesinin cansiz varliklar ig¢inde kullanildigini
gormekteyiz. Hegelci diyalektigin kendi i¢ asamalarinda Geist olarak adlandirilan varlik,
kendini gercgeklestirmesi i¢in kendi Ozlinden kopmus, baskasi olmus ve artik kendine
yabancilasmistir. Geist’in tekamiile erismesi i¢in kendini tanimasi ve bu yabancilagsma
stirecinden geg¢mesinde, nesnellesmesinde olumsallik alanimi saglayan dogadir (Copleston
1985). Bireyler ve toplumlar doga icerisinde yer alan mekanlarda yasam sansit bulur. Bu
baglamda mekan ve toplum arasinda siki iligkiler vardir. Mekéanlar, toplumsal yapinin ve
degisimin zeminini olusturur (Alver, 2006).

Bu calismada yabancilasma kavrami, canli ve cansizlari igerisinde barindiran ve karsilikli
iliskilerin meydana geldigi mekan “Ekosistem” olarak adlandirilacaktir. Ekosistemler cansiz
varliklar (inorganik ve organik maddeler), primer iireticiler (yesil bitkiler), tiiketiciler (bitkisel
ve hayvansal maddeleri yiyenler), ayristiricilardan (bakteri ve mantarlar) olusmaktadir (Cepel,

1998).
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Ekosistemlerde degisim ve yabancilagsma iligkisi kapsaminda su sorular akla gelmektedir; 1)
Ekosistemlerde degisen yetisme ortami kosullarinda yasayan canlilar edilgen bir hayat mi
yasamaktadirlar? 2) Ekosistemlerde degisen yetisme ortami kosullar1 ayni canliyr hangi
Olciilerde degistirebilir? 3) Yetisme ortami dzelliklerindeki degisimler canlilart hangi dlgiilerde
yabancilastirir? 4) Bu yabancilastirma canlinin lehine midir, yoksa aleyhine midir? Bu tur
sorularin cevaplarimin bulunmasi degisimin ve beraberinde meydana gelen yabancilagsmanin da
¢Oziimiinde temel gergekleri anlamamiza yardimci olabilir.

Dogal ekosistemler, insanoglunun olusturdugu biirokratik sistemlere benzemezler. Biirokratik
sistemler kat1 kuralci, bigimsel organize edilen, disa kapali, etkilesimi olmayan, somut hedefleri
olan sistemlerdir (Wallace ve Wolf, 2004). Oysa dogal ekosistemler bir¢ok canlinin bir arada
yasayabilecegi genis bir tolerans araligina sahip, igerisinde yasadigi canlilar tarafindan da dizayn
edilebilen ve onlardan etkilenebilen agik sistemlerdir.

Yabancilasma, zamanla ilerleyen, degisim ve doniisiimle beslenmektedir. Degisim, bir zaman
dilimi i¢indeki degisikliklerin biitiiniidiir. Biyolojide “varyasyon”, matematikte “bir niceligin
birbirinden ayr1 degerler almasi veya boyle iki deger arasindaki ayrim” olarak ifade edilmektedir
(TDK, 2016). Yabancilagsma doniisiimiin bir sonucu olarak meydana gelmektedir (Afsar, 1992).
Canli ve cansiz varliklar bir arada etkilesim icerisinde yasadiklar1 ekosistemlerde varliklarini
optimal olarak siirdiirmek i¢in, bulundugu ortama ¢esitli adaptasyonlar yoluyla entegre olurlar.
Bu durum canlilar1 farklilastirarak degisiklige ugratmakta ve sonugta biyo-cesitlilik olarak ifade
edilen genetik, tiir ve ekosistem ¢esitliligini saglamaktadir (Cepel, 1998; Gokmen, 2011).
Adaptasyon olarak adlandirilan uyum siireglerinde, canlilar 6zellikle de insanoglu, hayatin
devamlilig1 i¢in hem kendisini hem de g¢evresini degistirebilmektedir (Mengiisoglu, 1971).
Ekosistemlerde yasam siiren canlilarin bulundugu habitatlar canlilarin davranis big¢imini,
kisiligini ve sorumluluklarin diizenleyen etkin bir rol iistlenmektedir. Ornegin; degisen yetisme
ortami kosullar1 nedeniyle simbiyotik yasayan canlilar, konukc¢usunun degisen ekolojik
kosullara adapte olmasina yardimci olabilecegi gibi, parazit iliskilerde 6nce konukg¢unun
sonrada kendisinin 6limune neden olabilecek bir sonuca neden olabilir.

Ekosistemler, canlilarin yasam siirdiigii habitatlar1 olusturmalari nedeniyle beslenme, Greme ve
sosyallesme mekanlaridir. Ekosistemlerde yasayan tiirlerin ve populasyonlarin kararliliklar
dogrudan yetisme ortami Ozellikleriyle iliskilidir. Yetigme ortamlari, bireysel ve toplumsal
Olgekteki degisimlerin ve doniistimlerin ana faktoridur.

Yaygin olarak diisiiniirler tarafindan doga ve insan, diialist bir yaklasimla degerlendirilmistir.
Yani doga insan i¢in yabancilasmanin kaynagini olusturmaktadir. Ancak bu bakis agis1, doganin
insanlar i¢in bir ara¢ olarak goriildiigii ve Arne Naess (1986)’in “S1g” diye tabir ettigi ekolojik
bakista elestirilmektedir. Arne Naess’in “Derin ekolojik” goriiste dogay1, insanoglu gibi kendine
0zgli yasam degeri olan bir varlik olarak degerlendirmektedir (Ferry, 2000). Ancak, insanin
doganin bir pargast olarak kabul edilmesi yabancilasma olgusunun da farklilagsmasina neden

olmaktadir.

Her ekosistem kendi igerisinde ve diger ekosistemlerle beraber dogal bir dengeye ulagsmak
amacindadir. Ekosistemlerdeki dengelerin bozulmasiyla yerine yeni farkli bir ekosistem gelir ve
bu siirece siiksesyon ad1 verilir. Ekosistemlerde; canlilar, doga olaylari, hastalik, yangin, iklim
degisimi, toprak kalitesindeki degisimler, riizgar, bocek zarar1 gibi faktorler ekolojik
siiksesyonun nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu etkenlerden en biiyiigii insana aittir (Cepel,
1995).
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Ekosistemlere 0zgli olumsuz yabancilagsma; ekosistemlerin kendilerine 0zgii gorev ve
sorumluluklarin1 yerine getiremeyecek sekilde yetisme ortami kosullarmin degismesi,
degistirilmesi veya islevsiz hale gelmesi sonucu ortaya ¢ikan durum olarak ifade edilebilir.
Degisen kosullar sonucunda yagamini bu yetisme ortaminda siirdiiren canlilarin artik optimal
biliylimelerini gerceklestirmeleri s6z konusu olamaz. Hayatta kalmak i¢in degismek ve uyum
saglamak zorundadir. Yabancilasan ekosistemde adaptasyon adi verilen bu degisimler biyo-
cesitliliginde bir parcasin1 olusturur. Ekosistemik yabancilagsma, diger yabancilagma
kosullarinin olusmasina zemin hazirlayabilen 6nemli bir potansiyele sahiptir.

Ekosistemik yabancilasmanin temelini olusturan siiksesyon; ekosistemlerin gelismesi,
olgunlagsmas1 ve ¢esitliliginin saglanmasinda 6nemli bir role sahip olmasina ragmen, geri
dondiiriilmesi c¢okta miimkiin olmayan ekosistem sagligiin bozulmasina da neden
olabilmektedir. Ekosistemlerde temel gorev etkinligin/verimliligin siirdiiriilebilirligine hizmet
etmesidir. Ekosistemlerde yetisme ortami kosullarinin degismesi eger bu temel gorevin
strdiiriilebilirligine engel olmuyorsa bu durum yabancilasmanin olumlu sonucu olarak
degerlendirilebilir. Clinkii degisen kosullara uyum saglayan ekolojik toleransi yiiksek canlilarin
varligryla bu miimkiin olabilmektedir. Mekansal degisim agisindan degerlendirilecek olursa, bir
bebegin dogmasi, bir meyvenin ve bir yapragin dalindan diigmesi de bir yabancilagsmadir.
Organik maddenin ayrismasi da bir yabancilasma olarak kabul edilebilir. Oncelikle degisen
ekolojik kosullarin etkisiyle yapraklardaki klorofilin ayrigmasiyla sararmasi bunun ilk
semptomudur (Anatomik kimyasal ayrisma). ikinci asamada ise toprak yiizeyinde biriken
organik materyaller mekanik olarak ayrisir. Bu esnada toprak canlilariyla anatomik ayrismaya
ugrayan organik dokular topragin inorganik kismiyla birbirine karistirilir (Ayrigsma ile ilgili
kaynak verilebilir). Bu suregle beraber meké&nsal yabancilik iyice artmistir. Artik ileri diizeyde
doniisiimiin esigine gelinmistir. Ugiincii seviye ise humuslasma ve mineralizasyon siirecidir.
Mikroorganizmalar, organik dokular1 ayristirarak kendisini olusturan yapi taglarina ayrilirlar.
Yabancilasan mekanlar ve donistiiriiciilerin aktif rol oynadig1 bir ortamda sentezlenen yeni
iriinler meydana gelmektedir. Ancak bu yabancilagma ekosistemlerdeki madde dongiilerinin
stirdiiriilebilirligini saglayan gerekli ve olumlu bir yabancilagsmadir. Weber (1993)’in toplumsal
yabancilasma i¢in kullandigi “biiyliniin bozulmasr” tabiri, aslinda ekosistemlerin
stirdiiriilebilirligini saglayan mucizevi madde dongiilerindeki dogal dengenin bozulmasi i¢in de
kullanilmas1 yanlis olmaz.

Igerisinde yasadig1 canlilarin optimal yasam kosullarmin ortadan kalktig1 ekosistemlerdeki
canlilarda birtakim deformasyonlar veya daha ileri derecede 6liimler meydana gelebilmektedir.
Degisen ekolojik kosullara uyum saglamaya ¢alisan bazi tolerans sinirlarinda yasayan canlilar
icin ise yeni ve tek rol hayatta kalmaktir. Bauman (2016)’ da insanlar arasindaki yabancilagma
ve yabancilarin varligini modern yasamin bir geregi olarak gérmektedir.

Ekosistemlerdeki Yabancilar

Ekosistemler karmasik iliskilerle dogal bir denge icerisinde birbirlerine baghdirlar. Aralarindaki
koordinasyonun herhangi bir sekilde kopmasi ya da gerekliliklerini yerine getirememesi,
yabancilagsma siirecinin baglamasina neden olmaktadir. Boylece yabancilarin gelip yerlesecegi
ortam saglanmis olur. Bu yabancilasmanin olumsuz sonuglarinin goriilebilecegi siireglerin
baslangi¢ sathasidir. Yabanci tiirler degisen yetisme ortami kosullarina fiziksel olarak
yerlesmeye baslarlar. Yabanci tiirlerin yetisme ortamlarina ne derecede yerlestikleri, toplumsal
bir mekan olusturup olusturmadiklari, hem degisen ekolojik kosullar hem de yabancilarin
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genetigiyle de ilgilidir. Asil problem ekosistemlerdeki yabanciligin siirekli bir durum haline
gelmesidir. Ozellikle toprak degradasyonu ile baslayan mekansal yabancilasma ki bu durum
¢ollesme siirecinin de baslangic1 olarak kabul edilmektedir. Kiiresel iklim degisikligiyle ve
collesmeyle miicadelede asil amag¢ ekosistemdeki yabancilarin arka planina itilmesinin
saglanmasidir. Yabancilarin tamamen yok edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii yabancilagsma ve
yabancilarin da ekosistemde gorevleri vardir.

Yabanciligin siireklilik arz ettigi ve mekansal bir isgal olusturdugu ekosistemler (yabanlagmis
arazi) mekansal rehabilitasyona karsi devamliligi olmayan bir direng olusturmaktadir
(Dindaroglu, 2014b). Bu direncin kirilmasi yetisme ortamini olusturan faktorlerin (bilhassa
topragin) 1slah1 ile daha kolay olmaktadir. Ozellikle orman ekosistemlerinde yetisme
ortamlarinin analizinde dogal ortami bozulmamis alanlarda klimaks tiirler ve onlara eslik eden
bitki tiirleri hep beraber yasam birliklerini olustururlar. Yetisme ortami etiitlerinde bitkilerin
birliktelikleri analiz edilmektedir. Ornegin; bir yetisme ortaminda Kayin-Goknar birlikteligi
(%79,5), Sarigam assosiasyonu (%12) ve Dactylis glomerata-Crataegus tanacetifolia
birlikteligi (%38), Sparganium erectum-Epilobium hirsutum assosiasyon (%0.5) oraninda temsil
edildigi (Glinay ve Kiigiik, 2007) belirlenmistir. Bu yetisme ortaminda klimaks tiirler ve bunlara
eslik eden bitki birliktelikleri yer almaktadir. Bu tiirlerin hepsi dogal ve yerlesik tiirlerdir. Bu
yetisme ortaminda meydana gelen yabancilagsma siireci olumlu bir sekilde gelismistir. Bagka bir
ornek verecek olursak, orman yanginlariyla degisen yetisme ortami kosullar1 (fiziki mekansal
yabancilagma) hakim oldugunda 6nce alana Sistus vb. ¢ali formlar1 gelmektedir. Daha sora alana
Populus tremula gelmektedir. Bu iki tiir yabancilasmis ortama sonradan gelen yabanci tiirlerdir.
Ama bunlar siiksesyon basamaklarinin bir parcasini olusturduklarindan dolay1 klimaks tiirlere
yetisme ortamlarini hazirlayan faydali yabancilardir. Bu yabancilar ayni zamanda yetisme
ortamiyla (mekan) beraber genetik, tiir ve ekosistem cesitliligini de saglamaktadirlar.
Ekosistemlerde canli ve cansizlarin yasam siirdiikleri mekanlardan olan habitatlar, bir canli
tiirliniin uyum sagladig1 yasam alanlari, biyotoplar ise komiinitelerin yasam alanlaridir. Yasam
alanlarinda temel olarak birincil tireticiler (klorofilli yesil bitkiler), birinci basamaktan (otgul
hayvanlar), ve ikinci basamaktan tiiketiciler (etcil hayvanlar) ile ayristiricilar (bakteriler,
mantarlar) yer alirlar. Ekosistemlerin ¢alismasi ise madde dongiileri ile besin zincirleri arasinda
meydana gelen degisken bir enerji akisiyla olur.

Ekosistemde yerlesik tiirler yabanci tiirlerle beraber yasayabilir. Fakat bu durum birgok
yasamsal iligkiye baghdir. Aymi ekosistem de yasamak tiirler arasinda birtakim iligkilerin
gelismesine de neden olmaktadir. Bu iligkiler oncelikle hayati devam ettirme noktasindan
baglayarak, gidisat1 besin zincirindeki diizeylere baghdir. Farkli beslenme diizeylerindeki
iliskiler cogu zaman avci seviyesinde beslenmek i¢in bir alt diizeye ihtiya¢ duyarlar. Beslenme
diizeyi ayni olanlar ise ayni besin kaynaginin kullaniminda ¢ofu zaman rekabet icerisine
girerler. Bu durum hem tiirler i¢i hem de tiirler aras1 rekabeti meydana getirir. Ayrica, tiirler
arasindaki asalaklik, ortak yasama, ortakg¢ilik gibi 6zel bagimlilik bi¢imleri de goriilebilir.
Yabanc: tiirlerle yasamak yukarda belirtilen iligki sekillerinden en uygun olani ile devam
edebilir. Bauman (2016) insanlar arasindaki yabancilarin yasadigi ortami1 vahsi bir bolge olarak
tarif eder ve kentleri 6nemli bir sahte karsilagma alanlari olarak goriir. Aslinda burada da rekabet
vardir. Yabancilarla birlikte yasamanin en temel sartini, gizemli sahte karsilama sanatini iyi
bilmeye baglamaktadir. Ekosistemlerdeki yabanci iligkisinde tiirler arasi etkilesim ana temay1
olustururken, insan toplumlarindaki yabancilarla yasamanin temelini yabancilarla etkilesim
alan1 olusturmadan toplumsal mekanin 6tesine itilmesini saglamak olusturmaktadir. Boylece
yabancilar baskida ve etkisiz (Simmel, 1969) bir duruma getirilerek (yiizsiizlestirilerek) uygun
bir yasam ortami saglanmis olur. Ekosistemlerde bozulmus yetisme ortamlarina yerlesmis olan
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yabanci tiirlerin sinirli bir alana hapsedilmesi gibi toplumsal mekanlarin savunulmasinda da
sistem kendini korumak i¢in yabancilarin hareketlerini kisitlayabilmektedir.

Her tlrin genetik olarak degisen ekolojik kosullara kars1 adaptasyon saglayabilecegi tolerans
aralifn mevcuttur. Istilact yabanci tiirler ortami kaplasa dahi yabanciliktan kurtulamazlar.
Ornegin; egzotik tiirler her ne kadar kiiltiire almarak adapte edilse ya da yillarca degisen
kosullara adapte olmus gibi goriinse de, o tiir o yetisme ortami i¢in yabanci bir tiirdiir. ilerleyen
stireclerde ortamdan tekrar uzaklasma potansiyeli tagirlar.

Yabancilagsmayr hem ekosistemin dinamikleri olarak olumlamasi hem de ekosistemlerin
bozulmasindan sorumlu tutulmasi, toplumsal boyuttaki yabancilasmada oldugu gibi ekosistemik
yabancilasmanin rolii ve meydana gelen miiphemligi konusunda derinlik artmaktadir. Nitekim
Bauman (2016)’da toplumsal boyuttaki yabancilik konusunda “Ihtiya¢ ve tehdidin eszamanli
olarak yasanan sasirtict yaraticulik ve alicilik karisimi, yabanciligin algilanmasinda varolusun
ayni zamanda dayanak noktast ve felaketi olarak yansir” ifadelerini kullanmaktadir. Dogal
ekosistemler de kendi i¢ dinamikleri ve ekolojik kosullar esliginde verdigi yasam miicadelesinin
sonu aslinda bir yok olusun baslangicidir. Ancak bu yok olus yeni bireylere doniisiim ya da
farkli tiirlere zemin hazirlamaktan baska bir sey degildir.

Ekosistemlerde Yabancilagma, Nis ve Tolerans Iliskisi

Ekosistemlerde yasayan canlilar kendileriyle ayni ortami paylasan diger canli ve cansiz
varliklarla siirekli olarak reaksiyonel, koaksiyonel ve aksiyonel etkilesim igesindedirler
(Gokmen, 2000). Her canli ekosistemde yasamini siirdiirmek icin belirli gorev ve sorumluluklari
yerine getirmek zorundadir. Bu zorunluluk canlilar i¢in yagamsal bir olgu olmakla beraber,
ekosistemin siirdiiriilebilirligi i¢cin de onemli islevlerin yerine getirilmesini saglamaktadir.
Ancak, canlilarin bir¢ogu, ekosistem igerisindeki fonksiyonlarinin ne denli énemli oldugunu
anlamadan yasamlarini stirdiirmektedir.

Tolerans, degisen ekolojik kosullar karsisinda canlilarin goéstermis olduklart uyumun
derecesidir. Aslinda tolerans farkli canli tiirleri ve genetik yapilariyla yakindan iligkilidir.
Bununla birlikte degisen ekolojik kosullar farkl tiir ve genetik cesitliligi de degistirebilmektedir.
Onceki béliimde ekosistemlerde yetisme ortami kosullarinin degismesi eger bir temel gérevin
stirdiiriilebilirligini olumsuz etkiliyorsa, o, canli ya da cansiz varlik i¢in olumsuz yabancilagsma
olarak degerlendirilmisti. Aslinda giiniimiize kadar yabancilasma algis1 hep olumsuz olarak ele
almmistir. Ancak ekosistem bakis acisiyla degisim ve doniisiimiin kagiilmaz sonucu olan
uyum, ekolojik nisi degistirmiyorsa ve tolerans sinirlari igerisinde siirdiiriilebilirligini devam
ettiriyorsa, bu olumlu yabancilasma olarak degerlendirilebilir.

Ekosistemlerde Yabancilasma ve Aliskanhik Tliskisi

Ekolojik ve sosyolojik bakis agisiyla ekosistemik yabancilagmanin canli yasamindaki en 6nemli
etkilerinden biriside degisime karst adaptasyon yeteneginin Onemli bir parcast olan
aliskanliklardir. Bu durumda aligkanlik bir karakter kazanmaktadir. Eger nisin devamliliini
sagliyorsa 1yi, zarar veriyorsa kotii karakterlidir. Yabancilasma yeni aliskanliklarin
kazanilmasina neden olabilecegi gibi, aliskanliklar yabancilagsmanin kamuflaji haline de
gelebilirler.
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Her varlik hayatta kalmak i¢in varligin1 koruma egilimindedir. Aliskanliklar ise varliklarin
nitelik ve icsel Ozelliklerde meydana gelen degisimlerdir. Homojen olan cansiz diinyada
bireysellik olmadigindan, aliskanliklardan s6z edilemez. Ancak dogadaki mekan ve zamana
bagl heterojen biitiinliik ile bireysellik baslar ki burada tek ve boliinmez canli bir diinya
olusturur. Aligkanligin yasasi bu diinyadaki canli varliklarin devamli degisim ve tekrar
icerisinde bulunmasidir ki, bu da bilincin neden oldugu bir modeldir (Ravaisson, 2015).
Aliskanlik; bir seye alismis olma durumu, aliskinlik, alismislik, aligki, itiyat, huy, meleke,
iinsiyet, yordam anlamlarina gelmektedir (TDK, 2018). Alismak, ekoloji biliminde uyum
saglamak, adapte olmaya karsilik gelmektedir. Ornegin, bitkilerin degisen ekolojik kosullara
uyum saglayabilmeleri, aliskanlik olarak degerlendirilebilir. Ekoloji biliminde aligkanligin
gergeklesebilmesi, siiksesyonun (siirdiiriilebilir degisime) gerceklesmesine baglidir. Bu
sekildeki aligkanliklar gibi, hayatta kalmaya ve fonksiyonlarini yerine getirme amaglarina
yonelmis egilimler meydana getirebilir.

Yasamlarin1 korumak ve devam ettirmek isteyen varliklar degisimlere karsi diren¢ meydana
getirirler. Maine de Biran, direnci saglayan sey varligin, eylemin ilkelerini hatirlamasi ve
dolayistyla diisiinmesi olarak ifade etmektedir (Maity, 2014). Eylem ise tutku ile beraber ¢cabay1
meydana getiren iki ana koktiir. Eylem ve tutkunun zit yonlii gelisimleri ise bilinci
olusturmaktadir. Bilinci kuvvetlendiren sey eylemin siiregenligi, zayiflatan sey ise tutkunun
siradanlagsmasidir. Ayni1 zamanda eylemin siiregenligiyle ac1 ve yogunluk etkinligini kaybeder.
Eylemin olusumunda c¢aba ve tutkunun eseri yoksa siirekliligini ve etkinligini kaybeder.
Insanlarda meydana gelen aliskanliklar zaman zaman zararli olsa bile yasamin 6n kosulu haline
gelebilir (Ravaisson, 2015). insanlardaki aliskanliklar gibi biyosenezde, sonradan elde edilen
adaptasyonel 6zelliklerde higbir zaman genetik yolla gelen kalitsal 6zelliklerin yerini tutamaz.
Degisen ya da degistirilen kosullara yeniden farkli sekillerde uyum saglanabilir. Ancak,
adaptasyonla kazanilan oOzellikler, artitk yasamsal metabolik ya da fizyolojik ozellikleri
degistirip, yoklugunda ciddi olumsuzluklara neden olabilir.

Orman Ekosistemlerindeki Yabancilagsmanin Sebepleri

Diinyadaki kit olan dogal kaynaklarin hizli niifus artis1, yoksulluk ve kirlilik gibi ¢6ziimiinde
etkinlik saglanamayan temel faktorler, iklim degisikligi gibi kiiresel Ol¢ekte mekansal
yabancilasmanin da kaynagimi olusturmaktadir. Ekosistemik yabancilagmanin sebepleri
arasinda sunlar sayilabilir (Dindaroglu,2017);

1- Degisen ekolojik kosullara adapte olmaya calisan geng¢ bireylerin hayatta kalmak igin
meydana getirdikleri fiziksel ve morfolojik degisimlerin olugsmasi. Bu durumdaki bireyler
saglikli, olgun bir birey haline gelememektedirler. Bu durum orman ekosistemleri dzelinde
degerlendirilirse, glinlimiiz kosullarinda biiyiik alanlarda yapilan tiraslama kesimlerinin
olumsuz mekansal yabancilasmanin ana nedenlerinden birisini olusturdugunu sdyleyebiliriz.
Tiraslama kesimleriyle lokal yetisme ortami kosullar1 ortadan kaldirilmaktadir. Isletme
maliyetlerinin diisiirlilmesi ve bazi tiirlerde genglestirme problemlerinin olmamasi vb.
nedenlerle uygulanan tiraglama yontemleri eger mutlaka uygulanacaksa yetisme ortami
potansiyelleri dikkate almarak sinirl kiigiik alanlarda uygulanabilir (Odabas1 ve Ozalp, 1994;
Akdemir ve Ozdemir, 2015). Biiyiik alanlarda yapilan tiraglama kesimleriyle orman
ekosistemlerinin toplumun hizmetine sundugu ekosistem hizmetleri biiylik 6l¢lide ortadan
kaldirilmaktadir. Mekéansal yabancilasma riskiyle karsi karsiya birakilan bu tiir orman
ekosistemlerinde, basarisiz genclestirme ya da yetisme ortami potansiyel verimliligi ve biyolojik
cesitlilik tizerinde olumsuz birtakim etkiler meydana gelebilir.
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2- Bozulan yetisme ortami kosullarina adapte olmaya calisan eskiden kalma relikt endemik
tiirlerin ve yeni tiirlerin karsilikli etkilesimleriyle yeni yasam kosullarinin meydana gelmesi.

3- Yetisme ortami1 kosullarindaki degisime adapte olmaya zorlanan tiirlere ait geng bireylerin
ortamdan uzaklasmasi1 ve yerine yeni tiirlerin yerlesmesi.

4- Tiirler i¢i ya da tiirler aras1 rekabet edebilme kabiliyetinin yok olmasi.

5- Dogal mescere ortaminin kaybolmasi ve bireysel fert olarak yalniz yagama zorunlulugu.

6- Dogal ekosistemlere yapilan yanlis ve normsuz insan miidahaleleri.

Yabancilasmaya Karst Kisa Coziimlemeler

Marx, kendisi i¢in biiylik bir ilham kaynagi olan Hegel ve Feuerbach’in yabancilasma
konusundaki beynelminel fikirlerinin pratikte uygulama sansi bulamadigini ifade etmistir
(Hyppolite 2010). Feuerbach tarihten ve siniftan yoksun soyut bir insanin yabancilasmasini,
Hegel’in ise insanin kendi bilincine ulagmasi i¢in gerekli gordiigli yabancilasma siirecine
odaklanmistir (Marx, 2014b). Marx’in yabancilagsmaya karsi ¢oziimiin, egemen halklarin
esgudiilii hareketiyle meydana gelebilecegini savunmustur (Marx, 2013).

Duhm yabancilagsmanin asilmasinin 6niindeki en biiylik engelin, kapitalizm oldugunu ifade
etmektedir. Ancak; sonunda, yabancilasma vb. idealist kavramlar, yabancilasmislarin biiyiik
soylemlerle ortaya koyduklar1 ¢oziimlemelerin neden ise yaramadigiyla ilgili bir
degerlendirmenin bulunamamasi, baska ¢6ziim yollarinin aranmasina neden olmustur. Bu
baglamda Althusser yabancilagma kavraminin muglakligina dikkat ¢ekerek, bu emekgilerin
somiiriilmesi ve smif miicadelesine odaklanmayi Onermistir (Celik, 2001). Kierkegaard,
Heidegger’e gore yabancilagsmanin ¢oziimii ancak Tanri’ya yonelmekle; Sartre ve Camus gibi
ateist varolusculara gore ise, yabancilagmay1 agsmak i¢in yasamin anlamsizliginin kabuliinden
sonra, Ozgiir seg¢imlerle kendini yeniden yaratmasi gerekmektedir. Mevlana insanin diinyaya
gelmesini baglica yabancilagsma kaynagi olarak gérmekte, bir biitiinden kopusun meydana
getirmis oldugu bir yabancilagsmadir bu... Mevlana’nin yabancilagsmaya karsi ¢oziimlemesi ise
insanin yabancilagtirilmasina neden olacak olan diinyaya yabancilasmak olarak gdrmiistiir.
Mevlana bakis agisini olusturan bu yaklasim aslinda 6ziinli ve amacini unutmamaya
dayanmaktadir. Mevlana’ya gore, Yaratici ile iliskisini zayiflatacak veya koparacak her seydir
ve insan yaratici ile yakinlastig 6l¢iide yabancilagmaktan kurtulmaktadir. Mevlana bu konuda,
yaratilis gayesine yogunlagmayi, insanoglunu var olus amacindan uzaklastiran diinyaya ait
ithtiraslardan ve ruhun siik(in kazanmasi i¢in saptirict odaklardan uzak durmay1 ve bunu da kendi
i¢c diinyalarina yonelerek bulmay1 onermistir (Tekin, 2010). Marx ise yabancilagmay1 insanin
dogasindan soyutlanmasi seklinde analiz etmistir. Marx’a gore din, insan dogasina giren bir
yabancilastirici unsur olmasinin yaninda insanin dogal ve yaratici 6zelliklerinin pasif bir duruma
indirgenmesi olarak goriilmektedir (Swingwood, 1991). Porrit (1994)’e gore insanlar, i¢erisinde
yasadiklar1 doganin kendi evleri oldugu bilincinden uzaklagmasini, bir yabancilasma sorunu
olarak gormektedir. insanin yabancilasmay1 asmasi bu diinyadaki imtihaninin bir pargasidir. Bu,
insanin kendi kontrolii altindadir. Bayraktar (1992) ise insanoglu yasadig1 dogay1 kutsal bir
varlik olarak degerlendirip iliskilerini buna gore tasarlayabilmesi i¢in arinmasi gerektigini
belirtmistir. Freud’a gore; insan, kendisini tutsak etmis gli¢lerin farkina varip, 6zgiirliik alanin
genisleterek ve bilingli bir insan haline gelerek yabancilagsmay1 agsmas1 miimkiindiir (Dindaroglu,
2017). insana 6zgii bir olgu olan yabancilasma gergegini Marksizm ya da baska akimlarla
Ozdeslestirmek ise yabancilagsmanin tanim ve c¢oziimiinii kisirlastiran bir yansima olarak
degerlendirilebilir. Zamanla “6tekilesme” vb. kavramlar daha fazla giindeme gelse de bu durum
insan ve zaman gergegiyle beraber gelisen bu olgunun sekil ve kavramini degistirmesinden
baska bir sey degildir.
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Bauman (2016), toplumsal yabancilardan kurtulma yollarinin ancak fajik (kapsayici) ve emik
(dislayic1) stratejilerle miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Bu yaklasimi ekosistem
Olg¢eginde degerlendirecek olursak; yabanci tiirler ya ekosistemin ve kendisinin dzelliklerini
kullanarak adapte olurlar (kapsayici) ya da ortamdan uzaklagmak (diglayici) zorunda kalirlar.

Bauman (2016), toplumun yabancilasmadan ve yabancilardan kurtulmasi i¢in toplumsal
diizeyde fiziksel, bilissel ve ahlaki mekan olusturmaktan gectigini ifade etmektedir. Insanlarin
ekosistem igerisinde yasayan bir varlik oldugunu diisiiniirsek aslinda bu yaklagimin
ekosistemik yabancilagmanin da Onemli bir pargasin1 olusturdugunu sdyleyebiliriz.
Ekosistemik yabancilagsmay1 6nlemek ya da yetisme ortamindaki yabancilari arka plana itmek
i¢in, yetisme ortami 1slahi (mekansal 1slah), bununla beraber toplumsal diizeyde 1slah edilmis
biligsel ve ahlaki mekanlarin olusturulmasi gerekmektedir. Aslinda bu yaklasim “Paraekolojik”
yaklagiminda temelini olusturmaktadir. Insan, kendisinin neden oldugu cevresel felaketlerin
iyilestirilmesinde kendini soyutlayarak ¢ozme egilimine girmesi, zaman kaybindan baska bir
sey degildir (Dindaroglu, 2014a).

Glinlimiizdeki hizla gelisen ve donilisen moderniteyle, gecmisten bizlere kalan ahlaki
tecriibelerle basa ¢ikmak miimkiin goriilmemektedir (Jonas, 1974). Gelecekte etkin bir etik
olusturulacaksa bu toplumun kabul edecegi bilissel ve ahlaki mekan1 olusturmadan, ¢erceve ve
iceriginin  belirlenemeyecegi anlagilmaktadir. Gecmiste ve glnlimiizde ekosistemik
yabancilasmanin dnlenmesi, yabancilarin kontrol altina alinmasi ve arka plana itilmesi gibi
onemli gorevleri lstlenen en 6nemli meslek disiplinlerinden birisi “Orman Miihendisligi”dir.
Bu meslek disiplinin korunmasi ve gelistirilmesi, kiiresel bir 6lgege yayilan ekosistemik
yabancilagma sorunsalinin ¢oziimiinde daha sistematik ve profesyonel bir ¢oziim saglayabilir
(Dindaroglu, 2017).

Paraekolojik yaklasim, ekosistemlerdeki ekolojik sorunlarin ¢oziimiinde oncelikle insanin
“kendisine yabancilagsma” sorunsalinin benimsemesi ve egitim temelli bir ¢oziim Onerisinde
bulunmaktadir. Paraekolojik parametreler her bir ekolojik birim i¢in farkli olabilecek 6nem
derecesine sahip ve esnek ¢oziim stratejileri barindirmaktadir. Ozellikle yabancilagsmanin
onlenmesi i¢in egitimde 6ne ¢ikan bazi parametreler su sekildedir; 1) Egitimin ilk asamasinda,
oncelikle ¢evre sorunlarinin trajik sonuglarinin tanitilmasi ve daha sonra bunlarin nedenlerinin
anlasilmasinin saglanmasi (paraekolojik etkinin olusmasi i¢in énemli ilk adimdir), 2) Egitim
strecinde c¢esitli 6gretim teknikleri kullanilmalidir (kuantum teknigi, deneyimsel Ogretim,
asamalilik, diisiinme teknikleri vb.). 3) Bu siiregte sivil toplum orgiitleri, organizasyonlar ve rol
modeller ekolojik yasam stilini 6zendirici olmalidir. 4) Toplumlarin kendilerine 6zgii yagam
tarzlari, aliskanliklari, kiiltiirleri, dini inang egilimleri, deger verdikleri semboller, ritteller ve
mitler kullanilarak ¢evre sorunlarina karsi iiretilen ¢éziimlerin yagam stili haline doniistiiriilmesi
ve igsellestirilmesi i¢in Onemli bir rol iistlenmelidirler. Bu ¢6ziimlerin giinlilk yasamda
uygulama imkani bulabilmesi i¢in psikolojik yaklagimlarla, subliminal mesajlarla desteklenmeli
ve yasal diizenlemelerle de tesvik edilerek etkileri yayginlastirilmalidir (Dindaroglu, 2015).

Ekosistemlerde Yabancilasma Aporisi

Beck (2014) gilinlimiizde modern insanligin karst karsiya oldugu sorunlarin kaynagmin ve
¢Oziimiiniin yine teknolojiden gectigini ifade etmektedir. Bu ayni zamanda teknolojiye
mahkimiyet ve vazgecilmezliginde bir yansimasidir. Modernlesmenin meydana getirdigi
tehlikeler bazi yonlerden ekosistemlerde meydana gelen tehlikelerle benzerlik gosterirler. Her
ikisi de hemen fark edilemezler. Ciinkii; muhtemelen, olas1 etkilerin projeksiyonlart ¢ok uzun

279



Dindaroglu, T. | Turkish Journal of Forest Science 5(1) 2021: 266-287

olabilir. Yabancilasmada buna benzerdir. Yabancilasma artik bir kiiltiir ve belki bir aliskanlik
halini almis olabilir. Kesfedilse bile 6nlem almak veya yasam tarzini degistirmek ¢ok daha
zordur.

Dogal ekosistemlerde bozulan yetisme ortamlarinin restorasyonu, yani yabancilagmadan
kurtulmasi kolay degildir. Doga, bozulan dengeleri yeniden kurmak i¢in kendi ig
dinamiklerinden faydalanir. Bu dinamikler yavas yavas sira ile pargalar1 onarmaya ve bdylece
ortami1 doniistiirmeye baglar. Ancak bu siirecler birbirini etkileyen ¢ok karmasik iligkiler
yumagidir. Bu karmasikliga ragmen doga her zaman adildir. Ekosistemler her zaman dengeye
ulasmak i¢in ya da dengeyi korumak icin hareket eder. Ornegin biiyiik bir aga¢ cok giiclii oldugu
icin kii¢iik bir fidanin besinini ¢calmaz. Daha ¢ok biiylimeye ihtiyaci olan kii¢iik fidan daha ¢ok
besin almaktadir. Ekosistemler bazen degisime kars1 ¢ok giiclii direng gosterebilirler. Ornegin;
istilact tiirlerin baskinina ugramis bir bolgeyi tekrar geri kazanmak gibi... Bazen de bu degisim
cok daha kolay gerceklesir. Bu nedenle dogal ekosistemlerin gerektiginde kendini referans
almasi i¢in koruma altina almalar1 ¢ok onemlidir.

Gunimuizde modern toplum artik sanayi toplumundan, risk toplumuna ge¢mistir. Tehditlerin
anlasilmas1 ve yok edilmesi veya etkilerinin azaltilmasi riskin tanimlamasina ve risk
yonetimindeki basariya baglidir. Bu nedenle gelecekte risklerin yonetimi i¢in daha ¢ok biitge ve
zaman ayrilmasi gerekecektir. Bu tiir ongoriiler ise matematiksel olasiliklarla ortaya ¢ikarilabilir
(Beck, 2014). Antony Giddens gelecegin kolonizasyonu i¢in risk gozetiminin énemli bir temel
olusturacagini ifade eder. Gilindelik yasamin vazgecilmez ulasim araglarinin dogal kaynaklari
somiirmesini ve ¢evreye yaydigi kirletici gazlarin verdigi zararlar bilinmesine karsin, otomobil
satisindaki daralmalarin {ilkelerde bir felaket olarak degerlendirildigine de sahit oluruz.
Sonunda, insanlarin felaketine neden olan sonuglar1 hazirlayan nedenler zincirlerinin sahip
olduklar1 ortak ¢ikarlarin fazlaligi, ¢oziimii bir o kadar zorlastirmaktadir. Bu nedenle risk,
esitleyici bir etki meydana getirir ve herkes tehdit altina girer (Bauman, 2016). Ciinkdi, zinciri
olusturan her halka yabancilasmistir. Insanoglunun yabancilasmasina neden olan sey, diinyanin
kendisi i¢in yaratildigini zannetmesinden yani efendilik kibrinden mi kaynaklanmaktadir acaba?
Yabancilagmis ekosistemler kendilerini iyilestirme ve adaptasyon yetenekleriyle birlikte gergek
bir miicadele ve savas halindedir. Yine, Bauman (2016) risklerle miicadeledeki savasin diger
askerleri olan bilim ve teknolojinin, ancak risklerin siirdiiriilebilirligini sagladigini
savunmaktadir.

Riskleri gogiislemede en 6nemli faktorlerden birisi de eylemin etkilerini iyi degerlendirmekten
geemektedir. Etkinin tanimi, zamansal ve mekansal degisimi, frekans1 ve biiyiikligi gibi temel
ozelliklerin ortaya konulmasi gerekir. Dogaya miidahalenin meydana getirebilecegi etkilerin
temel karakteristiklerini anlamak ve bu etkileri azaltmaya yonelik 6nlemler gelistirmek olumsuz
ekosistemik yabancilagsmay1 dnleyebilir.

Modernlikle beraber her gegen giin artarak derinlesen kendine yabancilasma olgusu kendisiyle
savagsmak i¢in dahi, kendi iirettigi degerleri kullanmak zorunda kalinan kisir bir dongiiye
doniisebilmektedir. Bozulan bir ekosistemi 1slah etmek i¢in kullanilacak kaynagin bagka dogal
kaynaklar iizerindeki baskiy1 artirmamasi ne kadar miimkiindiir? Bauman (2016) moderniteyi
besleyen sistemlerin konakgisini siirekli somiirerek en sonunda dldiirecegini ifade ederek soyle
devam eder; “Biiyiime, emperyalizm ve enflasyon, uzun donemli sonug¢lart a¢isindan intihar
yonelimlidir ... Ekonomik biiyiime olarak adlandirdigimiz durum, diizenin global artisi degil,
dizenin gasp edilmesi siirecidir ... Modernligin a¢tigi yaralarin etkilerini ortadan kaldirmak
icin daha fazla modernlige ihtiya¢ vardwr. Kuyrugun ne zaman bitip yilanin ne zaman kendisini
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yvemege basladig kesin olarak séylenemez. Yilanin kendisi ne yazik ki, hi¢bir zaman bu noktanin
gecildigini ogrenme sansina sahip olmayacaktir”.

Dongiiler, Ekosistem ve Insan

Ekosistemin dengesi icerisinde dongiilerin devamliligini saglayan esas, canlilarin hayatta kalma
miicadelesinin eseridir. Besin zinciri ve beslenme iligkileri bu hayatta kalma savasi sonucu
meydana gelir. Eger canlilar 6liimsiiz olsaydi hayatta kalma i¢giidiisii ile bir yasam siirmek
mimkiin olmazdi. Ciinkii canlilar i¢in 6lmek bir yok olus degil, doniisiimiin ayn1 zamanda
dongiiniin de kaynagini olusturur. Mikroorganizmalarla ayristirilan, nematodlara ve solucanlara
besin olan bedendir sadece... Doganin her tiirlii 6ltime ihtiyaci vardir, yeniden dogurmak ve
yasatmak i¢in... Savaglari, vahseti, cinayetleri tasarlayan insan, aslinda bu yoniiyle doganin
giinahkar hizmetkaridir.

Canlilar, 6zellikle insan ne zaman ihtiyaglarinin iizerinde liiks yasama 6zentisiyle hareket ederse
iste o zaman dongiilerde problemler olusmaya baslamaktadir. Canlilar, biiyiik Olgekte
ekosistemdeki madde dongiileri sayesinde hayatta kalir. Ancak, genelde yasamlari boyunca
madde dongiilerinin varligindan dahi haberdar olmazlar. Ozellikle insan, devamli zevk almayi,
kiigiik 6lcekte hayat dongiisiinlin amaci olarak benimsemeyi tercih etmektedir. Bu yaklagimi,
insanin, kendine yabancilagsmasinin en onemli nedenlerinden birisidir. Bu o6yle gugli bir
kabullenmedir ki yabancilasma bir dongii olarak yagamin dinamigini olusturmustur.

Doganin Giidiileri ve Yabancilasmanin Kiiresellesmesi

Dogal dengenin korunmasindaki ruhu olusturan asil ama¢ madde dongitilerindeki siiregenligin
saglanmasidir. Bu amag ayn1 zamanda dogadaki miikemmelliginde kaynagidir. Besin ag1 da bu
dongiiniin bir pargasidir. Isin detayina bakildiginda, aslinda zayif kurbanlar sayesinde ayakta
kalan giicliilerin diinyasi... Birbirlerini besleyen aksiyon, reaksiyon ve koaksiyonlar... Bu
nedenle doganin varolus giidiileri canlilar1 hayatta kalmaya zorlamistir. Temel paradigma;
zayiflar kurban olarak segilse de, hi¢cbir zaman yok olmamalar1 tizerine kKuruludur. Sistem
devamli beslenmelidir. Isin garip tarafi, sistemi olusturan canlilarin hicbirisi beslenme iliskisi
icerisinde kurban oldugunu bilmez veya anlamaz. Ciinkii her canli yasamak iizere
kosullandirilmigtir. Dengenin bozulmasiyla meydana gelen anormal olaylar Orlntusd,
beraberinde secilim siireglerini baslatarak popiilasyonlardaki kararlilig1 ortadan kaldirir. Artik
zayiflar yasamini kaybettiginden dolay1 giigliller oransal olarak alanda daha fazla yer
alacaklardir. Giicliilerin ortamda fazlalagmas1 ekosistemik yabancilagmanin bir sonucudur.

Karl Marx’a gore insanin dogayla olan iliski sekli, bireysel yasamin yansimasidir. Feodal
toplumun ortadan kaybolmasi ve burjuvazinin gelismesinin sonucunda da yabancilasan insanin
elinde duygusuz, ¢ikarci ve parasal bir aligveristen baska bir sey birakmamistir. Modern
devletler burjuvazinin hizmetine adanmig komiteler olarak goérev yapmaktadir. Hizmetkar
siifinda olanlar tamamen yok olmamak icin bir kismini feda etmek zorundadir. Insanlar
arasinda el degistiremeyen, satilamayan; vicdan, erdem, yetkinlik, seref, onur vb. degerler artik
pazarlanabilir olmustur. Modern diinya burjuvazisi ile yabancilasan doga benzer argiimanlari
kullanmaktadir. Her ikisi de yabancilagmanin kiskaci altinda kendi sonunu hazirladiginin
farkindan degildir. Bu ortamda ¢ikarlar 6n plandadir ve ¢ikarlari i¢in savasirlar. Cikarin ulastig
en son sokakta kendi 6z dogasina yabancilagmis insanin tanrisi olan para hiikiim siirmektedir.
Liiks yasama arzusu yabancilasmanin en s1g tezahdridar.
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Ekosistem hizmetleri, yeryiiziindeki tiim varliklara sagladigi iiriin ve hizmetler olarak
tanimlanmaktadir. Bu hizmetler, diizenleyici, tedarik, kiiltiirel ve destekleyici gibi genel
basliklar altinda siralanabilir (MEA, 2005) (Sekil 1). Giiniimiiz modern devletleri artik
ekosistem hizmetlerinin de parasal karsiliklarinin belirlenmesini talep etmekte, bu hizmetlerin
cok boyutlu etkilesimleri nedeniyle tam parasal karsiliklarinin ortaya konulamamasini firsat
bilerek onlar1 yok saymakta veya gormezden gelmektedir. Bu davranig tarzi tam da
yabancilasmis sistemlerin tiriiniidiir. Alinan nefesin, igilen temiz suyun, binlerce yilda olusan
topragin, konforlu iklimin, estetik degeri yiiksek bir manzaranin parasal degerlerinin
hesaplama gerekliligi ve daha sonrasinda bu degerlerin satilmasi veya degis tokus edilmesi
yani pazara disliriilmesi evrensel boyut kazanan yabancilagmanin en iist seviyesinin
gostergesidir.

Destekleyici Tedarik Hizmetleri Diizenleyici Kultarel Hizmetler
Hizmetler <Gida Hizmetler «Egitim

Besin Dongiisii *Su eiklim Diizenleme *Estetik

*Toprak Olusumu *Odun «Sel Kontrolii *Rekreasyonei

eUretim eYakit *Su Temizleme ...

\ ®... e

4 ‘

| A
L Ekosistem Hizmetleri S
A — N —

Sekil 1. Ekosistem hizmetleri (MEA, 2005)

b

Yenidiinya Diizeni, Dijitallesme, Seleksiyon ve Yabancilasma

Karl Marx menfaat odakl iliskilerde insanin kendisinin deger tasimadigini ifade eder. 20.yy’da
toplum yozlasan iliskilerden duydugu rahatsizligin1 dile getirmekte ancak yozlagsmadan
beslenen insan, yozlagmanin bir parcasi olmaktan da korkmaktadir. Bireysel olarak hayatta
kalmak ve konforlu yasaminin devami i¢in diizeni devam ettirmek zorunda hissetmektedir.
Sorunlar1 ¢6zmek yerine {istiinii rten ve uzaklasan bir insan profili yaratilmigtir. Riyakarlikla
beslenen topluma, bu sekilde daha fazla mutlu olacag: diisiindiiriilmiistiir. Riyakarligin bin bir
cesidi olan; riyakar ahlak, riyakar din, riyakar egitim, riyakar ticaret, riyakar evlilikler vb.
benimsenmis ve sonunda mutlulugunda riyakar olanina ulagilmistir. Dijitallesen diinya her
seye ulagimi kolaylastirdig1 gibi hizli ve kolay ulasilan her seyi de ayn1 hizla tiikketmeye ve
degersizlestirme egilimine girmistir. Zaman zaman arkasinda saklandigi, gizlendigi ya da
farklilastig1 bu diinyada pragmatik diisiince firsatg1 bir hale evrilince, firsatini bulan herkes bu
durumdan faydalanmaya basglamistir. Erozyona ugratilan sey aslinda 6z deger yargilardan
bagkasi1 degildir. Tarihte Venediklilerin kendilerini gizlemek ve daha 6zgiir hareket etmek icin
tasarladiklar1 maskeler, o donemde insanlar1 6zgiirlestirse de ayn1 zamanda kimliksizlesen
toplumun kars1 karsiya kaldigi ahlaki ¢okiintiiniin, maske arkasindan konugmakla
coziilemeyecegi ylizyillar sonra anlasilmisti. Sonug olarak yenidiinya diizeni i¢in insanin
yabancilastirilmasi temel bir gereksinimdir.
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Zamanla yabanlasan ekosistemlerde tiirlerin seleksiyonu ise kaginilmaz bir sondur.
Seleksiyonun en dramatik etkisi ise tolerans aralig1 en dar olan tiirleri yok etmesidir. Darwin,
hayatta kalabilen tiirleri; “Gticlii olduklari i¢in degil, degisen kosullara en iyi adapte olduklari
ve ortak tehditlere karsi birlikte hareket edebildikleri igindir.” diye tarif etmektedir. Burada
canlilarin adaptasyon yetenekleri ve birlikte hareket etme 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Ekosistemik yabancilasma ile degisen kosullarda yasamim siirdiirtilmesinde farkli tiirlesme
mekanizmalarini kullanan canlilar hayatta kalmay1 basarir. Farkli tiirlesme mekanizmalarini
kullanmak zorunda kalsa da sonug¢ olarak degisen fizyolojisi veya morfolojisidir. Tam
anlamiyla bagkalagmak i¢in metamorfoza ihtiya¢ vardir. Bu sekilde temel yapi taglari tamamen
degismektedir. Tutkular1 aliskanliklara ve aligkanliklarda zaaflara doniigmiisse en temelde
kendisine yabancilasmis veya kisiliksizlesmis olmanin farkina varmadan yine yabancilasan bir
ekosistemde tek basina hayatta kalmanin savasini vermektedir insanoglu. Bu savas seleksiyon
stirecinin tamda kendisidir. Bu savasin sonunda hayatta kalmay1 basaranlar, farkinda olmadan
fiziksel, diisiinsel ya da ruhsal degisime ugramaktadirlar. Bu degisimler yalnizca insani
degistirip ve gelistirmekle kalmaz ayn1 zamanda yabancilagtirmanin da izlerini birakir.

SONUC VE ONERILER

Ekosistemlerin fonksiyonlarini verimli bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in kendisini
olusturan varliklarin yapisal ve fonksiyonel 6zelliklerinin bozulmamasi gerekir. Bunun igin
yetisme ortami Ozelliklerinin ve besin aginin degismemesi ve dogal dengenin herhangi bir
nedenle bozulmamasi gerekir. Aslinda bu dongiilerin siirekliligini saglayanin “denge” oldugu
herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ancak, ekosistemin dengesinin ona bagimli yasayan
insanin dengesiyle yakin bir iliskisi vardir. Insanin ¢ok boyutlu dengesinin (sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve ruhsal vb.) saglanmasi, dncelikle ekolojik dengenin saglanmasina baglidir. Ciinkii
canlilarin yagamasi i¢in uygun kosullarin olusturulmasi ve devam ettirilmesi ancak ekosistem
hizmetleri ve déngiiler sayesinde gergeklesebilmektedir. Ornegin; kiiresel iklim degisikligi
sonucunda ya da bilingsiz kullanim nedeniyle optimal yasam ortamlarini1 kaybeden bitkiler
zamanla go¢ etmekte, degisim veya baski devam ederse tamamen ortadan kaybolmaktadirlar.
Ekosistem ¢esitliliginde, gen cesitliligindeki kayiplar tiir ¢esitliliginde de kayiplara neden
olabilmektedir. Tiir cesitliligindeki kayiplar aslinda ekosistemik yabancilasmanin bir
sonucudur. Dogal fonksiyonunu yerine getiremeyen ekosistemlerdeki yabancilagma
stireclerinde, antropojen baskilarinda payr biiyliktiir. Ancak dogal dengenin bozulmasiyla
yabancilasan ekosistem, artik insanoglu i¢inde gilivenilir bir liman olmayacaktir. Yabancilagsma
da denge gibi ¢cok boyutlu bir olgudur ve aksiyonel, reaksiyonel ve koaksiyonel olmak tizere
aktif ve pasif siireglerin etkisinde devamli rol ve sekil degistirme potansiyeline sahiptir.

Sonug olarak, ekolojik sorunlarin temelinde genel olarak “insanin kendine yabancilagmas1”
sorunsal1 yer almaktayken artik i¢cinde bulundugumuz yiizyil ekosistemlerinde yabancilasarak
fonksiyonel hizmetlerini terk ettigi bir zaman dilimini olusturmakta ve ekosistemdeki yabancilar
toplumsal bir mekén olusturarak siireklilik meydana getirmeye baslamaktadir.

Paraekoloji perspektifinde ekosistemik yabancilagsma ise; bu ylizyilin pandemi seviyesindeki
gizli virlisii yabancilasma olarak goérmektedir. Gegmis ylizyilda sanayilesme devrimiyle
baslayan bireysel yabancilagsma, bu ylizyilda seviye atlayarak ekosistemik yabancilasma
dlcegine ulasmistir. Insanoglunun yabancilasma ile miicadelesi bu yiizyilda daha da zordur.
Ciinkli fonksiyonlar1 bozulmus bir ekosistem, kendine yabancilasmis insanoglu i¢in hig
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bitmeyecek mutasyonlarinda arka plandaki kaynagini olusturmaktadir. Ekolojik cesitlilikteki
kayiplar, besin zincirinde farkli trofik diizeylerdeki bozulmalara neden olacaktir. Gida
temininin yani sira ila¢ sektoriiniin de énemli hammaddesi olan bitkilerin yagam alanlarini
kaybetmesi ile artik saglikli beslenemeyen ve hastalandiginda ise tedavi edecek ilact
bulamayan ya da yliksek maliyetle ulasilabilen bir asamaya gecilecektir. Habitat bozulmalari
bitkileri gdce zorladig1 gibi bitkilerden daha mobil olan insanlarin go¢ hareketlerinin yoniini
tahmin etmek hicte zor olamayacaktir. Kiiresel ¢evre felaketlerinden en biiyiik zarari, yine
dogal kaynaklar1 emperyal giicler tarafindan yagmalanan zayif topluluklar gorecektir. Dogal
ekosistemlerin korunmasi ve siirdiiriilebilirliklerinin saglanmasi, bu yiizyilda ele alinmasi
gereken en Onemli gorevlerin basinda gelmektedir. Optimal arazi kullanimi planlanarak,
antropojen kaynakli arazi bozulmalarinin Oniine ge¢ilmelidir. Dogada ¢oller ¢6l, ormanlar
orman olarak kalmalidir. Ciink{i her bir dogal ekosistemin dogal dengenin korunmasinda
onemli gorevleri vardir ve siirdiiriilebilirlik ancak bunlarin planl isletilmesi ve kati kurallarla
korunmasiyla saglanabilir. Bir dogal ekosistem, digerine tercih edilmemelidir.
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