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UNIVERSITE KONUMLANDIRMASINDA FARKLILASMA BOYUTU: FIRAT
UNIVERSITESI ORNEGI
Melike HALIFEOGLU?, Kahraman CATI?

Oz

Bu calismanm amaci, Firat Universitesi’'nde fakiilte ydneticisi olarak ¢alisan dekanlarin bakis acisiyla Firat
Universitesi’nin diger iiniversitelerden farklilasip farklilasmadigini, farklilasma varsa hangi konularda farklilastigini
belirlemektir. Ayrica, dekanlarin gérev yapmus olduklar fakiilte ve akademik alanlarinin, belirtmis olduklar1 goriislerde
etkili olup olmadigr da incelenecektir. Caligmanin arastirma deseni olgu bilimdir. Caligmada nitel arastirma
yontemlerinden betimleyici analiz kullanilmigtir. Veri toplama teknigi olarak derinlemesine goriisme kullanilmustir.
Goriismeler Firat Universitesi’nde gorev yapan 15 dekan ve bir dekan yardimcisiyla 13.05.2019-24.05.2019 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda Firat Universitesi’nin, “Koklii Universite; Kampiis Biiyiikliigii-Fiziki

Yeterlilik; Giiglii Akademik Kadro; Akademisyen Ihraci; Cografi Konum; Ulagim; Barmma; Miihendislik Egitimi;
Bolge Universitesi” olarak dokuz farklilasma unsuruna sahip oldugu anlagilnustir.

Anahtar Kelimeler: Farklilasma, Universite Konumlamasi, Universite Pazarlamas1

DIFFERENTIATION ASPECT IN UNIVERSITY POSITIONING: THE CASE OF FIRAT
UNIVERSITY

Abstract

The aim of this study is to determine whether Firat University differs from other universities, and if so, in
what aspects, via using the point of views of the deans working as faculty administrators at Firat University. In addition,
the faculties and the academic fields of the deans are taken into account and examined so as to reveal if their views are
effected by those factors. The research design of the study is phenomenology. Descriptive analysis of the qualitative
research methods is used. In-depth interview is used as data collection technique. The interviews were with 15 deans
and one deputy dean, working actively at Firat University; and they took place between the dates of 13.05.2019 and
24.05.2019. After the interviews, it is understood that Firat University has nine differentiation factors as “Long-
established University; Campus Size — Physical Competence; Strong Academic Staff; Academist Exportation;
Geographical Location; Transportation; Accommodation; Engineering Education; Regional University”.

Key Words: Differentiation, University Positioning, University Marketing

1. Giris

Bir markanin konumlandirilmasi hedef tiiketicinin zihinde tasarim, kimlik, kisilik, deger ve
cagrisimlar yoluyla yer edindigi ayirt edici pozisyonlarin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir
(Islamoglu ve Firat, 2011:144). Bagka bir ifade ile konumlandirma, potansiyel miisterilerin
zihinlerinde markalarin kendilerini ne sekilde farklilastirdiklariyla iliskili bir durumdur (Cakirer,
2013:37). Bir iriiniin pazardaki konumu ise rakip iiriinlere kiyasla miisterilerin zihninde sahip
oldugu yeri ifade etmektedir. Bu nedenle konumlandirma stratejisi belirlenirken, oncelikle
rakiplerin konumlar1 tespit edilmeli, sonra rakiplerin pazarda olmadiklar1 fakat hedef Kkitle
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tarafindan arzu edilen bir fayda unsuru o {iriiniin pazardaki konumu olarak belirlenmelidir (Mucuk,
2014:117).

Hedef pazarda rakiplerin sunmadigi bir unsurun miisteri zihninde yerlestirilmesi
konumlandirmada farklilagsmay1 gerekli kilmaktadir. Trout ve Rivkin’e gore (2013:134), bir {iriinii
benzersiz kilan o iirilinlin bir 6zellikle taninmasidir ve belirli bir 6zelligin sahiplenilmesi iirlin ya da
hizmeti farklilastirmada en etkili yoldur. Ural’a gore (2009:42) konumlandirma, rakiplerin
saglayamadig1 herhangi bir 6zellikle tiiketicilerin zihninde yer edinme ve bu 6zellik yoluyla rakip
markalara kiyasla tercih edilmektir.

Konumlandirma geregi farklilasma yiiksekogretim kurumlarinda da kendine yer edinmeye
baslamistir. Waeraas ve Solbakk’a gore (2009:449), markalasma son yillarda yliksekogretim
kurumlarinda nemi artan bir yonetim anlayisi haline gelmistir. Yiiksekdgretimde artan ulusal ve
uluslararasi rekabete bagl olarak yiliksekdgretim kurumlar1 kendilerini farklilastirmak, 6grenci ve
akademik personelin ilgisini ¢ekmek icin tanim arayisi igerisine girmislerdir. Bu nedenle son
yillarda kurumsal imaj yonetimiyle ilgili yiiksekogretim kurumlariin rekabet edebilirligi kritik bir
unsur olmustur (Duarte vd. 2010:21). Bunun yani1 sira egitim hizmetlerinin kiiresellesmesi ve 6zel
sektorde artan rekabet yliksekdgretim kurumlarini, programlarint daha agresif bir sekilde
pazarlamaya ve Ogrenci sadakatini gelecekteki basarinin anahtari olarak gérmeye yoneltmistir
(Carvalho ve Mota, 2010:145). Pazarlamanin yiiksekdgretimde kullanilmasinin iki temel sebebi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; O6grenciler, akademik ve idari personel gibi entelektiiel
kaynaklar1 cezbetmektir. ikincisi ise, devlet siibvansiyonlari, arastirma fonlari, &zel bagis ve
yardimlar gibi finansal kaynaklarin kendisine ¢ekilmesini saglamaktir. Rakiplerine gore
farklilagsmak yiliksekdgretim kurumlarinin bu amaglara ulasmasinda énemli bir rol oynamaktadir
(Beneke vd., 2011:31). Lowry ve Owens’a gore (2001:28), farkli bir pozisyona sahip bir liniversite,
potansiyel 6grencilere ne oldugu ve ne anlama geldigini ifade edebilir. Ayrica, {iniversitenin
konumu dogrultusunda sahiplendigi degerlerle, Ogrencilere dogru tercih yaptigi yoniinde bir
giivence vermis olur. Bu nedenle biitiin pazarlama g¢abalarini bir pozisyona yonlendirme yoluyla,
tercih edilmeye sebep olacak bir imaj olusturmak miimkiin olabilir.

Universitelerin farklilasmas1 konusunda birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de 6nemli
calismalar vyiiriitiilmektedir. YOK tarafindan iiniversitelerin farklilasmasi konusunda iki calisma
yiiriitiilmektedir. YOK, Tiirkiye’deki iiniversiteleri “Bolgesel Kalkinmada Oncelikli Universiteler”
ve “Aragtirma Universiteleri” olarak iki farkli alanda uzmanlagmaya yonlendirmektedir. Bolgesel
Kalkinmada Oncelikli Universiteler olarak yiiriitiilen “Bolgesel Kalkinma Odakli Misyon
Farklilasmas1 ve Ihtisaslasma Projesi” kapsaminda tespit edilen 10 pilot iiniversitenin belirlenen
ihtisaslasma alanlarinda farklilasmasi hedeflenmektedir. Bu {iniversitelerin belirlenmesinde,
tiniversitelerin mevcut durumuna yonelik parametreler, bdlgenin mevcut durumuna yonelik
parametreler ve bdlge-liniversite iliskisine yonelik parametreler olmak iizere gergeklestirdikleri
faaliyetler ve bunlarmn giktilar1 géz dniine alinmustir. Arastirma Universiteleri olarak nitelikli bilgi
iretme, arastirma yetkinligi, doktorali insan kaynag1 yetistirme, iiretilen patent, projeler, alinan
atiflar, uluslararasi sonug {iireten igbirlikleri, ulusal ve uluslararasi destekler, 100/2000 projesindeki
performans gibi kriterlere gore 11 asil, 5 aday {iniversite belirlenmistir (Internet 1).

2. Literatiir

Literatiirde tiniversite pazarlamasi tizerine bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan
bazilar1 {iniversitelerin konumlandiklar1 alanlar1 belirlemeye yoneliktir. Bazi ¢aligmalar
tiniversitelerin tanitimi ile ilgilidir. Baz1 calismalarda tiniversitelerin, kendilerini tanitirken hangi
konular1 6n plana ¢ikardigr ve 6grencilerin iiniversite tercihinde neleri dikkate aldigi konulari
tizerinde durduklar goriilmektedir. Baz1 ¢alismalarda ise tiniversitelerin girisimciligi ele alinmistir.
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Universitelerin konumlanmis oldugu alanlar1 belirlemeye yonelik; Harrison (2009), yaptig1
calismada Amerika’daki {iniversitelerin hangi konumlandirma stratejilerini uyguladigini ve
konumlandirmalarint ne {lizerine yaptigini incelemistir. Lowry ve Owens (2001), Kuzeybati
Missouri Devlet Universitesi’nin konumlandirmasimi bilgisayar teknolojisi, kiiresel katilim ve
yenilik konularini vurgulayan yiiksek kalitede kiigiikk bir iiniversite olarak; St.Leo Koleji’nin
konumlandirmasini hafta sonu koleji temasiyla gergeklestirdigini belirtmislerdir. Cat1 ve Bilgin
(2015), Tirkiye’deki tiiniversitelerin konumlandirma faaliyetlerinde 6n plana c¢ikan boyutlari
inceledikleri ¢alismada, 6grenci yasami, iiniversitenin bulundugu sehir ve verilen egitimin niteligi
olarak iic boyut belirlemislerdir. Cat1 vd. (2016a), iiniversitelerin aday Ogrencilerin zihninde
rakiplerine nazaran farklilagmaya yonelik izledikleri konumlandirma stratejilerini belirlemeye
calismiglar ve c¢alisma sonucunda sekiz farklt konumlandirma stratejisi belirlemislerdir. Bu
stratejiler, uluslararasilagsma, egitim anlayisi, akademik basari, sosyal ve sportif faaliyetler,
uygulamal egitim ve is olanaklari, fiziksel olanaklar, burs ve yurt olanaklari, iiniversitenin tarihi ve
blytikligl olarak siralanmistir. Cat1 vd. (2016b), Tiirkiye’deki tiniversitelerin egitimde kendilerini
konumlandirdiklar1 alanlar1 belirlemeye c¢alismis, 90 iiniversitenin 49’unun egitim alaninda bir
konumlandirmaya sahip olduklarini tespit etmislerdir. Egitime yonelik konumlandirma alanlarinin
saglik, miithendislik, iktisadi ve idari bilimler iizerinde agirhik kazandigi goriilmiistiir. Judson vd.
(2006), tiniversite konumlandirma ¢alismasinin kurum igi bir etkinlige dayandirilmasinin etkisini
incelemis ve atletizm programlarini 6n plana ¢ikaran iiniversitelerin potansiyel 6grenciler tarafindan
daha fazla tercih edilebilecegine yer vermislerdir.

Universitelerin web sitelerinin tanitim amach kullanimu ile ilgili birgok ¢alisma yapilmistir.
Opoku vd. (2008), Isve¢’teki 17 {iniversitenin web sitelerini inceledikleri ¢alismada bazi
tiniversitelerin marka kisiligi oldugunu, bazi iiniversitelerin ise belirgin bir marka kisiligine sahip
olmadiklar1 sonucuna varmislardir. Morkog ve Dogan (2014), 2012-2013 OSYM tercih kilavuzunda
en yliksek taban puana sahip ilk iic devlet ve vakif {iniversitesinin turizm bdoliimlerinin web
sitelerini tanitimda nasil kullandiklar1 incelemislerdir. Yurdakul Basok ve Coskun (2009),
fakiiltelerin tanittiminda web sitelerinin 6nemi ve tasimasi gereken ozellikleri belirlemeye caligmais,
OSYM’de lletisim Fakiilteleri, Halkala iliskiler ve Tanitim alaninda en yiiksek taban puana sahip
ilk ii¢ Iletisim Fakiiltesi’nin tanitim olarak web sitelerini nasil kullandiklarini incelemislerdir. Kog
(2015), Tirkiye’deki devlet ve vakif {iniversitelerinin web siteleri yoluyla karsilastirmali analizini
yapmis, c¢aligma sonucunda devlet iniversitelerinin vakif tniversitelerine kiyasla web sitelerini
kurumsal iletisim ve tanitimda daha etkin kullandiklarini belirlemistir. Rooji ve Lemp (2010),
Amerika’da e-0grenme lisanslistii sertifika programi pazarlayan 43 uluslararast kurulusun
kendilerini pazarlamada internet sitelerini nasil kullandiklarini incelenmislerdir. Degerlendirme
sonucunda bu kuruluslarin kim olduklar1, ne sunduklar1 ve hangi hedef kitleye ulagsmak istediklerini
acik ve net bir sekilde ortaya koyduklar1 ancak ¢ogunun farklilastirict bir satis teklifi ya da avantaji
sunmadig1 sonucuna varilmaistir.

Literatiirde tiiniversitelerin tanitimda on plana ¢ikarilan konularla ilgili bazi caligsmalar
yapilmustir. Carvalho ve Mota (2010)’a gore, liniversite pazarlamasinda hedef kitlenin bir boyutunu
i¢ paydaslar olan 6grenciler, idari ve akademik personel olusturmaktadir. Kurumu benimsemis ve
kurumuna sadik akademik ve idari personel, dgrencilerle ve dis paydaslarla etkilesim icerisinde
olduklarindan tiiniversitenin tanmitiminda etkili olacaklardir. Waeraas ve Solbakk (2009), Kuzey
Norveg’de bulunan yerel bir {iiniversitenin kurumsal kimligini tanimlamaya caligsmislardir.
Dokiiman inceleme ve yoneticilerle derinlemesine goriisme yapilan calismada, yoneticiler arasinda
tiniversitenin sahip oldugu marka kimligi hakkinda bir goriis birligi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Carvalho ve Mota (2010), Brezilya’da 21 iiniversitedeki 431 Ogrenci iizerinde uygulanan anket
calismasinda, 6grenciler ile liniversiteler arasindaki etkilesim baglaminda, iiniversite personeli ve
yonetimine duyulan giivenin algilanan deger ve Ogrenci sadakatine etkisini incelemislerdir.
Arastirmada, tiniversitelerdeki idari ve akademik personelin d6grenciye yaklagimlarinin, 6grencilerin
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tiniversiteye olan giivenini ve sadakatini etkiledigi sonucuna varilmistir. Duarte vd. (2010),
tiniversite imajmin iniversite 0grencilerinde hangi parametrelere gore olustugunu inceledikleri
calismada, Beira Interior Universitesi'nde okuyan 1024 {iniversite dgrencisine uyguladiklari anket
sonucunda tiniversitelerin sosyal yasam ve is firsatlarinin, iletisim ve {iniversite kaynaklarina
kiyasla iiniversite imaji olusumunda daha etkili oldugu sonucuna varmislardir. Demirtas (2012),
Ogrencilerin liniversite tercihlerini etkileyen temel sebepleri ve tanitim faaliyetlerinin tercihlere
etkisini Istanbul Aydin Universitesi iizerinde incelemistir. Inceleme sonucunda &grenciler igin
oncelikli tercih sebebinin istthdam unsuru oldugunu ve tanitim faaliyetleri i¢erisinde tercihleri en
fazla etkileyen unsurun {niversitenin web sitesi oldugunu belirlemistir. Tathi (2013), 10 vakif
tiniversitesinin reklamlarinda yer alan konumlandirma mesajlarini incelemis ve ¢alisma sonucunda
tiniversitelerin  reklamlarinda konumlandirma mesaji  bulunmadigi ya da nitelie dayali
konumlandirma yaklasimini benimsedikleri sonucuna varmistir. Yildiz (2014), iiniversitelerin aday
ogrencilere ne vaat ettiklerini belirlemek iizere basinda yer alan ilanlar1 incelemistir. Inceleme
sonucunda reklam basliklarinda gelecek kelimesinin istihdam ve kariyer vaadiyle en sik kullanilan
kelime oldugu, etiketlerde ise mesaj igeriklerinin ¢ogunlukla burs olanaklariyla ilgili oldugu
goriilmustiir. Marangoz ve Arslan (2015), liniversite pazarlamasinda pazarlama karmasinda yer alan
tutundurma boyutunu kavramsal olarak ele almislardir. Atabek Sendur ve Atabek (2015), Tiirk
tiniversitelerinin 2010-2011 yillarindaki reklamlarini incelemis, kokli niversitelerin daha az
reklam verdigi, yeni kurulmus vakif tiniversitelerinin ise kampiis olanaklar1 ve fiziki altyapiy1 6n
plana ¢ikardiklarini tespit etmislerdir.

Universitelerin girisimciligi ile ilgili, Unal ve Cat1 (2016), Tiirkiye’deki {iniversitelerin
girigimei iiniversite olma lizerine izledikleri siireclere iliskin bir gerceve cizmeye calismislardir.
Calisma sonucunda; girisimci iiniversite olmaya engel olan faktorler, girisimci liniversite olmaya
ivme kazandiran faktorler, girisimci liniversitenin 6zellikleri ve girisimci tiniversitenin ¢iktis1 olmak
iizere 4 ana temadan olusan teorik bir model ¢izmislerdir. Er ve Yildiz (2018) ise, TUBITAK
tarafindan 2016 ve 2017°de yaymlanan Tiirkiye Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi’ni
ORESTE ve Faktor Analizi ile incelemislerdir.

Bu calisma literatiirde yapilan ¢alismalarin bazilari ile kuramsal anlamda benzerlik gosterse
de Frrat Universitesi’nin diger iiniversitelerden farklilastig1 noktalarin ortaya konulmasi anlaminda
diger ¢alismalardan farklilik arz etmektedir. Firat Universitesi yonetiminde yer alan dekanlarin
goriigleri dogrultusunda calismanin yapilmasi da bu ¢alismay: literatiirdeki diger ¢alismalardan
farkli kilmaktadir.

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, Firat Universitesi'nde fakiilte yoneticisi olarak calisan dekanlarin
bakistyla Firat Universitesi’nin diger iiniversitelerden farklilasip farklilasmadigi, farklilasma varsa
bu farkliligin hangi konularda olduguna yonelik algilarini tespit etmektir. Buna ek olarak;

e Firat Universitesi’nin farklilastign unsurlar1 i¢c paydaslariyla paylasip paylasmadig,
paylasiyorsa nasil paylastigi ve i¢ paydaslarin farklilasma unsurlarinin farkinda olup
olmadig,

e Firat Universitesi’nin farklilastigi unsurlari kamuoyuyla paylasip paylasmadigi ve
paylasiyorsa nasil paylastigi,

e Firat Universitesi’nin tanittminda hangi farklilasma unsurlarini 6n plana cikardigi ve hangi
farklilasma unsurlarini 6n plana ¢ikarmasi gerektigi,

e TFirat Universitesi’nin sahip oldugu farklilasma unsurlarmi kamuoyunun algilayip
algilamadig,

e Firat Universitesi’nin hangi egitim alan1 veya alanlarinda iddial1 oldugu,
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e Firat Universitesi’nin aday dgrencilere ne ya da neler vaat ettigi,

e Firat Universitesi dgrencilerinin, Firat Universitesi’ni diger iiniversitelere kiyasla nasil
degerlendirdiklerinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

e Ayrica, dekanlarin gorev yaptiklan fakiilte ve akademik alanlarinin algilarinda etkili olup
olmadig1 da irdelenecektir.

Yapilan literatiir incelemesine gore liniversitelerin sadece farklilagmasina yonelik ¢aligsmalar
oldukca azdir. Tiirkiye’deki {tiniversitelerin farklilagsmasina yonelik yoneticilerin algilarinm
belirlemeye calisan nitel bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bununla birlikte yoneticilerin algilarinda,
bagli olduklar1 egitim alanlarinin etkili olup olmadigini inceleyen bir ¢alisma da bulunmamaktadir.
Calismanin bu anlamda literatiire katki saglayacagi ve farklilagsmak isteyen liniversitelere yol
gosterecegi, Universite yonetimlerine fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Katilimcilara yoneltilen
arastirma sorular1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1
Aragtirma Sorular1
Soru 1l Firat Universitesi’nin diger {iniversitelere gore sahip oldugu farkliliklar var midir, nelerdir?
Soru 2 Firat Universitesi’nin sahip oldugu farkliliklar, grenci ve personeli ile yeteri kadar paylasiliyor mu,
Nasil? Ogrenci ve personel bu farkliliklar: biliyor mu?
Soru 3 Firat Universitesi’nin sahip oldugu bu farkliliklar kamuoyu ile paylasiltyor mu, Nasil?
Soru 4 Firat Universitesi’nin tanitiminda hangi unsurlar én plana ¢ikariliyor ve hangi unsurlarm &n plana
cikarilmasi gerektigini diigiiniiyorsunuz?
Soru 5 Kamuoyunun Firat Universitesi’nin sahip oldugu farkliliklar1 algiladigini diisiiniiyor musunuz?
Soru 6 Size gore Firat Universitesi’nin iddiali oldugunu diisiindiigiiniiz bir egitim alam var mmdir, varsa
nelerdir?
Soru 7 Sizce Firat Universitesi aday dgrencilere ne vaat ediyor?
Soru 8 Sizce Firat Universitesi’nin meveut dgrencileri, Firat Universitesi’ni diger iiniversitelere kiyaslasa nasil
degerlendirir?

3.2.Verilerin Toplanmasi ve Veri Analizi

Calismanin aragtirma deseni olgubilimdir. Olgubilim, kisilerin herhangi bir olguya yonelik
algilarini, yasadiklarini ve onlara yiikledigi anlamlar1 ortaya koyan bir arastirma desenidir (Yildirim
ve Simgek:2013:85). Verilerin analizinde betimleyici analiz kullanilmistir. Betimleyici analiz, elde
edilmis verilerin belirlenmis temalara gore ya da veri toplamak i¢in kullanilan sorular
dogrultusunda 6zetlenip yorumlandigi nitel bir analiz tiiridir (Yildirim ve Simsek, 2016:239).
Calismada veri toplama yontemi olarak derinlemesine goriisme kullanilmistir.

Calismada amaca uygun verilerin toplanabilmesi i¢in {iniversiteyi, iiniversite yonetimini
bilen ve {iniversite yonetim kurulunda yer alan dekanlar hedef kitle olarak belirlenmistir. Dekanlar,
hem tiniversite ile ilgili tiim kararlarda s6z sahibidir hem de iiniversitelerin en 6nemli organlari olan
fakiiltelerin  yoneticileridir. Firat Universitesi’nde 16 fakiilte bulunmaktadir. Arastirmada,
fakiiltelerin tiimiinden veri elde etmek icin drnekleme gitmeksizin, tamsayim yontemi ile 15 dekan
ve bir dekan yardimcisinin goriislerine bagvurulmustur. Bir dekan yardimcisiyla goriisme
yapilmasinin sebebi, 1ilgili fakiilte dekanindan is yogunlugu nedeniyle randevu alinamamasidir.
Gorigsmeler  13.05.2019-24.05.2019 tarihleri arasinda ilgili dekanlarin  makamlarinda
gerceklestirilmistir. Goriismelerde veri toplama aracit olarak agik uglu yar1 bi¢imlendirilmis
goriisme formlar1 kullanilmistir. Gorlismede verilerin  kaybolmamasi i¢in ses kayit cihazi
kullanilmistir. Ses kayitlar1 dekanlardan izin alinarak yapilmistir. Goriismeler, 19 dakika ile 39
dakika arasinda gerceklesmis, toplamda 8 saatlik goriisme kaydi elde edilmistir. Gortisme kayitlari
25.05.2019-06.06.2019 arasinda yaziya dokiilmiis ve toplamda 121 sayfalik veri elde edilmistir.
Verilerin analizinde kisisel bilgilerin saklanmasi hususuna dikkat edilerek fakiilte isimleri
aciklanmamistir. Dekanlar, 1.katilmer (K1), 2.katilimer (K2) seklinde kodlanarak belirtilmistir.
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Firat Universitesi’nde bulunan 16 fakiiltenin bilim alanlarma gore dagilimi Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2

Firat Universitesi’nde Bulunan Fakiiltelerin Bilim Alanlarma Goére Dagilimi
Bilim Alanlar: Fakiilteler

Fen Bilimleri Miihendislik, Teknoloji, Fen, Mimarlik, Teknik Egitim, Su Uriinleri

Saglik Bilimleri | Tip, Dis Hekimligi, Spor Bilimleri, Veteriner, Saglik Bilimleri

Sosyal Bilimler | Iktisadi ve Idari Bilimler, Ilahiyat, Iletisim, Insani ve Sosyal Bilimler

Egitim Bilimleri | Egitim

Goriisme formunda 16 katilimciya sorulan 8 soru yer almaktadir. Katilimcilarin bu sorulara
verdigi yanitlar neticesinde Firat Universitesi’nin farklilagmasina iliskin algilar1 degerlendirilmistir.
Katilimcilara sorulan sorular ve analiz sonuglar “Bulgular” kisminda sirasiyla belirtilmistir.

3.3.Gegerlilik ve Giivenirlik

Baslangicta literatiirden de faydalanarak 26 goriisme sorusu hazirlanmis ve sorular
pazarlama alaninda uzman bir akademisyen tarafindan incelenmistir. inceleme sonucunda
arastirmanin amacina hizmet etmeyen sorular arastirma kapsamindan ¢ikarilmistir. 18 soru olarak
yeniden diizenlenen goériisme sorulart 4 pazarlama uzmaniyla da iki kez incelenerek tekrar
diizenlenmistir. Incelemeler sonucunda benzer ifadeli sorular elenerek soru sayist 8 olarak
belirlenmistir. Arastirmanin gegerliligini  saglamak i¢in hem literatiirden hem de uzman
goriislerinden destek alinmasina dikkat edilmistir.

Sorularin anlasilirhigimni test etmek amaciyla Firat Universitesi’nde gorev yapan bir Meslek
Yiiksek Okulu Miidiirii ve Firat Universitesi’nde daha &nce yoneticilik yapmus iki akademisyenle
pilot goriisme gergeklestirilmistir. Pilot goriigmelerin yapilmasinin sebebi sorularin aragtirmanin
amacina uygun olup olmadigini ve katilimcilar tarafindan agik bir sekilde anlasilip anlasilmadigini
tespit etmektir. Pilot goriismeler 05.05.2019-06.05.2019 tarihleri arasinda yapilmistir. Pilot
uygulama neticesinde sorularin acgik bir sekilde anlagildigi ve konuyu inceleyebilecek nitelikte
oldugu anlasilmistir. Pilot uygulama sonrasinda dekanlarla goriismelere gecilmistir. Goriisme
oncesinde katilimcilarin kendilerini rahat hissetmesi i¢in sohbet edilmis, sonrasinda arastirmanin
amaci hakkinda bilgi verilmistir. Goriisme siiresince kisisel fikirlerden kaginilmis ve katilimcilarin
miisaadesi ile fikirleri ses kaydina doniistiiriilmiistiir. Goriisme sonunda katilimcilara eklemek
istedikleri bir husus olup olmadig1 sorulmustur.

4.Bulgular

Firat Universitesi'nde gorevli 15 dekan ve bir dekan yardimcisina sorulan 8 soru ve
yanitlarina iliskin bulgular agagida belirtilmistir.

1.soruda Firat Universitesi’ni rakip {iniversitelere gore farkli kilan unsurlarin olup olmadig1
tizerinde durulmustur. Devaminda var oldugu diislinlilen farklilasma unsurlarinin neler oldugu
belirlenmeye calisilmistir. Goriismeler sonucunda Firat Universitesi'nin 9 farklilasma unsuruna
sahip oldugu anlasilmistir. Dekanlara gore Firat Universitesi, “Kokli Universite; Kampiis
Biiyiikliigii-Fiziki Yeterlilik; Giiglii Akademik Kadro; Akademisyen Ihraci; Cografi Konum;
Ulasim; Barinma; Miihendislik Egitimi; Bolge Universitesi” unsurlariyla farklilasmis bir
tiniversitedir. “Koklii Universite” unsuru 9 dekan; “Kampiis Biiyiikliigii ve Fiziki Yeterlilik” unsuru
7 dekan; “Giiclii Akademik Kadro” unsuru 6 dekan; “Akademisyen ihrac1” unsuru 5 dekan;
“Cografi Konum”, “Ulasgim”, “Barinma”, “Miihendislik Egitimi” unsurlar1 3’er dekan; “Bolge
Universitesi” unsuru 1 dekan tarafindan belirtilmistir. Yanitlar neticesinde Firat Universitesi en
fazla ‘Kokli Universite’ unsuruyla farklilagsmistir. Bu unsuru “Kampiis Biiyiikliigii ve Fiziki
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Yeterlilik, Giiclii Akademik Kadro, Akademisyen Ihrac1” unsurlari izlemistir. Firat Universitesi’nin
farklilastig1 unsurlar olarak en az ifade edilen ‘Bélge Universitesi’ unsuru olmustur. Firat
Universitesi’nin farklilasma unsurlar1 ve yamitlarin dekanlarin gérev yaptig1 bilim alanlarina gére
dagilimi Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3
Firat Universite’nin Farklilasma Unsurlar1 ve Katilime1 Yanitlarinin Bilim Alanlara Gére
Dagilimi

Saglik Fen Sosyal Egitim

Farklilasma Unsurlan | it | Bitimteri | Bitimler | Bilimleri | T0P1am
Kokl Universite 1 5 2 1 9
Kampiis Biiyiikligi ve

Fiziki Yeterlilik ! 4 ! ! !
Gii¢lii Akademik Kadro 1 3 2 6
Akademisyen Ihraci 3 1 1 5
Cografi Konum 1 2 3
Ulagim 1 1 1 3
Barinma 1 1 1 3
Miihendislik Egitimi 2 1 3
Bolge Universitesi 1 1

Tablo 3’e gore Firat Universitesi’nin sahip oldugu farklilasma unsurlarindan “Koklii
Universite”, “Kampiis Biiyiikliigii-Fiziki Yeterlilik”, “Giiglii Akademik Kadro”, “Cografi Konum”
ve “Miihendislik Egitimi” en fazla fen bilimleri alaninda gorevli dekanlar tarafindan belirtilmistir.
“Akademisyen Ihrac1” unsuru en fazla saglik bilimlerinde gorevli dekanlar tarafindan belirtilmistir.
“Ulagim” ile “Barinma” unsurlar1 saglik bilimleri, fen bilimleri ve sosyal bilimler alaninda goérevli
dekanlar tarafindan esit sayida ifade edilmistir. Firat Universitesi’nin sahip oldugu farklilasma
unsurlar icinde en az ifade edilen ‘Bolge Universitesi’ unsuru ise saglik bilimleri alaninda gérevli 1
dekan tarafindan belirtilmistir.

2.soru ii¢ agidan ele alinmistir. Birincisi Firat Universitesi’nin farklilasma unsurlarini i¢
paydaslartyla yeterince paylasip paylagsmadigy; ikincisi farklilagsma unsurlarinin i¢ paydagslara nasil
aktarildigi; tglinciisii paydaglarin iiniversitenin farklilasma unsurlarina yonelik bir farkindaliga
sahip olup olmadiklaridir. Firat Universitesi’nin farklilasma unsurlarini i¢ paydaslariyla yeterince
paylasip paylasmadigi noktasinda dekanlarin 10’u “Evet” veya “Hayir” yanitin1 verirken, 2 dekan
“Kismen” paylasim yapildigini belirtmistir. Dekanlarin 4’ ise net bir ifade sunmamistir.Net ifade
kullanan 10 dekanin 5’1t olumlu ve 5’1 olumsuz goriisle sayica aymdir. “Evet” ve “Hayir”
yanitlarinin 3°niin fen bilimleri alaninda gorevli dekanlarda yogunluk kazandigi goriilmektedir.
Goriis belirtmeyen dekanlar ise sosyal bilimler alaninda gorevli dekanlarda agirlik kazanmastir.

Firat Universitesi'nin farkliliklarini i¢ paydaslarina nasil ulastirdigi noktasinda 7 dekan
gorlis bildirmemistir. Gorlis bildirmeyen dekanlarin sosyal bilimler alaninda goérevli dekanlarda
agirhik kazandigi goriilmektedir. Farklilasma unsurlarmmin i¢ paydaslari nasil paylastirildigi
noktasinda 4 dekan paylasim olmadigi yoniinde “Hayir” cevabini vermistir. “Hayir” yanitini veren
dekanlarin saglik bilimleri ve fen bilimleri alanindaki dekanlardan olustugu ve 2’ser olarak esit
sayida oldugu goriilmektedir. Farklilasma unsurlarinin i¢ paydaslarla nasil paylasildigina yonelik
goriis bildiren 5 dekan bulunmaktadir. Bu dekanlarin goriislerine gore i¢ paydaslarla paylasim; Firat
Universitesi’nin web sayfasinda, sosyal medyada, radyo-tv organlarinda ve oryantasyon
programlarinda gerceklestirilmektedir. Ayrica i¢ paydaslarin ¢evrelerine anlatmalar1 yoluyla da
farklilasma unsurlarinin paylasildig: ifade edilmistir.

I¢c paydaslarin Firat Universitesi’nin farklilasma unsurlarmin farkinda olup olmadigina
yonelik olarak dekanlarin 4’i bir goriis bildirmemis, 1’1 “Kismen” ifadesini kullanmistir. Diger 11
dekanin 9’u “Evet", 2’si “Hayir” yanitin1 vermistir. “Evet” yanit1 saglik bilimleri, fen bilimleri ve
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sosyal bilimler alanlarinda goérevli dekanlar tarafindan esit sayida ifade edilmistir. 2.soruya verilen
yanitlarin dekanlarin gérev yaptiklar1 bilim alanlarina gére dagilimi Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4
Katilimc1 Yanitlarinin Bilim Alanlarina Gére Dagilimi
Fakiilte Bilim Universite farkhhklgnm 1§ Universite Farkliliklarim I¢ Paydaslar
paydaslarla yeterince farkliliklarinin farkinda
Alan Nasil Paylagiyor?
paylastyor mu? mi1?
Saglik K1 Hay1r Hayir Belirtilmedi
K2 Hayir Hayir Hayir
K3 Kismen Belirtilmedi Evet
Ka Evet Internet/6grencilerin Evet
anlatmasi
K5 Belirtilmedi Belirtilmedi Evet
Fen K6 Hayir Hayir Hayir
K7 Hayir Sosyal medya/personelin Evet
anlatmasi
K8 Evet Belirtilmedi Evet
K9 Evet Belirtilmedi Belirtilmedi.
K10 Hayir Hayir Belirtilmedi
K11 Evet Web sayfasi Evet
Sosyal K12 Belirtilmedi Belirtilmedi Evet
K13 Belirtilmedi Belirtilmedi Evet
K14 Belirtilmedi Belirtilmedi Kismen
K15 Kismen Oryantasyon Evet
Egitim | K16 Evet Radyo-tv/web sayfasi Belirtilmedi

3.soru iki asamali olarak sorulmustur. Oncelikle Firat Universitesi’nin farklilasma
unsurlarim1 kamuoyuyla paylasip paylagsmadigi, sonrasinda bu paylasimin nasil yapildig: tespit
edilmeye ¢aligtlmistir. Firat Universitesi’nin sahip oldugu farkliliklart kamuoyuyla paylasip
paylagmadigi sorusunda 5 dekan “Hayir”, 8 dekan “Evet”, 3 dekan “Kismen” yanitin1 vermistir.
Soruya “Hayir” yanitini veren dekanlar gerek¢e olarak kamuoyunun {iniversitenin yaptigi
caligmalara kars1 ilgi duymamasini, yoneticilerin yeterli calisma gdstermemesini, 6zellikle yerel
halkin iiniversiteye karst olumsuz bir algiya sahip olmasini, iiniversite-kamuoyu iligkisinin iki
tarafli zayif olmasmi gostermistir. “Kismen yanitini veren bir dekan profesyonel bir ekiple
calisiimadigina dikkat cekmistir. Soruya “Evet” ve “Kismen” yanitin1 veren dekanlar, {iniversitenin
farkliliklarin1 kamuoyuna aktarma noktasinda {iniversitenin, web sayfasindan faydalandigini, radyo-
tv ve sosyal medyay1 kullandigini, yurt i¢i ve dis1 fuarlarda yer alindigini, Elaz1g Ticaret ve Sanayi
Odas1 (ETSO) ve Elazig Organize Sanayi Bolgesi (EOSB) gibi dis paydaslarla temas halinde
oldugunu, sanayi alanindaki problemlerin ¢o6ziimiine iliskin bilimsel c¢alismalar yapildigin
belirtmislerdir. Bununla birlikte bir dekan tiniversitenin sehrin i¢cinde olmasi nedeniyle kamuoyunun
farklilasma unsurlar1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Ayrica Firat Universitesi
Ogrencilerinin tiniversitenin farkliliklarini agizdan agiza iletisimle aktardiklarina dikkat ¢ekilmistir.
Bir dekan iiniversitenin farklilagsma unsurlarini nasil paylastig1 konusunda goriis belirtmemistir.

3.soruya “Evet” yanitin1 veren dekanlarin agirlikli olarak fen bilimleri alanindaki yoneticiler
oldugu goriilmektedir. Bu anlamda 8 olumlu goriisiin 4’1 fen bilimleri alaninda gorevli dekanlardan
olusmaktadir. “Hayir” yamitint veren 5 dekanin 3’ saglik bilimlerinde gorevli dekanlardan
olusmaktadir. Bu anlamda Firat Universitesi’nin farkliliklarmi kamuoyuyla paylasmasi konusunda
yetersiz oldugu goriislinii tasiyan dekanlarin en fazla saglik alaninda gorevli dekanlardan olustugu
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anlasilmaktadir. Soruyu “Kismen” olarak yanitlayan dekanlar saglik, fen ve sosyal bilimlerde
gorevli dekanlar arasinda esit olarak dagilmistir. 3.soruya verilen yanitlarin dekanlarin goérev
yaptiklari bilim alanlarina gére dagilimi Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5
Katilimer Yanitlarinin Bilim Alanlarina Gére Dagilimi
. v4 4
Fakdilte Bilim | FU sahip oldugu farkliliklari Neden paylasiimiyor? Nasil Paylagiliyor?
Alan1 kamuoyuyla paylastyor mu? (Hay1r yanitini (Evet ve Kismen yanitini
) verenler) verenler)
K1 Hayir Kamuoyunun ilgisizligi
k2 Hay Yoneticierin
yetersizligi
Saglik K3 Evet Belirtilmedi
K4 Kismen . Rgdyo/Tv
Ogrencinin anlatmasiyla
K5 Hayir KamuPyunun (yerel)
Onyargisi
D1s paydaglarla bir araya gelme
K6 Evet Sanayiye yonelik bilimsel
calismalar
K7 Hayir Kamuoyunun ilgisizligi
K8 Evet Fuarlar
Fen . o
K9 Evet Universitenin sehrin iginde olmasi
K10 Evet Radyo/tv-sosyal medya
K11 Kismen D1s paydaslar bir araya gelme
Web sayfasi
Dis paydaslarla ortak calismalar
K12 Evet (ETSO ve organize sanayi)
K13 Hayir Ke'lml'Jo.yl'J-unlversite
Sosyal iligkisinin zayiflig1
K14 Kismen Profesyonel bir ekibin
olmamasi
K15 Evet Universite-sanayi isbirlikleriyle
Egitim | K16 Evet Dis paydaslarla ortak calismalar

4.soruda Frrat Universitesi farklilagma unsurlarmi tamitiminda kullanmasi yéniiyle ele
almmustir. 4. soru iki asamali olarak sorulmustur. Birincil olarak Firat Universitesi’nin tanitiminda
hangi farklilasma unsurlarin1 6n plana ¢ikardigs, ikincil olarak hangi unsurlari 6n plana ¢ikarmasi
gerektigi sorulmustur. Firat Universitesi’nin tanitimda hangi unsurlar1 6n plana ¢ikardigiyla ilgili
olarak; dekanlarin 4’li saglik egitimini (tip fakiiltesi ve veteriner fakiiltesi), 4’ii akademik kadroyu,
3’1 miithendislik egitimini, 3’{i kampiisii, 3’1 giivenli bir sehirde olmayi, 3’1 iiniversite-sanayi is
birligini, 2’si verilen saglik hizmetini (iiniversite hastanesi ve hayvan hastanesi), 2’si 0grenciye
yonelik olumlu tutumu ve 2’si yabanci uyruklu 6grenci alimini vurgulamistir. Dekanlarin 3’1 ise bir
goriis belirtmemistir. Bir dekan Firat Universitesi’ni, farklilasma unsurlarini tanitiminda én plana
cikarmasiyla ilgili olarak yetersiz olarak degerlendirmis, bir baska dekan 6n plana ¢ikarilan bir
unsur olmadigin ifade etmistir. Firat Universitesi’nin tanittmda hangi unsurlari &n plana ¢ikarmasi
gerektigiyle ilgili olarak; 4 dekan akademisyenlerin yaptigi bilimsel yayinlarin ve bilimsel
yetkinligin, 2 dekan {iniversite-sanayi isbirligi Ozelinde yapilan ¢aligmalarin, 2 dekan dis
paydaslarla yapilan ¢aligmalarin {iniversite tanitiminda 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini belirtmistir.
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Tablo 6
Katilimci Yanitlarinin Bilim Alanlarina Gore Dagilimi
Fakiilte
Bilim On Plana Cikarilanlar On Plana Cikarilmas1 Gerekenler
Alam
K1 | Universite-sanayi isbirligi Sanayi ve tiriine odakli ¢aligmalar
K2 | Yetersiz Fakiilte bazinda potansiyele odaklanma
k3 |Saghkvespor Belirtilmedi
Hayvan Hastanesi
. Bolge liniversitesi Saglik  Hizmetleri (Hayvan hastanesi ve
Saghik K4 | KOKii iiniversite Universite Hastanesi)
Saglik, veteriner, mithendislik Hayvan Kanser Unitesi acilmali
Yaban Hayvan Unitesi kurulmali
Akademisyenlerinin bagarilari
K5 | Belirtilmedi Halk etkinlikleri
Dis paydaslarla daha yakin iligkiler
Burs imkanlari
K6 | Belirtilmedi Ogrenci yurtlarinin konforu
Ulasimdaki rahatlik
Kampiisiin islevselligi Ulusal medyada goriiniirliik
K7 | . S R PR, —
Ogrenci i¢in giivenli sehir Kampiisiin biyiikligii ve yesilligi
Yabanci 6grenci kabulii
K8 | Giiglii egitim kadrosu Belirtilmedi
Fen Lokasyon
K9 | Egitim kadrosu Mader} ve %iraalt Fakdiltesi agilmali
Sanayiye yonelik ¢aligmalar
K10 | On plana gikan bir unsur yok Belirtilmedi
Kampiis ortami Bilimsel yayinlar, projeler
K11 | Ogrencilere olumlu yaklagim Dis paydaslarla tiretim odakli ¢calismalar
Universite-sanayi isbirligi
Kampiis
T1p ve mithendislik egitimi
K12 N{telild’i a}(aderpik kadro (tip/miihendislik) Belirtilmedi
Giivenli bir sehirde olma
Savunma Bakanlig1’yla yapilan ¢aligmalar
ilin cografik, turistik, tarihsel potansiyeli
Yerel halkin 6grenciye olumlu tutumu
K13 | Barinma kolayligi Belirtilmedi
Sosyal Giivenli bir sehirde olma
Bilimsel ¢aligmalara basinda daha fazla yer
K14 | Belirtilmedi verilmesi
Firat Haber gazetesi daha bilinir olmast
Miihendislik ve sosyal bilimler Bilimsel yetkinligin tanitim1
Obezite cerrahi birimi
K15 | Universite hastanesi
Yapilan bilimsel yayin ve aragtirma sayist
Akademik kadro
Yurt dis1 6grenci sayisi
Diinya tiniversiteleri i¢cindeki siralamasi
Egitim | K16 | Yurt dis1 baglantili boliimler Gereken her sey On plana ¢ikariliyor
T1p fakdiltesi
Sportif ve sanatsal etkinlikler

Dekanlarin 5”i bir goriis ifade etmemistir. 1 dekan ise Firat Universitesi’nin farklilasma
unsurlarint zaten 6n plana ¢ikardigin1 belirtmistir. 4.soruya bunlarin disinda verilen yanitlar
icerisinde ortak ifadeler bulunmamaktadir. 4.soruya soruya verilen yanitlarin dekanlarin gorev
yaptiklar1 bilim alanlarma gére dagilimi Tablo 6°da gdsterilmistir. 5.soruda Firat Universitesi’nin
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farklilasma unsurlar1 hakkinda kamuoyunda bir farkindalik olup olmadigi ele alinmistir. Firat
Universitesi’nin farklilastig1 unsurlara iliskin kamuoyunun bir farkindaliga sahip olup olmadigia
yonelik olarak, dekanlarin 8’1 “Evet, 5’1 “Hayir” yoniinde goriis bildirmistir.3 dekan ise
kamuoyunda “Kismen” bir farkindalik oldugunu belirtmistir. “Evet” yanitin1 veren dekanlarin 5’1
fen bilimleri alaninda, 2’si sosyal bilimler alaninda ve 1’si saglik bilimleri alaninda yer almaktadir.
“Evet” olarak verilen yanitlarin agirlikli olarak fen bilimleri alaninda gorevli dekanlardan olustugu
goriilmektedir. “Hayir” yanitini veren dekanlarin 3’i saglik bilimleri alaninda gdrev yapan
dekanlardir. Bu noktada goriis bildiren dekanlarin saglik bilimleri alaninda agirhik kazandigi
goriilmektedir. Firat Universite’sinin farklilasma unsurlari hakkinda kamuoyunun “Kismen” bir
farkindaliga sahip oldugunu belirten 3 dekan saglik bilimleri, sosyal bilimler ve egitim bilimleri
alaninda esit sayida dagilim gostermistir. Kamuoyunun “Kismen” farkindalik tagimasina iliskin
olarak goriis bildiren dekanlar gerekge olarak, kamuoyunun ilgisizligini, farkindaligin sadece ilgi
alan1 olan kisilerle veya yerel halkla smirli kalmasi olarak ifade etmislerdir. 5.soruya verilen
yanitlarin dekanlarin gérev yaptigi bilim alanlarina gore dagilimi Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7
Katilimer Yanitlarinin Bilim Alanlarina Gére Dagilimi

Fakiilte Bilim

Alam Evet Hayir Kismen

K1 v
K2 4
Saghk K3 v
K4
K5 v
K6
K7
K8
K9
K10 v
K11
K12
K13 | v
K14 v
K15 v
Egitim | K16 v
Toplam 8 5 3

<

ANIRNEENEN

Fen

AN

Sosyal

6.soruda Firat Universitesi’nin hangi egitim alanlarinda iddiali oldugu sorusu yoneltilmistir.
6.soruya verilen yanitlar degerlendirildiginde; Firat Universitesi’nin iddiali oldugu bilim alanlari
sirasiyla saglik bilimleri, fen bilimleri, sosyal bilimler, egitim bilimleri olmustur. Fakiilte bazinda
degerlendirildiginde, Miihendislik Fakiiltesi 16 dekanin tamami tarafindan ifade edilerek birinci
sirada yer almustir. Ikinci sirada 10 dekan tarafindan belirtilen Veteriner Fakiiltesi; iigiincii sirada 9
dekan tarafindan belirtilen Tip Fakiiltesi; dordiincii sirada 7 dekan tarafindan belirtilen Insani ve
Sosyal Bilimler Fakiiltesi; besinci sirada 3 dekan tarafindan belirtilen Fen Fakiiltesi, altinci sirada 2
dekan tarafindan belirtilen Spor Bilimleri Fakiiltesi egitimde iddiali fakiilteler olarak siralanmistir.
Yedinci ve son sirada yer alan fakiilte bir dekan tarafindan belirtilen Egitim Fakiiltesi olmustur.
Miihendislik Fakiiltesi’nin kurulusu itibariyle eski bir fakiilte olmasi, Insaat, Makine ve Elektrik-
Elektronik Miihendisligi boliimleriyle 6ne ¢ikmasi, akredite olmus boliimlerinin bulunmasi
miithendisligin 6n plana c¢ikarilmasina gerekce olarak gosterilmistir. Veteriner Fakiiltesi’nin
akreditasyonu olan bir fakiilte olmas1 ve kurulus itibariyle egitimde koklii bir fakiilte olmasi
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gerekceler arasinda yer almistir. Tip Fakiiltesi’nin bolgeye hitap ediyor olmasi, akredite bir fakiilte
olmas1 ve obezite cerrahisinde basar1 kazanmas1 &n plana cikarilma gerekcelerindendir. Insani ve
Sosyal Bilimler Fakiiltesi’nin Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih, Cografya ve Sosyoloji boliimleriyle
iddiali bir fakiilte oldugu ifade edilmistir. 6.soruya verilen yanitlarin dekanlarin gorev yaptiklar
bilim alanlarina gore dagilimi Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8’e bakildiginda Miihendislik Fakiiltesi’'nin 16 dekanin tamami tarafindan egitimde
iddiali goriildiigli anlagilmaktadir. Veteriner Fakiiltesi’ni iddiali bulan 10 dekanin fen bilimleri ve
saglik bilimleri alaninda gorev yapan dekanlar arasinda yogunlastifi ve ayni sayida dekan
tarafindan ifade edildigi goriilmektedir. Tip Fakiiltesi’ni egitimde iddiali goren 9 dekanin 5’1 saglik
bilimlerinde gorev yapan dekanlardan olugsmaktadir. Bu baglamda saglik bilimleri alaninda gorevli
dekanlarin tamam Tip Fakiiltesi’ni egitimde iddiali gérmektedir. Insani ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi’ni iddial1 bulun 7 dekanin fen bilimleri ve sosyal bilimler alaninda gérev yapan dekanlar
arasinda yogunluk kazandigi ve ayni sayida bir dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 8
Katilimer Yanitlarinin Bilim Alanlarina Gére Dagilimi

Fakiilte Bilim | D™ Dal Fen Saglik Sosyal Egitim
Alam Fak. Miih. | Fen | Veteriner FTal E Spor Bilimleri | Insani ve Sosyal Bilim. | Egitim
KL | v v v
K2 v v
Saglik K3 v v v v v v
K4 v v v
K5 v v v
K6 v v v
K7 v v
K8 v v v
Fen K9 v » »
K10 v
K11 v v v
K12 v v v
K13 v
Sosyal Kida | v v v v ”
K15 | v "
Egitim K16 | v v
Toplam 16 3 10 9 2 7 1

7.soruda Firat Universitesi’nin {iniversite 8grenimi i¢in aday dgrencilere ne ya da neler vaat
ettigi sorulmustur. Dekanlara gore, Firat Universitesi’nin aday dgrencilere vaat ettigi unsurlar
sirastyla “Iyi Bir Egitim”, “Kampiis Olanaklar1”, “Fiziki Altyap1”, “Akademik Altyap1”, “Sehir”,
“Yurt Imkanlar1”, “Yurt Dis1 Egitim ve Akreditasyon” olmustur. En fazla belirtilen vaat unsuru 13
dekan tarafindan belirtilen “Iyi Bir Egitim” olmustur. Bu noktada {iniversitenin kurulus olarak eski
bir iiniversite olmasi ve akademik kadrosundaki yeterlilik gerekge olarak gosterilmistir. ikinci
sirada 10 dekan tarafindan belirtilen “Kampiis Olanaklar1” olmustur. Bu baglikta kampiisiin genis ve
yesilligi, O6grencilerin vakit gecirecekleri sosyal alanlarin varligi, kampiisiin sehir iginde olmasi
nedeniyle sehir ile iletisimin kolay ve ulagiminin rahat olmasi, kampiis ortaminin huzurlu ve giivenli
olmasi gerekce olarak sunulmustur. Ugiincii sirada 6 dekan tarafindan belirtilen “Fiziki Altyapr”
unsuru gelmektedir. Bu baglik altinda laboratuvarlar, atdlyeler ve derslikler yoniiyle egitimi
destekleyici yeterlilik ifade edilmektedir. Dordiincii unsur “Akademik Altyap1” ile “Sehir”
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olmustur. Her iki unsur da dekanlarin 5’1 tarafindan vurgulanmustir. “Akademik Altyap1” unsuru,
Firat Universitesi’nin koklii bir iiniversite olmas1 ydniiyle yetismis bir egitim kadrosuna sahip
olmasma dayandirilmistir. “Sehir” unsurunda, Elazig’in cografi agidan dogu ile bati1 arasinda bir
gecis noktasinda olmasi, ulasiminin kolay olmasi, diger sehirlere nazaran ucuz, giivenli ve huzurlu
bir sehir olmas1 gerekge olarak belirtilmistir. Ayrica Elazig’in, bir kiiltiir sehri olmasinin sosyo-
kiltiirel yasam yoniiyle 0grencilere tatmin saglayacagi vurgulanmistir. Besinci sirada 4 dekan
tarafindan ifade edilen unsur “Yurt Imkanlari” bulunmaktadir. Altinct ve son sirada 2 dekan
tarafindan belirtilen “Yurt Dis1 Egitim ve Akreditasyon” yer almistir. Bu baglik altinda Firat
Universitesi’nin yurt dis1 6grenci degisimi saglayan boliimleri olduguna ve akreditasyonu bulunan
boliim ya da fakiiltelerinin varligina dikkat ¢ekilmistir. 7.soruya verilen yanitlarin dekanlarin gorev
yaptiklari bilim alanlarina gére dagilimi Tablo 9°de gosterilmistir.

Tablo 9’e gore, vaat edilen unsurlar icinde 13 dekan tarafindan belirtilen “Iyi Bir Egitim”
baslig1 en fazla fen bilimleri alaninda gorev yapan dekanlar tarafindan ifade edilmistir. “Kampiis
Olanaklar1” bashiginda goriis bildiren 10 dekanin 6’s1 fen bilimleri alaninda gorevli dekanlardan
olusmaktadir. “Iyi bir Egitim” ve “Kampiis Olanaklar1” fen bilimlerinde gérevli dekanlarin tamami
tarafindan belirtilmistir. Bu noktada, fen bilimlerinde gorevli dekanlarin bu iki unsuru Firat
Universite’nin aday &grencilerine sundugu vaat olarak gordiigii anlasilmaktadir. “Fiziki Altyap1”
unsurunu belirten 6 dekandan 3’1 fen bilimleri alaninda gorevli dekanlardan olusmaktadir. Bu vaat
unsurunu belirten dekanlar da agirlikli olarak fen bilimleri alaninda gorevli dekanlardan
olugmaktadir. “Akademik Altyap1” ile “Sehir” unsurunu belirten dekan sayisi 5°dir. “Akademik
Altyap1” unsuru i¢in goriis bildiren 5 dekanin 3’1 fen bilimleri alaninda gorevlidir. Bu yonde yanit
veren dekanlar da fen bilimleri alaninda gorevli dekanlarda agirlik kazanmistir. “Sehir” unsurunu
belirten 5 dekanin 2’sinin saglik bilimleri alaninda gorevli dekanlar i¢inde agirlik kazandigi
anlasilmaktadir. “Yurt imkéanlar1” unsuru en fazla fen bilimleri alaninda gorevli dekanlar tarafindan
belirtilmistir. Firat Universitesi’nin aday 6grencilere vaat ettigi unsurlar icerisinde en az ifade edilen
vaat unsuru “Yurt Dis1 Egitim ve Akreditasyon” olmustur. Bu yonde goriis bildiren 2 dekan
bulunmaktadir. 8.soruda, Firat Universitesi 6grencilerinin bu iiniversiteyi diger {iniversitelerle
kiyasladiklarinda nasil degerlendirdiklerine yonelik dekanlarin fikirleri alimmistir. Belirtilen
unsurlar; kaliteli egitim verilmesi, kampiis olanaklarindan memnuniyet duyulmasi, 6grenciye
yonelik olumlu yaklasim hissedilmesi, fiziki altyapr yeterliligine yonelik bir memnuniyet ve
mezuniyet sonrasi ig bulma avantaji saglamasi seklindedir. Dekanlar tarafindan en fazla belirtilen
unsur “Kaliteli Egitim” ve “Kampiis Olanaklar1” olmustur. 7 dekan bu hususta goriis bildirmistir.
“Kampiis Olanaklar1” unsuru altinda yesil alanlar, tenis kortlari, futbol sahasi, ¢ok amacli spor
salonu, cami, kiitiiphane, Universite Evi (yemekhane), Kiiltiir Park, ¢alisma ve etiit alanlar1 olarak
sosyal donatilar ifade edilmistir. Bunun yani sira kampiisiin sehir i¢inde olmasinin ulagim yoniiyle
ogrenciler icin 6nemli bir nokta olarak degerlendirildigi ifade edilmistir. Ikinci sirada yer alan
“Ogrenciye Olumlu Yaklasim” ve “Fiziki Altyap1” 4 dekan tarafindan ifade edilmistir. “Ogrenciye
Olumlu Yaklasim” unsurunda, 6grencilerin akademik ve idari personele kolaylikla ulastiklari,
sikdyet ve fikirlerinin dikkate alindigi belirtilen noktalar arasinda yer almistir. Bu yoniiyle
ogrencilerin, kendilerini onemseyen bir iiniversitede okuduklar1 yoniinde bir diislinceye sahip
olduklar1 ve kendilerini baski altinda hissetmedikleri belirtilmistir. Bu unsura iligkin belirtilen diger
bir nokta ise sehir disindan gelen Ogrencilere sehir insaninin ve {iniversitenin hosgoriilii bir
yaklasim sergiledigidir.

Ugiincii ve son sirada yer alan besinci unsur “Kariyer Olanaklar” olmustur. Bu noktada 2
dekan goriis bildirmistir. “Kariyer Olanaklar1” yoniiyle mezun 6grencilerin {ilkenin o6zellikle
biirokratik ve akademik alanlarinda is bulmasi, Tip Fakiiltesi mezunlarinin DUS-TUS sinavlarinda
gosterdikleri basarilarin 6grenciler agisindan bir motivasyon kaynagi olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Bunun yani sira K12, mevcut dgrencilerin Firat Universitesi hakkinda olumlu bir diisiinceye sahip
olmadig1 yéniinde bir goriis bildirmistir. Ogrencilerin gogunlukla puanlari nedeniyle bu {iniversitede
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okuduklarii ve bu nedenle istedikleri iiniversiteyi kazanmamis olduklarini, buna bagl olarak bir
memnuniyet tasimadiklarimi diisiindiigiinii  belirtmistir. Ayrica istthdam konusunda sikintili
boliimlerde okuyan dgrencilerin de Firat Universitesi’nde okumak konusunda olumlu bir diisiince
tasimadiklarin1 da belirtmistir. Ancak Elazigli 6grenciler ile maddi imkanlar1 kisith 68rencilerin bu
tiniversitede okumaktan memnun olabilecegini diigiindiigiinii de eklemistir

Tablo 9
Katilimer Yanitlarinin Bilim Alanlarina Gére Dagilimi
Fakiilte Iyi Bir Kampiis Fiziki Altyap1 Akademik Sehir ~ Yurt Yurt Dig1 Egitim
Bilim Egitim Olanaklari -Lab.lar Altyap1 -lokasyon, Imkanlari ve
Alam -Genis -Derslikler -Giivenlik Akreditasyon
-Yesil -Atolyeler -Huzur
-Sosyal -Ulagim
Alanlar Kolaylig1
-Sehirle -Ekonomik
Baglanti -Rahatlik
-Huzurlu -Sosyo-
-Giivenlik Kiiltiirel
-Sehirle Yasam
Tletisim
K1 v
K2 v v v v
Saglik K3 v
K4 v
K5 v v v
K6 v v v v
K7 v 4 v v
K8 v v v
Fen K9 v v v
K10 v v v v
K11 v v v v v
K12 v v
K13 v v
Sosyal
K14 v v
K15 v v
Egitim K16 v v v
Toplam 13 10 6 5 5 4 2

K10 ise mevcut dgrencilerin Firat Universitesi’nde okuma konusunda kismen memnun
olduklarini diisiindiigiinii ifade etmistir. Bu noktada okudugu bdliimii sevmeyen ya da puani yettigi
icin bu liniversitede okuyan 6grencilerin liniversite hakkinda bir memnuniyet tasimadigina yonelik
bir diisiincede oldugunu belirtmistir. K7, tiniversitenin sosyal olanaklari konusunda 6grencilerde bir
memnuniyetsizlik oldugunu ancak ge¢mis yillara kiyasla 6nemli bir ilerleme kaydedildigini ifade
etmis ve bu ilerlemenin O6grenciler i¢in 6nemli olduguna vurgu yapmistir. 8.soruya verilen
yanitlarinin dekanlarin gorev yaptiklar: bilim alanlarina gore dagilimi Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10’a gore, ‘Kaliteli Egitim’ unsurunu belirten 7 dekanin 3’ fen bilimleri alaninda
gorevli dekanlarda agirlik kazanmistir. “Kampiis Olanaklar1” unsurunda goriis bildiren 7 dekanin
saglik bilimleri ve fen bilimleri alanlarinda gorevli dekanlar tarafindan esit sayida ifade edildigi
goriilmektedir. “Ogrenciye Olumlu Yaklasim” unsurunda goriis bildiren 4 dekan icinde saglik
bilimleri alaninda gorevli dekanlar agirlik tasimaktadir. “Fiziki Altyap1” unsurunu belirten 4
dekanin gorev yaptiklar1 bilim alanlarina gore dagilimlari esittir. Bu noktada goriis bildiren
dekanlarin 2’si fen bilimleri ve 2’si sosyal bilimler alaninda gorevli dekanlardan olugsmaktadir. En
az ifade edilen unsur “Kariyer Olanaklar’” olmustur. Bu noktada goriis bildiren dekanlar saglik
bilimleri ve fen bilimleri alaninda gorevli 1’er dekandan olugmaktadir.
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Tablo 10
Katilimc1 Yanitlarinin Bilim Alanlarina Gére Dagilimi
Kaliteli Kampiis Ogrenciye Olumlu Fiziki Kariyer
Fakiilte Egitim Olanaklar1 Yaklagim Altyapt Olanaklar1
.. -Sosyal Donatilar
Bilim T
-Sehir Iginde
Alam
Kurulum
-Ulasim
K1 v v
K2 v
Saglik K3 v v v
K4 v
K5 v
K6 v v
K7 v
. K8 v
en K9 %
K10 v v
K11 v v v
K12
Sosyal K13 v v
K14 v v
K15 v
Egitim K16 v
Toplam 7 7 4 4 2

5. Sonu¢ ve Tartisma

Pazarlama bilimi sadece isletmelerin degil tilkelerin, kisilerin, sivil toplum orgiitlerinin ve
tiniversitelerin de amacglarina ulasma yolunda dikkate aldigi bir bilim dali haline gelmistir.
Beraberinde markalasmak rekabette onem kazanmistir. Bu durum giincel pazarlama yaklasimi
olarak iiniversite pazarlamasini karsimiza ¢ikarmig ve iiniversite pazarlamasi birgok arastirmaya
konu olmustur.

Yapilan literatlir taramasinda tiiniversitelerde farklilasmanin ¢ok smirli galisildigr ve
Tiirkiye’de tiniversitelerin farklilagsmasi konusunun yonetici algilar1 dogrultusunda incelendigi bir
calismanin bulunmadigi saptanmistir. Bu c¢alismanin akademik calismalara ve {iniversite
yonetimlerine yol gosterici olacag diisiiniilmektedir.

Calismada, Firat Universitesi'nde gdrev yapan dekanlarm bakis acisiyla, Firat
Universitesi’nin diger iiniversitelere gore farklilasip farklilasmadigi ve farklilasma varsa hangi
konularda farklilagtigina yonelik algilar1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. Dekanlarin gorev yaptiklar
bilim alanlarinin, algilarinda etkili olup olmadig1 da ayrica incelenmistir. Caligmada nitel aragtirma
yontemlerinden betimleyici analiz kullanilmistir. Veri toplama teknigi olarak derinlemesine
goriismeden faydalanilmistir. Arastirmanin evreni Firat Universitesi'nde gérevli 16 dekandir.
Arastirmada veriler 6rnekleme gitmeksizin tamsayim yontemiyle toplanmistir. Verilerin toplanmasi,
13.05.2019-24.05.2019 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Goriigmelerde veri toplama araci
olarak acik uc¢lu yar1 bigimlendirilmis goériisme formlart kullanilmis ve dekanlara 8 soru
yOneltilmistir.

Frrat Universitesi fakiilte dekanlarmin algilarina gére, Firat Universitesi’nin 9 unsurla diger
tiniversitelere gore farklilastigi saptanmigtir. Dekanlara gore Firat Universitesi, “Koklii Universite,
Kampiis Biiyiikligii-Fiziki Yeterlilik, Giicli Akademik Kadro, Akademisyen Ihraci, Cografi
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Konum, Ulagim, Barmma, Miihendislik Egitimi, Bélge Universitesi” unsurlariyla farklilagmis bir
iiniversitedir. Koklii Universite” unsuru 9 dekan; “Kampiis Biiyiikliigii ve Fiziki Yeterlilik” unsuru
7 dekan; “Giiglii Akademik Kadro” unsuru 6 dekan; “Akademisyen Thrac1” unsuru 5 dekan; Cografi
Konum, Ulasim, Barinma, Miihendislik Egitimi” unsurlar1 3’er dekan; “Bélge Universitesi” unsuru
bir dekan tarafindan belirtilmistir. Yanitlar neticesinde Firat Universitesi en fazla ‘Koklii
Universite’ unsuruyla farklilasmistir. Bu unsuru “Kampiis Biiyiikliigii ve Fiziki Yeterlilik, Giiclii
Akademik Kadro, Akademisyen Ihrac1” unsurlari izlemistir. Firat Universitesi’nin farklilastig
unsurlar olarak en az ifade edilen ‘Bolge Universitesi’ unsuru olmustur. Bu farklilasma unsurlarini
ifade eden dekanlarin gorevli olduklar1 bilim alanlarina gore degerlendirilmesi yapildiginda, Firat
Universitesi’nin sahip oldugu farklilasma unsurlarindan “Koklii Universite, Kampiis Biiyiikliigii-
Fiziki Yeterlilik, Gii¢li Akademik Kadro, Cografi Konum ile Miihendislik Egitimi” en fazla fen
bilimleri alaninda gorevli dekanlar tarafindan, “Akademisyen ihraci” unsuru en fazla saglik
bilimlerinde gorevli dekanlar tarafindan belirtilmistir. “Ulagim” ile “Barinma” unsurlar1 saglik
bilimleri, fen bilimleri ve sosyal bilimler alaninda gorevli dekanlar tarafindan esit sayida ifade
edilmistir. Firat Universitesi’nin sahip oldugu farklilasma unsurlari icinde en az ifade edilen ‘Bolge
Universitesi’ unsuru ise saglik bilimleri alaninda gérevli bir dekan tarafindan belirtilmistir. Elde
edilen farklilasma unsurlarindan “Giiglii Akademik Kadro” ve “Kampiis Biiyiikligi-Fiziki
Yeterlilik” unsurlari, Cati ve Bilgin (2015)’in Tirkiye’deki {iniversitelerin konumlandirma
faaliyetlerinde 6n plana ¢ikan boyutlar1 inceledikleri ¢alismada belirtilen boyutlarla benzerlik
gostermektedir. Arastirmacilar “Akademik Kadro” boyutu altinda akademik personel sayisi ve
niteligi ve “Uygulamali Egitim” boyutu altinda laboratuvar olanaklar1 ve 68renme ortami alt
boyutlarina ulasmislardir. Bu boyutlar Firat Universitesi dekanlar1 tarafindan ifade edilen
farklilasma unsurlarityla paralellik tagimaktadir. Ayrica, Harsha ve Shah (2011)’ e gore egitim
kurumlart i¢in kokli bir gecmise sahip olmak, toplumda marka bilinirligini saglayan énemli bir
unsurdur. Kemp, Madden, Simpson (1998), cografi konumun iiniversite tercihlerinde 6nemli
oldugunu belirtmistir. Bu iki arastirmacinin ifadeleri de bu c¢alisma sonuglarmi destekler
niteliktedir.

Firat tiniversitesinin farklilasma unsurlarini i¢ paydaslariyla yeterince paylasip paylasmadigi
sorusuna goriis bildiren 10 dekan icinde yaris1 “Evet”, yaris1 “Hayir” yanitin1 vermistir. 2 dekan
“Kismen” paylasim yapildigin belirtmis, 4 dekan bu konuda belirli bir goriis belirtmemistir. “Evet”
ve “Hayir” yanit1 en ¢ok fen bilimleri alaninda gorevli dekanlar tarafindan belirtilmistir. Goriis
belirtmeyen dekanlar ise sosyal bilimler alaninda gorevli dekanlarda agirlik kazanmistir. Firat
Universitesi'nin farklilasma unsurlarim1 i¢ paydaslarina; web sayfasi, sosyal medya, radyo-tv
organlarmin kullanim1 ve oryantasyon programlari yoluyla ulastirdigi ve ayni zamanda i¢
paydaslarin agizdan agiza iletisim yoluyla rol oynadigi anlasilmistir. I¢ paydaslarin Firat
Universitesi’nin farklilasma unsurlarinin farkinda olup olmadig1 hususunda dekanlarm 9’u “Evet”
yanitiny, 2’°si “Hayir” yanitint vermistir. “Evet” yanit1 saglik bilimleri, fen bilimleri, sosyal bilimler
alanlarinda gorevli dekanlarda esit sayida agirlik kazanmustir.

Firat Universitesi’nin sahip oldugu farkliliklart kamuoyuyla paylasip paylasmadigi sorusuna
5 dekan “Hayir” ve 8 dekan “Evet”, 3 dekan “Kismen” yamitin1 vermistir. Bir kurumun sahip
oldugu farkli 6zellikler, hedef kitleye aktarilamadig: taktirde arzulanan netice elde edilemeyecektir.
Doyl (2001)’e gore, bir markanin basaris1 etkili bir {riin {retilmesi, farklilastirici bir kimlik
olusturulmas1 ve katma deger yaratilmasiyla iliskilidir (aktaran Temple, 2006). Firat
Universitesi’nin farkliliklarini kamuoyuyla paylasip paylasmadig ile ilgili soruya “Hayir” yanitin
veren dekanlar gerek¢e olarak kamuoyunun iiniversitenin yaptigt c¢aligmalara karst ilgi
duymamasini; yoneticilerin yeterli ¢alisma gostermemesini; yerel halkin tiniversiteye karsi olumsuz
yonde bir algiya sahip olmasini; iiniversite-kamuoyu iliskisinin karsilikli zayif olmasin1 ve
profesyonel bir ekibin bulunmayisin1 gostermistir. Soruya “Evet” ve “Kismen” yanitin1 veren
dekanlar, tniversitenin farkliliklarin1 kamuoyuna aktarma noktasinda, {iniversitenin web
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sayfasindan faydalandigini, radyo-tv ve sosyal medyay1 kullandigini, yurt i¢i ve dis1 fuarlarda yer
aldigici, ETSO ile EOSB gibi dis paydaslarla temas halinde oldugunu, sanayi alanindaki
problemlerin ¢éziimiine iliskin bilimsel ¢alismalar yaptiklarint belirtmislerdir. Bu soruya “Evet”
diyen dekanlarin 6n plana ¢ikardiklar1 web sayfasindan tanitimin, literatiirde bir¢cok calismada ele
alindigr goriilmektedir (Opoku vd. 2008; Morko¢ ve Dogan 2014; Yurdakul Basok ve Coskun
2009; Kog 2015; Rooji ve Lemp 2010). Ayrica, Firat Universitesi dgrencilerinin {iniversitenin
farkliliklarin1 agizdan agiza iletisimle aktardiklarina dikkat cekilmistir. Soruya “Evet” yanitini
veren dekanlarin agirlikli olarak fen bilimleri alaninda, “Hayir" yanitin1 veren dekanlarin agirlikli
olarak saglik bilimlerinde gorevli dekanlardan olustugu anlasilmistir. Bu baglamda Firat
Universitesi’nin farkliliklarin1 kamuoyuyla paylasmasi konusunda yetersiz oldugu goriisiinii tasiyan
dekanlarin en fazla saglik alaninda gérevli dekanlardan olustugu anlasilmaktadir. Soruyu “Kismen”
olarak yanitlayan dekanlar saglik, fen ve sosyal bilimlerde gorevli dekanlar arasinda esit olarak
dagilmstir.

Firat Universitesi’nin tanitimda 6n plana ¢ikardig: unsurlarinim, saglik egitimi (tip fakiiltesi
ve veteriner fakiiltesi); akademik kadro; miihendislik egitimi; kampiis; giivenli bir sehirde olma,
tiniversite-sanayi is birligi; verilen saglik hizmeti (liniversite hastanesi ve hayvan hastanesi);
Ogrenciye yonelik olumlu tutum ve yabancit uyruklu 6grenci oldugu anlasilmistir. Dekanlar
tarafindan tiniversite tanittminda 6n plana ¢ikarilan unsurlar literatiirii desteklenmektedir. Sosyal
yasam ortaminin ve iiniversitenin bulundugu sehrin 6grencilerin tercihinde 6nemli bir unsur oldugu
(Duarte vd., 2010 ve Penpece, 2014) tarafindan ifade edilmektedir. Tanitimda 6n plana ¢ikarilmasi
gereken unsurlarin ise; akademisyenlerin yaptig1 bilimsel yayinlar; iiniversite-sanayi isbirligi
calismalari; dis paydaslarla yapilan calismalar oldugu anlasilmistir.

Dekanlara gére Firat Universitesi'nin farklilasma unsurlari hakkinda kamuoyu bilgi
sahibidir. Bu yonde 8 dekan “Evet”, 3 dekan “Kismen” ve 5 dekan “Hayir” yanitin1 vermistir.
“Evet” yanit1 fen bilimleri alaninda, “Hayir” yanit1 saglik bilimleri alaninda ve “Kismen” yaniti
saglik bilimleri, sosyal bilimler ve egitim bilimleri alaninda esit sayida dagilim gostermistir.
Kamuoyunun “Kismen” farkindalik tasimasina iliskin olarak goriis bildiren dekanlar gerek¢e olarak
kamuoyunun 1ilgisizligini, farkindaligin sadece ilgi alani olan kisilerle veya yerel halkla sinirlt
kalmasi seklinde ifade etmistir.

Goriismeler sonucunda Firat Universitesi'nin bilim alani olarak en iddiali oldugu bilim
alanin saglik bilimleri alan1 oldugu anlasilmistir. Bunu sirasiyla fen bilimleri, sosyal bilimler ve
egitim bilimleri izlemistir. Fakiilte bazinda en iddial fakiilte Miihendislik Fakiiltesi olmustur. Bunu
sirastyla Veteriner Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Spor
Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi izlemistir. Miithendislik Fakiiltesi, biitiin dekanlar tarafindan
Frrat Universitesinin egitimde iddiali oldugu alan olarak belirtilmistir. Veteriner Fakiiltesi, Firat
Universitesinin iddiali oldugu ikinci alan olarak ifade edilmistir. Veterinerlik Fakiiltesi 10 dekan
tarafindan belirtilmistir. Bu 10 dekan, fen bilimleri ve saglik bilimleri alaninda gorevli dekanlar
icinde esit sayida agirlik kazanmstir. Tip Fakiiltesi, Firat Universitesinin iddiali oldugu iiciincii alan
olarak belirtilmistir. Tip Fakiiltesi’ni egitimde iddiali géren 9 dekanin 5’1 saglik bilimlerinde gorev
yapan dekanlardan olusmaktadir. Saglik bilimleri alaninda gorevli biitiin dekanlarin T1p Fakiiltesi’ni
egitimde iddiali gordiigii anlasilmistir. insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi’ni iddiali bulan 7
dekanin, birinin saglik bilimleri alaninda, digerlerinin ise fen bilimleri ve sosyal bilimler alaninda
gorev yapan dekanlar arasinda esit sayida agirlik kazandigr anlagilmistir. Cati, Bilgin, Kethiida
(2016) yaptig1 calismada, Tiirkiye’deki iiniversitelerin ¢ogunlugu oncelikle saglikta sonra
miihendislik alaninda konumlanmaktadir. Firat Universitesi'nde Tiirkiye genelinden farkli olarak,
egitim alaninda miihendislik alaninin daha gii¢lii oldugu ve sonra sagligin geldigi goriilmektedir.

Dekanlarin nezdine Firat Universitesi’nin aday 6grencilere vaat ettigi unsurlar sirastyla; “Iyi
Bir Egitim”, “Kampiis Olanaklar1”, “Fiziki Altyap1”, “Akademik Altyap1”, “Sehir”, “Yurt
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Imkanlar1”, “Yurt Dis1 Egitim ve Akreditasyon” dur. En fazla belirtilen vaat unsuru 13 dekanin
ifadesinde gecen “lyi Bir Egitim” olmustur. Ikinci sirada 10 dekan tarafindan belirtilen “Kampiis
Olanaklar” yer almistir. Uciincii sirada 6 dekan tarafindan belirtilen “Fiziki Altyap1”, dérdiincii
sirada 5’er dekan tarafindan belirtilen “Akademik Altyap1” ile “Sehir” unsurlari, besinci sirada 4
dekan tarafindan belirtilen “Yurt imkénlar1” yer almistir. Altinc1 ve son sirada 2 dekan tarafindan
belirtilen “Yurt Dis1 Egitim ve Akreditasyon” unsuru yer almustir. Firat Universitesi’nin aday
Ogrencilere vaat ettigi unsurlara iliskin dekanlarmm verdigi yanitlarin bilim alanlarina gore
dagilimma bakildiginda “Iyi Bir Egitim”, “Kampiis Olanaklar’”, “Fiziki Altyap1”, “Akademik
Altyapr” ve “Yurt Imkanlar1”  unsurlart en fazla fen bilimleri alanindaki dekanlar tarafindan
belirtilmistir. Fen bilimleri alaninda gérevli dekanlarm tamami “Iyi bir Egitim” ile “Kampiis
Olanaklar1” unsurlarini bir vaat unsuru olarak gérmektedir. “Sehir” unsuru en fazla saglik bilimleri
alaninda gorevli dekanlar tarafindan belirtilen vaat unsuru olmustur. Dekanlar nezdinde Firat
Universitesi’nin aday &grencilere vaat ettigi unsur iginde en az ifade edilen baslik “Yurt Dis1 Egitim
ve Akreditasyon” olmustur. Dekanlarin vermis oldugu cevaplarla literatiirde bir¢ok calisma
paralellik gostermektedir. Kuzu vd. (2018)’de o6grencilerin iiniversitede 6nemsedigi en Onemli
unsurun, egitim kalitesi oldugunu ifade etmektedir. Judson vd. (2006), Chicago Universitesi’nin
konumlandirmasimi daha iyi yurt imkanlar1 tizerine belirledigini ifade etmis; Duarte vd. (2010),
Ogrenciler i¢in sosyal yasam alanlarinin 6nemini belirtmis; Penpece (2014), {iiniversitenin
bulundugu sehrin belirleyici oldugunu ifade etmis, Baker vd. (1996), uluslararas1 yiiksekdgretimde
tercih nedenleri arasinda tniversite egitimindeki kaliteyi ve belirli egitim sahalarinda tanmirliga
parmak basmuistir.

Firat Universitesi dgrencilerinin okuduklari iiniversiteyi nasil degerlendirdiklerine iliskin
dekanlarin algilar1 belirlenmeye calisilmigtir. Dekanlar, “Kaliteli Egitim”, “Kampiis Olanaklar1”,
“Ogrenciye Olumlu Yaklasim”, “Fiziki Altyapr” ve “Kariyer Olanaklar1” olarak 5 baslikta goriis
bildirmislerdir. Dekanlara gore, mevcut Ogrenciler Firat Universitesini bu basliklar iginde
degerlendirmektedir. Soruya verilen yanitlarin dekanlarin gorevli olduklar1 egitim alanlarina gore
dagilimi incelendiginde “Kaliteli Egitim” unsurunda en fazla goriis fen bilimleri alanindaki
dekanlar tarafindan belirtilmistir. “Kampiis Olanaklar1” saglik bilimleri ve fen bilimleri alaninda
gdrevli dekanlar arasinda esit sayida ifade edilmistir. “Ogrenciye Olumlu Yaklasim” en fazla saglk
bilimleri alaninda gérevli dekanlar tarafindan vurgulanmustir. Ogrenciye kars1 {iniversite
calisanlarinca sergilenen olumlu tutumun, &grencinin {iniversiteye karsi olumlu bakis agisi
kazanmasini literatiir de desteklemektedir (Chapleo, 2004). “Fiziki Altyap1” unsuru fen bilimleri ve
sosyal bilimler alaninda gorevli dekanlar arasinda esit sayida ifade edilmistir. En az belirtilen unsur
“Kariyer Olanaklar1” olmustur. Bu unsura yonelik yanitlar saglik bilimleri ve fen bilimleri alaninda
gorevli dekanlar arasinda esit dagilim gostermistir.

Calismada Firat Universitesi dekanlarma gore, Firat Universitesinin diger iiniversitelerden
farklilagip farklilagmadigi, farklilagma varsa hangi konularda farklilastigi belirlenmeye ¢alisiimistir.
Ayrica, dekanlarin gorev yapmis olduklar fakiilte ve akademik alanlarinin, belirtmis olduklari
goruslerde etkili olup olmadig da irdelenmistir. Cahsmamn kisit1 incelemenin sadece Firat
Universitesi iizerinde gerceklestirilmis olmasidir. Universite konumlandirmas: ve farklilasmasi
konusunda bundan sonra yapilacak caligmalarin {iniversite 6grencileri, akademik personel, idari
personel gibi i¢ paydaslar veya is insanlari, sanayi kurulusglari, yerel yonetimler gibi dis paydaslarin
goriigleri dogrultusunda gergeklestirilmesi daha zengin sonuglarin ortaya c¢ikmasma hizmet
edecektir.
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