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Ozet

Bu calisma, Yarg! Giicliniin Elestirisi’'nde estetik begenide, hayalglicu (Einbildungskraft) ve “6zglr
oyun” tanimi temelinde, hayalglici ve anlama yetisi (Verstand) arasindaki iliski sorununu ele
almaktadir. Kant transendental felsefeyle hayalgliciine kendinden 6nceki filozoflardan ayri bir
sayginlik kazandirmis, bu yetiyi hem bilisin hem estetik deneyimin temel vyetileri arasina
yerlestirmistir. Saf Aklin Elestirisinde (A basimi) duyusallik (Sinnlichkeit) ve anlama vyetisiyle
transendental Ug¢ yetiden biri olan hayalglcu, Uc¢lncu Kritik'te reflektif yargl ve estetik deneyimin
zeminini olusturmada énemli bir konumdadir. Uglincl Kritik'in hemen her bdlimiinde bir islevi haiz
olan hayalglci ile anlama yetisinin girdigi 6zglr ve kavramlara dayanmayan oyun transendental
felsefeye iliskin pek cok meseleyi de agiga cikaran 6zelliklere sahiptir. Bu oyunda, birinci Kritik'te
nesnenin kavramsal belirlenimine yonelik olan anlama yetisinin kavramlariyla devrede olmamasi
tartismanin 6nemli 6gelerinden biridir. Bu bakimdan 6zgir oyun tanimi, yetilerin konumlarina iliskin
birinci Kritik'teki iddialara uzanan kapsam ve iceriktedir. Bu calismada bu iddialara aciklik
kazandirilarak, hayalgiici merkezinde yetiler ve yetilerle baglantili tartismalara 151k tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kant, hayalglicU, Yarg: Gliciiniin Elestirisi, 6zglr oyun, estetik yargi, kavramsallik.
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The Problem of Imagination and
Understanding in “Free Play” in the Critique of
the Power of Judgment

Abstract

This article deals with the problem of relationship between faculties of imagination
(Einbildungskraft) and understanding (Verstand) based on the definition of “free play” that appears
in the judgments of taste in the Critique of the Power of Judgment. Unlike his predecessors, Kant
gives a respectful position to the faculty of imagination and utilizes this faculty both in cognitive and
aesthetic experiences. Being one of the three fundamental faculties besides sensibility (Sinnlichketi)
and understanding in (the first edition of) the Critique of Pure Reason, the faculty of imagination
covers an important position in terms of forming the ground of reflective judgments and aesthetic
experience in the third Critique. Free and non-conceptual play between imagination, which bears
important functions in almost every section of the third Critiqgue, and understanding have features
that reveal many issues related to transcendental philosophy. One of the important elements of the
discussion constitutes that, in this play, faculty of understanding, which is the faculty of conceptual
determination of object in the first Critique, acts without concepts. In this respect, free play contains
scopes and contents regarding the roles of faculties that extend to the claims of the first Critique.
By clarifying claims concerning these issues, this article sheds light on the discussions related to
faculties and their relations on the basis of faculty of imagination.

Keywords: Kant, imagination, Critique of the Power of Judgment, free play, aesthetic judgment, non-
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Yargigticiiniin Elestirisinde “Ozgiir Oyun” Baglaminda Hayalgiicii ve
Anlama Yetisi Sorunu

Giris

HayalglcUnUn felsefe tarihindeki yerine bakildiginda Platon, Descartes, Spinoza gibi pek cok
filozofta sUphe ile karsilanan bir yeti oldugu gorilir. Bu durum Hume ile degisime ugramis olsa
da Hume hayalglclinUn yalnizca -Kantci anlamda- yeniden Gretici yonine odaklanir. Bu nedenle
hayalglicine asil iadeiitibarda bulunan filozofun bu yetiyi transendental bir yeti olarak
konumlandiran Kant oldugunu sdylemek vyanlis olmayacaktir. Oyle ki Arendt, Saf Aklin
Elestirisi’'nde bilissel yetilerimiz acisindan hayalgtcinin rolinin belki de Kant’in en biylk kesfi
oldugunu dile getirir (Arendt, 2019, s. 150). Arendt’ten once Fichte, Schelling, Heidegger gibi
onemli filozoflar da Kant’in hayalglcline verdigi 6énemi gérmls ve buna dikkat ¢ekmistir.
Gergekten de birinci Kritik (6zellikle birinci basimi) bu yetiye daha once felsefe tarihinde sahip
olmadig bir sayginlik kazandirir (Makkreel, 1994)." Uretici ve yeniden uretici olarak ayrilan
hayalglcU (Einbildungskraft) artik bilginin olusmasinda duyusallik (Sinnlichkeit) ve anlama
yetisiyle (Verstand) Uc transendental yetiden biridir. Kant felsefesinin en dnemli 6gelerinden
olan sentezi gerceklestiren yeti olan hayalglcl, sematizm aracilifiyla anlama vyetisinin
kavramlari olan kategorilerin zaman belirlenimleri olarak deneyime uygulanmalarini mimkan
kilar. Ayrica, Ozellikle transendental Apperzeption’da, empirik herhangi bir veriden
Uretilemeyen ve bu nedenle saf ben diyebilecegimiz ben’in bilincinin olusmasinda icra ettigi saf
sentezle Uretici yaniyla devrededir (CPR, A107-110)." Hayalglcu, Saf Aklin Elestirisi igin dylesine
kilit bir yerde durmaktadir ki basli basina bu yetinin roli ve 6nemini ele alan pek cok ikincil
kaynakla karsilasmak mamkuinddr.

Bu durum birinci Kritik’le de sinirli degildir. Kritikler projesinin son eseri olan Yargi
Glictintin Elestirisi hayalglcUnUn fazlasiyla 6n plana c¢iktigl bir yapittir. Saf Aklin Elestirisi'nde
epistemoloji baglaminda ele alinan yetiler Yarg: Glicliniin Elestirisinde reflektif yargilarimizin
olusmasinda, estetik deneyimin ortaya cikmasinda, glzel ve vylce duygularinda, glzel
sanatlarda, amacsallikta farkli islevler ve iliskilerle faaldir. Uclinci Kritik'te hayalgiciine
ylklenen islevlerin dyle 6nemli boyutlari vardir ki bizi gerek birinci gerek ikinci Kritik’e yeniden
donmeye ve bu eserleri yeniden degerlendirmeye zorlar. Nitekim Yarg: Giiciiniin Elestirisi

yalnizca estetik alanda ele alinabilecek bir eser olmanin 6tesinde, 6zellikle yetilerin birbirleriyle
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iliskisi baglaminda epistemolojiye ve ahlaka gonderen savlar 6ne sdrer. Bu yazinin kapsami
nedeniyle ahlaka iliskin baglantilar ele alinmayacak olmakla birlikte Gglnci Kritik'te gerek ahlak
ve estetik arasindaki baglanti gerek hayalglctnin sembollestirme gicl baglamlarinda 6nemli
bir baslik olan “Ahlakiligin Sembolii Olarak Giizel Uzerine” baslikli bélim (§59) bu kapsamda
degerlendirilebilir. Birinci ve Uclncl Kritikler arasindaki iliski ise bu calismanin konusu
kapsaminda ilerleyen bolimlerde daha acik hale getirilmeye calisilacaktir.

Yarg: Giiciniin Elestirisinde Kant eserin ismiyle misemma bir bicimde, Saf Aklin
Elestirisinde baslayan ve onu oldukca zorladigl soylenebilecek yargi glici problemine egilir.
Uclinct Kritik, daha énce birinci Kritik'te yapilmayan bir ayrimi glindeme getirir: Belirleyici ve
reflektif yargli glict ayrimi. Belirleyici yargi glic birinci Kritik'in ele aldigi anlamiyla tikeli evrensel
altina getirmeye iliskindir (CPJ, 5:179). Reflektif yargi glict ise tikel verili oldugunda evrenselin
bulunmasina yoneliktir. Reflektif yargl glici anlama yetisinin yasalari altina getirilemeyecek olan
belirlenmemis formlara transendental bir ilke bularak ona yasa muamelesi yapar (CPJ, 5:180).
Belirleyici yargl glici anlama yetisinin yasa koyuculuguyla dogaya yasa verirken, reflektif yargi
gicl transendental olmakla, ilkelerini empirik dinyadan almamakla ve dogaya yasa
uygulayamamakla yalnizca kendine yasa verir. Bunu da dogada bir amacsallik varmiscasina,
amacsalligi bir ilke olarak kullanmak suretiyle yapar (CPJ, 5:181).

HayalglcU reflektif yargida kritik bir rolde bulunur; nitekim estetik yargilar, glizel ve
ylceye iliskin yargilarimiz reflektiftir ve 6zneldir, anlama yetisinin kavramlarini dislar, deyim
yerindeyse anlama vyetisinin kabina sigmaz. Bu 6znellik nedeniyle de nesnel herhangi bir
belirlenimi bulunmayan, sinirlari olmayan, 6zgir olarak nitelendirilecek hayalgiicine ihtiyac
duyulacaktir.

Hayalglicl glzelin deneyiminde anlama yetisiyle ylcenin deneyiminde ise akilla bir
iliskiye girer (CPJ, 5:256). Ayni zamanda glzel sanatlarin ortaya ¢ikmasina vesile olan dehada ve
yaraticilikta da ideali ile temel yetilerdendir. Bu nedenle UclncU Kritik’te hayalglcinin
konumu, estetik basta olmak lzere pek ¢ok calismanin konusu olmus, transendental felsefenin
diger alanlarina da yayilan iddialari barindiragelmistir. Bu yayilimi en verimli bicimde ortaya
cikaran ve bahsi gecen alanlardaki tartismalara isik tutan, bu tartismalari billurlastiran temel
tanimlardan biri ise “6zglr oyun” tanimidir. Bu nedenle bu calisma cercevesinde estetik
deneyimde 6zglr oyuna odaklanilacak, boylelikle hayalglcinin konumu, estetik yargl glcd,
bilissellik ve transendental felsefede yetilerin iliskilerine dair tartismalara aciklik getirilmeye

cahsilacaktir.
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Elbette bu denli merkezi bir yerde oldugu 6ne sirilen “6zglr oyun”, Kant calismalari
gerceklestiren felsefecilerin Gzerinde durdugu konular arasindadir. Ancak 6zgir oyuna dair
actklamalarin genellikle bilissellik perspektifinden yapildigi gorilir. Bu calisma, her ne kadar
Kant estetik deneyimi birinci Kritik'te inceledigi bilissel yetilerle aciklasa da Gglncl Kritik'te bu
yetilerin farkli islevlerinin sergilendigi ve dolayisiyla estetik deneyimin bilissellikten ayri bir
deneyim alani oldugu ve birinci Kritik'in refleksleriyle degerlendirilemeyecegini 6ne slrecektir.
Tam da bu nedenle Kant yeni bir Kritik kaleme almis ve estetik deneyimin bilesenlerini ayrica
masaya yatirmistir.

Dile getirildigi gibi, tartismalarin ortaya cikmasinin temel nedeni ise Kant'in estetik
yargida ele aldigl yetilerin birinci Kritik'te bilisselligi aciklayan yetiler olmasi ve Saf Aklin
Elestirisinde tanimlandigl sekliyle aralarinda kurulan iliskilerdir. Burada yaklasim farklarini
ortaya c¢lkaran ve uzlasmayl neredeyse imkansiz kilan sey Kant'in “Saf Anlama VYetisi
Kavramlarinin Dediksiyonu Uzerine” baslikli bdlimi yeniden kaleme alarak ikinci baskida
degistirmesi ve bu degisikliklerin yogun olarak hayalglcUtnin islevlerinin agiklandigl boltmleri
kapsamasidir. Kabaca 6zetlenirse 1781 tarihli birinci basimda (A edisyon) hayalgticl sentezi icra
eden bagimsiz bir yeti olarak konumlanirken 1787 tarihli ikinci basim (B edisyon) hayalglclnin
anlama yetisi ile iliskisine odaklandigi icin bu yetiyi anlama yetisi altinda isleyen bir alt-yeti gibi
one cikarir. Bu calismanin ilerleyen bolimlerinde aciklik getirilmeye calisilacagl Gzere Uglncl
Kritik'in hayalgtciine yulkledigi islevler ise hayalglclinin anlama yetisinden bagimsiz bir yeti
olduguna isaret eder. Bu baglamda UclncU Kritik, birinci Kritik'in A basimini destekler
niteliktedir. Bu calisma da iddiasini bu dogrultuda sekillendirecektir. Nitekim Yarg: Glictintin
Elestirisi itibariyla tartisma yaratan temel konu kavramsal olmayan estetik yargilarimizda
kavramlar yetisi olan anlama vyetisinin nasil konumlandigi olurken, hayalglici herhangi bir
kavram ya da yasa olmaksizin isleyebilme ve 6zgiir olma 6zelligiyle 6ne ¢ikar. Tam da bu nedenle
hayalglclnin anlama vyetisi ile 6zglr oyunu yalnizca estetik yargilara iliskin olmanin otesine
gecer ve transendental felsefeye iliskin tartismali noktalara isik tutan bir yerde konumlanir.

Yukarida siralanan nedenlerle bu calismada 6zgiir oyun ve hayalglclinin rolinin
aydinlatiimasi adina Yarg: Giiciiniin Elestirisinde hayalglcinUin yeri ve dnemi incelenecek,
Ozglr oyunda yetilerin birbirleriyle iliskileri irdelenerek bunlara bagh tartismalar aydinlatilmaya

cahsilacaktir.
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Yargi Glicl ve Hayalglicl

Almanca adiyla Kritik der Urteilskraft, daha 6nce belirtildigi gibi Kant felsefesi icin oldukca
onemli bir eserdir. Yalnizca estetik alanda degil gerek Kritik proje gerek felsefe tarihi agisindan
Kant'in olgunluk dénemini sergileyen bir eser olarak ortaya cikar. Bu nedenle Deleuze ve
Guattari Felsefe Nedir?’de Uclncl Kritik'i “ardillarinin pesi sira kosturup duracaklari,
zincirlerinden bosanmis bir yapit” olarak tanimlamakta haklidir (s.11). Nitekim Kant, Saf Aklin
Elestirisi'nde 6znel yargilarin imkanina iliskin cevaplanmadan kalmis sorulara acgiklik kazandirir.
Dolayislyla merkezde yargi sorunu vardir.

Kant birinci Kritik'te yargl glcinl disinmede Onceligi olan, bilmenin 6zel bir yetisi
olarak tanimlar. Yargi glicl ne anlama yetisi gibi kavramlari ne de akil gibi ideleri olan bir yetidir.
Bu anlamda kendi kendine yeten bir yeti olmasa da epistemolojik baglamda kavramlar altina
koyma konusundaki énemi yargi gicund kritik bir zemine tasir (CPJ, 20:202)." Yargl guici
olmaksizin deneyimin bilgiye dontsmesi mimkin degildir. Kant birinci Kritik'te (A basimi) bu
imkani hayalgiicinln transendental sentezleri olan “lcllU sentez” ve “sematizm” aracihgl ile
kurmustu. Bu nedenle Saf Aklin Elestirisi’nde hayalglcli duyusallik ve anlama yetisi arasindaki
gecisi, kdpri olma islevini icra eder.

Saf Aklin Elestirisi’nde bilissellikte aktif olan anlama yetisi ve hayalgiic, Yarg: Giiciinin
Elestirisi'nde de faaldir. Kant, gelmis oldugu noktayi aciklamak istercesine zihnin tim yetilerini
bilissel yeti (Erkenntnisvermégen), hazzetme ve hazzetmeme (Gefiihl der Lust und Unlust") ve
arzulama yetisi (Begehrungsvermdégen) olmak lzere istisna kabul etmeyecek sekilde Uce ayirir.
Boylece, aslinda, tim felsefe sisteminin de —ayni yetilerle istigal ediyor olsak da— bilmeye
indirgenemeyecegini soylemis olur (CPJ, 20:206). Bu ayrim gercekten de dnemlidir clinkl Kritik
projenin Uc farkl ayagina, birbirinden ayri isleyen (¢ sisteme génderme yapar. Bunlar da bilis,
estetik ve ahlak olarak siralanir. ilki, anlama yetisinin a priori kurallarinin, yasalarinin oldugu ve
alaninin doga, dolayisiyla teorik alan oldugu yetidir. Hazzetme ve hazzetmeme, yargi gliciinin
alaninda amagsallik ilkesi ile glzel sanatlari da kapsayacak bicimde estetik alana isaret eder.
Arzulama yetisi ise aklin bir yetisi olarak ayni zamanda yasa olan amacsallik a priori ilkesiyle
ahlakta (Sitten), 6zglrligin alaninda, yani pratik alanda yer alr (CPJ, 20:246, 5:198).
Transendental felsefe icin bu g alanin birbirinden ayri olmasi ve birbirinin sinirlarini ihlal
etmeden ele alinmasi 6nemlidir. Aslinda bu durumu en iyi ahlak felsefesi gosterir. Nitekim ahlak
alani 6zgUrligin alani olmasi hasebiyle kendi icinde degerlendirilmeli ve 6zellikle dogaya iliskin

yasalardan farkli olarak ahlak yasasina tabi olmalidir. Kant felsefesi calisanlar, Kant’'in ahlaka
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iliskin gorislerine katilmasalar dahi, Kant'in bu ayrimi net bir sekilde koydugu konusunda
mutabiktirlar. Ayni mutabakat tamamen 6znel bir alandan bahsedilmesi nedeniyle estetikte de
korunmali ve estetigin alani ele alinirken bilissellige iliskin iddialarin nerede baslayarak nerede
sona erdigi ve neye dair oldugu tartismalarin zemininde goézden kacirilmamaldir.

Hazzetme ve hazzetmeme duygularinin karsimiza ciktig1 estetik yargi glici tamamiyla
Oznel bir yetidir. Kant, halihazirda Saf Aklin Elestirisinde de yargl gicUnlin 6znel bir yeti
oldugunu dile getirmis, bu yetinin kesin kurallara sahip olmadigini, tim insanlarda var olsa da
deneyimle keskinlestigini, eksikliginin ise aptallik olarak zuhur ettigini ortaya koymustu:

Eger genelinde anlama vyetisi kurallar yetisi olarak gorulecek olursa, o zaman yargi
yetisi kurallar altina alma bir diger deyisle bir seyin verili bir kural (cusus datae legis)
altinda durup durmadigini ayirt etme yetisidir. Genel mantik yargi yetisi icin hicbir
kural kapsamaz, ne de kapsayabilir. (...) anlama yetisi kurallar yoluyla 68renmeye ve
donatilmaya yetenekli olsa da yargi yetisi 6zel bir yetenektir ki, 6gretilemez ama
ancak uygulanabilir. Buna goére kendine 6zgl yani sagduyu denilen seydir ki,
eksikligini hicbir okul gideremez (...) (CPR, A133/B172).

Bu paragrafta da acik oldugu Uzere yargi glcl bir “ayirt etme” yetisidir. Her ne kadar
Oznel bir yeti olsa da anlama yetisinin kavramlari vasitasiyla nesnel ve evrensel yargilara
varilabilir. Bu baglamda Kant’in birinci Kritik'te dncelik verdigi yargl tlrl, Uclncl Kritik'te
“belirleyici yargi giici” olarak adlandiracagi, verili empirik bir temsilin kavramini belirlemeye
yonelik, 6zellikle doga yasalarini bilisimize yonelik yargidir. Ancak insan deneyimi, tiim yargilarin
belirleyici yargilardan ibaret olmadigi genis bir alani kapsar ve bu alanda estetik yargl insan
faaliyetinin oldukca édnemli bir bdIGmunU olusturur. Belirli bir temsilin Gzerine distinmeyi, bu
temsili diger temsillerle karsilastirmayi, bir arada tutmayi ve estetik yargida bulunabilmeyi,
begeni yargilarini mimkdn kilan, bu nedenle, farkh bir yargi glict olarak karsimiza ¢ikan reflektif
yargi gicd olur (CPJ, 20:211).

Estetik, her ne kadar estetik deneyim icin gerekli olsa da ne yalnizca duyusallikla
dolayisiyla goriyle (Anschauung) ne anlama yetisinin kavramlariyla agiklanabilir. Estetik, bilme
degildir, bir duygu aciga cikarir. Bu nedenle gorlyi kapsayacak bicimde ancak gori ve anlama
yetisinin bilissel ortakliginin 6tesinde/disinda bir alanla cereyan eder.

Transendental felsefede gori olmadan herhangi bir seyden bahsedilemeyecegi
ortadadir. Kant bunu verili olarak kabul ettigi icin olsa gerek, tclncli Kritik'te duyusalliga

dénmez; nitekim, altini cizmek gerekirse, bize verili herhangi bir duyu nesnesi olmadan deneyim
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mumkin degildir. Kant’in Yargi Gliclintin Elestirisinde asil odaklandigi yetiler glizelde anlama
yetisi ile hayalglcU ve aralarindaki duygusal iliski (CPJ, 20:223) —bu calismanin sinirlari disinda
tutulmus olmakla birlikte— ylcede ise akil ve hayalgtctudur (CPJ, 5:244). Her iki duyguda da
hayalglicinin 6ne cikmasiysa sasirtici degildir; nitekim gizel ve yice 6zneldir ve Kant bu iki
duyguyu bu nedenle estetik incelemenin konusu yapmis ve Yargi Glictiniin Elestirisi’nde estetik
yarginin 6znelligini defaatle vurgulamistir. Hayalgtclnn buradaki rolin( anlayabilmek icin ise
daha yakindan bakmak ve ozellikle reflektif yargi glctnde islevlerini incelemek gerekir. Bu

nedenle takip eden baslik bu incelemeye ayrilmistir.

Hayalglcu ve Estetik Yargi
Yargi Glcliniin Elestirisi’nin deyim yerindeyse tasiyici situnlari hayalglicinden mitesekkildir.
Neredeyse her bolimde bu yetinin bir rolinden bahsedilir. Bu ¢alismanin kapsami dahilindeki
temel rollyse estetik deneyime, glizelin deneyimine yonelik islevleridir. Estetik dyle bir yerde
durur ki bizde olusan hazzetme ve hazzetmeme duygularini harekete gecirir. Estetik nesnede
icerilen bir 6zellik degildir, nesneye iliskin hichir sey séylemez, nesneden kaynaklanmadigi gibi
nesneye dair aciklama da yapmaz (CPJ, 5:204). Kant soyle ifade etmisti: “Dolayisiyla begeni
yargisi bilissel bir yargl degildir, boylece mantiksal degildir, daha ziyade estetiktir, bununla
belirleyici zemininin 6znellikten baska bir sey olmadigl yargi anlasihyor” (CPJ, 5:203). Kant
estetik yargl gilicinli aciklamasinda begeni vyargilarinin ortaya cikardigl hazzetme ve
hazzetmeme duygularinin nesne ile iliskisi olmadigina deginirken (§9) bu duygularin bilisselligin
de yetileri olan anlama yetisi ve hayalglcinin 6zglr oyunu sayesinde ortaya ¢iktigini dile getirir.
Dolayisiyla “6zglr oyun” tabiriyle karsimiza bu iki yeti arasinda daha 6nce Kant'in diger
kritiklerde ele almadigi bir iliski bicimi cikmis olur. Bu iliskiyse iki yeti arasinda gerceklesen,
belirlenimi olmayan bir oyundur. Belirlenimin olmamasi oyunu belirleyecek kurallarin, yasalarin
olmamasi, dolayisiyla anlama yetisinin kavramlarina bilmede oldugu gibi basvurulmamasi
anlamina gelir. “[Bir] temsil tarafindan bir oyuna sokulan bilisin glcleri boylece 6zglr bir oyun
icindedir, ctinkd belirli bir kavram bilisin belirli bir kuraliyla onlari sinirlandirmaz” (CPJ, 5:217).
Ozglr oyuna 6zglrligini veren ise hayalglici gdériinmektedir. Nitekim, hayalgicl, diger
yetilerden farkli olarak a priori kural ve yasalara sahip olmayan bir yetidir.

Uclinct Kritik'te “Analitik”in birinci boélimine iliskin Kant'in yazdigl “Genel Not”ta
hayalglclnin begeni yargilari s6z konusu oldugunda kendi icindeki 6zglrlGgunin altini gizdigini
gorlrlz. Kant bu 6zglrlGgu hayalglctnin “6zglr yasaliligl” olarak tanimlar. Begeni yargisi da
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hayalglctnun 6zgir yasalhgiyla baglanti icinde yargilama anlamina gelir: “(..) Analizimizden bir
sonug cikarilacak olunursa, her seyin bir nesneyi hayalglcUnin 6zgiir yasaliligi ile iliski icinde
yargilama (willktirhrlicher) yetisi olarak begeni kavramindan kaynaklandigi cikar” (CPJ, 5:240).

Kant’in hayalglcuUne iliskin sozleri gercekten de oldukca 6nemlidir. Begeni yargilarinda
hayalglctnin, bag-kurma (Assoziation) yasalari ile isleyen yeniden Uretici hayalglcl degil
“Uretici” ve “bizatihi-etkin” (produktiv und selbsttétig) olan hayalglcl oldugunu soyler (CPJ,
5:240). Uretici ve yeniden Uretici hayalglicli ayrimi ise Saf Aklin Elestirisi’'nde yapilmis olan bir
ayrimdir. Uretici hayalgiici saf sentezin failidir ve bu sentez ise tim bilgi ve deneyimin imkan
zemini olan transendental Apperzeption’u mimkin kilar. Yeniden Uretici hayalglci ise daha
once deneyime tabi olmus seylerin yeniden dretilmesi ve bir birlik halinde tutulabilmesini
saglar. Bir diger deyisle yeniden Uretici sentez deneyimin kosullarina dayanir (CPR, A118).
Yukarida bahsi gecen notta Kant'in “bizatihi-etkin”, “Uretici” hayalglcinden kasti ise
hayalglcinin “mUmkin gorulerin iradi (willkiihrlicher) formlarinin muellifi” olmasidir. Bu
muelliflik, goriyi bir kavram, yasa altina getirmeden bir formda tutmak anlamina gelir. Nitekim
Kant hayalgiclnln yasa koymasinin mimkin olmadigini yasa koyan bir hayalgtci disinmenin
bir celiski yaratacagini belirtir. Yasa koyan yeti anlama yetisidir. Yasalara sahip olmamak, yasalar
dogrultusunda islememek ise hayalglciine 6zglrligini kazandiran oOzelligidir ve “begeni
yargisinda hayalgiict 6zgUrlGgu icinde degerlendirilmelidir” (CPJ, 5:240- 5:241).

Burada anlama vyetisinin rolline dikkat edilmesi gerekir. Anlama yetisi her ne kadar
kavramlari ile devrede olmayacak olsa da begeni yargilarinin iletilebilirligini saglamak
anlaminda, bu alandaki iletisimi mumkin kilmasi hasebiyle begeni yargilarinda devrede
olacaktir. Bu anlamda Kant anlama vyetisini, estetik yargilar icin yasa koyuculuktan siyirarak
baska bir dizleme ceker ve ilerleyen basliklarda tartisilacagl Uzere bu dizlem fazlasiyla
muglaktir.

Bilindigi gibi, Yarg: Gliclintin Elestirisi nde Kant estetik yargilari ikiye ayirir: Glzele iliskin
estetik yargilar ve “ruhun bir duygusu” olan ylceye iliskin yargilar (CPJ, 5:192). Bu calisma
kapsaminda ele alinacak olan 6zglr oyun da glizele iliskin yargilarin temelindedir. Bu nedenle
bir sonraki baslikta glizel ele alinacak ve hayalglicinin bu duygunun olusmasindaki yeri

degerlendirilecektir.
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Guzel ve Hayalgicl
Kant icin glizelin analizi glizelin nasil ortaya ciktiginin transendental agidan aciklanmasini icerir.
Guzel, tipki teorik felsefe alaninda kavramlarin, 6zellikle de saf kavramlarin dogadan elde
edilememesi gibi, deneyimin bize sundugu bir sey degildir. Gizel seylerin kendilerinde
bulunmaz. Bu nedenle 06znelligin alanindadir ve nesnellikten yoksundur. Kant “Gulzelin
Analitigi”nin hemen basinda, estetik yargi glictine iliskin ilk cimlesinde soyle ifade eder:

Bir seyin glzel olup olmadigina karar vermek icin temsili anlama yetisi araciligi ile

bilis (Erkenntnisse) icin nesne ile iliskilendirmeyiz, daha ziyade hayalglicl vasitasiyla

(belki de anlama vyetisi ile birlestirilerek) 6zneyle ve onun hazzetme ya da

hazzetmeme duygusuyla iliskilendiririz (CPJ, 5:203).

Dolayisiyla estetik yargi belirleyici bir yargi degildir. Ozne kendisinin temsil tarafindan
etkilendigini hisseder. Bu duygu o denli énemlidir ki insan, bu duygu sayesinde yasami
duyumsar: “Burada temsil tamamiyla 6zneyle iliskilidir, aslinda hazzetme ya da hazzetmeme
duygulari adi altinda onun yasam hissiyle” (CPJ, 5:204). Hazzetme, hazzetmeme duygusuyla
hissedilen temel sey bu nedenle yasam duygusudur. Yasam duygusunun ise bilgi anlaminda
herhangi bir katkisi yoktur (A.g.e.), ancak yasamsalligin hissedilmesi insanin yasamsal faaliyetleri
icin onemlidir."

Kant giizelin incelenmesinde dért ugrak tanimlar. ilgi ve cikardan bagimsiz olmak ilk
ugraktir: “Begeni, herhangi bir ilgi/¢cikar olmaksizin bir hoslanma ya da hoslanmama (ein
Wohlgefallen oder Miffallen) aracihgiyla bir tir temsil ya da bir nesneye [iliskin] yargi verme
yetisidir. Bu tir bir hoslanmanin nesnesine gizel denir” (CPJ, 5:211). Herhangi bir nesnenin
olusturdugu hoslanma duygusundan kaynaklanan ilgi/cikardan bagimsiz olmasi gizelde
nesnenin sagladigl bir fayda ya da kullanilabilirligin s6z konusu olmamasi anlamina gelir. Bu ise
gizelin herhangi bir nedenin varligina dayandirilamamasi, dolayisiyla bir neden-sonucg iliskisi
icinde ele alinamamasi demektir. Begeninin bir menfaatle sinirlandirilamayacagina,
belirlenemeyecegine isaret edilmesi, ayni zamanda, dolayli olarak, begeni vyargilarinin
Ozglrliglne de isaret eder niteliktedir.

Guzel kavramsalligi dislar. “(...) Begeni yargisi bilissel bir yargi degildir (ne teorik ne de
pratik yargidir) ve boylece ne kavramlara dayanir ne de onlari amaclar” (CPJ, 5:209). Kant’in bu
cUmlesi bu calisma acgisindan oldukca dnemlidir. Transendental felsefede kavramlar anlama
yetisinin alanindadir. Oysa glizel bir kavramsallik barindirmaz; clnki glzel nesnenin formel

| "

temsili ile ilgilidir ve formel “tekil bir nesnenin hayalglctndeki distnimsel yansimasi
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(reflection)” anlamina gelir (Deleuze, 1995, s. 88). Buna binaen glzelde her zaman tekil bir
nesneden soz edilecek ve evrensel bir degerlendirmede bulunulamayacaktir. Ne var ki 6znellik,
gizelin 6znede benzer bir hazzetme duygusunun herkes icin gecerli olmasi arzusunu
olusturmayacagi anlamina gelmez. insan, gizel olarak adlandirdigi bir nesneyi herkesin giizel
bulmasini ister. Ancak bu istek, glizel nesnenin bir 6zelligi ve kavramsallastirilabilir bir duygu
olmadig icin yalnizca bir beklenti, bir talep, bir arzu dizeyinde kalir (CPJ, 5:213). S6z konusu
talep bizi insanin toplumsallik ve iletisim kurma (Kommunikationsfdhigkeit) o6zelligine
goturecektir (CPJ, 5:218). Toplumsallik ve iletisim kurmada ise hayalgiici ve anlama yetisi
arasindaki 6zglr oyun devrede olacaktir. Gilles Deleuze’in de dile getirdigi gibi hayalgtcl
burada anlama yetisi devredeymis ve glizel sanki nesnenin bir 6zelligiymis gibi davranir:
[hazzetmenin herkes icin gecerli oldugu varsayimi], anlama yetisinden gelen bir tir
midahale olmaksizin imkansiz olurdu. (...) Hayalgiici tikel bir nesneyi bicim
acisindan dastnidmsel olarak yansitir. Bunu yaparken anlama yetisinin belirlenimli
bir kavramiyla baglantiya girmez. Fakat genelde kavramlar yetisi olan anlama
yetisinin kendisi ile bagintiya girer: Anlama vyetisinin belirlenimsiz bir kavrami ile
bagintiya girer. Baska bir deyisle, salt 6zglrlGgu icindeki hayalglcl, belirlenmemis
yasaliligr icindeki anlama yetisi ile uyum icindedir (Deleuze, 1995, s. 90).

GUzelde herhangi bir kavram, kavrama ve bilis s6z konusu olmadigi halde anlama yetisi
formel olarak devrededir. Kant bunun ne anlama geldigini, anlama yetisinin nasil bdyle
isleyebildigini aciklamadan birakir. Burada acik olan sey ise begeniye iliskin yargilar belirlenebilir
yargilar olmadigi icin 6zglr oyunda herhangi bir belirlenime girilmesi, oyunun herhangi bir
kural/yasa etrafinda icra edilmesinin s6z konusu olmamasidir (CPJ, 5:217). Bu da ikinci ugraktaki
gizel tanimina gonderir: “Gizel herhangi bir kavram olmaksizin evrensel olarak haz verendir”
(CPJ, 5:219). Boylece glizel duygusunun tim insanlar icin tahayyll edilebilmesi hasebiyle
evrensellige yonelinmis olunur. Hayalglici herhangi bir belirlenime girmeden ayrismamis
cesitlilik icinde bir birlestirme (compositio) icra eder (CPJ, 5:217). Birbirinden bagimsiz
konumlanan hayalgiicl ve anlama yetisi arasinda 6zgur ve belirlenimsiz bir uyum (Harmonie)
varsayilir. S6z konusu yetiler bir iliskiye girerek bir anlasma, uyum icinde bir canlilik kazanir.
Anlama yetisinin yalnizca formel olarak oyunda yer almasi ise glizelin G¢tncid ugragindaki tanimi
olan giizelin bir nesnenin amacsalliginin formu olmasiyla baglanir. ikinci ugrak icin dile getirilen
tanim da dordinci ugrakta pekisecek, Kant begeni yargilarinin herkesi kapsayacak bir onama

talebinde bulundugunu soéyleyecektir (CPJ, 5:237). Burada da Kant felsefesi acisindan oldukga
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onemli baska bir terim devreye girecektir: Sensus communis, yani ortak duyu. Ortak duyu
begeni yargilarina iliskin “evrensel iletilebilirligi” saglayan, iletisim kurabilmemizi mimkun kilan
duyudur ve zorunlu olarak on-varsayilmalidir. Bu da dordincl ugraktaki glzel taniminin
“zorunlu bir hoslanmanin nesnesi” olmasini agiklar (CPJ, 5:238-240)."' Dietmar H. Heidemann’in
da dikkat cektigi gibi Kant'in gerek ikinci gerek dérdinct ugragi aciklarken begeni yargilarinin
kavramlar olmadan gerceklestigine dikkat cekmesi manidardir (Heidemann, 2016, s. 127). Kant
ikinci ugragin bashginda “Gizel oyledir ki, kavramlar olmadan, evrensel bir tatminin nesnesi
olarak temsil edilir” (CPJ, 5:211); dordincl ugrakta “Gizel, kavram olmadan zorunlu bir
tatminin nesnesi olarak kavranandir” demektedir (CPJ, 5:240)."" Boylelikle kavramlara
basvurulmadan olusan estetik yargilarda anlama yetisinden ziyade hayalglici 6ne ¢ikar. Gizel
s6z konusu oldugunda kavramsallik glizelin formalUndn, kuralinin verilebilmesi, dolayisiyla
glzelin bir formul ya da kural dogrultusunda Uretilebilmesi anlamina gelirdi." Bu nedenle Kant
muteakiben gizeli aciklamada bir neden olarak gorulebilecek cazibe/cekicilik ve duygulanim,
muikemmellik ve belirli bir kavramla aciklanma gibi girisimleri disarida birakir (CPJ, §13, §14,
§15, §16). Guzel bunlarin hicbiriyle aciklanamaz, ¢linkl belirli bir kosulu yoktur.

Guzelin incelenmesinde Kant'in hayalglclne ylkledigi islevler buraya kadar sayilanlarla
da sinirl degildir. “Giizelin ideali Uzerine” baslikli bélimde (§17) Kant hayalgiiciiniin ideali
oldugunu sdyleyecektir. HayalglcUnin ideali tikel sunumlarla ilgilidir ve bir kavram gibi ele
alinamaz. insan bu ideali icinde tasiyarak ona ulasmaya calisir (CPJ, 5:232). Hayalgliciiniin
imgeler Ureterek, onlari tutarak, birbirine benzer sayisiz imge arasinda benzerlikler kurarak
(6rnegin insan imgeleri), bu imgeler arasinda salinarak (schweben) ortalama ama standart
olmayan bir imge Uretmek gibi 6zellikleri haizdir (CPJ, 5:234). Burasi tam da Kant’in gizelin
dclncl ugragini tanimladigl bolimdir ve bu ugrakta gizel bir nesnenin amagsalliginin formu
olarak tanimlanir (CPJ, 5:236). Ancak bu amagsallik 6znel bir amacgsalliktir ve nesnel hicbir
belirlenim icermez.

Guzele iliskin incelemenin son bolimU de bu calisma acgisindan oldukca dnemlidir. Kant
burada, hayalglctnin 6zglrliGglinin begeni yargilarini mamkin kildigini acikca dile getirir.
Hayalglicli begeni yargilarinda tamamen 06zglrligu icinde ele alinmalidir, hatirlanacagi gibi
burada hayalglcu Uretici islevdedir ve bizatihi aktiftir (CPJ, 5:241).

Bu calisma kapsaminda derinlemesine ele alinmayacak olmakla birlikte hayalgtici Yarg:
Glictiniin Elestirisi’nde sanatsal Uretilmelerde de etkin bir yetidir. Glzel sanatlara iliskin bir

incelemeyi (§43-55) Uglncl Kritik'e dahil ederek felsefe tarihinde daha dnce pek rastlanmayan
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bir tavir gosteren Kant, dehanin Urlnleri olarak ele aldigi giizel sanatlari hayalglclinin aktif
varligl ile aciklayacaktir. Sanatlarda hayalglclinin rolinin cok tartismali olmadigl ve bu
durumun genel bir kabul gordigi soylenebilir. Dogustan bir yetenek, “6zel bir ruh” olarak (§46)
karsimiza clkan dehada hayalglici ideleriyle devrededir. Kant hayalglcinin idesinde de
kavramsizligin altini gizer: "... estetik ide ile hayalglclinUn dyle bir tasarimini anliyorum ki, belirli
bir disincenin yani kavramin ona uygunlugu s6z konusu olmaksizin, dolayisiyla ona uygun
hicbir dilin ulasamadig veya kavranabilir (verstandlich) kilamadigi cesitli distncelere yol
acabilir" (CPJ, 5:314).% Kant ayrica gizel sanatlarda hayalgicintn verili malzemelerden baska
dlinyalar yaratmada, dolayisiyla yaraticilikta oldukca glicli oldugunu da vurgular. Ayni zamanda
hayalglicinin varaticilik olarak tezahlr eden ideleri dylesine zengindir ki tek tek sanat
eserlerinde tiketilmesi mumkin degildir (A.g.e.). Dolayisiyla, glzel sanatlar s6z konusu
oldugunda hayalglcU insana tlketilemeyecek bir malzeme sunar. Dehanin agiklanmasinda da
ilk olarak siralanan yine hayalgtctdur (CPJ, 5:320). Deha estetik deneyimde kavramsal bir
icerigin olmadiginin da gostergesi niteligindedir. Nitekim deha kendi dehasinin kaynagini
bilmez, anlama yetisinin yanit verebilecegi “nasil yapildigl” sorusuna yanit sunamaz, ¢cinki bir
kural dogrultusunda 6grenilemez ve 6gretilemez (CPJ, 5:308). Anlama yetisi dehada baskin yeti
olsaydi deha kavramlar araciligiyla kendisine ve Urettigi glizel sanatlara aciklik getirebilirdi. Bu
nedenle dehada da kavramsal olmayan bir edim s6z konusudur (Heidemann, 2016, s. 139).
Nitekim Kant bir kuralin olmasi ya da bir taklit olmasi durumunda bir seye “glzel sanat”
diyemeyecegimizi belirtir (CPJ, 5:307-308).

Buraya kadar yapilan incelemeden gorllebilecegi gibi Yarg: Gicliniin Elestirisi’'nde
hayalglicti dzellikle 6zgiir bir yeti olmasi hasebiyle oldukca ©n plandadir. Oyle ki bu yeti olmadan
estetik begeni mimkin degildir. Bu tabloda 6zgir oyunun yeriyse daha once dile getirildigi gibi
yetilerin konum ve islevleri ve vyetiler arasindaki iliski tirlerini aciga cikarmak baglaminda
oldukca onemlidir. Takip eden baslik bu nedenle Yarg: Giiciiniin Elestirisinde gilzelin
aciklanmasina yonelik 6zgir oyun tanimi ve 6zglr oyunda hayalgiici ile anlama yetisi arasindaki

iliskiye odaklanacaktir.

Ozgiir Oyun ve Yetiler Sorunu
Tarihsel olarak incelendiginde Uclincl Kritik'te Kant'in kullandigl terminolojinin bir kisminin,
eserin yayimlanmasindan yaklasik on bes yil énce verdigi derslerde kullanildigi gorulebilir.

Bunlar arasinda hayalglici ve anlama yetisi arasindaki “uyumlu oyun” (harmonische Spiel)
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terimi de vardir (Henrich, 1992, s.33). Oyun yetilerin faaliyetlerinden kaynaklanan bir haz verir
ve herhangi bir ilgi/cikar icermez. Bu durum Kant'in yetiler arasindaki oyuna iliskin oldukca
erken bir dénemde disinmeye baslamis olmasina ragmen onu felsefi sistemi icerisine
oturtmasinin zaman aldigina isaret eder. Bu donemde Kant emprisist gelenekle arasina bir
mesafe koyarak estetik deneyimi a priori ilkelere dayandirmak istemistir. Ancak zorluk tam da
burada, begenivyargilarinin a prioriilkelere dayanmasi buna karsin kurallarla belirlenmemesinde
yatmaktadir. Bu nedenle UclncU Kritik'e gelindiginde Kant begeni yargilarini algisal streclerle
aciklamaya calisacak ve zihnin derinliklerine yaklastiracaktir. Bu ayni zamanda epistemoloji ve
estetik arasinda da kurulan bir bag, dolayisiyla da birinci ve Uglncl kritikler arasinda bir
entegrasyon olarak okunabilir (Henrich, 1992, 5.35-36).

Kant Yarg: Glictintin Elestirisi’nin yayimindan sonra, 1794-95 yillarinda verdigi derslerde
Ogrencilerine anlama yetisinden hayalglclinU kontrol eden, onu sinirlandiran bir yeti olarak
bahseder. Ozgiir oyunda hayalgtlicii asiri olmaya oldukca meyyal olsa da anlama yetisi onu bir
dizen icine cekerek kendisi ile uyumlu olmasini saglamaya calismasiyla bir belirlenim
Uretmeden 06zglr oyunu mimkin kilar. Kant'in tabiriyle hayalglici ve anlama vyetisi,
birbirlerinden pek hazzetmeyen fakat birbirleri olmadan da yapamayan, birbirinden
vazgecmeyen iki arkadas gibidir (Akt. Henrich, 1992, s.53). Onemli Kant yorumcularindan olan
ve bu anekdotlari aktaran Dieter Henrich estetik deneyimde yetiler arasi kavganin nihayete
erdigini ve anlama yetisinin zorlamasinin ortadan kalktigini, sinirlandirilmamis bir uyumlulugun
ortaya ciktigini sdyleyerek ekler: “Bdylesi bir durumun haz almayla birlikte deneyimlenmesi
sasirtici degildir” (A.g.e.). Nitekim uyum insana haz verir. Hayalglcl ve anlama yetisi biri
OzgUrluga digeri kurallariyla iki ayri yeti olarak aslinda birbirlerini zorlar. HayalglcU sinirlari ve
kurallari asmaya, anlama yetisi sinir ve kurallar koymaya calisir. Bir uyum yakaladiklarinda ise
haz duygusu aciga cikar. Ancak bu uyumun nasil ortaya ¢iktigi Kant metinlerine acgik degildir, bu
nedenle de daha sonra incelenecegi gibi cok farkli yorumlarin yapiilmasina neden olur.

Uclincti Kritik'te bu calismanin dnceki basliklarinda da incelenmeye calisildigi gibi
hayalglcUnin islevleri daha anlasilabilir goriinmekle birlikte anlama vyetisi icin ayni acikliktan
bahsedilemez. Anlama yetisinin kavramlari olmadan nasil devrede olabildiginin aciklanmasi
gercekten de glctlr. Kant birinci Kritik'te anlama yetisini kategoriler ve kavramlar yetisi olarak
konumlandirmakla ve hatta saf ya da empirik kavramlarin yalnizca deneyim nesnelerine
uygulanmasi gerektigini dile getirmekle anlama yetisinin islevlerini sinirlandirmisti. Anlama

yetisi kendiligindenlik, disiinme yetisi, kavramlarin yetisi olarak aciklanmis ve ayni zamanda
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“kurallar yetisi” olarak tanimlanmisti (A126). Bu tanimlarin timunUn isaret ettigi temel nokta
ise anlama yetisinin nesneye iliskin olmasi, nesnelligi saglamasidir. Nesnellik anlama yetisinin
kurallariyla teminat altina alinir. Birinci Kritik icin daha acik oldugunu soyleyebilecegimiz bu
konumuna ek olarak UclncU Kritik bize anlama yetisinin kavramlarina basvurmadan bir islev
gorebildigini ifade edecektir. Bu nedenle 6zglr oyun tanimi glzelin ikinci ugraginda, gizelin
evrensel olarak haz verebilen olmasinda karsimiza ¢ikar (CPJ, 5:219). Kant bir temsil karsisinda
gerceklesen ozgiir oyunu ve hayalgiici ve anlama yetilerinin 6zgir oyun icinde bulunduklari
durumu soéyle tanimlar:

[Bir] temsil tarafindan bir oyun icine getirilen bilisin glcleri/yetileri burada 6zgtr bir

oyun icindedir, ¢linkld herhangi bir belirli kavram onlari bilisin belirli bir kuralina

sinirlandirmaz. Dolayisiyla bu temsildeki zihinsel durum, genel olarak bilis icin verili

bir temsilde temsilin yetilerinin 6zgir oyununun duygusu olmahdir. (...) Bilisin

yetilerinin bu 6zglir oyun durumu, bir nesnenin verildigi bir temsille birlikte evrensel

olarakiletilebilir olmalidir, clink( verili temsille (hangi konuda olursa olsun) uzlasmasi

gereken nesnenin belirlenimi olarak bilis, herkes icin gecerli tek temsil tiridur (CPJ,

5:217).
Kant her ne kadar glzel 6znel bir deneyim olsa da tim insanlarin bu deneyime sahip
olabilmelerini ve bu deneyimin iletilebilirligini aciklamak istemistir. Bunun icin de anlama
yetisini kavramlari olmadan devreye sokmustur. Ancak bunun nasil mUmkin oldugunu
yeterince aciklamamustir.

Cagimizin d6nemli Kant yorumcularindan Henry E. Allison Kant’'in evrenselligi aslinda
gizelin birinci ugragl olan herhangi bir cikar ve ilgiden ari olmakla kurdugunu distndr.
Gercekten de herhangi bir 6znel ilgi/cikar icermedigi halde haz verenin evrensel olmasi,
dolayisiyla giizeli deneyimleyenin bu duygunun zatina 6zel olmadigi ancak herkes icin gecerli
olmasi gerektigi cikarimini yapmasi, glizel hazzi veren nesneye ait bir 6zellikmis gibi hissetmesi
ikinci ugrakta kavramlar olmadan evrensel olabilmeyi agiklar. Allison bunu ilgisiz/cikarsiz
olmakla evrensel olmak arasinda kurulan kopri olarak degerlendirir ve duygular Uzerinden
kurulamayacak olan evrenselligin boylece -sorunsuz olmamakla birlikte- ikinci ugrakta
kurulduguna isaret eder (Allison, 2001, s. 99-100). Gercekten de evrensellik burada énemli bir
unsurdur ¢linkt 6zglr oyunda anlama yetisinin varligi 6znel ile nesnel arasinda, tikel ve evrensel
arasinda gerceklesen salinimin bir tarafini olusturan cihettedir. Bu nedenle 6znel de olsa

evrensellik, “yargida bulunmanin 6znel kosullarinin evrenselligi” olarak saglanir (CPJ, 5:218). Bu
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nedenle anlama yetisinin kavramlari devrede bulunmadan varhgi, bir kosul olarak, formel bir
bicimde ele alinir.

Ne var ki anlama yetisinin islevinin yeteri kadar acik bir sekilde ifade edilemiyor olmasi
6zgir/uyumlu oyun kavraminin yorumlanmasinda 6nemli farklar aciga ¢ikarir. Bu yorum farklari
oyledir ki zaman zaman ayni dislnUrin farkh tarihlerde farkli yaklasimlar benimsedigine de
tanik olunur. Bu durum Kant'in eserlerinin énemli bir bolimnin ingilizce cevirisine katkida
bulunmus olan ve giinimuzin 6nemli Kant yorumculari arasinda yer alan Paul Guyer’in 1979
yilinda yayimlanan Kant and the Claims of Taste ve 2005 yilinda yayimlanan Values of Beauty:
Historical Essays in Aesthetics eserlerindeki yorum farklarinda &rneklenir. ilerleyen
paragraflarda daha ayrintili incelenecegi gibi ilkinde Guyer bu uyumun, dolayisiyla estetik
deneyimin kategorilere, dolayisiyla anlama vyetisine basvurulmadan gerceklestigini ileri
surerken (Guyer, 1979, s. 85-87) yaklasimini glincelledigi ikinci calismada guzele iliskin estetik
tepkinin siradan bilme sidreclerinden tamamiyla ayri olmadigini, bir sekilde buna eklenen bir
strec oldugunu 6ne sirecektir (Guyer 2005, 98-99, 101). Benzer bir sekilde hayalgiiciinin Kant
felsefesindeki dnemine iliskin calismalar gerceklestiren Rudolf Makkreel de daha erken tarihli
bir calismasinda* Kant'ta estetik deneyimde hayalglicinin kuvvetli olmayan boylelikle bir
kavram ile baglanamayan sentezi ile begeni yargilarinin gerceklestigini dne sirerken
Imagination and Interpretation in Kant adli kitabinda yorumunu gilincelleme ihtiyaci hisseder.
Bu kitapta kritikler dncesi donemden baslayarak Kant’in calismalarinda hayalgiclnln izini
siren Makkreel 6zglr oyunda hayalgliclinin 6zglr oldugunu ama sinirsiz bir 6zglrlige sahip
olmadigini soyler (s. 46). Makkreel'in buradaki yorumu hayalglclinin anlama vyetisinin
kategorik cercevesini ihlal edemeyecegi ama bu cercevenin acik biraktigl bir alanda isledigi
yonundedir (s. 47). Makkreel tim kategorilerin estetik yargilarda isler halde, ancak farkl bir
mabhiyetleri oldugunu ve hayalgiclinin burada senteze ydnelik bir islev degil saf mental icerik
saglama konusunda kategorileri belirleyen bir isleve sahip oldugunu ileri stirer (s. 53). Ne var ki
estetik deneyimi kategorilerle bir arada disiinmek nesneyi ele alarak distinmektir. Oysa Kant’in
estetik yargida isaret ettigi sey nesneye iliskin bir belirlenim degil 6znenin yasadigi bir duygu
olan hazzetme ya da hazzetmemedir. Bu nedenle her ne kadar Makkreel hayalgliclinin Kant
felsefesinde 6nemini ve Kant’'in bu yetiye kazandirdigi sayginligi teslim etse de estetik yargiya
iliskin tespitlerinin ayni isabeti tasidigindan s6z etmek zordur.

Kismen daha isabetli bir yorumda bulunan David Bell, “The Art of Judgement”

makalesinde estetik yargilarin 6znelligine vurgu yaparak estetik deneyimin bilissel olmayan,
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kendiliginden bir deneyim oldugunu dile getirir. Bu nedenle Yarg: Glicliniin Elestirisi’nin temel
derdinin estetik per se degil yargilardaki 6znellik oldugunu, bu 6znelligin en iyi drneklendigi yer
olarak Kant'in estetie basvurdugunu belirtir. Dolayisiyla Kant’in estetik yargida kullandig
“estetik” (dsthetisch) kelimesi duyusal olana gonderme yapma amaci tasir. Bell, burada
duyusalligin gori ve duygu olmak Uzere iki farkli modu oldugunun altini cizer ve bu modlarin
oznelligini vurgular. Kant’in Yargi Giiciiniin Elestirisi'nde glizel ve ylce duygularina yénelmesinin
nedeni tam da duyusaligin bu alanini érneklemeleri hasebiyle duyusalliga bir aciklama
getirmektir (Bell, 1987, s. 231-232). Bell’in yaklasimindan ¢ikan sonuc duyusalligin anlama yetisi
disinda da bir belirlenime sahip olmasidir. Bu yaklasim buyik 6lctide bu calismanin savlari ile
paralel olsa da Bell de oznellik konusunda hayalgliciniin édnemine yeteri kadar deginmez.
Nitekim Saf Aklin Elestirisi’nin B edisyonunu temel alan Bell bu distncelerini yalnizca Sematizm
boélimine dayandirmakla yetinir.

Kant felsefesinde hayalglclinin merkezi 6neminin farkinda olan yorumlarin sinirli
oldugu soylenebilir. Estetik deneyimde 6zglr oyunun merkezi konumuna istinaden hayalgtcu
ve anlama yetisi arasindaki iliskiye yonelen dnemli isimlerden Hannah Ginsborg “Lawfulness
without a Law: Kant and the Free Play of Imagination and Understanding” baslikli oldukca
kapsamli calismasinda bu uyumun bir kapasite olarak kavramsallik tasidigini dile getirir ve bunu
da hayalglclinln kavramsallastirabilme kudretine baglar (Ginsborg, 1997). Ginsborg’un metni
estetik deneyimin kavramsal okumasi ile kavramsal olmayan okumasi arasinda bir orta yol
bulmaya yonelik gérinmektedir; ancak yorumu kavramsal bir okuma yapmaya daha yakindir.
Bu nedenle Ginsborg’un yorumunda hayalglcinl kavramsallastirabilme potansiyeliyle 6ne
cikar.

Burada ele alinabilecek daha yakin tarihli bir calisma olan The Problem of Free Harmony
in Kant’s Aesthetics adli kitabinda Kenneth F. Rogerson hayalglicl ve anlama yetisi arasindaki
OzgUr, uyumlu oyun taniminin paradoksal oldugunu teslim eder ve sorunun ¢dziminUn estetik
idelerde yattigl, dolayisiyla siradan bilis sreclerinin disinda oldugunu sdyleyecektir. Nitekim
ideler, siradan empirik kavramlarimizin 6tesinde bir cesitlilik sunarlar (Rogerson, 2008).

Ele alinan yorumlarda da gorUlebilecegi gibi 6zglr oyun hem birinci hem UGglncU Kritik
icin oldukca merkezi bir tartisma alanini kaplar. Ustelik yorumlar burada yer verilenlerle de
sinirli degildir. Ancak neredeyse tUm yorumlarin ortaklastiklari temel nokta hayalglcli ve
anlama vyetisi arasindaki 6zgir/uyumlu oyunun paradoksal bir yapiya sahip oldugu ve

tanimlanmasinin glc¢ oldugudur. Elbette, Kant’'in yeteri kadar acik davranmayarak ortaya
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cikmasina neden oldugu bu paradoks, her biri kendi iddiasini Kant metinlerine dayanarak
desteklemeye calisan yorum farklarinin da isaret ettigi gibi, Kant'in metinlerinden hareketle
kesin bir sonuca varamasa da incelenmesi beyhude bir caba da degildir. Bu nedenle bu calisma
kapsaminda 6zglr oyun ele alinmis ve bu kavram Uzerine dUslnerek estetik deneyimde
hayalglicinin 6nemine isaret edilmeye calisilmistir. Takip eden baslikta meseleye daha fazla
1stk tutabilmek adina 6zglr oyunda hayalgiici, anlama yetisi ve yukarida s6z edilen yorumlarin

da bir kisminin isaret ettigi kavramsallikla olan iliski ele alinacaktir.

Hayalglcu ve Anlama Yetisi Yeniden

Daha dnce dile getirildigi gibi Saf Aklin Elestirisi’nin birinci basiminda Kant hayalglctni bagimsiz
bir yeti olarak konumlandirirken ikinci basimda yalnizca anlama vyetisi ile iliskisine odaklandigi
icin hayalglcl anlama vyetisinin bir alt yetisi gibi ele alnir. Dolayisiyla tartismalarda
hayalglclnin bagimsiz bir yeti mi yoksa anlama yetisi altinda isleyen bir alt yeti mi oldugu
sorusu oldukca 6nem kazanir. Bu nedenle ikinci basimi temel alan okumalarin buyik kismi
estetik deneyimin kavramsalli§ina ya da kavramsal olma potansiyeline yonelik yorumlarda
bulunmayi tercih eder. Ancak bu calismanin dnceki basliklarinda gdsterilmeye calisildig gibi
hayalglcU Gclncl Kritik'te bagimsiz bir yeti olarak karsimiza cikar ve bagimsizligi sayesinde
estetik deneyimi mimkdn kilar.

Bu iddianin sonucu ise transendental felsefe icin hayalglclinin hem anlama yetisinin
kurallari altina girerek bilisin imkanini olusturdugu, hem anlama vyetisinin kurallarindan ari
olarak begeni yargilarint mimkin kildigidir. Dolayisiyla anlama yetisinin bir alt yetisi olmaktan
ziyade onunla farklriiliskiler icine girebilen ayri bir yetidir. Rolf-Peter Horstmann’in, Kant’s Power
of Imagination adli kitabinda vardigl sonuc Kant'in Saf Aklin Elestirisi’'nin birinci basiminda
anlama vyetisi icin “hakiki bir yer bulmakta dnemli sorunlar” yasarken —“cinki [Kant] orada
duyusal verilerin ve hayalglcU ile iliskilendirdigi isleyislerinin kosullari altinda nesne tesisinin
nasil Ustesinden gelinecegiyle ilgilenir’— ikinci basiminda “bilissel nesne yapilanmasinin
kavramsal kosullari”na odaklandigi icin hayalglclne yeteri kadar yer vermedigi” yontndedir
(Horstmann, 2018, s.26). Bu makale agisindan da hayalglcU, sentez Uzerine bina edilmis olan
transendental felsefe icin fazlasiyla merkezidir. Birinci Kritik Uretici ve yeniden Uretici hayalgici
ve bu yetinin sentez islevleri ele alinmadan saglam bir zemine oturmakta glclik ceker. Bu

nedenle hayalglicl, Kant'in yargl yetisini ele aldig1 Gglncl Kritik'te yeniden ve siklikla karsimiza
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cikar. A edisyon temelinde rahatlikla ifade edilebilir ki hayalglici anlama yetisinin kavramlari ile
iliskisi icerisinde bilisi, duyusallikla iliskisi icinde estetik deneyimi mimkdin kilar.

Kant aslinda Saf Aklin Elestirisinin A basiminda Ucli sentezi acikladigl bolimde (A98)
ayrimsamanin sentezi ile 6zglr oyunun kavranmasini kolaylastirabilecek bir zemin sunmustur.
Ayrimsama ayrismamis ¢esitliligin bir birliginin saglanmasi, duyusalliktaki pasif alicihgin aktif bir
edimle birlestirilmesi ancak kavramlarla ifade edilememesi anlamina geliyordu (Paton, 1936,
s.359). Benzer ifadeleri Kant Antropoloji’'de (§7) duyusalligin, 6zel olarak da igsel goriiniin formu
olan zamanla iliskisinden bahsederek ayrimsama dizlemindeki faaliyetin bir kavramsallik
tasimadigini ifade ederken de dile getirir. Dolayisiyla, hayalgiiciinln alginin bir parcasi oldugunu
vurgulayan A120'nin dipnotu da dusindldtginde (ki A120 de hayalglcinin ayrismamis
cesitliligi  ayrimsamasina iliskindir) hayalglclinin kavramlar olmadan bir sentez
gerceklestirebilmesi ileri strdlebilir hale gelir. Bu ise anlama yetisinin kavramlari olmadan bir
birlik faaliyetine isaret etmektedir. Tek basina ayrimsama bir bilgi GUretmese de alglya isaret
eder. Burada alginin duyusallik ve ayrimsama, algiyi icerecek sekilde bilisin ise kavramsal tanima
ve anlama olarak ayrilmasi gerekir. Bu nedenle Kant “ayrismamis cesitlilik” (Mannigfaltigkeit)
terimini kullanir ve bu cesitliligin sentezlenmesinden bahseder. Kant birinci Kritik'te “Ama
disincemizin kendiligindenligi, bu cesitliligin bir bilgisinin olusturulabilmesi icin ona ilkin belli
bir yolda girilmesini, sogurulmasini ve baglanmasini gerektirir. Bu eylemi sentez olarak
adlandiriyorum” derken bilissellikten dnce bir senteze ihtiyac olduguna isaret etmisti (CPR, A77/
B102). Unutulmamalidir ki duyusallik tezahurlerle ilgili yargilarda bulunmamiza ya da nesnel
bilgilere erismemize olanak saglamasa da bize tezahUrleri uzay ve zaman formlari icinde verir.

Yukarida siralanan nedenlerle ayrimsamavya Yarg: Gliciintin Elestirisinde de rastlamak
sasirticl degildir. Kant Kritik'in ikinci “Giris” vyazisinda doganin amacsalligina deginirken,
amacsalligin 6znel ve nesnel iki farkli zeminde cereyan edebildigini, 6znel zeminin bilmenin
herhangi bir kavramindan once, ayrimsamada gerceklestigi ve kavramlarla belirlenmemis
dolayimsiz bir haz durumu ortaya cikardigini sdyler. Kavramlar devrede iken ise nesnel kavrama
ve yargilama (Beurtheilung) s6z konusu olacaktir.

Deneyimde verili bir nesnede (Gegenstand) amacsallik ya yalnizca 6znel bir zeminde,
onun formunun ayrimsanmasinda® (apprehensio) bir uygunluk olarak, herhangi bir
kavramdan once, bilisin yetileriyle gorlyU kavramlarla birlestirmek adina genel bir

bilis icin ya da nesnel bir zeminde formunun bir uygunlugu olarak seyin kendisinin

imkaniyla bu formu énceleyen ve onun zeminini iceren kavram dogrultusunda temsil
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edilebilir. ilk tir amacsalligin temsilinin nesne (Gegenstand) formu Uzerine salt
refleksiyonla dolayimsiz bir hazza dayandigini gérdik; boylece ikinci tir amagsalligin
temsili, nesnenin (Gegenstand) formunu ayrimsamasinda 6znenin bilissel yetilerine
degil, verili bir kavram altinda nesnenin (Object) belirli bir bilisine, herhangi bir
sekilde seylerdeki hazzin duygusuyla ilgili degil ama anlama vyetisiyle onlari
yargilamakla ilgilidir (CPJ, 5:192-193).

Buradan da hareketle ayrimsama dizeyinde bir kavramsalligin olmadigi ileri strUlebilir.
Hatta Kant, yukarida parantez iclerinde Almanca karsiliklari verilerek belirtilmeye calisildigi gibi
“nesne”ye iliskin kelime tercihlerini de bu nedenle “Gegenstand” ve “Object” olmak Uzere
ilkinde duyusalliga ikincisinde anlama yetisine gdonderen ayrimiyla yapar. Bilindigi tzere bu
ayrim birinci Kritik’in ayrimidir.

Yukarida siralananlara ek olarak Kant felsefesi acisindan anlama yetisinin kavramlarinin
ne anlama geldigine de tekrar bakmakta da fayda vardir. Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'nde yaptigi
kavram tanimi kendisi araciligiyla nesnenin (Object) distnuldigu kosullari gosterir (A93/B125).
Dolayisiyla kavram nesnenin bilisine iliskindir. Ustelik Kant felsefesinde tek bir kavram tiiriinden
de bahsedilemez. Bir siniflandirma yapilacak olunursa empirik kavramlar, matematik kavramlar
ve saf kavramlar/kategoriler olmak tzere Ug farkli kavram tiri tespit edilir (Bkz. Kramer, 2018).
Her ne kadar John McDowell gibi empirik kavramlari da dahil ederek kavramsalci okumalar
yapanlar olsa da (Bkz. McDowell, 1996) genellikle estetik alana iliskin tartisma “kopek”, “kirmizi”
gibi empirik kavramlar ya da “licgen”, “kare” gibi matematik kavramlardan ziyade kategorilerde
digimlenir. Nitekim estetik duygu bir seyin ne’ligi, rengi ya da sekliyle ilgili degildir ve
halihazirda Kant matematik/geometrik kavramlari—gulizel, simetri, 6riint, daire ya da tg¢genden
kaynaklanan bir duygu da degildir— estetik deneyimin temeline almayi, kendinden 6nce yapilan
hatalardan biri olarak gorir (CPJ, 5:241). Kategoriler icin ise Kant saf olmalari ve hicbir bicimde
empirik olmamalari; gbrl ya da duyusalliga degil anlama yetisi ve diisinmeye ait olmalari ve
tim anlama vyetisi alanini kapsadiklari tespitlerinde bulunmustu (CPR, A64/ B89). Dolayisiyla,
estetik duygu bir disiinme olmadigi icin, anlama yetisinin kavramlari nesnenin belirlenimine ve
bilisine iliskin oldugu icin aslinda diger kavramlara iliskin zorluk kategorileri de icine alir.

Ne var ki estetik deneyimi kavramsal cercevede okuma girisimi yorumlarin
azimsanmayacak bir kismini olusturmaktadir. Genel olarak bakildiginda kavramsallikla iliski
icinde U¢ yorum kampi tanimlanabilir. Bu kamplardan ilki, Guyer'in da erken ddéneminde

savundugu “on-bilissel” (precognitive) kamptir ve vyetiler arasindaki oyunun bilissel bir
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belirlenim kazanmadan gerceklestigini ileri sirer. ikincisi “coklu-bilissel” (multicognitive)
yaklasimdir ve hermeneutik gelenegin yakin durdugu ve 6zgiir oyunda tek tek belirli kavramlarin
coklugu yerine coklu kavramlardan s6z edilmesi gerektigini 6ne sirer (Bkz. Guyer, 2005, s. 80-
81). Uclincti kamp ise Guyer’in “Harmony of the Faculties Revisited” baslikli calismasinda ortaya

|H

koydugu “meta-bilissel” yaklasimidir. Bu yaklasim estetik deneyimi nesne ile ilgili siradan
(ordinary) bilme sireclerinin gerceklestigi fakat ayni zamanda bu deneyimi glzel olarak
yargilamamizi saglayacak, hayalgicl ve anlama yetisi arasinda bilisin 6tesine gecen bir tir ya
da derecede uyumun vuku buldugu seklinde yorumlar. Meta-bilissel yaklasimi da 6n-bilissel ve
coklu-bilissel yaklasimlarda oldugu gibi Kant'in metinleriyle desteklemek mimkin ama hangi
yaklasimin gecerli oldugu konusunda mutabakata varmak giictlr. Guyer’in temel dayanagi giizel
olarak ifade edilenin daima bir nesne olmasidir. Bu nedenle glizele iliskin estetik tepki siradan
bilme streclerinden tamamiyla ayri disintlemez ancak, ek bir stirecin daha ele alinmasi gerekir
(Guyer, 2005, s.99). Ne var ki glzel bulunanin daima bir nesne olmasi ve glizel duygusunun
iletilebilirligi Gzerinden Kant'in yaptigl “acikca hos olan” (angenehm) ayrimini bu noktada ele
almak ve meta-bilissel aciklamanin aslinda glizelden ziyade acgik¢a hos olana yonelik oldugunu
soylemek gerekir. Bu noktada Allison’un, Guyer’in bu ayrimi gézden kacirdigi elestirisi hakl bir
elestiridir (Bkz. Allison, 2001, s. 103). GUzele dair iletilebilirlik Gzerinde mutabik olmaya iliskin
sosyal bir duruma isaret eden acikca hos olani gerektirir. Ancak agikca hos olan glizelin disladigi
ilgi ve cikarla isleyebilendir. Dolayisiyla bizatihi glizel duygusu ile bu duyguyu ifade edebilmek
icin duyguyu aciga cikaran nesneye yonelik bir yargida bulunmak “ne glzel bir cicek”
cUmlesinde oldugu gibi glizelin kendisini ifade etmek anlamina gelmemektedir. Heidemann da
estetik vyargilarin acikca hos olanda temellendiriliemeyecegine katilir. Hatta boylesi bir
temellendirme yapmanin estetik kuram agisindan anlamsiz oldugunu ileri sirer (Heidemann,
2016, s. 135). Tum bu tartismalarin temelindeyse daha dnce de dile getirildigi gibi kategorilerin
ve kavramlarin olmadigi bir deneyimin mimkin olup olmadigi sorusunun yattigr aciktir.
Yukarida so6zU edilen ve estetik deneyimi bilissellikle degerlendirme egiliminde olan
yaklasimlarin ortaklastigl nokta ise nesne merkezli bir yorum cabasi icinde olmalaridir. Kant
Uclncl Kritik'te estetik deneyimde herhangi bir kavramdan bahsedilemeyeceginin altini israrla
cizerken buradan coklu kavramlari ya da bilissel slireclere ek olarak estetik slrecleri kastettigine
dair cikarim Kant’i kavramsalci yorumlama girisiminin bir parcasidir ve bu yaklasim (nGanslar
elbette mumkin olmakla birlikte) genel olarak estetik deneyimin 6znelligini gz ardi etme

egilimindedir. Oysa glzelin deneyiminde 6ne cikan sey 6znel yargilar ve bu yargilarin ancak
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o6znenin kendisine donen reflektif yargl glcl ile anlasilabilir olmasidir. Dolayisiyla estetik
deneyimin soyledikleri nesneye degil 6zneye iliskindir. Bu nedenle de estetik deneyim bilis degil
bir hazzetme ya da hazzetmeme ve vyasamsallik duygusu ile sonuglanir (CPJ, 5:204).
Heidemann’in da belirttigi gibi Kant bu ayrimi tam da bilissel bir yarginin nesnel olmasiyla
begeni yargisinin 6znel olmasi icin koymustur:

Bir yargi, anlama yetisi verili empirik temsilleri nesne ile iliskilendirirse bilissel ya da

|Il |//

“mantiksal” yargidir. Ama 6znenin hayalglcU vasitasiyla verili “rasyonel” temsilleri

kendi ic bilissel durumu, yani, “duygusu” ile iliskilendirmesi durumunda bu yargilar
“estetik” olur (KU, 5:204) ve dolayisiyla mantiksal bilissel yargi yerine estetik begeni
olusur. Bu, her ne kadar anlama vyetisi kendisini-etkilemek (self-affection) suretiyle
onlari bilince getirebilse de anlama yetisinin ic duyunun nesneleri olarak duygulara
ulasma kabiliyeti olmadigini ima eder gorlnir (bkz. B150-6). Aksine, hayalgiicu,
temsilleri “6zne ve onun hazzetme ya da hazzetmeme duygusu” ile iliskilendirebildigi
icin (KU, 5:203) —ki bu da yalnizca bir begeni yargisinda vuku bulur— (estetik)
duygulara ulasabilir (Heidemann, 2016, s. 129).

Heidemann’in da one cikardigi, estetik deneyimin bir duygu olmasi gercekten de
oldukca 6énemlidir. Duygular belirleyici yargilar gibi dogru ya da yanlis olmaktan ziyade hissedilir
ya da hissedilmez. Bu anlamda nesnel bir icerikten ve kavramsalliktan ziyade mental bir icerige
ve kavramsal-olmayana gonderme yapar. Estetik duygunun, altina konulacagi bir anlama yetisi
kavramindan bahsedemeyiz (A.g.e. 130-131). Bu nedenle hayalgici ve anlama yetisi arasindaki
oyun Kant tarafindan cesitli vesilelerle yetilerin bir belirlenim ortaya ¢ikarmasindan ziyade
karsilikli canlanmasi (Belebung) olarak betimlenir (CPJ, 5:219, 5:222, 5:239, 5:317) ve hazzetme
ya da hazzetmeme duygusunu aciga cikarir. Kant’in da belirttigi gibi “Kavramlardan hazzetme
hazzetmeme duygusuna gecis yoktur” (CPJ, 5:211-212).

Bu calismada aciklanmaya calisildigi gibi yukarida siralanan nedenlerle estetik
deneyimde 6ne cikan yeti hayalglctdir. Hayalglcl anlama yetisine hizmet eden bir yeti
olmaktan ziyade ondan bagimsiz, duyusallikla iliskisi icerisinde estetik deneyimleri mimkun
kilan, anlama vyetisi ile iliskisi icerisinde bilisi mimkin kilan bir yeti olarak konumlanir. Estetik
deneyimde vyetilerin islevleri daha karanhktir. Kant’a goére “hayalglicl vyetisi karanlkta
dolasmaktan hoslanir” (Antropoloji, 7:136). Bu nedenle estetikte bir
belirsizlikle/belirlenimsizlikle karsi karsiya kaliniyor olsa da hazzetme ya da hazzetmemeyle

sonuglanan bu belirsizliktir. HayalglclUnin 6ne ¢ikmasi ve bu 6ne cikma nedeniyle belirsiz
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yapisini tasimasi, Grlnlerinin kavramlarla tanimlanamiyor olmasi sayesinde zengin ve dznel bir
estetik deneyimden sdz edilebilir oldugu aciktir. Yine bu sayede glzel sanatlarin Uretimi ve
alimlanmasina aciklik getirilebilir. Bu ayni zamanda hayalglclinin 6zgUrligld ve
ongorilemezligiyle ilgilidir. Her ne kadar, calismanin kapsamini fazlasiyla genisletebilecegi
kaygisiyla bu yazi cercevesinde ele alinmamis olsa da Kant ylice duygusuyla da hayalglctnin
bu konumunu destekler. Sinirsizlik, bicimsizlik olarak temsil edilen ylicede hayalgici akilla bir
rezonansa girer ve burada hayalgiicinin olumsuz bir hazzetme olarak tanimlanabilecek “ciddi
bir faaliyeti” s6z konusu olur (CPJ, 5:245). Hayalglcl kendi icinde genisler (CPJ, 5:249),
sonsuzluga kacmaya calisir (CPJ, 5:250) ve onu sinirlayan bir sey olmadiginda temsilleri sonsuza
uzatir (CPJ, 5:254). Hayalglcl boylece, anlama vyetisi ile 6zglr oyunda gizelin, akil ile iliskisi

icinde de ylcenin zeminini olusturur (CPJ, 5:256, 5:258).

Sonug

Bu calismada isaret edilmeye calisildigl gibi “6zglr oyun”, Kant felsefesi acisindan oldukca
onemli bir tanimdir ve 6zellikle yetilerin konum ve islevlerine iliskin merkezi bir konumdadir.
Gerek birinci Kritik gerek Gglncl Kritik'e yonelik tartismalarda pek cok konuya isik tutar nitelikte
olan 6zgir oyun bu calisma kapsaminda 6zellikle hayalgiicl ve anlama yetisi arasindaki iliskiye
ve hayalglclnin transendental felsefe icin 6nemine isaret etmek Uzere incelenmistir. Bu
incelemede 6ne sirilen iddialar hayalglcinin anlama yetisinden bagimsiz, 6zglrligu ile 6ne
cikan bir yeti oldugu; bilis s6z konusu oldugunda anlama vyetisinin kavramlariyla, estetik
deneyimde ise kavramsiz bir iliskiyle 6ne ¢iktigl, estetik deneyimin de bu nedenle kavramsal bir
mahiyetinin olmadigl yonindedir. Burada gosterilmeye calisildigl gibi estetigin 6znel bir
deneyim alani olmasi, bilissellik alani ve estetik alanin birbirinden ayri kosul ve kurallara sahip
olmasi anlamina gelir. Bu nedenle birinci Kritik’in iddialari Gglincl Kritik icin bire bir gecerli
degildir ve Kant bu nedenle yeni bir Kritik yazarak estetik deneyimi ele alir. Estetik deneyimde
Kant'in kavramsalligi disarida birakmasi ayni zamanda tim insan faaliyetinin bilmeye
indirgenememesini de mimkin kilar. Bu nedenle yetiler arasindaki bu oyunda UclncU Kritik'te

bir bilmeden degil 6znel duygular olan hazzetme ve hazzetmemeden bahsedilir.
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Sonnotlar

" Burada bir parantez acarak Kant’'in Saf Aklin Elestirisinin B basiminda hayalgiiciine yénelik béliimlerin basta
Dediksiyon olmak Uzere biyuk bir kisminda degisiklik yaptigi ve bu degisikliklerin de Kant c¢alisanlar arasinda
uzlasmaz kamplar olusturdugunu dile getirmekte fayda var. Bu calisma Elestiri’'nin A basimini benimsemekte ve
esere iliskin cimleler A basimi gbz 6ninde bulundurularak kurulmaktadir. Bu paragrafta adi anilan filozoflarin
degerlendirmelerinin de bu yénde oldugu belirtilmelidir.

i Kritik der reinen Vernunft icin ingilizce Cambridge edisyonu kullanilmistir. Bu nedenle yapilan alintilarda CPR
olarak kisaltilacak ve Akademie edisyonu referans sistemi ile referans verilecektir.

it Bu calismada Yargi Giiciiniin Elestirisi icin ingilizce Cambridge edisyonu kullanilmis, bu nedenle CPJ olarak
kisaltiimistir. Referanslarda Akademie edisyonu sistemi kullaniimistir.

V“Unlust” Turkce cevirilerin bir kisminda “hazsizlik” olarak karsilanmis; ancak hazsizlik, haz duygusu yoksunluguna
isaret ettigi icin isabetli bir kullanim gibi gérinmemektedir. O nedenle Unlust bu ¢alismada “hazzetmeme” olarak
kullanilacaktir.

¥ Bu nedenle Kant Yarg:! Giiciiniin Elestirisi’'nin aslinda “Not” olan ama §53 ve §55 arasinda oldugu icin §54 olarak
anilan boéliminde duygularin insanin sagligina etkisinden bahseder.

IOrtak duyu ve iletilebilirlikle Kant kiltir alanini ve dolayisiyla éznelerarasilig da kurar.

vilikinci ugragin bashigl “Das Schéne ist das, was ohne Begriffe, als Objekt eines allgemeinen Wohlgefallens
vorgestellt wird” (5:211) ve dordinci ugrak “Schén ist, was ohne Begriff als Gegenstand eines notwendigen
Wohlgefallens erkannt wird.” (5:240)

Vit Kant “deha” icin benzer bir tespitte bulunur ve dehanin tretimlerinin belirli bir kavramla baglantili olmadigini,
dogada, bilimde ya da mekanik taklitte oldugu gibi kurallarla Gretilemeyecegini, dehanin yalnizca 6znenin
dogasinin hayalglcinin anlama yetisiyle 6zgur iliskisi vasitasiyla buna kabil oldugunu séyler (CPJ, 5:318).

X Alintinin gevirisi Prof. Dr. H. Bilent Gdzkan’a aittir.

*Bu referansi Makkreel Imagination and Interpretation in Kant kitabinda bizzat kendisi verir. isaret ettigi
calismasi ise 1975 tarihli Dilthey: Philosopher of the Human Studies kitabidir.

“'Kant ayni eylemden bahsederken birinci Kritik’te Almanca “Apprehension” kelimesini Gglincl Kritik'ten
alintilanan bu bélimde ise “Auffassung” kelimesini kullanmis ve parantez icinde Latince “apprehensio” karsihgina
yer vermistir. Cambridge’in ingilizce cevirilerinde her iki kullanim da “apprehension” kelimesiyle karsilanmistir.
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