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İLETİŞİMİN AVANGARD MECRASI:
FANZİN MİTİNE FENOMENOLOJİK BİR BAKIŞ

Fenomenologlar, düşünce dünyalarında yok sayılan olguları büyük bir iştah-
la araştırırlar. Gündelik yaşam düzeyinde istisnai olan fenomenlerin sahneye 
çıkarıldığı bir alan olarak fenomenoloji, ‘şeyler’i gözler önüne serer. Diğer 
bir deyişle, istisnai olan, göz ardı edilen fenomenlere yatırım yapıp onları 
evrenselleştirerek varoluşla, düşünceyle ve eylemle istisnai evrensellikler üze-
rinden yeni bir ilişki kurmaya çalışırlar (Şan, 2017: 13). Bu deneme, sanatsal 
avangardın bir mecrası olan fanzinlere fenomenolojik bir bakış açısı sunmak-
tadır. 

 “Dünyadaki birçok şeyin adı konmamıştır; birçok şey de, adı konmuş olsa 
bile hiç tarif edilmemiştir” (Sontag, 2015: 363). Kişisel yayıncılık (self-publis-
hing), Sontag’ın işaret ettiği ezoterik bir nosyonu hatırlatır: ‘Camp’1. Dünyaya 
estetik bir fenomen olarak bakmanın bir yolu olarak görülen Camp duyarlılığı, 
‘yeraltı’ ve ‘radikal’ medya olarak adlandırılabilecek bir sahada kendine yer bul-
maktadır. Daha çok mikro bir yayıncılık anlayışı olarak bilinen fanzinler, Peter 
Lamborn Wilson’ın (Hâkim Bey), ‘otonom’ mefhumunu yansıtır. Bilindiği gibi, 
düşlemsel özgür yerleşkelerin oluşturulmasını arzulayan Wilson (2009), politik 
denetim ve sınırlamalardan uzak ve genellikle geçici bir özgürleşme kültürü-
nün mikrokozmosunu önerir.

Bu anlamda fanzin miti, bilimkurguya merak salmış kişilerce yirminci yüz-
yılın başlarında ortaya çıkmış bir yayın türünü temsil etmektedir. Hektograf 
tekniği ile 1940’lı yıllarda ABD’de, bir bilimkurgu meraklısı olan Louis Russell 
Chauvenet tarafından üretilen Detours, fanzin kavramını kullanan ilk yayın 
1	 Sontag’a	(2015:	365-367)	göre,	birçok	örneği	‘ciddi’	bir	açıdan	bakıldığında	ya	kötü	sa-
nat	ya	da	kitsch	olan	şeyler	olan	‘Camp’	dünyaya	estetik	bir	fenomen	olarak	bakmanın	
bir	yoludur.
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olarak göze çarpar. Triggs’e göre (2010: 10), diğer üreticilerin bu terimi takip 
etmesinin ardından bilimkurguya adanmış küçük ölçekli dergilerin daha güncel 
bir üretim yöntemi olan mimograf tekniğini kullanmasıyla ortaya çıkan fanzin-
ler, esasen 1970’li yıllarda kendi formatını yakalar. ‘Zin’ (zine) olarak da kısaltı-
lan bu akış, fotokopili, zımbalanmış, profesyonel ya da ticari anlamda birer ürün 
olarak görülemeyecek kadar değerlidir. Ana akım mecralarda birer gelenek ha-
lini almış metalaşma, iletişimin avangard mecrası olarak değerlendirilebilecek 
fanzinlerin ontolojisinden uzaktır (Serbes ve Güzel, 2020: 710). Kullanım alan-
larının dar bir çevrede kalması fanzinleri, altkültürün başat bir taşıyıcısı konu-
muna yerleştirir. Bu doğrultuda, Wertham (1973: 35) fanzinlerin göze çarpan 
özelliklerini ‘bağımsızlıklarına bağımlı’, sansürsüz ifade özgürlüğünü teşvik 
eden ve üreticilerinin kitlesel dolaşım istemediği şeklinde sıralamaktadır. Bu 
yayıncılık mitinin kitlesel dolaşımın herhangi bir formuna girmemesi, Marx’ın 
süreç-ilişkisel sömürü kuramının da dışında olmasını sağlamaktadır. 

Fanzinler, böylesi bir kitle yığının ötesinde bazen dar bir çevrede radikal bir 
ses olabilme amacını taşırken bazen de kişisel bir yolculuğun izlerini yansıtır. 
Traber’e göre (1985), ana akımdan uzaklaşan bir medya biçimi olarak alternatif 
medya tarafgir ve tabandan gelen medya olarak ikiye ayrılırken tarafgir med-
yanın içeriğini kitlesel medyadan farklı habercilik değerleri oluşturur (akt. Ya-
nıkkaya ve Çoban: 2014). Tabandan gelen medya ise, sıradan insanların profes-
yonel gazeteciler ve editörlerden bağımsız olarak kendi işlerini üretmelerini 
sağlamaya yarar (Atton, 2014: 36). Fanzinler, bu yönüyle, tabandan gelen med-
yanın sahasına girer; dahası, herhangi bir editoryal düzenlemenin ötesinde yer 
edinerek kültürel üretim ve örgütlenme modeli oluşturur (Başak, 2007’den 
akt. Boynik ve Güldallı, 2007: 256):  

91 Mayıs’ında (1 Mayıs) ilk sayısı çıktı, yüz tane kadar bastım yanılmıyorsam, parlak 
sarı, tam Punk rengi vardı fotokopi olarak. Naki Tez diye bir arkadaşla başladım, 
onun fikriydi. ‘Sen bunları bir araya getirsene’ dedi, iyi bir fikir olarak gördüm ben 
de ve başladım yapmaya 

Cottington (2019: 9), ‘avangard’ teriminin taşıdığı çağrışımlar sıralandığında 
kökten bir yenilik taşıması, dolaylı bir statüko (status quo) eleştirisi getirmesi 
(ve bu eleştirinin örtük bir siyasi yönü olması) bakımından gerçekten kayda 
değer yapıtlar olduğuna kanaat getirildiğini öne sürer. Türkiye’de 1991 yılın-
da kişisel çalışmaların ‘fotokopi’ aracılığıyla bir araya getirilmesinden doğan 
ve kültürel üretim alanı olarak görülebilecek bir yapıt olarak Mondo Trasho 2, 
kavramları ve şeyleri bir araya getirerek öncü bir sanat alanı açmıştır. Böylesine 
bir alan öteden beri tek tük var olmuş olsa da ‘fanzin’ mefhumunun sistematik 
bir şekilde ilk kez temsil nesnesi olduğu mecranın entelektüel çerçevesi dikkat 
çekicidir. Todorov (2016: 9), büyük bir sanatçının eserinin karşısına geçtiğimiz-
2	 Esat	 C.	 Başak’ın	 fotokopi	 işlerini	 bir	 araya	 getirmesiyle	 1991	 yılında	 oluşan	Mondo	 
Trasho,	ismini	John	Waters’ın	Mondo Trasho	filminden	alır.	Bu	yönüyle,	çöp	olarak	her	
şeyin	kullanılabileceğini	düşünen	Başak’ın	çalışmaları,	Türkiye’deki	ilk	fanzin	yayını	ola-
rak	tarihe	geçer.	Türkiye’de	yapılmış	ikonografik	fanzinlerin	geniş	bir	çerçevede	sunul-
duğu	nitel	bir	çalışma	için	bkz:	(Serbes,	H.	ve	Güzel,	M.	2020).	
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de, biçimlerin mükemmelliğine hayranlıkla bakmakla ya da tek tek her imge-
nin anlamını soruşturmakla yetinmeyeceğimizi söyler ve ekler: “Yaratım süreci 
sıra dışı bir sanatçıda nasıl işler?” Mondo Trasho, sayfalarında taşıdığı tek tek 
her imgeyi ve yazını, büyüleyici bir tarihsel çerçevede sunarak Schumpeter’in 
(1942) tabiriyle, “yaratıcı yıkım”ın ‘kişisel yayıncılık’taki öznesi haline gelir. 

Goffman’ın “total kuruma dönüşmüş bir hayat” olarak ifade ettiği ve varo-
luşsal tanımı otorite tarafından belirlenen birey, ancak “total kurum”un dışında 
özne olabilme şansına erişir (Serbes, 2020: 32). Bu anlamda, Goffman (2015: 
11), total kurumu, bireylerin kuşatıldığı resmi surette düzenlenmiş bir yaşam 
döngüsü sürdürdüğü bir ikamet ve çalışma yeri olarak belirler. Mondo Tras-
ho ve etkilediği fanzinler, üretim sahası olarak ‘total kurum’un dışına çıkmayı 
başarabilen yayınlardır. Erdoğan’ın (2014: 28) da ifade ettiği üzere, totaliter 
toplum, insanın cesaretini kırmak için devasa bir çaba gösterir. Bu yönüyle, 
fanzin yapıtlarında cesaretinden ödün vermemiş Punk esintileri görülmesine 
pek şaşılmaz. Punklar, uzun bir süredir totaliter kuruma dönüşmüş hayatla mü-
cadele içerisindedirler. Hebdige’e (2004: 25) göre “hiçbir altkültür, kendisini 
(normalleşmiş formlarda olduğu gibi) kabullenildiği alandan koparmaya ve 
şiddetli bir şekilde onaylamaya çalışmak konusunda, punklardan daha kararlı 
olmamıştır”. Yeraltı müziklerinin gençler arasındaki değiş tokuşu, Punk ve me-
tal gibi müziklerin ülke sınırlarında görülmesi ile sonuçlanır. Destici (2019: 45), 
gençlik altkültürünün başat öğeleri olarak yurt dışına gidip gelenlerin getirdik-
leri plaklar, kasetler ve müzik dergilerini işaret eder. İstanbul’un pasajlarından 
yükselen bu sesler, 1990’lı yılların ikinci yarısından sonra fanzin kültürünün 
başlangıçtaki ‘Metal müzik’ tutkusundan çıkarak Punk ve Hardcore müzikler 
başta olmak üzere muhtelif konu sınıflarını içeren yayınlara dönüşmesini 
sağlamıştır. İnternetin toplumu dönüştürmeye başladığı ‘milenyum yılları’ ise 
fanzin sayılarının düştüğü dönemler olarak tarihe geçer. Fanzin adı altında bir-
çok fotokopi dergi dolaşımda görülmeye başlansa da, bu yayınların fanzinlerin 
avangard bir tavır içerisinde olduğu dönemden uzak olduğu hissedilir (Alexis, 
2007’den akt. Boynik ve Güldallı, 2007: 292): 

2000’li yıllardan sonra özellikle internet üzerinden yayıncılığın artmasıyla fanzinle-
rin sayısı parmakla sayılacak kadar azalmaya başladı. Eskiden fanzin çıkartanların 
çoğu, artık fanzin çıkartmaya ‘külfet’ ya da ‘zamanında yapılmış bitmiş’ gözüyle ba-
kıyor. Bense, internet üzerinden bilmem birkaç yüz ya da bin kişiye ulaşmaktansa, 
dükkânın birine bıraktığım fanzini üşenmeyip gidip alacak kişilere ulaşmayı tercih 
ediyorum 

Wozencroft (2014: 9), (punk’ın çıkış tarihi olarak) 1977’de ‘yeraltı’ ile eğ-
lence sektörü arasındaki tezatın gayet belirgin olduğunu; günümüzdeyse, kâr 
getirecek herhangi bir eğlenceye, sanat ve medya alanındaki kapıların ardına 
dek açık olduğunu söyler. Fanzinlerin sıklıkla görüldüğü dönemlerde ana akım  
(mainstream) medyanın oldukça ilgisini çeken bu yayınlar, Wozencroft’un tespi-
ti ile kâr getirecek ‘şeyleştirme’ gereci olarak görülmesinden kaynaklanır. Oysa 
fanzin aktivistleri, basında yer alan ‘fanzin güzellemeleri’ne karşı oldukça karşı 
çıkarak, fanzinlerin anonim dünyasını korumak istemişlerdir. Fanzin sanatçısı 
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Alexis’in belirttiği gibi fanzinler ortalıkta dolaşan ve metalaşan nesneler olarak 
görülmeyecek kadar değerli yapıdadırlar (Boynik ve Güldallı, 2007: 292). Bu 
nedenle, belirli noktalara bırakılan fanzinlerin okuyucusunu beklemesi daha 
makbul görünür. Skidmore (2020), fanzinlerin ‘ilgili’ kişilere ulaşmasındaki do-
kunsallığın önemine değinerek, fanzinlerle aşk yaşayan kişilerin telif hakkı ya 
da değerli olmak gibi bir kaygı gütmediğinin altını çizer. Buradan hareketle, 
fanzinlerin dolaşımda oldukları yerlerin belirli kişilerce bilinmesinin ve kopya-
larının ‘yüzlerce’ ya da ‘binlerce’ değil sınırlı bir şekilde üretilmesinin fanzin 
altkültürünün önemli bir değeri olduğu söylenebilir.

“İngiliz punk ve riot grrrl fanzinlerinin grafik dili” üzerine doktora tezi ha-
zırlayan Triggs (2006), tavır içerisinde görebileceğimiz fanzinlerin grafik özel-
liklerine ve agresif söylemlerine dikkat çekerek bu tür bir direnişin, ‘Punk etho-
su’ndan kaynakladığını söyler. Fanzinler, bu etiği koruyarak söylemler üretir ve 
grafik dilleriyle egemen medyadan ayrılır. Hâkim sınıfa karşı radikal bir medya 
olarak görülen fanzinler, karşı kültürün bir ürünüdür. Kültürün pozitivist pa-
radigmasına karşı çıkan bu yayınlar, Downing’e (2017: 15) göre, hegemonik 
politikalar, öncelikler ve bakış açılarına karşı alternatif görüşü ifade eden, kü-
çük ölçekli ve değişik biçimlerdeki medyadır. Fanzinler, bu yönüyle, kavram-
sal olmaktan çok edimseldir: Vita Activa’dır. Arendt (1994), emek, iş ve eylem 
edimlerinin toplamı olarak Vita Activa kavramını öne sürer. Kurumsallaşmış ve 
ataerkil kodlara karşı emek, iş ve eylemin faaliyet alanı olarak fanzinler, birey-
sel ve kolektif çabaların çıktısıdır. 

“Karşı-kamusal alanlar’ oluşturan fanzinler, Mondo Trasho ile başlayan sü-
reçte üretici insanları bir arada tutarak Tönnies’in (1887) ‘cemaat’ şeklinde 
açıkladığı kavramı (Gemeinschaft ) andıran bir bağlılık geliştirir. Böylece, anla-
mak (Verstehen) ve yeniden inşa etmek için etkili ve bütüncül bir şekilde para-
digmatik harita sunarak doğal gündelik yaşamı ve kültürü bileşenlerinden baş-
layarak tekil ve birlikte değerlendirir, özgün bir şekilde, geçmişten bağlama, 
pratikten söyleme, etki ve tepkilerin tüm eyleyici rolleri ile ele alır. Gündelik 
hayat içerisinde izini sürebileceğimiz kültürel alan, Gardiner’ın (2016: 14) söy-
lemiyle, bizim doğayla dönüştürücü bir praksis içine girdiğimiz, iletişimsel be-
cerileri edinip geliştirdiğimiz, normatif kavramları pragmatik biçimde formüle 
edip uyguladığımız, çok çeşitli arzuları ve acıları hissettiğimiz çevredir. Beşer’e 
(2016: 99-106) göre, bir kuşağa plakları, kült kitapları ve fanzinleri sevdirerek 
İstanbul’un yeraltı yayıncılık camiasına ev sahipliği yapan altkültür yuvası Nar-
manlı Han’daki Deniz Pınar’ın dükkânı (Deniz Kitabevi ), bu bağlılığın yeşerdiği 
mekânların öncüsüdür. Günümüzde böylesine mekânların yok edilişi, fanzinin 
dolaşıma sokulacağı yerlerin de yitirilmesi anlamına gelmektedir. Mekânın yi-
tirilişi, fanzinlerin sadece ‘kolektif hafıza’sını yok etmekle kalmaz, tarihsel çer-
çevenin birer yorumunu taşıyan ayak izlerini de siler. Lefebvre (2015), mekân 
üretimi ve mekânın üretimi süreci varsa, tarihin de olacağını öne sürerek, in-
sanların sadece söylemlerle ayakta kalamayacağını; her öznenin kendini tanı-
dığı ya da yitirdiği, dolayısıyla yararlandığı ya da değiştirdiği bir mekânın içine 
yerleştiğini ifade eder. Lefebvre’in Marksist ekonomi-politik gündelik hayatın 



Hüseyin SERBES

ETKİLEŞİM    Yıl 4  Sayı 7  Nisan 2021240

eleştirisini bir araya getirdiği kuramsal çerçevesinin en kritik kavramlarından 
biri olarak ‘kent hakkı’ (right to the city) karşımıza çıkmaktadır. Fanzinler, kar-
şı-kamusal alanlarıyla dönüştürdükleri mekânlarda, gündelik yaşam pratikleri-
ni inşa ederek bu yönüyle kendilerini de dönüştürürler. Neoliberal kapitalizmin 
kentin unsurlarını birer meta olarak pazarlamak ve artı-değeri gerçekleştirmek 
adına yürüttüğü faaliyetlere karşı fanzinler, birer itiraz çığlığıdır. Fanzinlerin 
yükselttiği (Lefebvre terminolojisindeki) ‘itiraz’, Torlak’ın (2014: 16) söylemiy-
le; “parti politikası anlamında siyaset değildir, gündelik yaşamın yeniden keşfe-
dilmesini ve hazzın, şiirin, mutluluğun, sanatın, hayal gücünün, aşkın ve bizzat 
devrimin praksisinin yeniden tanımlanmasını amaçlamaktadır”. 

Fanzinler, egemen sınıfın sanatsal alanlarından uzak durup altkültür dolay-
larında kalabilirlerse ‘Camp’vari olabilirler. Ne de olsa Sontag’dan (2015: 376) 
biliyoruz ki, bazı şeyler eskidikleri zaman değil, kendisiyle daha az ilgilendikleri 
ve daha az keyif alındıkları zaman ‘Camp’vari olabilirler.
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