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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, ortaégretim kurumlarinda gérev yapan okul yéneticilerinin
bilgi yénetimi stratejilerini kullanma diizeylerini belirlemektir. Arastirma nicel
yaklasimla yapilmis betimsel bir ¢alismadir. Verileri toplamak igin kullanilan anket,
Gaziantep ili merkez ilgelerinde bulunan ortaégretim kurumlarinda gdérevli
yéneticilere uygulanmis ve 169 anket gegerli sayilmistir. Arastirma sonucunda okul
y6neticilerinin bilgiyi en sik kendi gézlemlerinden, tecriibe ve sezgilerinden elde
ettikleri, edindikleri bilgileri en ¢ok okuldaki diger yéneticiler ve dgretmenler ile
paylastiklari, okulla ilgili sorunlari ¢6zerken ve kararlar alirken yine en ¢ok kendi
tecriibelerinden ve okuldaki diger yoneticilerden elde ettikleri bilgileri kullandiklar
ve elde ettikleri bilgileri ise 6ncelikle bilgisayarlarda ve sonra basili olarak saklamay:
tercih ettikleri gériilmustiir. Ayrica, okul yéneticilerinin bilgiyi elde etme, paylasma,
kullanma ve depolama stratejilerini yeterli diizeyde kullandiklari tespit edilmistir.
Ancak, ybneticilerin, bilgi elde etme, paylasma ve kullanma asamalarinda, veliler ve
okul aile birligi gibi énemli paydaslarla gérece daha az etkilesim icinde olduklari,
dolayisiyla bu paydaslarin okulun problem ¢ézme ve karar alma siireglerine daha az
katildiklari belirlenmistir. Okul yéneticilerinin, veliler ve okul aile birligiyle iletisim ve
etkilesim firsatlarinin artirlmasiyla, bu katiimin artacagi diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: bilgi ybnetimi, stratejiler, egitim, okul yéneticisi.

SCHOOL ADMINISTRATORS’ USE LEVEL OF KNOWLEDGE MANAGEMENT STRATEGIES

Abstract

This paper aims to determine use level of knowledge management strategies for
secondary school administrators who are principals and vice-principals.
Quantitative descriptive method is used. A questionnaire is administered to the
administrators in central districts of Gaziantep. 169 of returned questionnaires are
valid. Findings of this study show that (i) school administrators acquire knowledge
from most frequently their own observations, experiences and, intuitions; (ii) mostly
share their knowledge with colleagues and teachers in their schools; (iii) utilize
knowledge which is acquired from their own experiences and colleagues in their
schools in order to make decisions and solve problems regarding their schools and,
(iv) store acquired knowledge firstly in computer and secondly in the form of hard
copy. The study also reveals that school administrators use knowledge acquisition,
sharing, utilization and, storing strategies in very often. However, school
administrators have relatively less interaction among parents and members of
parent-teacher association who are crucial shareholders for schools on acquiring,
sharing and utilizing of knowledge. In other words, these shareholders have
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participation on process of decision-making and problem-solving in schools. We
think that when school administrators’ opportunities of communication and
interaction with parents and parent-teacher association, this participation will
increase.

Keywords: knowledge management, strategies, education, school administrators.

1. GiRiS

icinde yasamakta oldugumuz 21. yiizyll, ”bilgi cag” olarak adlandiriimaktadir. Bu ¢agin karakteristik 6zellikleri
hizla gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri; ok miktarda bilginin tretimi ve sinir tanimaksizin serbest dolagimi;
yuksek rekabet; bilginin para, isglicii ve toprak gibi bir tUretim faktoru olarak ekonomik hayata katilmasi ve

bilginin yarilanma émriniin azalmasi olarak 6zetlenebilir.

Bilginin artan 6nemi, pek ¢ok kavramin bilgi eksenli olarak yeniden tanimlanmasi sonucunu dogurmustur.
Ornegin “bilgi toplumu”, “bilgi ekonomisi”, “bilgi iscisi” ve “entelektiiel sermaye” kavramlari, bilgi
oryantasyonlu yeniden tanimlamalardir. Bilginin yogun kullanildigi, Gretildigi ve butin toplumsal slreglerin
(ekonomi, sanayi, yonetim, siyaset, kiltlr vb) ana girdisini olusturdugu ve belirleyici oldugu toplumlara, bilgi
toplumu denmektedir. Yilmaz (2006)'a gore bilgi toplumu kavrami, elde edilen enformasyonun bireyin, yasami
aciklama ve gelistirmede kullanabilecek nitelige dénlismesini ve bunun toplumsal diizeyde gerceklestirildigi

yaplyl anlatmaktadir.

Bilgi ekonomisi, yuzyillardir Giretimin ¢ temel faktorl olan sermaye, toprak ve isglicinin yaninda, bilginin de
bir Gretim faktort olarak kullanilmaya baslandigl yeni bir ekonominin adidir. Bilgi toplumunda, ekonominin
birincil kaynagi bilgidir. Ekonominin geleneksel Uretim faktorleri tamamen kaybolmamakta, ancak ikincil
konuma dismektedir. Bilgi isgisi, bilgi-yogun bir ekonomide ihtiya¢ duyulan, bilgiye ulasma, analiz etme ve
uygun sekilde kullanma becerilerini kazanmis is glcini ifade eden yeni bir tanimdir (Drucker, 1992).
Entelektiiel sermaye kavrami ise, organizasyonlarin geleneksel varliklarini olusturan sermaye ve hammaddenin
yani sira, is glcliniin entelekttel yanlarini (bilgisi) organizasyonlarin “varliklari” arasinda sayan yeni bir bakis
acisinin Uriinii olarak ortaya cikmustir. Bilgiyi tireten insanlardir. Orgiitlerin basarilari agisindan bilgiyi elde eden,

kullanan ve lireten insan zenginligi entelektiiel sermaye olarak adlandiriimaktadir (Ozmen, 2002).

Yeni teknolojilerin sebep oldugu iktisadi ve sosyal degisimlerin yasandigi bilgi toplumunda bireylerin bilgiye
nasil ulasacagini bilmesini, onu uygun bicimde kullanmasini ve kullanim sonuglarinin degerlendirmesini bilmesi
gerekmektedir (Ozan ve Erten, 2008). Bilginin artan degeri, dogru ve giincel bilgiye miimkiin olan en hizl
sekilde erismek, elde etmek ve kullanmak, gelecekteki kararlar icin saklamak ve ihtiya¢ duyuldugunda geri

cagirmak gibi ihtiyaclar bilginin yénetimi kavraminin dogmasina sebep olmustur.

Uit Beijerse (1999: 97)’e gore, bilginin yonetimi; kurumun etkililigini artirir, hizmet alaninda akillica hareket
ederek alandaki konumunu gelistirir, orgitiin devamliligini ve verimliligini destekler, hizmet sunumunu en

uygun hale getirir, mesleksel 6grenmeyi daha etkili ve yeterli kilar, ¢calisma gruplarinin yeterliliklerini gelistirir,
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karar almada daha iyi bir zemin olusturur, bilgi calisanlari arasindaki iletisim ve sinerjiyi destekler, bilgi

¢alisanlarini 6rgutte tutar ve orgitiin asil is ve 6nemli bilgileri Gizerinde yogunlasmasini saglar.

Buglinlin bilgi toplumunda yenilik¢ilik ve entelektiiel sermaye giderek 6nemini artirmaktadir. Bu durum,
verimliligi en yiliksek seviyeye cikarma ve organizasyonda katma deger yaratmasi potansiyelleri bakimindan,

bilgi ydnetimini stratejik bir konu haline getirmektedir (Petrides ve Guniney, 2002).

1.1. Bilgi Yonetimi

Rosenberg (2001), bilgi yonetimini “enformasyon, deneyim ve anlayislari Gretmek, arsiviemek ve benzer ilgi ve
ihtiyaclara sahip organizasyonlar arasinda paylasmak” seklide tanimlamaktadir. Bilgi yonetimi Orgitiin
etkinligini artirmak hedefine yonelik olarak, 6nceki karar verme deneyimlerinden elde edilen ve secilen bilginin
mevcut ve gelecekteki karar-verme etkinliklerine uygulanmasidir (Jennex, 2005). Bilgi yonetimi, bilginin
tanimlanmasi, yorumlanmasi, bilginin dagilimi ve kullanimi, bilgiyi koruma siiregleri ve bunun sonucunda ortaya
cikan bilgi yaratimidir (Celep ve Cetin, 2003). Orgiitler, zaten bilgi varliklarina sahiptir. Bilgi yénetimi, bu
varliklarin yonetilmesidir (Stankosky, 2005:4).

Bilgi yonetimiyle ilgili Gnemli bir konu bilginin tanimi ile onun veri ve enformasyon kavramlarindan farkidir
(Thorn, 2001). Zira bilginin dogru anlasiimasi (Kalkan, 2006) ve dogru yonetilebilmesi (Ahmed, Lim, ve Loh,

2002) igin, veri ve enformasyondan farki bilinmelidir.

Empson (1999)’a gére veri herhangi bir yargi ve baglam olmadan sunulan nesnel gercgeklerdir. Veri siniflandirilir,
analiz edilir, 6zetlenir ve bir amag¢ dogrultusunda dizenlenirse enformasyon haline gelir. Enformasyon ise,
kiyaslamalar yapmak, sonuglari degerlendirmek, iliskiler kurmak icin kullanildiginda bilgi'ye donisiir. Sonug
olarak bilgi; deneyim, yorum, yargi, sezgi ve deger iceren enformasyondur. Fullan (2002)'a gére enformasyon
sosyal hayata katildiginda bilgi haline gelir. Enformasyonun bilgi haline gelebilmesi icin insanlar tarafindan

yorumlanmasi gerekmektedir (Rosenberg, 2001).

Bilgi yonetimi literatliriindeki en yaygin siniflandirmaya gore, ortiik ve agik bilgi olmak tzere iki tur bilgi vardir
(Bhatt, 1998; Dagh ve Uzunboylu, 2007; Kidwell, Linde, ve Johnson, 2000; Nonaka, 1999; Nonaka ve Takeuchi,
1995; Ozmen, 2002; Petrides ve Guniney, 2002; Polanyi, 1975; Rosenberg, 2001). Acik bilgi; kodlanabilen,
depolanabilen, yayinlanabilen ve faaliyetlerde kullanilabilen belgelenmis bilgidir (Dagh ve Uzunboylu, 2007;
Kidwell vd., 2000; Ozmen, 2002). Bilinen ve paylasilan bir dilde kolaylikla ifade edilebilir (Rosenberg, 2001).
Formdiller, esitlikler, kurallar bir isi yapmanin en iyi yolunu gosteren uygulamalar ve yonergeler acik bilginin

ornekleridir (Kidwell vd., 2000).

Ortik bilgi ise, insanlarin yasamlari siiresince kazandiklari, deneyim, anlayis, duygu ve sezgi gibi yollarla
edinilen, bireylere 6zgii ve bireylerin zihinlerinde depolanmis (Ozmen, 2002; Rosenberg, 2001), algilar, gorisler,
deneyimler, ustalk bilgisi ve cesitli hanerlerdir (Kidwell vd., 2000). Aktarilmasi daha zordur ve ancak

konusmalar, hikayeler seklinde ortaya cikar (Rosenberg, 2001).
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Acik bilgiden farkli olarak 6rtiik bilgi uzmanlar tarafindan bile tamamiyla izah edilemez, bir kisiden digerine
ancak uzun bir giraklik stireciyle aktarilabilir (Polanyi, 1975). Kurumsal bilginin %42’si ¢alisanlarinin zihinlerinde

bulundugu igin, 6rtiik bilginin 6rgltler icin dnemi biiylktiir (Clark ve Rollo, 2001).

Bilgi yonetimi literatiirlinde, bilgi yonetimi suiregleri igin (Alavi, 2000; Dagli ve Uzunboylu, 2007; Kalkan, 2006;
King, 2009; Lee & Yang, 2000) farkh cerceveler olusturulmustur. Bilgi yonetimi siireglerine iliskin farkh

cerceveler bulunsa da, bu gergevelerde belirgin bir farklilk gozlemlenememektedir (Kalkan, 2006).

King (2009. 6)’e gore bilgi yonetimi; (1) bilgi yaratma, (2) bilgi edinme, (3) aritma, (4) depolama, (5) aktarma, (6)
paylasma ve (7) kullanma stireglerinden olusmaktadir. Bilgi yaratma, yeni bilgi Uretimi ya da mevcut bilginin
yeni icerikler ile degistirilmesidir (Nonaka, 1999). Bilgi edinme ise, genelde 6rgiit disinda bulunan, potansiyel
olarak degerli bilgilerin arastirilmasi, dogrulanmasi ve 6zlimsenmesidir (Huber, 1991). Bilgiyi aritma, bilginin
Orglitsel hafizaya (organizasyonda calisan kisilerin ve takimlarin zihinleri, elektronik veri bankalari vb.)
kaydedilmek Uzere segilmesi, suzililmesi ve optimize edilmesidir (King, 2009). Bilginin depolanmasi, aritilmis
bilgilerin 6rgiitsel hafizaya kaydedilmesidir. Bilgi aktarimi ve bilgi paylasimi benzer kavramlardir. Bilgi aktarimi,
bir gdndericiyle bilinen bir alici arasinda gergeklesen odakh ve amacgl bilgi iletisimidir. Bilgi paylasimi ise, genis
odakli ve genel hedefli (alicilari pek belli olmayan) bir bilgi dagitimidir. Son asamada ise, paylasilan ya da
aktarilan bilginin, yenilik yapmada, kolektif ya da bireysel 6grenmede, isbirligi icerisinde sorunlari ¢6zmede

kullanilmasi gelir (W. R. King, 2005).

Alavi (2000)’ye gore bilgi yonetimi, birbiriyle baglantili ve igi ice gegmis, dort stiregten olusur. Bunlar (1) tretim
ya da yapilandirma, (2) kaydetme/geri getirme, (3) aktarma ve (4) uygulama sirecleridir. Bilgi iiretimi,
organizasyonun aglk ve ortik bilgilerinden hareketle yeni igeriklerin olusturulmasi ya da mevcut igeriklerin
yenileriyle yer degistirmesi anlamina gelmektedir (Pentland, 1995). Bu asamada, bilgi organizasyon icerisinde,
bireylerin bilissel stiregleri (derin diistinme gibi) kadar, sosyal etkilesim ve isbirligi siregleri ile Uretilir, paylasihr,
bayatalur, genisletilir ve dogrulamasi yapilir (Nonaka, 1999). Diger yandan, ampirik calismalar,
organizasyonlarin bilgi Grettikleri ve 6grendikleri gibi, unuttuklarini da (hatirlamamak ya da elde edilmis bilginin
izini kaybetmek gibi) géstermistir (Darr, Argote, ve Epple, 1995). Elde edilen bilgilerin, unutulmamasi ve ihtiyag
duyuldugunda geri g¢agirilabilmesi igin, organize edilerek orgitsel hafizaya kaydedilmesi gerekmektedir. Bilgi
yonetiminde, dnemli bir diger siirec ise bilgi aktarimidir. Bilgi yonetiminde, énemli olan bilginin kendisi degil

onun kullaniimasidir (Alavi, 2000).

Dagli ve Uzunboylu (2007) ise, bilgi yonetiminin temel bilesenlerini; (1) bilginin elde edilmesi, (2) paylasiimasi,
(3) kullanilmasi ve (4) depolanmasi seklinde siralamaktadir. Bilginin elde edilmesi; ortiik ve acik bilgiden
toplumsallastirma, anlama/kavrama, timlestirme ve seslendirme siiregleri ile yeni bilginin Gretilmesidir. Bilgi
paylasimi asamasinda ise, i¢ ve dis kaynaklardan gelen ve yeniden Uretilen bilginin, onu orgiitsel amaglar
dogrultusunda kullanacak calisanlarla paylasilir. Bilginin kullaniimasi, elde edilen ve paylasilan bilginin,
organizasyonda, gecmisi hatirlamak, buglini izlemek, gelecegi ongdrebilmek ve karsilasilan sorunlari ¢ézmek

amaciyla kullanilmasidir. Bilginin depolanmasi, organizasyonun 6grendigi ve Urettigi bilgileri(yasanan olaylar,
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deneyimler, gelenekler), tekrar kullanmak ya da yeni bilgi Gretiminin girdisi olarak kullaniimak icin 6rgitsel

hafizada saklanmasidir (Dagli ve Uzunboylu, 2007).

1.2 Egitim Kurumlarinda Bilgi Yonetimi
Okullar, gengleri her gegen giin daha da bilgi-merkezli hale gelen bir diinyaya hazirlamak zorundadir. Bunu
saglamak icin ise egitimcilerin geleneksel yontemleri degistirmeye agik olmalari, kendileri igin birer “bilgi

yOneticisi” ve egitim 6gretim icin ise “bilgi kolaylastiricisi” olmalari gerekmektedir (OECD, 2001).

Bilgi yonetimi, bilginin etkin kullaniimasi, bilgi ve deneyimin birikimi sayesinde, rekabet avantaji ve dolayisiyla
kar artisi saglayacagi dislincesiyle, daha ¢ok kar-amach sirketler icin dnemli goriilmektedir. Bu sebeple, okullar

gibi kar amaci gitmeyen kurumlar icin bilgi ydnetiminin 6nemi pek anlasilamamistir (Friehs, 2004).

Etkili ve basarili bilgi yonetimi, kdr-amacgl sirketler kadar, kdar amaci glitmeyen (okullar gibi) kurumlarin da
performansini gelistirebilir (Roehl, 2000). Ornegin deneyimli bir dgretmen ¢ok miktarda bilgiye sahiptir. Bilgi
yonetimi terminolojisi ile soylersek, 6gretmenler islerini yapmalari igin gerekli olan somut ve 6lgiilebilir acik bilgi
yaninda acikca ifade edilmeyen, uzmanlik bilgisi ve deneyimini kapsayan 6rtiik bilgiye de sahiptirler. Ortiik bilgi
ise erisimi ve somutlastiriimasi zor ancak degerli bir bilgidir (Hudson, 1993). Jones ve Sallis (2002)’e gore
okullarin stratejileri olusturulurken, 6gretmenlerin sahip olduklari bilgi ve beceriler goéz ardi edilmemelidir.
Egitimde bilgi yonetimi, 6gretmenlerin 6rtiuk bilgilerini agiga cikarmak ve yaymayl amacgladigindan, diger

organizasyonlar kadar okullar i¢cin de 6nemlidir.

Bukowitz ve Williams (1999:2)’a gore, bilgi yonetimi, 6rgutlerin sahip olduklari entelektiiel ya da bilgi tabanh
varlklarindan deger yaratmasi sirecidir. Okullar ve egitim kurumlari g6z 6niinde bulunduruldugunda, bilgi
yonetimi kavrami, okullarin sahip oldugu bilgi-tabanli “varliklar” araciliglyla 6grencilerin mimkin olan en st

6grenme dizeyine c¢ikarilmasi olarak tanimlanabilir (Hallinger, 2003:33).

Celep ve Cetin (2003)’e gore, bilgi yonetimi, okulun enformasyon kaynagini genisletip zenginlestirirken, okulun
toplumdaki islevselligini artirmaktadir. Egitim-6gretim amaclarini destekleyecek zengin enformasyon altyapisini
diizenlemeyi ve yaratmayi saglar. Ogrenmenin etkililigini artirir. insanlarin var olan bilgisini bilgi y&netimi

araciligiyla ortaya cikar.

Bilgi yonetimi, egitim ve 6gretimin kalitesini etkileyen egitim yonetimini desteklemek icin kullanilabilir. Egitim
sisteminde mevcut veri ve bilgilerin bilgi yonetimi araciligiyla kullaniimasi, okullari, klasik blrokrasi gibi endistri
¢aginin kalintilarindan kurtarip onlari bilgi ¢cagina hazirlayabilir. Okullar Urettikleri ve topladiklari ¢cok miktarda
veriyi, anlamli bilgiye nasil donlstirecekleri ve mantikli kararlar vermede nasil kullanacaklarini, bilgi yonetimi

sayesinde bilebilirler (Petrides ve Guniney, 2002).

Leung (2010), bilgi yénetiminin okullara uyarlanmasinin ii¢ temel faydasindan bahseder: ilk olarak, bilgi
yonetimi deneyimli 6gretmenlerin sahip olduklari uzmanhgin kurumda kalmasini ve digerleriyle paylasiimasini

saglar. Bu sayede, iyi ve ise yarayan uygulamalar kurumdaki diger 6gretmenler tarafindan elde edilebilir ve
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paylasilabilir. ikinci olarak okulun egitim ve &gretim performansi agisindan etkinligini artirir. Son olarak ise,

okulda bilgi toplumu olusmasini ve sirekli bir 6grenme kiltiiriiniin yayginlasmasini temin eder.

Ancak her ne kadar egitim kurumlarinin “varolus sebebinin” bilgi paylasimi oldugu 6ne sirilse de, okullar ve
egitim yoneticilikleri bilgi paylasimi konusunda iyi bir ine sahip degillerdir (Fullan, 2002; Kidwell vd., 2000). Ne

yazik ki, egitim kurumlarinin ancak kigik bir kismi bilgi yonetimi faaliyetlerine katiimaktadir (OECD, 2000).

1.3 Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Stratejileri

Bilgi, basta karar verme, planlama, denetleme olmak (lizere tiim ydnetim sireglerinin temelini olusturur.
Orgiitiin sonug alici girisimlerde bulunabilmesi ve ydnetimin amaglarini gergeklestirebilmesi icin siirekli kararlar
almasi gerekir. Alinan kararlarin isabetli olabilmesi icin karar almada kullanilan girdilerin (bilgilerin) kaliteli

olmasi gerekir (Dagl ve Uzunboylu, 2007).

Fullan (2002)'a gore, etkin liderligin odaginda bilgi Uretim ve paylasimi gibi bilgi yonetimi becerileri
bulunmaktadir. Ozmen (2002)’e gore, bilgi ydnetimi etkinlikleri, 6rgiitiin, karar verme, sorun ¢ézme ve stratejik
planlama gibi konularda, orgiitlin bilgiyi elde etmesi, depolamasi ve yararlanmasina odaklasarak, karar

vericilere nitelikli bilgiyi dogru zamanda saglayarak, yonetimsel etkinligi artirabilir.

Bilgi yonetiminin gergeklestirilebilmesi yenilikgilik esasina dayanir ve se¢cme, yerlestirme, gelistirme, takdir
etme, 6dillendirme, dogru planlama ve ¢alisanlar igin tim yonleriyle etkin, verimli ve tatmin edici bir ¢alisma
ortamini kapsar (Hallinger, 2003). Bilgi aktariminin yapilabilmesi icin zamana, meslektaslar arasinda gugla bir
iletisime ve onlari bu konuda destekleyen bir kiltirel yapiya ihtiya¢ vardir. Okul yoneticilerinin énemli bir
gorevi de okulda etkili bilgi yonetimi icin gerekli olan bu faktérlerin mevcudiyetini saglamaktir. Okul yoneticileri
kendilerini sadece okuldaki beseri, fiziksel ve finansal kaynaklarin yoneticisi olarak gérmemeli ayni zamanda

bilgi yoneticileri olarak gormelidir (OECD, 2001).

Thorn (2001)’e gore, bilgi yonetimi stratejileri egitim sisteminin her seviyesindeki yoneticiler icin degerli araglar
sunabilir. Hamid (2008)’e gore okul yoneticileri, kendilerinden beklenen sorumluluklari yerine getirebilmeleri
icin, bilgi yonetimi stratejilerini kullanma dizeylerinin yilksek olmasi gerekmektedir. Clinkii okullar, sahip
olduklari insan kaynagi (6gretmen ve yoneticiler gibi) bilgi yonetimi stratejilerini kullanma konusunda yeterli
beceriye sahip oldugu zaman bilgi merkezleri olma yolunda ilerleyebilirler. Ozan ve Erten (2008)’e bilginin giic
anlamina geldigi ginimuzde, bilginin kaynagi olan okullarda yéneticilerin bilgi yonetimini bilme ve kullanabilme
becerilerine sahip olmalari bir zorunluluk haline gelmistir. Hamid (2008)’e goére, okul yoneticilerinin bilgi

yonetimi stratejilerini kullanma diizeyleri ylkseldikgce daha bilgili olma olasiliklari da artmaktadir.

Hamid (2008)’e gore, okul yoneticileri bilgiyi; 1) meslektaslariyla bilgi ve deneyim alisverisi yoluyla, 2) kendi
deneyimlerinden ve Onceki yasantilarindan, 3) dergi, gazete ve televizyon gibi basin-yayin organlarindan, 4)
kurs, seminer ve egitim faaliyetlerinden, 5) web sayfalari ve e-posta araciligiyla internetten ve resmi yazilardan

elde etmektedir. Yoneticiler, elde ettikleri bilgileri paylasmada 1) seminerler ya da toplantilarda meslektaslarla
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muzakereler yapmak gibi sosyal etkilesim sireglerini ve 2) interneti kullanmaktadir. Yoneticiler, okulla ilgili
kararlar verirken ya da problemleri ¢ozerken, 1) kendi deneyimlerinden ve ©nceki yasantilarindan, 2)
sezgilerinden ve 3) teorik alan bilgisinden elde ettikleri bilgileri kullanmaktadir. Yoneticiler edindikleri bilgileri,
1) toplanti ve sunumlar sirasinda akillarina gelen fikirleri not ederek, 2) basili olarak ya da 3) bilgisayar

ortaminda kaydederek saklamaktadir.

Dagh ve Uzunboylu (2007) ise okul yoneticilerinin bilgi yonetimi stratejilerini, bilgi yonetiminin bilesenleri
baglaminda siralamistir. Buna gore, okul yoneticileri bilgiyi; 1) kendi gozlemlerinden, 2) tecriibe ve
sezgilerinden, 3) internet'ten, 4) basin-yayin araglarindan, 5) kendi okulundaki ve diger okullardaki
yoneticilerden, 6) kendi kisisel arsivlerinden, 7) gelen resmi yazilardan, 8) okuldaki 6gretmenlerle yapilan
toplanti ve gorismelerden, 9) mifettislerden, 10) 6grencilerden, 11) velilerle yapilan toplantilardan ve 12) okul
aile birligiyle yapilan toplantilardan, 13) okul gevresinde yasayanlardan elde etmektedir. Elde ettikleri bilgileri
ise, 1) okuldaki diger yoneticilerle, 2) 6gretmenlerle, 3) st yonetimle, 4) mifettislerle, 5) velilerle, 6) okul aile
birligiyle ve 7) diger okullarin yoneticileriyle paylasmaktadir. Okul yoneticileri, okulla ilgili kararlar alirken, 1)
kisisel tecrtbelerinden, 2) okuldaki diger yoneticilerden, 3) Ust yoneticilerden, 4) okuldaki 6gretmenlerden, 5)
diger okullarin idarecilerinden, 6) velilerden ve 7) okul-aile birligi gibi okul i¢ci ve okul disindaki kaynaklardan
edindigi bilgileri kullanmaktadir. Son olarak, okul yoneticileri elde ettikleri, kullandiklari ya da paylastiklari
bilgileri, daha sonra kullanmak amaciyla bilgisayar ortaminda ya da basili olarak saklamaktadir (Dagh ve

Uzunboylu, 2007).

1.4 Onem

Okullarda, yeni pedagojik uygulamalar, etkili 6gretim metotlari, 6grenciler hakkindaki goérisler, 6gretim
programina iliskin degerlendirmeler ve ihtiyaglar ve bunlarin nasil gerceklestirilebilecegi gibi cok miktarda bilgi
ve deneyim atil durumda bulunmaktadir (Friehs, 2004). Bu bilgiler, tanimlanmadigi, paylasiimadigl,
kaydedilmedigi, vyani iyi yOnetilemedigi icin Orgltsel performans ve etkinligin artirlmasinda

kullanilamamaktadir (Kidwell vd., 2000).

Orgiitsel 8grenme siireci icin gerekli bilgiyi olusturmada, enformasyonu tanimlamak, ayristirmak, ise katmak ve
kullanmak, her tiir organizasyon igin kaginilmaz bir hedef haline gelmistir. Bu amaca ulasmada giiglii bir arag
olan bilgi yonetimi, egitim ve arastirma kurumlarinin esas islerini olusturur. Egitim kurumlarinda bilgi yonetimi
bilginin Uretilmesi, yorumlanmasi, segilmesi ve meslektaslar, arastirmacilar, elestirmenler, 6grenciler ve
o0gretmenler arasinda dagitilmasi stirecidir. Ne yazik ki, egitim kurumlarinin ancak kiiglk bir kismi gerekli altyapi

ve sistemi olusturarak bilgi yonetimi faaliyetlerine katilmaktadir (OECD, 2000).

Bilginin yonetilmesi, egitim ve arastirma alanlarindaki organizasyonlarin en temel faaliyetidir. isletme
diinyasinda bilgi yonetiminin hayati énemi uzun zamandir takdir edilmesine ragmen, egitim yoneticileri bilgi
yonetiminin egitim ortamlarina katabilecekleri faydalarin yeni yeni farkina varmaktadir (Petrides ve Guniney,
2002). Yapilan ¢alismalara gore her ne kadar, egitim kurumlarinda bilgi yonetiminin énemine iliskin farkindalik

artmaktaysa da, bu kurumlarin ¢ogunlugunun bilgi yonetimine yeterince 6nem vermedikleri soylenebilir
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(Gurbiz, 2008). Bu durumun sebebi, bilgi yonetimi konusundaki ampirik degerlendirmelerin az olmasidir (Choi,
2000). Bilgi yonetimi alaninda pek ¢ok kuramsal g¢alisma bulunmasina ragmen, az sayida ampirik galisma
bulunmaktadir (Alavi, 2000).

Egitimde bilgi yonetimi kavraminin incelendigi bu g¢alisma, egitimcilerin bilgi yonetimi stratejilerinin
belirlenmesinde faydali olacaktir. Bu sayede, egitim kurumlarindaki bilginin daha etkin yonetilmesi konusunda
egitimcilere ve 6zellikle egitim yoneticilerine faydal bilgiler sunabilir. Ayrica galismanin, egitimde bilgi yonetimi
konusunda yapilmis az sayida ampirik arastirmadan birisi olmasi ve ilgili literatiire katki saglamasi bakimindan

onemli oldugu distinilmektedir.

1.5 Amag
Bu calismanin amaci, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yéneticilerinin bilgi yonetimi stratejilerini
kullanma dizeylerini belirlemektir. Bu amagla, okul yéneticilerinin bilgi yonetimi siirecinin her bir boyutunda

kullandiklari stratejileri ve bu stratejileri kullanma sikliklari belirlenmeye calismistir.

1.6 Arastirma sorulari

Arastirmada asagida belirtilen dort soruya cevap aranmaya galisiimistir:

1. Okul Yoneticileri “bilgiyi elde etme” stratejilerini ne derecede kullanmaktadir?
2. Okul Yoneticileri “bilgiyi paylagsma” stratejilerini ne derecede kullanmaktadir?
3. Okul Yoneticileri “bilgiyi kullanma” stratejilerini ne derecede kullanmaktadir?

4. Okul Yoneticileri “bilgiyi depolama” stratejilerini ne derecede kullanmaktadir?

2. Yontem

Bu arastirma, nicel yaklagim kullanilarak gergeklestirilmis betimsel bir ¢alismadir. Calismada okul yoneticilerinin
bilgi yonetimi stratejilerini kullanma dizeylerindeki mevcut durumu ortaya koymak amaciyla tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi

amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2006).

2.1. Katilimailarin demografik 6zellikleri

Arastirmanin evrenini, 2008—2009 6gretim yilinda Gaziantep ili merkez ilcelerindeki ortadgretim kurumlarinda
gorev yapmakta olan midir ve midir yardimcilari olusturmaktadir. Veri toplamak igin gelistirilen anket,
¢alisma evrenini olusturan ortadgretim kurumunun yoneticilerinin tamamina gonderilmis, geriye donen 195
anketten, 169 tanesi gecerli sayilmistir. Asagidaki tabloda, arastirmaya katilan okul yoneticilerine ait demografik

bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Katihimcilarin Profili N %
Gérev

Muidar 38 22,5
Muidur Yardimcisi 131 77,5
Cinsiyet

Kadin 10 5,9
Erkek 159 94,1
Yéneticilikteki Kidemi

1-4 yil 60 35,5
5-8yil 40 23,7
9-13 yil 33 19,5
14 yil ve Gsti 36 21,3
Bilgi Yénetimi egitimi alma durumu

Evet 29 17,2
Hayir 140 82,8

GCalismaya katilan yoneticilerin  %22,5’i(N=38) okul mudiri, %77,5i (N=131) ise mudir yardimcisidir.
Arastirmaya katilan yoneticileri cinsiyetleri bakimindan degerlendirildiginde, sadece %5,9’u (N=10) bayan
ybneticilerden olusmaktadir. Yoneticilerin %35,5’i (N=60) 1-4 yil kideme sahipken, %19,5’i(N=33) ise 9-13 yil

okul yoneticisi olarak ¢alistiklari goriilmektedir.

2.2. Verilerin toplanmasi ve analizi

Arastirma kapsaminda kullanilan verileri toplamak amaciyla, Dagh ve Uzunboylu (2007)'nun c¢alismasindan
faydalanilarak, Egitim Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Stratejilerinin Belirleme (EYBYSB) anketi olusturulmustur.
EYBYSB anketinin betimsel bélimiinde katimcilara ait yas, cinsiyet, deyim, katildiklari egitimler gibi bilgiler yer
alirken, ikinci kisimda, egitim yoneticilerinin bilgi yonetimi slreglerinde (bilgi edinme, paylasma, kullanma ve

depolama) kullandiklari stratejiler yer almaktadir.

Anketin gecerlik ¢alismasinda uzman gorislerine basvurulmustur. Anketin glivenirlik ¢alismalari sirasinda,
korelasyonu disuk olan ve glvenirligi disliren 2 madde anketten g¢ikarilmistir. Asagidaki Tablo 2’de, Dagli ve
Uzunboylu (2007)’ya ait orijinal 6lcek ile bu calisma kullanilan ankete ait glivenirlik katsayilari yer almaktadir.
Her iki anketin Cronbach's Alpha degerleri birbirlerine yakin ve yilksek derecede glvenilir olduklar
gorilmektedir.

Tablo 2. Veri toplama aracina ait glivenirlik katsayilari

Calismadaki Degerler omg:;l:,f;gm
Cronbach's Cronbach's

Boyutlar Alpha N Alpha N
Bilgiyi Elde Etme ,83 14 ,90 14
Bilgiyi Paylasma ,77 7 ,77 8
Bilgiyi Kullanma ,85 7 ,74
Bilgiyi Depolama ,75 3 ,82 3
Anket Geneli ,91 31 ,90 33
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Calismada kullanilan 8lgek, Likert tipi 5’li derecelendirme 6lgegidir. Olgekte en diisiik agirlik 1 (Higbir zaman) ve

en yiksek agilik ise 5 puan (Her zaman ) olarak belirlenmistir. Anket segenekleri, agirliklari ve sinirlari Tablo 3’de

verilmistir.

Tablo 3. Maddelerin agirlik sinirlari

Secenek Agirlik Sinirlari
Hicbir zaman 1 1,00-1,79
Nadiren 2 1,80-2,59
Bazen 3 2,60-3,39
Cogu zaman 4 3,40-4,19
Her zaman 5 4,20 -5,00

Verilerin analizi asamasinda, SPSS 15.0 yazihmi kullanilarak, anket maddelerine ait frekans, ortalama (X),

ylzde, standart sapma (SS) degerleri hesaplanmistir. Yapilan tim analizlerde, istatistiksel anlamlilik dizeyi

p<.05 olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Bu bolimde, uygulanmis olan anketin maddelerine iliskin ortalama ve standart sapma degerlerine ait bulgular

tablolar seklinde verilmis, bu bulgular isiginda yorumlar yapiimistir.

3.1. Birinci probleme ait bulgular ve yorum

Arastirmanin birinci problemine yanit aramak igin, okul yéneticilerinin bilgiyi elde etme stratejilerini kullanma

diizeylerine ait veriler Tablo 4’te gorilmektedir.

Tablo 4. Bilgi elde etme stratejilerine iliskin maddelerin ortalama ve standart sapma degerleri

Bilgi elde etme stratejilerine iliskin anket maddeleri N X SS
Kendi gézlemlerimden bilgi elde ediyorum. 169 45 73
Tecriibelerimden ve sezgilerimden bilgi elde ediyorum. 169 4,36 ,81
Bilgiyi internet araciligiyla elde ediyorum. 169 4,33 ,81
Okulumdaki diger yoneticilerden bilgi elde ediyorum. 169 4,2 ,88
Bilgiyi kendi arsivlerimi kullanarak elde ediyorum. 169 4,17 /81
Ust ydnetimden gelen yazilar araciligi ile bilgi elde ediyorum. 169 4,15 ,94
Sdgi:/eotrmu::nnlerle yapilan toplantilar ve goriismelerden bilgi elde 169 4,05 112
Diger okullarin yoneticilerinden bilgiyi elde ediyorum. 169 3,72 1,02
Bakanlktan gelen mifettisler araciligi ile bilgi elde ediyorum 169 3,64 1,37
Bilgiyi basin-yayin araciligi ile elde ediyorum. 169 3,63 1,08
Bilgiyi 6grenciler ile gorliserek elde ediyorum. 169 3,38 1,26
Velilerle yapilan goriismeler neticesinde bilgi elde ediyorum. 169 3,31 1,28
Okul aile birligi toplantilari neticesinde bilgiyi elde ediyorum. 169 3,26 1,39
Okul ¢evresinde yasayanlardan bilgi elde ediyorum. 169 3,05 1,34
Boyut Geneli 169 3,84 ,61
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Okul yoneticilerinin, bilgiyi elde etme stratejilerini kullanma sikliklari azalan sirayla Tablo 4’te verilmistir.

Tabloda gorilecegi gibi, okul yoneticilerinin en sik kullandigl, yani madde ortalamasi en buyik olan (§=4,S)
bilgi elde etme stratejisinin “kendi gbdzlemlerinden faydalanma” oldugu gorilmektedir. Okul yoéneticileri bu

stratejiyi “her zaman” diizeyinde kullanmaktadir. Yine paralel olarak, yoneticiler “kendi tecriibeleri ve sezgilerini

kullanma” (§=4,36), “interneti kullanma” (§=4,33), “okuldaki diger yoneticilerden bilgi alma” stratejilerini de

“her zaman” kullandiklari gorilmektedir.

Yoneticilerin bilgiyi elde etmede, “okul gevresinden bilgi alma” stratejisini ise en diigik madde ortalamasiyla
(§=3,05) “bazen” seviyesinde kullandiklari gérilmektedir. Ayrica yoneticiler “6grencilerden bilgi alma”

(§=3,38), “velilerden bilgi alma” (§=3,31) ve “okul aile birliginden bilgi alma” (§=3,26) stratejilerini de

“bazen” kullandiklarini belirtmislerdir.

3.2. ikinci probleme ait bulgular ve yorum

Okul yoneticilerinin bilgiyi paylasma stratejilerini kullanma diizeylerine ait degerler Tablo 5’'de verilmistir.

Tablo 5. Bilgiyi paylasma stratejilerine iliskin maddelerin ortalama ve standart sapma degerleri

Bilgiyi paylasma stratejilerine iliskin anket maddeleri N X SS

Okulla ilgili bilgileri 6nce okuldaki diger yoneticilerle

pay|a§|rfn | & gery 169 462 71
Okulla ilgili bilgileri 6gretmenlerle paylasirim. 169 4,51 ,72
Okulla ilgili bilgileri tGst yonetimle paylasirim. 169 4,47 ,71
Okulla ilgili bilgileri mufettisler ile paylasirim. 169 3,99 1,12
Okulla ilgili bilgileri velilerle paylasirim. 169 3,86 1,04
Okulla ilgili bilgileri okul aile birligi ile paylagirim. 169 3,85 1,11
Okulla ilgili bilgileri diger okullarin yoneticileriyle paylasirim. 169 3,82 1,09

Boyut Geneli 169 4,16 ,61

Okul ydneticilerinin, bilgiyi paylasma stratejilerini kullanma sikhiklari azalan sirayla Tablo 5’de verilmistir.
Tabloda gorilecegi gibi, okul yoneticileri okullariyla ilgili bilgiyi en sik “okuldaki diger yoneticilerle” (§=4,62)
paylastigl ve bu paylasma stratejisini “her zaman” kullandiklarini belirtmislerdir. Ayni sekilde, yoneticiler

“okuldaki ©6gretmenlerle” (§=4,51) ve “list yoneticilerle” (§=4,47) de bilgiyi “her zaman” dizeyinde

paylastiklari gérilmektedir.

Yoneticilerin bilgiyi paylasma boyutunda en az kullandiklari stratejilere bakildiginda ise, yoneticilerin elde
etkileri bilgiyi, en az “velilerle” (§=3,86),”okul aile birligiyle” (§=3,85) ve “diger okullarin yoneticileriyle”

(§=3,82), paylasmaktadir.

3.3. Uglincii probleme ait bulgular ve yorum
Okul yoneticilerinin, bilgiyi kullanma stratejilerini kullanma sikligina ait madde ortalamasi ve standart sapma

degerleri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Bilgiyi kullanma stratejilerine iliskin maddelerin ortalama ve standart sapma degerleri

Bilgiyi kullanma stratejilerine iliskin anket maddeleri N X )
Okulla ilgi problemleri ¢dzerken kisisel tecriibelerimden edindigim bilgileri kullanirim 169 4,29 ,77
Okulla ilgili sorunlari ¢6zerken okuldaki diger yoneticilerden edindigim bilgileri
kullanirim.
Okulla ilgili kararlar verirken ve sorunlari gdzerken Ust yonetimden aldigim bilgileri
kullanirim.

169 4,21 ,97

169 4,08 ,98

Okulla ilgili sorunlari ¢gzmede 6gretmenlerden aldigim bilgileri kullanirim 169 3,97 ,94
Okulla ilgi problemleri ¢ozerken diger okullarin idarecilerinden edindigim bilgileri 169 385 .75
kullanirim.

Okulla ilgili sorunlari ¢ozerken velilerden aldigim bilgileri kullanirim 169 3,56 1,01
Okulla ilgi problemleri ¢ozerken okul-aile birliginden aldigim bilgileri kullanirim. 169 3,55 1,27

Boyut Geneli 169 3,93 ,75

Okul yoneticilerinin, bilgiyi kullanma stratejilerini kullanim sikliklari azalan sirayla Tablo 6’da verilmistir. Tabloda
gorilecegi gibi, okul yoneticileri sorun ¢dzerken en sik “kisisel tecriibelerinden” (§=4,29) daha sonra ise

“okuldaki diger yoneticilerden elde ettikleri bilgileri” (§=4,21) kullandigi goriilmektedir. Yoneticiler her iki

stratejiyi de “Her zaman” kullandiklarini belirtmislerdir.

Yoneticiler, karar alirken “diger okullarin yoneticilerinden” (§=3,86), “velilerden” (§=3,56) ve “okul-aile

birliginden” (§=3,55) elde ettikleri bilgileri ise daha az kullandiklari gérilmektedir. Yoneticiler bu stratejileri

“cogu zaman” kullanmaktadir.

3.4. Dordiincii probleme ait bulgular
Okul yoneticilerinin, bilgiyi depolama stratejilerini kullanma sikliklarina ait madde ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Bilgiyi depolama stratejilerine iliskin maddelerin ortalama ve standart sapma degerleri

Bilgiyi depolama stratejilerine iliskin anket maddeleri N X Xy
Bilgiyi kullandiktan sonra bilgisayar ortamina kayit yapiyorum 169 44 ,83
Bllgly! kullandiktan sonra hem bilgisayar ortaminda hem de basil olarak 169 438 84
arsivliyorum
Bilgiyi kullandiktan sonra dosyalayip, arsive kaldiririm. 169 4,26 1,01

Boyut Geneli 169 435 ,73

Tablo 7'de okul yoneticilerinin gorislerine gore elde etmis olduklari bilgileri depolamada kullandiklari
stratejilerin kullanma sikhlari azalan sirayla verilmistir. Tabloya gore, yoneticiler elde etmis olduklar bilgileri,
“bilgisayar ortamina” (§=4,4), “hem bilgisayarda hem basili olarak” (§=4,38), ve” basili olarak “ (§=4,26)
“her zaman” depoladiklari gérilmektedir. Goreli olarak en az kullanilan strateji “bilginin dosyalanip arsivieme”,

en ¢ok ise “bilgisayar ortaminda saklanmasi” oldugu gérilmektedir.
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4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, okul yoneticilerinin bilgiyi dncelikle kendi gézlemleri, okuldaki diger yoneticiler, 6gretmenler ve
internet gibi kaynaklardan elde ettiklerini ortaya koymustur. Benzer bir ¢calismada Dagli ve Uzunboylu (2007),
okul yoneticilerinin bilgiyi elde etmek igin en ¢ok 6gretmenlerle yapilan toplantilar ile kendi gozlemlerinden
faydalandiklarini ortaya ¢ikmistir. Bir baska arastirmaya gore okul yoneticileri bilgiyi en ¢ok, meslektaslarindan,
kendi deneyimlerinden ve basin-yayin araglarindan elde etmektedir (Hamid, 2008). Bu bulgular, arastirmamizla

paralellik gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bir baska sonuca gore okul yoneticileri, okulla ilgili bilgileri dncelikle kurumlarindaki
diger yoneticiler ve 6gretmenlerle paylasmakta, veliler ve okul aile birligiyle ise daha az paylasmaktadir. Dagh ve
Uzunboylu (2007) ise, okul yoneticilerinin okulla ilgili bilgileri 6nce miidir yardimcilari ve daha sonra
ogretmenlerle yeterli seviyede paylastiklarini, velilerle daha az diizeyde bilgi paylastiklarini ortaya koymustur.
Hamid (2008) ise yoneticilerin, elde ettikleri bilgileri (seminerler ya da toplantilarda) daha ¢ok meslektaslariyla

paylastiklarini ifade etmektedir.

Okul yoneticilerinin, Bilgiyi elde etme ve paylasma stratejilerine genel olarak bakildiginda, yoneticilerin daha
¢ok sosyal etkilesim sireglerini kullanmakta olduklari gérilmektedir. Okul yoneticileri, meslektaglari ve
o6gretmenler gibi daha sik iletisim kurabildikleri kisilerden daha ¢ok bilgi almakta ve bilgilerini paylasmaktayken,
veliler ve okul aile birligi gibi paydaslar ile bilgi alis verisinin daha az oldugu gorilmektedir. Bu durumun
sebeplerinden birisinin, okul yéneticilerinin, ayni mesai igerisinde ¢alismadigi, birlikte fazla zaman gegirmedigi
paydaslariyla etkilesim ve iletisimlerinin azligi oldugu ileri strilebilir. Zira bilgi yonetimi sosyal bir etkinliktir
(Akgiin ve Keskin, 2003; Alavi ve Leidner, 1999). Dolayislyla, bireyler sosyal etkilesim ve iletisimi icerisinde
olduklarn kisiler ile daha c¢ok bilgi alisverisi firsati bulacaklardir (Hamid, 2008). Bu noktadan hareketle,
yoneticilerin velilerle ve okul aile birligiyle bilgi paylasiminin gelistirilmesi, bunu icin de okul yéneticileri ile bu

paydaslarin sosyal etkilesim firsatlarinin artiriimasi gerektigi distinilmektedir.

Bu arastirmanin ortaya koydugu diger bir sonug ise okul yoneticilerinin, okulda karsilastiklari sorunlari ¢c6zerken
ya da okulla ilgili kararlar alirken oncelikle kendi kisisel tecriibelerinden ve okuldaki diger yoneticilerden elde
ettikleri bilgileri kullanmakta olduklaridir. Okul yoneticileri; veliler ve okul aile birliginden elde edilen bilgileri ise
daha az kullanmaktadirlar. Hamid (2008), benzer sekilde, okul yoneticilerinin, okulla ilgili kararlar verirken ya da
problemleri ¢o6zerken, en ¢cok kendi deneyimlerinden ve 6nceki yasantilarindan, daha sonra sezgilerinden ve
son olarak da teorik alan bilgisinden elde ettikleri bilgileri kullanma egiliminde olduklarini belirtmistir. Dagl ve
Uzunboylu (2007) da okul yoneticilerinin, bilginin kullanilmasi asamasinda en ¢ok mudir yardimcilarinin

gorislerini ve kendi edindikleri tecriibeleri kullandiklarini ortaya koymustur.

Goruldiagi gibi, okul yoneticileri karar vermede ve sorun ¢ézmede kendi tecriibelerinden ve okuldaki diger
meslektaslarindan elde ettikleri bilgileri kullanmaya 6ncelik vermektedir. Hamid (2008)’e gore bunun temel

sebebi, bu bilgilerin, “etkililigi kanitlanmis” bilgiler olmasidir. Petrides ve Guniney (2002) okullar genelde
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deneme yapmaya ve risk almaya acgik ortamlar degildir. Bu sebeple, yilizlerce 6grencinin egitimi ve
gilivenliginden sorumlu olan okul yoéneticileri, hipotetik ve teorik bilgiler ya da sezgileri yerine, denenmis ve
kanitlanmis tecribeleri daha ¢ok kullanma egilimindedir (Hamid, 2008). Bu durum okul yoneticilerinin teorik
alan bilgisini ve okulun diger paydaslarindan elde ettikleri bilgileri etkili ve giivenilir bulmadiklari anlamina da
gelebilir. Yoneticilerin bu bilgilerin etkililigi ve gilvenilirligi konusunda ikna edilmesi, bu bilgileri daha c¢ok

kullanmalarini saglayabilir.

Bu arastirmanin ortaya ¢ikardig bir baska sonug ise okul yoneticilerinin elde ettikleri bilgiyi en ¢ok bilgisayar
ortamina kaydederek depolamakta olduklaridir. Okul yoneticileri, diger yontemleri de (hem bilgisayarda hem
basili olarak saklama, yalnizca basili olarak saklama) yeterli diizeyde kullanmaktadir. Dagli ve Uzunboylu (2007)
ise okul yoneticilerinin, bilgi depolama yontemlerinden en ¢ok “hem bilgisayar ortaminda kaydetme hem de
basili olarak saklama” yontemini kullandiklarini ifade etmektedir. Hamid (2008)’in galismasi ise yoneticilerin
elde ettikleri bilgileri not ederek, basil olarak ve bilgisayar ortamina kaydederek saklamakta olduklarini ortaya

koymustur.

Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin bilgiyi elde etme, paylasma, kullanma ve depolama stratejilerini en az
“cogu zaman” dizeyinde kullandiklari gorilmustir. Bu durum, okul yoneticilerinin bilgi yonetimi konusunda
yeterli olduklarini gostermektedir. Ancak arastirma ayni zamanda ydneticilerin, bilgiyi elde etme, kullanma ve
paylasma boyutlarinda okul disi paydaslari tercih etmediklerini ortaya koymustur. Veliler ve okul aile birligi gibi
okul disi paydaslarin karar alma ve sorun ¢6zme siireglerine daha aktif katilabilmesi icin, okul yéneticilerinin bu

paydaslarla iletisim ve etkilesim firsatlarinin artiriimasi gerekmektedir.
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