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OZET

Okul yonetiminde liderligin tek elde toplanmasi orgiitiin isleyisini zorlastirmakta, kurum kiiltiiriiniin olusturulmasindan
uzaklagmaya sebep olmaktadir. Son yillarda orgiitlerde yasanan sorunlarin ¢6ziimii i¢in okul yoneticilerinin dagitimer liderlik
rolleri lizerine odaklanilmaktadir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore okul yoneticilerinin dagitimci
liderlik rollerinin nasil algilandigini ortaya koymak amaglanmistir. Calisma, Karaman ilindeki resmi anaokulu, ana simifi,
ilkogretim ve orta 6gretim okulunda gdrev yapmakta olan Ogretmenlerle yiiriitiilmiistiir. Bu kademelerden toplam 250

Upyes

dgretmenin katildig1 calismada, “Dagitimer Liderlik Olgegi” kullanilmustir. Arastirmada elde edilen sonuglar ele alindiginda,
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglar: 6gretmen goriisiine gore
incelendiginde 6gretmenler genellikle okul yoneticilerinin gérece olarak liderlik fonksiyonlarinin, lider olma durumlarina goére
daha iyi oldugunu diisiindiikleri saptanmistir. Ogretmenlerin demografik o6zelliklerine gore okul yoneticilerinin dagitimei
liderlik diizeylerinde cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerinde anlamli bir fark tespit edilmezken, 6gretmenlerin egitim
degiskenine gore okul yoneticilerinin dagitimer liderlik diizeylerinde toplam puanda ve okul yonetimi boyutunda anlamli bir

fark oldugu sonucuna ulagilmstir. Liderlik boyutunda ise anlamli bir fark tespit edilememistir.
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EXAMINING THE DISTRIBUTED LEADERSHIP ROLES OF SCHOOL
ADMINISTRATORS ACCORDING TO TEACHER PERCEPTIONS

ABSTRACT

Gathering leadership in one hand in school management makes the operation of the organization difficult and causes a departure
from the establishment of corporate culture. In order to solve the problems experienced in organizations in recent years, the
focus is on the distribution leadership roles of school administrators. In this study, we aimed to examine school administrators’
distributed leadership roles to teachers’ views. We conducted the study with the teachers working in kindergarten, primary
school and secondary school in Karaman province. “Distributed Leadership Scale” was delivered 250 teachers. Considering
the results obtained in the study, when the distributed leadership behaviors of the school administrators were examined. It was
determined that the teachers generally thought that the leadership functions of the school administrators were relatively better
than being a leader. While there was no significant difference according to teachers’ gender and professional seniority variables.
It was concluded that there was a significant difference in the distributed leadership levels of school administrators in the total
score and the school management dimension according to the education variable of teachers. No significant difference was
found in the leadership dimension.

Keywords: Distributed leadership; leader; leadership; school administrator

1. GIRIS

Okullarda verilen egitimin amaci, bireyleri toplumun ideali olan insana en yakin bireyler olarak
yetistirmektir. Bu kadar 6nemli gorevi iistlenen okullarin gelisigiizel yapilanmasi, devletin amaglarina
ulasmasini engelleyecektir. Yonetim, okulun amagclarina bir diizen icinde ulagmasini saglamak igin
vardir. Okulun yonetim kisminda yonetici bulunur. Liderlik de ¢ogunlukla yonetici elinde
bulunmaktadir. Okul yonetiminde liderligin tek elde toplanmasi 6rgiitiin isleyisini zorlastirmakta, kurum
kiiltlirlinlin olusturulmasindan uzaklagsmaya sebep olmaktadir. Okul liderligi bir¢ok alanda uzmanlik
gerektirmektedir. Tek bir insanin birgok alanda uzman olmasi beklenemez. Her ¢alisana firsat vermek,
gorevleri dagitarak onlarin da liderlik potansiyellerinden yararlanmak orgiitiin amacglarina daha kolay
ulasilmasina katki saglayacaktir. Liderlik kavramini i¢sellestiren okul yoneticileri, 6gretmenleri daha
kolay etkileyecek ve orgiitlin amaglar1 dogrultusunda birlikte ¢alisma olanaklart daha iyi olacaktir
(Leihtwood, 2008: 38).

Bunun yaninda yonetim bir karar igidir. Okul yonetimindeki kisi, okulun paydaslarindan her
birini karar alabilecek kisiler gibi gorebilmelidir (Giirsel, 2013: 82). Ydnetimin basarili olmasi dogru
kararlar almasina ve aldigi bu kararlar1 hayata gecirebilmesine baglidir. Aliman kararlarin astlar
tarafindan benimsenmesi ise bu kararlar1 alma asamasinda kendilerinin de fikrinin olmasi ile dogru
orantilidir. Nitekim Bursalioglu’nun (1982: 118) ifade ettigi gibi bir kararin alinmasina katilan kisiler,
alinan kararin hayata gecirilmesine karara katildiklar1 nispette destek vereceklerdir. Yonetim tarafindan
astlara dagitilan gorevler sayesinde onlarin da yonetime ortak olmasini, yonetimde s6z sahibi olmalarinm
ve dolayisiyla yonetimin i¢inde olmalarim saglayacaktir.

Liderligin dagitimi ve paylasimi alaninda en dikkati ¢eken liderlik tiirii "dagitimci liderlik”

olmustur. Dagitimer liderlik orgiitte yer alan herkesin yonetimin i¢inde olmasini 6ngdriir (Baloglu,
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2011). Okulun birey boyutu kurum boyutundan daha duyarli, informal yani formal yanindan daha agur,
etki alani yetki alanindan daha genis agik sosyal bir sistem (Bursalioglu, 2008) olmasi sebebiyle
dagitimer liderligin, okullarda daha kolay uygulama alan1 bulabilecegi yaygin bir diisiince olarak kabul
edilmektedir (Spillane, Camburn ve Pareja, 2007; Spillane, Hunt ve Healey, 2009). Hulpia, Devos ve
Rosseel’a (2009) gore, dagitimei liderler, okul sisteminde olumlu degisimlere katki saglamaktadirlar.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde okul bazli ve bdlgesel bazli egitimde nitelik farklar
olusabilmektedir (MEB, 2016). Bunun nedenleri incelendiginde, genellikle ailelerin sosyo-ekonomik
durumlar1 (Sahin ve Coban, 2020) ve okul yoneticisinin liderlik davraniglar1 (Cemaloglu ve Coban,
2019) gibi faktorlerin 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir. Ozellikle dagitimer liderlik davranisi
gosteren okul yoneticilerinin okullarinda 6gretmenler arasinda is birlik¢i bir ortam olusturduklari
gorlilmektedir. “Kahraman liderlik” veya “tek adam” liderlik anlayislarinin tersine dagitimer liderlik,

okulun dinamikligi ve etkililigi icin daha uygun goziikmektedir (Ozdemir, 2012).

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Lider ve Liderlik

Lider kavramu ile ilgili oldukc¢a farkli tanimlar yapilmistir. Bu kadar ¢ok tanima sahip olmasi
ortak bir taniminin olmasina mani olsa da birden ¢ok bakis agis1 olusmasina sebep olmustur. Lider
sozciigii incelendiginde kokiiniin Ingilizce oldugu goriilmektedir. "Lead" eylemi "yol gdsterme" ve
"Onciilik etme" anlaminda kullanilirken, "leader" kelimesi "yol gosteren kisi" anlamina gelmektedir.
Lider; calistigi Orgiitteki kisileri, inandig1 fikirlerin ¢evresinde birlestiren, biitiinlestiren (Peker ve
Aytiirk, 2002: 38), bir amaca yonelik ¢evresindekileri arkasindan gotiiren veya insanlart hedeflenen
amagclara gore davraniga iten kisi olarak tanimlanmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001:216). Liderlik;
Orgiitin amaglarinin gergeklesmesi i¢in insanlarin ve topluluklarin yapacaklari isleri etkileme
caligmalar1 diye de (Hodgetts, 1997: 318) tanimlanabilir. Yulk’a (2018) gore ise liderlik tanimlarinda
yer alan ana temalar; liderligin orgiitte yer alan bireyler lizerinde istendik bir etki olusturarak gruptaki
isleyise yon tayin etmesi, bunlar1 bi¢imlendirmeyi ve diizen iginde yliriitmeyi ic¢ine alan bir siireg
olmasidir. Simdiye kadar ¢ok fazla yapilan liderlik tanimlarinin bunlar disinda ¢ok az ortak paydasinin
oldugunu belirtmektedir.
2.2. Dagitime Liderlik

Dagitimci liderlik kavraminin temelini dagitmak kelimesi olusturmaktadir. Dagitimci, liderligin
orgiitli olusturan kisilerce paylasilmasini veya dagitilmasini ifade etmektir (Gronn, 2006). Giliniimiizde
dagitimer liderlik hakkinda pek ¢ok ¢alisma gerceklestirilmesine karsin kavram yeni olmayip 1950’lere
dayanir. Yukl’a (2002: 4) gore dagitimer liderlik, liderlik islemlerinin hepsini kendi biinyesinde
bulunduran kahraman liderlik anlayisi yerine, bu islemlerin Orgiit ya da grup bireyleri arasinda
dagitilmasidir. Dagitimer liderlikte, liderin drgiitte dnemli bir gérevi vardir. Orgiitiin tiyelerinin liderlik

yonlerini desteklemesi beklenmektedir. Lider orgiitte degisiklik yapan kisi degil, degisim i¢in Orgiitte
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yer alanlar1 motive eden kisidir. Is birligin 6nemli oldugunu hissettiren, bulundugu ortamda giiven
iligkileri yerlestiren bir lider dagitime1 liderlik yapabilecektir (Yildirim, 2017: 21).

Egitimin Orgiitsel yapisinda hizli bir iletisimin saglanmasi, hedeflenen egitim kalitesinin
olusturulmasi ve okulun orgiitsel yapisinda yonetimin etkinliginin arttirtlabilmesi i¢in; birden fazla kisi
tarafindan sorumluluk alinmis, dolayli ve dolaysiz yolla yonetime destek veren, alttan iiste dogru her
siiregte kaliteyi arttirmayi amaglayan bir yonetim modeline ihtiyag duyulmustur. Bir orgiitiin her bir
biriminde ¢aligsanlar, yaptiklari ig hakkinda karar alma ve karar verme yetkisine sahip olabilmeli ve bu
eylemlerinin sorumluluklarini alabilmelidirler. Béylece orgiitiin gelisen ihtiyag ve problemlerine aninda,
etkili ¢oziimler bulunabilmektedir. Bu asamada karsimiza olasi problemler ¢ikabilmektedir. Catigma ve
cikmaza girme, sorumlulugun sinirlan, hiyerarsik kontroliin bozulmasi ve de ekstra yetki almak
istemeyen bireylerin isteksizligi bu problemlere 6rnek olabilmektedir. Ancak basarili bir gorev dagilimu
ile bu problemlerin 6niine gecilebilmektedir (Peiperi, 1997: 287).

Liderlikte  dagitm  modelleri, dagitimci  liderligin  Orgiit  {izerindeki  etkisini
sekillendirebilmektedir. Dagitimci modelleri ile ilgili pek cok aragtirma yapilmistir. Arastirma
sonucundan elde edilen bilgiler isiginda okullardaki liderlik dagitim modellerinin 6rgiitiin performansini
degistirdigi soylenebilir (Harris, 2009: 16). Arastirma yapanlar, dagitimci liderlik modellerini farkli
boyutlarda agiklamuslardir. Ornegin, Gronn (2002: 429-430) katki saglama ve biitiinciil model; Spillane
(2006: 60), is birlikli, koordineli ve kollektif dagitim; Leithwood, Mascall, Strauss, Sacks, Memon ve
Yashkina (2009: 225-227) planli is birligi yapma, kendiliginde is birligi yapma, kendiliginden is birligi
yapmama ve anarsik is birligi yapmama olarak siniflandirmiglardir. Harris (2009b: 258-259) gegici,
otokratik, katkili ve 6zerk dagitim; MacBeath (2009: 44) ise formal, faydaci, stratejik, birikimli, firsatci
ve kiiltiirel dagitim seklinde siniflandirmistir (Ugar, 2015: 43).

Gronn’nun Dagitimc1 Liderlik Yaklagimi: Gronn (2002) dagitimei liderligin iki sekli tizerinde
durmaktadir (Harris, 2009a:17). Birincisi “katki saglama” ve ikincisi “biitiinciil” modeldir (Harris,
2009a: 17; Anderson, Moore ve Sun, 2009: 112).

*  Katki Saglama Modeli: Bu modelde bir tesebbiis olmadan liderlik birden fazla insan tarafindan
gerceklestirilmektedir. Dagitimin katki saglama modelinde, birden fazla liderlik tesebbiisiinde
bulunan insan olmasina ragmen, bu insanlarin birbirlerinin liderlik ¢aligmalarini dikkate
almadig bir liderlik modelidir (Harris, 2009a: 17).

*  Biitiinciil Model: Biitliinciil model bir koordinasyonun oldugu liderlik modelidir. Bu
koordinasyon sayesinde orgiitii olusturan her birey belirlenen amagclar etrafinda ¢aligsarak, érgiite
katki sagladig1 kadar 6grenmesini saglamaktadir (Mascall vd. , 2009: 84). Biitlinciil modelde
birlikte faaliyet gOsteren ve bdylece ayr1 ayr1 yaptiklan etkiden daha fazla etki yapan bir
modelden bahsedilmektedir (Harris, 2009a: 17). Biitiinciil modelde, orgiit tiyeleri plan yapma,
beraber galigma, yeni seyler 6grenme ve faaliyete gecmek i¢in bir arada bulundugundan iiyeler

ve liderlik potansiyelleri meydana ¢ikmaktadir (Dinham, 2009: 141). Bir orgiit iiyelerinin
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biitlinliniin basarisi, orgiit iyelerinin bireysel basarilarinin toplamindan daha fazladir (Gronn,
2009: 207).
Gronn (2002: 430) dagitimci liderligin biitiinciil seklini kendiliginden is birligi, sezgisel is

iliskileri ve kurumsallagmis uygulama diye li¢ bicimde ifade etmektedir.

(0]

Kendiliginden Is birligi: Orgiitte yer alan bireyler arasinda calisma esnasinda kendiliginden
meydana gelen is birligidir (Lee, Hallinger ve Walker, 2012: 670).

Sezgisel Is Iligkileri: 1ki veya ikiden fazla ¢alisanin bir arada is iliskisi igerisinde bagliliklarmin
oldugu bir durumdur (Ugar, 2015: 45).

Kurumsallasmigs Uygulama: Resmi yapilar aracilifiyla kabul ettirilen ve bir arada yapilacak
etkinlikleri anlatmaktadir. Birimler, ziimreler gibi bir kurumda yer alan dagitilmig rollerden
bahsedilmektedir (Davis, 2009).

Gronn (2009: 199) daha sonra liderlige, odak liderlik ve dagitimci liderligin karigimi olarak
bakmistir. Bunu ise iki liderlik tiiriiniin 6zelliklerini i¢eren hibrit kavramiyla agiklamaktadir.
Spillane'nin Dagitim Modeli: Spillane dagitimei liderlige yonelik yaptig1 caligmalarda dagitim
ti¢ sekilde tanimlamaktadir. Bunlar; ig birlikli, kollektif ve koordineli dagitimdir (Spillane, 2006:
60; Spillane vd, 2009: 98; Anderson vd, 2009: 113, Spillane ve Orlina, 2005: 165).

Is birlikli Dagitim: ki veya ikiden fazla birey iizerinde yayilan liderlik calismasidir. Is birlikli
dagitim, karsilikli bir dayanigmay1 gerektirmektedir. Birinin hareketi direkt olarak digerinin
hareketini etkilemektedir. Bu yiizden liderler birbirlerinin hareketlerini dikkate almaktadirlar
(Spillane, 2006: 61-62).

Kollektif Dagitim: Liderlik ¢aligmalarini yapabilmek icin birbirlerinden ayri fakat birbirlerine
bagl bir bigimde iki ya da daha fazla liderin ¢alismasii ifade etmektedir (Spillane vd, 2009:
98; Fitzsimons vd, 2011: 318).

Koordineli Dagitim: Liderlik ¢alismasinda dayanismadan s6z edilmektedir. Bu dayanigsma
bayrak kosusuna benzemektedir. Bayrak yarisinda basarili olabilmenin sart1 her bireyin {izerine
diiseni en iyi sekilde yapmasina baghdir (Spillane, 2006: 60).

Hem Spillane hem de Gronn liderler arasindaki etkilesime vurgu yapmislardir; dayanigma

boyutu, koordine olma, giiven ve karsilikli destegin liderlik dagitim modellerinde 6nemli oldugu

belirtilmistir (Mascall vd, 2009: 84).

Harris’in Dagittim Modeli: Harris (2009b: 258-259) yaptigi c¢alismada gevsek Orgiitsel

baglantiya karsi siki, koordine edilmis sekle karsi koordine edilmemis liderlik dagitim modellerinin iki

ekseni oldugunu ve bu tipolojinin dagitimci liderlik uygulamalariin dort farkli seklini ortaya gikardigini

belirtmektedir. Bu modeller; gegici dagitim, otokratik dagitim, katkili dagitim ve 6zerk dagitimdir.

(0]

Gecici Daginnm: Oldukga esnek, yatay ve gevsek bir orgiitsel yap1 yaratilmaktadir. Dagitimci
liderlik uygulamalar1 koordine edilmemis ve gelisigiizeldir. Sonug¢ olarak orgiite faydasi

sinirhdir.
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0 Otokratik Dagitim: Yapilar nispeten degistirilmemistir fakat isin ilerlemesi i¢in katilim ve
baglilik tesvik edilmektedir. Ancak mevcut yapi ile sinirlandirilmaktadir, etkisi sinirlidir.

0 Katkili Dagitim: Yapilar nispeten degistirilmemistir fakat firsatlar gelisimsel ve yenilikgi
calismalarin simirli diizeni icin bilerek yaratilmaktadir. Bu calisma koordine edilmistir ancak
orgiit tizerindeki etkisi doniistiiriilebilir olmaktan ziyade katkilidir.

0 Ozerk Dagitim: Yenilik ve degisimi meydana getiren esas amagla birlikte daha esnek, yatay ve
gevsek orgiitsel yapilar yaratilmaktadir. Liderlik ¢calismasi hem kendi orgiitiinde hem de diger
orgiitlerde olumlu etki yaratan durumlarda koordine edilmekte ve yayilmaktadir. Ortak
yapilanma ve doniisiimsel siireclere baglilik aciktir.

2.3. Okullarda Dagitima Liderlik

Dagitimer liderlik, liderligin okuldaki i¢ ve dis ortaklarla boliisiilmesini ve etkililigin
saglanmasini ifade eder. Dagitimer liderlik, liderligi dagitip yeni liderlerin meydana gelmesine imkéan
tanimak demektir (Cemaloglu, 2019: 137). Okul sadece liderin ¢alistigi bir alan degildir. Liderden
baska, 6gretmenler, dgrenciler, hizmetliler ve velilerden olusan kozmopolit bir yapidadir. Orgiitiin
saglikli igleyisi i¢in sadece bir kisinin karar, isleyis ve sorumluluk mekanizmalarini tek elde
bulundurmas1 hem ¢ok zor olacak hem de gereken verimi saglayamayacaktir. Bunun gibi nedenlerden
dolay1 liderlik konusunda dagitimei liderlik modeli giindeme gelmistir.

Orgiitte yer alan her kisinin tecriibesi, yetenekleri ve bilgisi birbirinden farklidir. Bu nedenle
gorev dagilimi ve gerekli koordinasyonu saglayarak insanlarin tecriibe, bilgi ve yeteneklerinden en iist
diizeyde kurumun yararini saglamak amaglanmaktadir. Alan yazinda okul yoneticilerinin dagitimei
liderlik davranislar1 iizerine yukarida deginilen calismalar da dahil olmak iizere pek c¢ok calisma
yapilmistir. Karaman ilindeki anaokulu, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin katilimiyla yapilan bu
caligma gelecekte yapilacak benzer ¢alismalara 6rnek olmasi, 6zelde Karaman ilinde olmak iizere tiim
Tiirkiye’de dagitimer liderlik davranisi sergileme konusunda okul yoneticilerine 151k tutmasi yoniinden
onemlidir.

Bununla birlikte, karar vericiler ve politika yapicilar, okullara yonetici segerken, atarken veya
gorevde yiikseltme yaparken, okul yoneticisi adaylarmin dagitimer liderlik 6zelliklerini g6z Oniinde
bulunduracaklardir. Tek adam liderliginden daha ziyade uluslararasi alanyazinda 6zellikle okul gibi
dinamik yapilarda dagitimer liderlik gibi takim ¢aligmasi ruhuna uygun liderlik tarzlar1 daha ilgi ¢ekici
hale gelmistir. Bu aragtirmada, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore okul yoneticilerinin
dagitimci liderlik rollerinin nasil algilandigini ortaya koymak amaglanmistir. Bu dogrultuda asagida yer
alan sorulara cevap aranmustir.

Okul yéneticilerinin dagitimer liderlik diizeyi nedir?
0 Okul yoéneticilerinin dagitimer liderlik diizeyi cinsiyete, kideme, egitim durumuna gore

anlamh farklilik gostermekte midir?
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3. YONTEM

Bu baglik altinda 6ncelikle g¢aligmanin modeline ait bilgiler verilmistir. Bunun akabinde;
arastirmanin yapildigi evren ve Orneklem, calisma siirecinde kullanilan veri toplama araglar
tanitilmistir. En son olarak da toplanan verilerin analiz siireglerine yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu nicel ¢aligma, tarama modeli kullanilarak yapilmis betimsel bir c¢alismadir. Betimsel
yontemde, aragtirmada yer alan kisilerin, nesnelerin ya da olgularin degistirilmeden kendi sartlari iginde
tanimlanmasi amaglanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014: 22). Bu
calismada da Karaman ilindeki 6gretmenlerin demografik ozelliklerine gore okul yoneticilerinin
dagitimei liderlik rollerinin nasil algilandigim ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmaya evren olarak Karaman ilindeki 2019-2020 egitim 6gretim yili iginde, Milli Egitim
Bakanligina bagli resmi ana okullarda, ana siniflarda, ilkokullarda ve ortaokullarda ¢alisan 6gretmenler
alinmistir. Bu baglamda, Karaman {1 Milli Egitim Miidiirliigiinden 2019-2020 egitim 6gretim yilina ait
ogretmen sayisi edinilmistir. 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Karaman ilinde gorev yapan; resmi ana
sinifi 261, resmi anaokulu 67, resmi ilkokul 770, resmi ortaokul 796 olmak {izere toplam 1894 6gretmen
oldugu goriilmistiir. Aragtirmanin 6rneklemini ise evrene ulasmanin zor oldugu durumda ulagmakta
zorlanilmayacak segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun drnekleme yontemi ile segilen 250
ogretmen olusturmustur (Blyiikoztirk vd., 2014: 92). Bu 6rneklemin tamamina veri toplama aract
ulagtirillmig, 250 Ogretmen de arastirmaya goniillii olarak katilmayr kabul etmistir. Arastirma
orneklemini olusturan okullardaki 6gretmenlerin yas ve cinsiyet durumlart Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirma Orneklemini Olusturan Okullardaki Ogretmenlerin Cinsiyet Durumlari

Cinsiyet n %
Kadin 135 54
Erkek 115 46
Toplam 250 100

Tablo 1’de goriildiigi gibi dlgege katilan dgretmenlerin %54’ kadin (135 kisi), %46’s1 (115
kisi) erkektir. Arastirma igin hazirlanan olgege toplam 250 6gretmen katilmistir. Aragtirmaya katilan

Ogretmenlerin meslekteki calisma yillar1 Tablo 2°de yer almaktadir.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Meslekteki Calisma Y1li Dagilim

Meslekte Calisma Yih n %
1-5 35 14
6-10 70 28
11-15 67 26,8
15 ve uzeri 78 31,2
Toplam 250 100,0

Tablo 2’de goriildugii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %14°1 (35 kisi) 1-5 yil, %28’1 (70
kisi) 6-10 yil, %26,8’1 (67 kisi) 11-15 yil, %31,2’si (78 kisi) 15 ve lizeri yil meslekte galistiklari

saptanmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeyleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Diizeyleri Dagilim

Egitim Diizeyi N %
On lisans 0 0
Lisans 198 79,2
Yiiksek Lisans 52 20,8
Doktora 0 0
Diger 0 0
Toplam 250 100,0

Tablo 3’te goriildiigi gibi aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %0°1 6n lisans, %79,2’si (198 kisi)
lisans, %20,81 (52 kisi) yiiksek lisans, %0’1 doktora, %0’1 diger diizeyde egitim aldiklar1 gérilmistiir.
3.3. Veri Toplama Araglan
Dagitimer Liderlik Olgegi: Bu arastirmada Hulpia ve digerlerinin (2009) gelistirdigi ve Ozdemir’in
(2012) Tirk kiiltiiriine uyarladigi Dagitimer Liderlik Envanterinin (DLE) (Distributed Leadership
Inventory-DLI), “Dagitimc1 Liderlik Olgegi” kullanilmustir. Olgegin kullamimu igin gerekli izinler
almmustir. Arastirmada veri toplama araci ii¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Glgege
katilan ogretmenlere ait kisisel bilgilere yer verilmistir. ikinci boliim liderlik ekibinin liderlik
fonksiyonlarimt belirlemeye yonelik (13 madde), tiglincii bolim ise liderlik ekibinin genel ozelligini
belirlemeye yonelik (10 madde) olarak hazirlannistir. Olgegin birinci boliimiinde arastirma kapsamina
aliman oOgretmenlerin demografik ozelliklerini (cinsiyeti, meslekteki kidemi ve egitim diizeyini)
betimlemeye yonelik olgusal {i¢ adet soru yer almaktadir.

Liderlik Fonksiyonlart Alt-Olgegi: Bu boliim 6lgegin ikinci bolimii olup katilimcilardan liderlik
fonksiyonlarim1 bes dereceli likert tipi bir Olgek i{izerinde degerlendirmeleri istenmistir (1 = hig
katilmiyorum, 5 = tamamen katiliyorum). Olgek sorular1 cevap seceneklerinin belirgin olma durumuna

gore kapali uglu kani sorularindan likert tipi derecelendirme 6lgegi sorularidir.
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Liderlik Ekibi Uyumu Alt-Olcegi: Bu boliim ise dlgegin iiciincii boliimii olup burada katilimeilardan
okul liderligi ekibinin uyumunu bir biitin olarak degerlendirmeleri istenmistir. Katilimecilardan bu
degerlendirmeleri yine besli likert tipi bir dl¢ek lizerinde yapmalari istenmistir (1 = hi¢ katilmiyorum, 5
= tamamen katiliyorum).

Bu aragtirmada temel liderlik fonksiyonunu saptamaya yonelik bir alt boyut ve liderlik ekibinin

uyumunun degerlendirilmesine yonelik bir boyut olmak iizere toplam iki boyuta iligkin analizlere yer
verilmistir. Liderlik fonksiyonlart alt-6lgegi i¢in okul yonetimi igin yapilan faktor analizlerinde ise alt-
Olcegin iki faktor yapisindan olustugu goriilmiistiir. Bu siirecte bu iki faktor altina giren maddeler
incelenmis ve birinci faktor destek ikinci faktor ise denetim olarak isimlendirilmistir.
Liderlik fonksiyonlar1 alt-6l¢egi okul yonetimi i¢in yapilan faktor analizlerinde alt-Glgegin iki faktor
yapisindan olustugu goriilmiistiir. Bu siirecte bu iki faktor altina giren maddeler incelenmis ve birinci
faktor destek olarak belirlenmistir. Olgekte bu faktorle ilgili olarak d1, d2, d3, d4, d5, d6, d7, d8, d9,
d10 olmak iizere on madde yer almaktadir Bu maddelerin toplam korelasyonlar .35’in iistiinde
¢iktigindan hicbir madde ¢ikarilmamistir. Bu boyutun Cronbach alfa katsayis1 0,94 tiir.

Liderlik fonksiyonlarinin ikinci faktor ise denetim olarak isimlendirilmistir. Bu faktor d11, d12,
d13 olmak iizere iic maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin toplam koreldsyonlar1 .35’in iistiinde
ciktigindan hicbir madde ¢ikarilmamistir. Bu boyutun Cronbach alfa katsayisi 0,94 tiir.

Ikinci alt boyut olarak liderlik uyumu alt 6l¢egi tek boyuttadir. Bu boyut 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 110 olmak tizere on maddeden olusmaktadir. Maddelerin toplam korelasyonlar1 .35’in istiinde
oldugundan higbir madde ¢ikarilmamistir. Bu boyutun Cronbach alfa katsayisi 0,96’dir.

Bu degerlere bakildiginda aragtirmada kullanilan 6lgegin giivenirlik diizeyi yiiksek bir 6lgme araci
oldugu sdylenebilir.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Dagitimer Liderlik Olgeginin Karaman ili Merkez ilgesindeki resmi bagimsiz anaokulu, ana
sinifi, ilkokul, ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere uygulanmasi igin dncelikle “ayse.meb.gov.tr”
adresinden bagvuru yapilmistir. Daha sonra iiniversiteye gerekli evraklar verilip iiniversite kanaliyla
Karaman Il Milli Egitim Miidiirliigiinden izin /onay alinmstir. Olcegin uygulanmasi bizzat arastirmaci
tarafindan 6nceden belirlenip aragtirma kapsamina alinan okullara gidilerek gergeklestirilmistir.

Olgekler doldurulmadan &nce arastirma konusu ve amaciyla ilgili okul yoneticilerine ve
dgretmenlere 6n bilgi verilmistir. Olgegin kag bdliimden olustugu ve nasil doldurulacagi konusunda
aciklama yapilip goniilliilik esasina gore olgeklerin doldurulmasi saglanip doldurulan Slgekler geri
almmis ve numaralandirilmistir.

Aragtirmamizda SPSS istatistik programi kullamilmuistir. Ogretmen algilarma gore okul
yoneticilerinin dagitimc liderlik rollerinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmadaki problemlerin
¢oziimlenmesi icin ortaya c¢ikan verilerin analiz edilmesinde yiizde, frekans ve aritmetik ortalama

teknikleri kullanilmigtir.
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Okullarda 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin dagitimci liderlik rollerinin
incelenmesine iligkin goriisleri yiizde, frekans ve aritmetik ortalama gibi betimsel analizlerle yapilmistir.
Ogretmenlerin cinsiyet ile ilgili degiskenlere iliskin anlamli farklari ortaya koymak igin bagimsiz t-testi;
meslekteki ¢caligma yili ve egitim durumu ile ilgili degiskenlere iliskin anlamli farklar1 ortaya koymak
icin Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) yapilmistir. Sonuglar SPSS programinda analiz

edilmistir.

4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin dagitimei liderlik
rollerinin cinsiyet, kidem, egitim durumu gibi degiskenlere gore anlamli bir fark olup olmadigina
yonelik yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer
verilmistir. Arastirmacilarin genel olarak dagitimei liderlik diizeylerine ait X ve Ss degerlerine iliskin

sonuglar Tablo 4. 1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Arastirmacilarin Genel Olarak Dagitimcr Liderlik Diizeylerine ait X ve Ss Degerlerine

Iliskin Sonuglar
Degiskenler n X Ss
Yonetim 250 3,88 75
Liderlik 250 3,79 .85

Tablo 4.1°de okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglar1 6gretmen goriisiine gore

incelendiginde 6gretmenlerin, genellikle okul yoneticilerinin gorece olarak liderlik fonksiyonlarmin

(Y =3,88), lider olma durumlarina (Y =3,79) gore daha iyi oldugunu diisiinmektedirler. Bunun nedeni
okul yoneticilerinin yonetsel becerilerinin daha agirlikta olmasindan dolayi olabilir. Dagitimci liderlik
Olcegi ve alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin cinsiyete gore t-testi sonuglar1 Tablo 4.2°de
sunulmustur.

Tablo 4.2. Dagitimer Liderlik Olgegi ve Alt Boyutlarindan Alman Toplam Puanlarin Cinsiyete Gore T-

testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS sd t P
Toplam Kadin 135 86.88 16.64 248 144 14
Erkek 115 90.12 18.73
Okul Kadin 135 49.74 9.29 248 1.23 21
Yonetimi  Erkek 115 51.28 10.45
Liderlik Kadin 135 37.13 8.12 248 1.57 A1
Ekibi Erkek 115 38.83 8.92
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Tablo 4.2°de aragtirmacilarin cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin dagitime liderlik

diizeylerinin farklilagip farklilasmadig1i t testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; kadin
ogretmenlerin okul yoneticilerinin dagitimci liderlik puan ortalamalar toplamda? =86,88 erkek
Ogretmenlerin ise X =90,12 olarak bulunmustur. Okul yonetimi boyutunda kadin 6gretmenlerin okul

yoneticilerinin dagitimci liderlik puan ortalamalart X =49,74 erkek 6gretmenlerin ise X =51,28 olarak

bulunmustur. Liderlik boyutunda kadin 6gretmenlerin okul yoneticilerinin dagitimer liderlik puan

ortalamalar1 X =37,13 erkek Ogretmenlerin ise X =38,83 olarak bulunmustur. inceleme sonucunda
ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin dagitimei liderlik diizeylerinde anlamli bir
fark tespit edilememistir(p> .05). Dagitimci liderlik 6lgegi ve alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin
egitime gore t-testi sonuglart Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Dagitimer Liderlik Olgegi ve Alt Boyutlarindan Alinan Toplam Puanlarin Egitime Gore T-

testi Sonuglari

Egitim n X Ss sd t p
Toplam Lisans 198 89.67 16.75 248 2.29 02"
Lisansiisti 52 83.40 20.24
Okul Lisans 198 51.45 9.16 248 3.20 .00"
yonetimi ~ Lisansiistii 52 46.63 11.42
Liderlik Lisans 198 38.21 8.29 248 1.09 27
Lisansiistii 52 36.76 9.37

“p< .05
Tablo 4.3’te arastirmacilarin egitim degiskenine gore okul yoneticilerinin dagitimer liderlik
diizeylerinin farklilasip farklilasmadig1 bagimsiz t testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda lisans

diizeyinde egitim alan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin dagitimei liderlik puan ortalamalari toplamda
Y=89,67 lisansiistii diizeyde egitim alan &gretmenlerin ise Y=83,4O olarak bulunmustur. Okul
yonetimi boyutunda lisans diizeyinde egitim alan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin dagitimci liderlik
puan ortalamalar1 toplamda Y=51,45 lisansiistii diizeyde egitim alan 0gretmenlerin ise Y=46,63
olarak bulunmustur. Liderlik boyutunda lisans diizeyinde egitim alan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
dagitimct liderlik puan ortalamalar1 toplamda X =38,21 lisansiistii diizeyde egitim alan 6gretmenlerin
ise X =36,76 olarak bulunmustur. inceleme sonucunda égretmenlerin egitim degiskenine gére okul
yoneticilerinin dagitimer liderlik diizeylerinde toplam puanda ve okul yonetimi boyutunda anlamli bir
fark tespit edilmistir (p< .05). Liderlik boyutunda ise anlamli bir fark tespit edilememistir (p> .05).

Dagitimer Liderlik Olgegi ve alt boyutlarindan alman toplam puanlarm kideme gére ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 4.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.4. Dagitimer Liderlik Olgegi ve Alt Boyutlarindan Alman Toplam Puanlarin Kideme Gére
ANOVA testi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami > Ortalamasi - P Anlaml fark
Toplam
Gruplar arasi 1042.876 3 347.625 1.114 344
Gruplar igi 76767.528 246 312.063
Toplam 77810.404 249
Toplam okul
yoOnetimi
Gruplar arasi 246.724 3 82.241 .845 470 -
Gruplar i¢i 23935.292 246 97.298
Toplam 24182.016 249
Toplam liderlik
Gruplar arasi
275.832 3 91.944 1.268 275832 -
Gruplar igi 17841.404 246  72.526 17841.404
Toplam 18117.236 249 18117.236

Tablo 4,4’te arastirmacilarin kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin dagitimer liderlik
diizeylerinin farklilagip farklilasmadig: tek yonlii ANOVA testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin dagitimer liderlik diizeylerinde

anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05).

5. SONUC

Bu arastirma, 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin dagitimei liderlik diizeylerini tespit
ederek, demografik 6zelliklere gore farklilagip farklilagsmadiginmi ortaya koymak amaciyla yapilmstir.
Yapilan aragtirma sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin gérev yaptiklar: okul yodneticilerinin
dagitimci liderlik davraniglar 6gretmen goriisiine gore incelendiginde &gretmenler genellikle okul
yoneticilerinin gorece olarak liderlik fonksiyonlarinin, lider olma durumlarina gére daha iyi oldugunu
diistinmektedirler. Bunun nedeni; okul yoneticilerinin yonetsel becerilerinin daha agirlikta olmasindan
dolay1 olabilir. Ogretmenlerin demografik dzelliklerine gore okul ydneticilerinin dagitimer liderlik
diizeylerinde cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerinde anlamli bir fark tespit edilememistir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin egitim degiskenine gore okul yoneticilerinin dagitimer liderlik diizeylerinde

toplam puanda ve okul yonetimi boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir. Liderlik boyutunda ise

30



anlamli bir fark tespit edilememistir. Cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerinin algilanan dagitimei
liderlik puanlarinda, istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir. Buna gore cinsiyet
degiskeni okul yoneticilerinin dagitimci liderlik 6zellikleri puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olusturmayan bir unsur olmayip erkek dgretmenlerin dagitimer liderlikle ilgili algilari ile kadin
ogretmenlerin algilar1 ayn1 diizeyde denilebilir.

Aragtirma sonuglar1 Ugar (2015), Y1lmaz (2013), Giindiiz ve Korkmaz (2011), Akgiin’{in (2019)
arastirmalar1 ile Ortiisiirken, Arabaci vd.nin (2016) yaptiklart arastirmada kadin Ogretmenlerin
algilarinin erkek 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu analize gore kadin
ogretmenler, yoneticilerin dagitimei liderlik rollerini daha iyi yaptiklarimi diigiinmektedirler. Arastirma
sonuglar1 Arabaci vd.nin (2016) sonuglariyla farklilik gostermektedir.

Ogrenim durumu degiskenine gore, okul yéneticilerinin dagitimer liderlik davranislar1 okul
yonetimi boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir. Liderlik boyutunda ise anlamli bir fark tespit
edilememistir. Ugar (2015), Giindiiz ve Korkmaz (2011), Arabaci vd. (2016) 6grenim durumunun
dagitimer liderlik puanlarint farklilastiran bir etmen olmadigi sonucuna ulagmislardir. Arastirma
sonuclar1 Ugar (2015), Giindiiz ve Korkmaz (2011), Arabaci vd. (2016) ile ortiismedigi goriilmektedir.
Bu farkliligin nedeni arastirmalarda kullanilan farkli oOlgekler olabilecegi gibi G6rneklemlerden
kaynaklaniyor da olabilir.

Mesleki kidem degiskeni i¢in yapilan Anova testi sonucunda, arastirmacilarin mesleki kidem
degiskenine goére okul yoneticilerinin dagitimci liderlik diizeylerinde anlamli bir fark tespit
edilememistir. Ugar (2015) ve Giindiiz ve Korkmaz (2011) yaptiklar arastirmalarinda mesleki kidemin
dagitimer liderlik 6zellikleri puanlarinda anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna ulagmiglardir.

Arastirma sonuglarinin Ugar (2015) ve Giindiiz ve Korkmaz’in (2011) arastirmalariyla 6rtiismektedir.

6. ONERILER

Katilimli yonetim ilkeleri ¢ercevesinde okul yoneticilerince alinan kararlarin basari ile
uygulanmasi, bu kararlarin birlikte calisilan kisilerle alinabilmesine baglidir. Nitekim ¢aliganlarla
birlikte alinan kararlarin uygulanmasi daha kolay ve sonuglart olumlu yonde olmaktadir. Okulun
orgiitsel yapisinda yonetimin etkinliginin arttirilabilmesi i¢in; birden fazla kisi tarafindan sorumluluk
alinmasi1 saglanabilir. Okul yoneticileri dolayli ve dolaysiz yolla yonetime destek veren, alttan iiste
dogru her siirecte kaliteyi arttirmay1 amaglayan bir ¢aligma ortami olusturabilirler. Bir orgiitiin her bir
biriminde ¢alisanlar, yaptiklari is hakkinda karar alma ve karar verme yetkisine sahip olabilmelidirler.
Boylece orgiitiin gelisen ihtiyag ve problemlerine aninda, etkili ¢oziimler bulunabilecektir. Calisanlarin
yetkileri ve sorumluluklarinin da arttirillmasi ile c¢aligsanlarin becerilerini ortaya ¢ikaracak imkan
taninacak ve alinacak kararlarin daha kabul edilebilir olmast saglanmis olacaktir. Okulda yetki ve
sorumluluklar dagitilarak tiretken yenilik¢i fikirlerin meydana ¢ikmasina firsat taninacaktir. Okul
yoneticileri gorevlerini dagitarak orgiitiin iiyelerinin mesleki doyumunu arttiracaktir. Ayrica galisanlarin

bir is bagarma hazzini yasamalarim arttirarak isteklendirmeye katki saglayacaktir. Karar yapicilar, okul
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yoOneticisi segerken, atarken ve onlar1 egitirken dagitimer liderlik ilkelerini g6z 6niinde bulundurabilirler.
Onlarin takim ruhuna uygun c¢aligsma kapasitesine sahip olup olmadiklarini da bazi senaryolar veya
smavlarla dlcebilirler. Aragtirmacilar, dagitimer liderlik tarzina sahip okul yoneticilerinin okullarinda
durum galigmasi yiiriitebilir veya dagitimci liderlik ile ilgili nitel galigmalar yiiriiterek bu liderlik tarzin
derinlemesine inceleme firsat1 bulabilirler. Bununla birlikte dagitime1 liderlik ile okul kiiltiirii, 6gretmen

is birligi gibi konular1 bir arada ¢aligarak bunlar arasindaki oriintiileri ortaya koyabilirler.
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EXTENDED ABSTRACT

In this study, we aimed to examine how school administrators 'distributed leadership styles

according to teachers' views. In this direction, the following questions were investigated:

* What is the distributive leadership level of school administrators?

» Is there a significant difference between school principals’ distributed leadership and teachers’ gender,
seniority, educational status.

This study was conducted with 250 teachers in Karaman. Decision-makers and policy-makers
will take into account the distributive leadership characteristics of prospective school heads when
selecting, appointing or promoting administrators to schools.

This quantitative study is a descriptive study conducted using a descriptive model. Teachers
working in kindergartens, primary schools and secondary schools were participated the study in the
2019-2020 academic year in the province of Karaman. In this context, the number of teachers for the
2019-2020 academic year has been obtained from the Karaman Provincial Directorate of National
Education. Working in the province of Karaman in the 2019-2020 academic year; It has been observed
that there are a total of 1894 teachers, 261 in official kindergarten, 67 in official kindergarten, 770 in
official primary school and 796 in official secondary school. The data collection tool "Distributed
Leadership Scale" was delivered to 250 volunteer teachers.

As a result of the research, when the distributed leadership behaviors of the school
administrators who participated in the research are examined according to the teacher's opinion, teachers
generally think that the leadership functions of school administrators are relatively better than their
leadership status. This is because; It may be due to the emphasis on managerial skills of school
administrators. According to the demographic characteristics of the teachers, no significant difference
was found in the distributive leadership levels of school administrators in terms of gender and
professional seniority variables. However, a significant difference was found in the distributive
leadership levels of school administrators in the total score and in the school management dimension
according to the education variable of the teachers. No significant difference was found in the leadership
dimension. According to the gender variable, no statistically significant difference was found in the
perceived distributed leadership scores of school administrators. According to this, gender variable is
not an variable that does not create a statistically significant difference in school administrators'
distributed leadership characteristics scores, and it can be said that male teachers' perceptions of
distributed leadership and female teachers' perceptions are at the same level.

While the results of the research coincided with the researches of Ugar (2015), Yilmaz (2013),
Giindiiz and Korkmaz (2011), Akgiin (2019). Arabact et al. (2016) found that female teachers
‘perceptions are higher than male teachers' perceptions. According to this study, female teachers think
that administrators perform their distributed leadership roles better. Therefore our research results differs

from Arabaci et al. (2016) 's results.
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According to the educational status variable, a significant difference was found in school
administrators' distributed leadership styles in the school management dimension. No significant
difference was found in the leadership dimension. Ugar (2015), Giindiiz and Korkmaz (2011), Arabac1
et al. (2016) concluded that educational status is not a factor that differentiates distributed leadership
scores. Research results are parallel with the studies of Ugar (2015), Giindiiz and Korkmaz (2011),
Arabaci et al. (2016). The reason for this difference may be different scales used in studies or it may be
due to samples.

As a result of the Anova test conducted for the professional seniority variable, no significant
difference was found in the distributive leadership levels of school administrators according to the
professional seniority variable of the researchers. Ugar (2015) and Giindiiz and Korkmaz (2011) found
in their research that professional seniority did not have a significant difference in distributive leadership
characteristics scores. The results of the research coincide with the studies of Ugar (2015) and Giindiiz
and Korkmaz (2011).

Successful implementation of the decisions taken by school administrators within the
framework of participatory management principles depends on the ability to make these decisions with
the people they work with. As a matter of fact, the decisions taken together with the employees are easier
to implement and the results are positive. In order to increase the effectiveness of the management in
the organizational structure of the school; It can be ensured that more than one person takes
responsibility. School administrators can create a working environment that supports the administration
directly and indirectly and aims to increase the quality in every process from bottom to top. Employees
in each unit of an organization should be able to make decisions and make decisions about their work.
Thus, immediate, effective solutions will be found to the evolving needs and problems of the
organization. By increasing the powers and responsibilities of the employees, the opportunity will be
given to reveal the skills of the employees and the decisions to be taken will be made more acceptable.
By distributing authority and responsibilities in the school, an opportunity will be given to the emergence
of productive innovative ideas. School administrators will increase the professional satisfaction of the
members of the organization by distributing their duties. In addition, it will contribute to motivation by

increasing the pleasure of employees to achieve a job.
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