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Tirk dilinin biiyiik eserlerinden
birisi olan Codex Cumanicus Erciyes
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 6gre-

tim iyeleri Prof. Dr. Mustafa Argun-
sah ve Dog. Dr. Galip Giiner tarafin- cnnEx
dan gectigimiz giinlerde yayimlandi.
Bu yayin Tiirkoloji camiasinda biiyiik
ilgi gordii.
13. yiizy1lin sonlartyla 14. yiizy1-

lin baglarinda Karadeniz’in kuzeyin-
de yazilmis olan Codex Cumanicus,
Tiirk dili tarihinde Latin alfabesiyle
yazilmis ilk eser olarak Tiirkoloji- Mustafa ARGUNSAH - Galip GUNER
de 6nemli bir yere sahiptir. Kirim'da
yazildig1 tahmin edilen bu eserin adi
Tiirkgeye "Kuman kitab1" olarak ¢ev-
rilebilir. Batililar Kipgaklara Kuman
demelerine ragmen Tiirkler bu adi
pek kullanmamustir.

Codex Cumanicus’un meyda-
na geldigi sahaya ve tarihe bakilirsa
Karadeniz’in kuzeyinden Balkanlara
Kipgaklar, Pecenekler ve Oguzlarin
bliytik goclerle geldigi, Cengiz’in
ogullartyla birlikte Karadeniz’in kuzeyine dogru da gogler yasandigi ve Cuci Han’in
biiyiik oglu Batu Han tarafindan 1242 yilinda kurulan Altin Ordu Imparatorlugunun
niifusunun biiyiik boliimiinii de Kipgaklarin olusturmaya basladigi goriilmektedir. Son-
radan Saray sehrinin biiylik bir medeniyet ve kiiltiir sehri olmasi ile bu saha, Cenevizli
ve Venedikli tliccarlarin ticaret yaptig1 zengin bir cografya haline gelmistir. Bu zen-
gin cografyada yazilan Codex Cumanicus iki ayr1 defterden olugmaktadir. Birincisi,
Kipgaklar ve Farsca konusan ilhanlilarla ticareti kolaylastirmak igin Italyan tiiccarlar
tarafindan yazilmis bir gramer ve szliik kitabidir. Ozellikle Venedik ve Cenevizlilerin
kullandig1 Latince kelimelerin Fars¢a ve Kipgake¢a karsiliklarinin verildigi bu boliim
55 yapraktan olugmaktadir. Burada hem gramer bilgileri, 6zellikle fiil ¢ekimleri hem
de ticareti yapilan mallarin adlari {i¢ dilli olarak listelenmistir. Sadece ticareti yapilan
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mallarin adi degil ayn1 zamanda dini terimler, yiyecek igecek adlari, hayvan adlari gibi
daha bircok malzeme kelime listeleri seklinde verilmistir. Bu defter italyan Codexi
olarak da anilmaktadir.

Ikinci defter, misyonerler tarafindan yazilmis Hristiyanliga ait dini hikayeler, In-
cil’den pargalar, ilahiler, vaazlar ile 47 bilmece, apla- fiilinin ¢ekimleri, iki sayfalik
Latince yazilmis Kipgak gramerinin bazi dzellikleri ile kelime ve ciimlecik listele-
rinden olusmaktadir. Alman Codexi denilen bu boliimde kelime listelerinin karsilik-
lar1 ¢oklukla orta Almanca olarak verilmistir. Bu defter birbiriyle ilgisiz sayfalarin
bir araya getirilmesiyle olusmustur. Bu yiizden eserde ¢ok farkli kalemler ve imlalar
denenmistir.

Codex Cumanicus, hem ¢agdas Kipcak grubu hem de biitiin Tiirk lehgeleri agi-
sindan gerek sdzvarligi gerek eserde kullanilmis olan alfabenin dénemin dilini Arap
alfabesinden daha iyi yansitmasi sebebiyle olduk¢a kiymetli bir eserdir. Eserden ilk
kez 1656 yilinda Tomasini bahsederken eserin ilk bilimsel nesrini de 1880 yilinda Co-
mes Geza Kuun gergeklestirmistir. Bu eser tizerinde simdiye kadar birgok bilim adami1
calisma yapmuistir: Klaproth, Bang, Drimba, Gargavets, Gronbech, Tietze vb.

Tiirkiye’deki Tiirkoloji camiasinda Codex Cumanicus’un iki tez, birka¢ makale ve
bildiri disinda islenmemis olmasindan dolay1 eserin toplu bir nesre ihtiyact dogmustur.
Bu ihtiyag¢ dogrultusunda resmi olarak 7. Uluslararasi Tiirk Dili Kurultay: (24-28 Eyliil
2012)’nda Prof. Dr. Mustafa Argunsah “Codex Cumanicus’un imlas1 II: Yuvarlak Un-
liiler”, Dog. Dr. Galip Giiner “Codex Cumanicus’un Imlas1: Unsiizler” adl bildirileri
ile eser lizerinde ¢aligma yaptiklarini bilim diinyasina duyurmuslardir. Fakat yazarlar
bu eser iizerindeki ¢alismalarma 2010 yilinda baslamistir. Boylece eser, 4-5 yillik bir
emegin mahsulii olarak Ekim 2015 tarihinde Tiirk diline, kiiltliriine ve bilim diinyasina
kazandirilmigtir.

Eserin icerigi ve eseri olustururken izlenilen yolu géstermek amaciyla kitabin ha-
zirlanmast sirasinda takip edilen sistemden bahsetmekte yarar vardir. Yazarlar izlemis
olduklar1 yontemi ve ¢calismanin igerigiyle ilgili bilgileri “Eser Hakkinda Birka¢ S6z”
basligiyla okuyucularla paylamistir.

Eser, 1079 sayfadan meydana gelmektedir. Igindekiler kismina bakildiginda, “Eser
Hakkinda Birka¢ S6z” (s. 11-16) ve “Kisaltmalar” (s. 17-20) boliimlerinden sonra ge-
len “Giris” (s. 21-36) boliimiinde “Codex Cumanicus”, “Codex Cumanicus’un ikinci
niishas1”, “Codex Cumanicus’un yazilig tarihi”, “Codex Cumanicus nerede yazildi?”,
“Codex Cumanicus’un yazar1”, “Codex Cumanicus’un yazilig amaci”, “Codex Cuma-
nicus’un dili”, “Iki ayr1 Codex Cumanicus”, “italyan bolimii”, “Alman bolimi”, “Co-
dex Cumanicus lizerine yapilan 6nemli ¢calismalar” alt basliklar1 ile Codex Cumanicus
hakkinda genis bir bilgi sunulmaya calisilmistir.

“Giris”ten sonraki boliimde “Codex Cumanicus’un Dil Ozellikleri” (s. 37-128)
ele alinmistir. Burasi eserin imla, fonetik ve morfolojik 6zelliklerinin verildigi oldukga
hacimli bir boliimdiir. Codex Cumanicus’un yazim dzellikleri, “Unliilerin Yazimi1” ve
“Unsiizlerin Yazim1” (s. 37-58) basliklar1 altinda detaylandirilnustir. Burada eserde
hangi harflerin hangi seslerle gosterildigi genis olarak verilmistir. Ayrica tinliilerin ve
tinsiizlerin gosterilmesinde karsilasilan zorluklar 6rneklerle agiklanmustir. Ozellikle
tinliilerin yazimindan kaynaklanan sorunlarda kimi kelimelerin ince okundugu gibi
kalin da okunabilecegi vurgulanmistir.

291



Melike Ugar / Dil Arastirmalari, Giiz 2015/17: 290-295

Ses Bilgisi (s. 59-71) boliimiinde {inlii ve linsiizlerle ilgili ses olaylart 6rnekler-
le gosterilmistir. Bu boliimde {inlii uyumlari, tinlii degigmeleri, {inlii yuvarlaklagmasi,
iinlii daralmasi, iinlii genislemesi, iinlii diizlesmesi, tinlii tiiremesi, {inlii diismesi, ke-
lime basinda, i¢inde ve sonunda goriilen linsiiz degismeleri, {insiiz diigmeleri, kelime
basinda iinsiiz tiiremesi, {insiiz go¢iismesi gibi konular incelenmistir. Ozellikle Kipgak
Tiirkgesine has bazi ses olaylarinda Memluk Kipgak Tiirkgesiyle yazilmis eserlerle
mukayeseler yapilmis, Kipgak Tiirkgesinin iki lehgesi arasindaki farklilik ve benzer-
liklere dikkat ¢ekilmistir.

Sekil Bilgisi (s. 73-128) boliimiinde yapim ekleri (addan ad, fiilden ad, addan fiil,
fiilden fiil tiireten ekler), ¢ekim ekleri (ad ¢ekim ekleri, ¢okluk eki, iyelik ekleri, ait-
lik eki, hal ekleri), fiil ¢ekim ekleri, kip ve kip ekleri, haber kipleri (goriilen gegmis
zaman, duyulan ge¢gmis zaman, genis zaman, gelecek zaman); tasarlama kipleri (emir
kipi, istek kipi, sart-dilek kipi, gereklilik kipi), fiillerin birlesik kipli ¢ekimleri, birlesik
kipli fiillerin hikayesi (genis, goriilen gegmis, duyulan ge¢cmis, gelecek zaman kipinin
hikayesi, sart-dilek kipinin hikayesi, birlesik kipli fiillerin sart1 (goriilen gegmis zaman
kipinin sart1), soru eki, zamirler (sahis, donisliiliik, isaret, soru, belirsizlik zamirleri),
sifatlar (niteleme, belirtme, isaret, soru, belirsizlik, sayi, asil sayi, sira say1, kesir sayi,
topluluk say1 sifatlari), zarflar (zaman, yer-yon, soru, miktar, durum), edatlar (¢ekim,
baglama, kuvvetlendirme, cevap edatlari, inlemler), birlesik fiiller, sifat-fiiller, zarf-fi-
iller ve ad fiiller hakkinda tek tek bilgi verilmis, bu eklerin islevleri ile metinlerden
secilen 6rnekler Tiirkiye Tiirk¢esindeki karsiliklariyla birlikte verilmistir.

Eserin detayli gramerinden sonra metinler yayimlanmistir. Burada her iki defterin
metinleri ayr1 ayri verilmistir: Codex Cumanicus I Metin (s. 131-235), Codex Cumani
II Metin (5.239-325).

Birinci defter karsilikli ti¢ siitun halinde Latince-Fars¢a-Kumanca kelime liste-
lerinden olusmaktadir. Elimizdeki ¢alismada ise dort siitun bulunmaktadir. Burada
Latince ve Farsca kelime listelerinin 6zgiin metinleri yer almamaktadir. Yalniz ¢eviri
yazili (transkripsiyon) metinleri verilmistir. Kumanca kelimelerin ¢eviri yazili bigim-
leri ii¢lincii stitun, 6zgiin bicimleri ise dordiincii siitun olarak verilmistir. Latince-Far-
s¢a-Kumanca kelime listeleri herhangi bir karisikliga sebep vermemek iizere yazarlar
tarafindan numaralandirilmistir. Metinde yapilan diizeltmeler sayfa altlarinda goste-
rilmistir.Latince kelime listelerinin ¢eviri yazisinda Vladimir Drimba’nin (Codex Co-
manicus. Edition diplomatique avec fac-similés, Bucarest, 2000), Farsca kelimelerin
ceviri yazisinda ise Andras Bodrogligeti’nin (The Persian Vocabulary of the Codex
Cumanicus, Budapest, 1971) calismalarindan faydalanildig: belirtilmigtir.

Ikinci defterin yayiminda Codex Cumanicus’un 6zgiin metni ile ¢evri yazili metni
alt alta verilmistir. Bundaki amag, metin iizerinde ¢alisacak olanlarin yazarlarin 6zgiin
metni nasil gordiikleri ve ¢eviri yaziya nasil aktardiklarini gérmelerini saglamaktir.
Simdiye kadarki Codex Cumanicus ¢aligmalarinda boyle bir yontem kullanilmamast.
Bu béliimde yedi ayr1 yerde kelime veya ciimlecik listeleri bulunmaktadir. “Sézler”
olarak basliklandirilan bu kelimelerin karsisinda yer alan Almanca (nadiren Latince)
kargiliklar1 da metin yayiminda 6zgiin yazimlariyla verilmistir. Metindeki ikinci ve
tiglincii siitunlar bu calismada da korunmustur.

Calismanin en 6zgiin yonlerinden birisi, ikinci defterdeki metinlerin ¢esitli igaret-
lerden arindirilmis olarak yeniden yayimlanmig olmasidir (s. 329-409). Bu béliimde
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metinler manzumsa misra diizeninde, mensursa paragraflara ayrilarak verilmistir. Bu
kitapta yer alan 38 metin ayr1 ayri basliklandirilmistir. Metinlere baslik verilirken ko-
nudan hareket edilmistir. Her metnin karsisinda veya altinda Tiirkiye Tiirk¢esindeki
karsiliklar1 da yer almistir. Metinlerin Tiirkiye Tiirkgesine ¢evrilmesinde aslina bagli
kalindig1 dikkat ¢ekmektedir. Kelime listeleri de Tiirkiye Tiirk¢esine ¢evrilmistir. Bu
boliimde yukarida da belirtildigi gibi 47 bilmece bulunmaktadir. Yazarlar bu bilme-
celer tizerinde daha 6nce yapilan ¢aligmalart da dikkate alarak kimi metinlerde kendi
¢ozlim Onerilerini sunmuslardir. Yazarlarin da bahsettigi gibi iki sayfalik Latince gra-
mer béliimii Tiirkiye Tiirkcesine cevrilmeden birakilmistir. Incil’den alinan metinlerin
cagdas Tiirkceyle karsiliklart da yeni Incil metinlerinden dipnotlarda gosterilmistir.
Boylece okuyuculara, giiniimiizden yaklasik 700 y1l énceki metinlerle bugiinkii Incil
metinleri arasindaki farklar1 gérme imkani sunulmus olmaktadir.

Tirkiye Tirkgesine ¢evrilmis metinde su basliklar bulunmaktadir: Sozler I,
Rab Tanri’dan cennetten kovulan Adem’e, Sozler 11, Vaaz parcasi, Sozler 111, Bil-
meceler, Glinahlardan tdvbe duasi, Kiliseye davet- af- dil 6grenimiyle ilgili vaaz,
Melegin ¢obana Mesih’i miijdelemesi, Aziz Stefanos, Isa’nin siinnet giiniinde va-
az-Kurtarici Mesih, Ug miineccimin yi1ldiz ardinca Kudiis’e gidip bebek Isa’y1 bul-
malari-Epifani, isa Mesih ve azizlerden alintilarla Tanr1 sevgisi, Matta incil’inde
Tanr1 sevgisi, Melegin clizzamli ile giinahkar1 karsilastirmasi, Azizlerden giinahla-
r1 itiraf ve tovbe c¢agrisi, Havari Pavlus’un ekmek-sarap ayini ile ilgili vaazi, Kut-
sal Cuma giinli vaazi, Rabb’in duasi: Goklerdeki Babamiz, Melekten Meryem’e
seslenis, Latince Kuman grameri, apla- fiilinin ¢ekimleri, Sozler IV, On emir, Ata-
sozleri, Sozler V, Ave Maria: Selam cennetin kapisi, Tlahi: Isa bizim kurtaricimiz,
[lahi: Kutsal bakire Meryem’den, Bir ciimle, ilahi: Azizlerin umudu, Ilahi: Kralin
nisanlar1 ¢iksin, Iznik-Istanbul iman aciklamasi, Notal1 Ilahi: Hatirlasam miibarek
kanini, {lahi: Giinesin dogdugu yerden, Sozler VI, isa Mesih’in tekrar dirilecegine
dair vaaz, S6zler VII.

Calismada metinlerden sonra dizinlere yer verilmis, her iki defterin dizinleri
ayr1 ayri verilmigtir. Yalniz her iki metinde gegen ortak kelimeler «krs.» kisaltma-
styla birbirlerine génderilmis, boylece arastirmacilara eserleri fonetik ve morfolojik
olarak karsilastirma imkani sunulmustur: Codex Cumanicus I Dizin (s. 413-616),
Codex Cumanicus II Dizin (s.619-901). Dizinde kelimeler igerisinde kullandiklari
climleyle birlikte alinarak baglamli dizin yapilmistir. Her kelimenin metinde kag kez
gectigi gosterilmis, birden fazla anlami varsa maddelenerek verilmistir. Ozgiin me-
tinde Latince “vel” ile gosterilen ve ayn1 anlamda oldugu belirtilen kelimeler “bk.”
kisaltmasiyla birbirlerine gdnderilmistir. Kelimelerin dizinde madde bas1 olmasinda
Latince ve Farsca karsiliklar1 esas alinmistir. Kelimelerin Latince, Fars¢a ve Alman-
ca karsiliklarina metinde yer verilmisse bunlar aynen dizinlere de taginmistir. Yani
Tiirkce kelimelerin yaninda o kelimenin bu dillerdeki karsiliklarini1 da bulmak miim-
kiin hale getirilmistir.

Calismanin sonunda Codex Cumanicus’un tipkibasimlari verilmistir. Ozgiin me-
tindeki siyahliklar temizlenerek olduke¢a acik bir metin elde edilmistir. Tipkibasimlarin
verilmesiyle okurlarin metinleri kargilagtirmasina imkan saglanmistir: Tipkibasimlar
(s. 912-1079), Codex Cumanicus I (1a-55b), Codex Cumanicus II (56a-83a).
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Eserde dikkat ¢eken noktalar ve bunlarla ilgili degerlendirmelerim sunlardir:

+  Oncelikle Giris béliimiinde verilen bilgiler ¢calismanin yontemini 6grenmek,
diger galismalardan farkini gérebilmek adina oldukga kiymetlidir. Italyanca
Codex’in Kuun’dan sonra hi¢bir yerde ii¢ siitun halinde karsilastirmali olarak
yayimlanmamis olmasinit ve bu yayinin da 1880 yilina ait oldugunu bilmek
yeni yayinin bosluklari ne derece doldurdugunu da gozler 6niine sermektedir.

» Eserin yeni yayminda dikkat ¢ceken en 6nemli husus yeni tespitlerin olmasi,
yazarlarin Codex Cumanicus’a dair yorumlaridir. Bu yorumlar eseri klasik bir
diizlemden ¢ikarip kelimelerin veya climlelerin metin baglaminda semantik
acidan incelenmesini saglamistir.

*  Codex Cumanicus’un birinci kitabinin yazilis tarihini tespit etmekte eserde
gecen ay adlart oldukca dnemlidir. Bu yayindan 6nceki ¢alismalarda bilim
adamlar1 buradaki takvimden yararlanarak tarih konusunda fikir beyan etmis-
lerdir. Latince ve Farsga siitundaki ay adlarini karsilastirarak hangi yilin ocak
aymin Arap aylarindan safere karsi geldigini tespit edebilmenin miimkiin ol-
dugunu savunan yazarlar, Tiirk Tarih Kurumunun Genel Ag ortaminda yaygin
olarak kullanilan Tarih Cevirme Kilavuzu yardimiyla 1 Ocak 1294 tarihinin
tam karsiligi1 1 Safer 693 oldugunu bundan yola ¢ikarak da eserin 1291, 1292,
1293 yillarindan birinde yazildigini tespit etmektedirler. Bu fikri saglamlas-
tirmak i¢in Ocak, Haziran, Agustos ve Aralik aylari i¢in de ayni sitemi uy-
gulamislardir. Boylece Codex Cumanicus’un yazilis tarihine yeni bir yorum
getirilmistir.

*  Codex Cumanicus’un yazilig yeri olarak diger aragtirmacilarin tahminlerinden
de yararlanilarak Italyan béliimii igin Karadeniz’in kuzeyinde Kirim civarin-
da, Alman boliimii i¢in Kipgak sehirlerinden birinde yazilmis olabilecegi dii-
stiniildiigt belirtilmistir.

*  Codex Cumanicus’un yazari ve yazilis amacit hakkinda genel kanidan fark-
It bir yorum getirilmemistir. Latin harfli metinlerin tarihi Tiirk lehgelerinin
biitiin fonetik sorunlarini ¢ézecegine dair goriislerin dogru olmadigini savu-
nan yazarlar, bir sesin bazen dort harfle bile gosterildigini ifade ederek Co-
dex Cumanicus™un her sorunu ¢ozebilecek sihirli bir anahtar olamayacagini
savunmaktadirlar. Bu durumun gerekgesi olarak, her ses icin ayr1 bir harfin
kullanilmamis olmasi verilmektedir.

* Birinci boliimde Tiirkge metnin geviri yazisini ii¢lincii slitunda, 6zgiin bigi-
mini ise dordiincii slitunda veren yazarlar metne sonradan ikinci el tarafindan
eklenen kelimeleri italik olarak gostermislerdir. Bu sistemde Kuun, Grenbech
ve Drimba’y1 da rehber edinen yazarlar, tarihi ve ¢agdas lehcelerdeki metin
ve sozliiklerden yararlanarak her kelimenin dogru anlami bulma yoluna git-
mislerdir. Ayrica her kelimeyi Fars¢a ve Latincedeki anlamlari ile de kargi-
lastirmiglar, bazi kelimelerin anlamlarinin {i¢ dilde de farkli oldugunu tespit
etmislerdir.

*  Metnin orijinalindeki kaymalar ve hatalar diizeltilmeye ¢alisilmistir: Mesela
s. 201°de yer alan 30. satirda Latince distortus karsiliginda Tirkge bir kat, 31.
satirda sinples (simplex) karsiliginda ékki kat yazilmistir. Kelimeleri Farsca
ile de karsilastiran yazarlar, Latince siitundaki yanlishg: fark edip metni dii-
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zeltmisler, bunu da dipnotlarda ifade etmislerdir.

Ikinci defterin metni bir kez de normallestirilerek yayimlanmis, noktalama
isaretleri ve bagliklar konulmustur. Metin okunurken kimin ne dediginden zi-
yade yazarlarin yorumlar1 ve bakis acilarinin sunuldugu goriilmektedir. Bu
boliimiin en biiyiik avantaji eserdeki mensur ve manzum pargalarin 6nceden
Kuun, Drimba ve Garkavets tarafindan yayimlanmis olmasidir. Bu durum ya-
zarlara ciddi bir katk: saglasa da metinler disinda kalan kelimelerin her iki
caligmada da olmamasi ve ilk defa bu yaym ile “Sozler” basliginda verilmis
olmasi dikkat gekicidir.

Ikinci kitaptaki Incil'de gecen Kipgakca metinler, yeni incil gevirilerinden
alinarak dipnotta gosterilmistir. Ornek: Kim éter menim buyruhum, ol meni
sover.” (Yuhanna 14/21: “Kim buyruklarimi bilir ve yerine getirirse, iste beni
seven odur...)” (s. 355)

Yeni yayinin Tiirkolojiye en biiyiik katkilarindan birisi dizinde gizlidir. Ge-
rek kullanilan sistem gerekse soz varliginin tespitinde birgok dilden yarar-
lanilarak hazirlanmis olmast bilim diinyasi i¢in paha bigilemez degerdedir.
Sadece madde baslarini sayarak yaptigimiz tespitte Codex Cumanicus Dizin
I’de 1722 kelime yer alirken Codex Cumanicus Dizin II’de 2033 kelime yer
almaktadir. Tek bir kelimeyi bile atlamadan metin nesredilmeye ve sozlik
hazirlanmaya ¢alisilmis, ceviri yazilarin Tiirkce ve Farscast da sunulmustur.
Yazarlar, bu iki defterin metin ve dizinlerini ayr1 ayri ele almislardir. Bunun
sebebi olarak da her iki defterin birbiriyle ilgisinin bulunmamasini, farkli za-
manlarda ve cografyalarda farkl: kisiler tarafindan yazilmig olmasini goster-
mislerdir.

Ayni olan kelimeler dizinde birbirine gonderme yapilip eserdeki fonetik fark-
liliklarin kolayca goriilmesi saglanmistir. Dizinde bir kelimenin birden fazla
anlami varsa farkli madde baslarinda verilmistir: iri-: sizmak, eriyip akmatk,
erimek (bk. siz-) (s. 720); siz-: erimek, eriyip akmak, sizmak (bk. iri-) (s. 814).

Her iki defterdeki kelimeler dizinde hem birbirleriyle hem de kendi igerisinde
kargilagtirmali olarak verilmistir: kiimis giimiis (Lat. argentum, Far. nokra)
(krs. CCII komis, kiimis) (s. 520); sis- kabarmak, sismek (bk. kobo-, krs. CCI
sis-) (s. 824).

Alint1 kelimelerin geldigi diller ve o dillerdeki 6zgiin bi¢imleri gdsterilmistir:
lahan ( < Far. lagan) vaftiz legeni, vaftiz teknesi (s. 771), us (II) (< Mo. us)
slak, yas (Lat. balneatus, Far. tar) (s. 590).

Yazarlarin da vurguladigi gibi, Codex Cumanicus, Tirk kiiltiir ve dil tarihinde ol-

dukga 6nemli bir yere sahiptir. Bu kadar dnemli bir eserin Tiirkiye Tiirkolojisi tarafindan
simdiye kadar yayimlanmamas: biiyiik bir eksiklikti. Bu ciddi yayin Tirk¢enin sozliik-
lerine dnemli katkilar saglayacaktir. Yazarlar caligmalarinin eksiksiz ve hatasiz oldugu
iddiasinda degiller. Ozellikle eser iizerinde yeniden diisiiniilmesini, varsa yanlishk ve ek-
sikliklerin hep birlikte ortadan kaldirilmasi igin ¢aba gosterilmesini talep etmektedirler.

Tiirkgenin ve Tiirk kiiltiiriinlin temel taslarindan birisi olan Codex Cumanicus’un

Tiirkiye'de yayimlanmig olmasi sevindirici bir olaydir. Bu yayinla eseri Tiirkliik bi-
limine kazandiran Prof. Dr. Mustafa Argunsah ile Dog. Dr. Galip Giiner’e Tiirkiye
Tiirkologlart olarak ne kadar tesekkiir etsek azdir.
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