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OGRENCILERIN OGRETME- OGRENME SURECINE
YONELIK DIRENG DAVRANISLARI

Sedat YUKSEL"

OZET

Ogrenci direnci iilkemizde cok bilinmeyen bir konudur. Ogrenci
direnci égrencinin 6gretme- Ogrenme siirecine planli, dnceden diisiinerek
yapmis oldugu karsi koyma davranislaridir. Bu makalede ogrencilerin
ogretme- 6grenme siirecine gosterdigi diren¢ davranmislart incelenmistir. Bu
calismada temel amag ilgililerin 6grenci direnci konusuna dikkatlerini
cekmektir. Bu makalede ilk olarak direnc kavrami tamitilmis, daha sonra
diren¢ kavramini ortaya atan ve gelistiren direng kuramcilarinin goriisleri
aciklanmistir. Ogrenci direnci konusunda yapilan arastirmalarin sonug-
larma deginilerek dgrencilerin - gosterdikleri direng ¢esitleri  ortaya
konulmugstur. Son olarak da direnci onleme ve gidermeye yénelik olarak
ilgililer icin oneriler sunulmugstur.

Anahtar Kelimeler: Direng, direng kurami, ogrenci direnci.

ABSTRACT

Resistance Behavior to Teaching and Learning Process of Students in
Schools

Student resistance is a less known topic in Turkey. Student resistance
is the previously planned behaviors of those students who react to the
teaching and learning process in schools. In this article, behaviors of those
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resisting students are examined. The main purpose of this article is to call
attention to student resistance. After introducing concept of resistance,
according to theoreticians who discovered or developed the idea of
resistance are examined. Next, the various types of student resistance are
determined by examining the results of that research done in this topic. Last,
some suggestions to prevent and eliminate student resistance are formulated.

Keywords: Resistance, resistance theory, student resistance.

Giris

Ogretme- dgrenme siirecine yonelik olarak dgrencilerin gosterdigi
diren¢ davraniglar1 egitim literatiiriinde iizerinde durulan konulardan biri-
sidir. Ogrencilerin dgretme- 6grenme siireglerine kars1 direng gostermesi
O0gretmen ve yoneticiler agisindan onemli bir sorundur. Bu sorun, direng
gosteren Ogrenciyi basarisizhiga siiriikledigi gibi, dgretme- dgrenme siire-
cinin kalitesini de etkilemekte, 6§retmen ve yoneticilerin islerini zorlastir-
maktadir.

Ogrencilerin dgretme- dgrenme siirecindeki olumsuz davranislart
inceleyen, bu davraniglarin 6nlenmesi veya giderilmesi konusuyla ugrasan
sinif yonetiminde, diren¢ davraniglar iizerinde ¢ok fazla durulmamis veya
bu davraniglar disiplinsiz veya istenmeyen davraniglar igerisinde incelen-
mistir. Ancak diren¢ konusu iizerinde durulmasi ve incelenmesi gereken bir
konudur. Ciinkii 6grenci direnci, disiplinsiz veya istenmeyen davraniglardan
cok agir sonuclar dogurabilmektedir. Ogrenci direnci 6nemsenmedigi,
iizerinde ¢ok durulmadigl zaman 6grencinin 6gretmen ve yoneticilere siddet
kullanmasina kadar giden agir sonuglar olabilmektedir (Basar, 2001).
Okullarda siddetin olusmasinin en énemli sebeplerinden birisi 6grencilerin
direng¢ davranislarinin giderilememesidir.

Diren¢ Kavrami

Her insan belirli toplumsal sartlar igerisinde yetismekte ve yine
toplumsal sartlar icerisinde okula devam etmektedir. Genellikle toplum ve
okul sartlar1 arasinda farkliliklar olmaktadir. Ancak bazi toplumsal gruplar
icin bu farkliliklar daha derinlesmektedir. Bunun sonucunda O6grencilerin
okula uyum saglamasinda bazi giicliikler yasanmaktadir. Insanlarin kendi
diislince yapisina, ve yasam bi¢imine uymayan, beklentileriyle bagdasmayan
ve rahatsizlik duydugu durumlara karsi tepki gostermesi dogaldir. Bu
tepkiler bazen dogrudan ve sert, bazen de dolayli ve pasif olmaktadir. Tepki
gosterilen durumlar degismediginde, 6grencilerin bu tepkileri direng haline
doniismektedir.
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Kathleen Weiler’in belirttigi gibi “tlim insanlarin yasamlarina anlam
kazandirma ve baskilara kars1t koyma kapasiteleri vardir.” (Weiler, 1988, s.
51). Dolayisiyla her 6grenci rahatsizlik duydugu durumlara karsi direng
gosterebilmektedir.

Diren¢ kavramini egitimciler, 6grencinin ait oldugu toplum ve okul
arasindaki celigkiler ve gerilimler varoldugunu belirterek okullarda cesitli
Ogrenci davraniglarii agiklamak ve yorumlamak igin kullanmaktadirlar.
(Alpert, 1991). Burada hangi davranisin diren¢ olarak kabul edilecegine
iligkin olarak diren¢ kavrami tanimlanmaya g¢alisgilmistir. Direng kavramini
cesitli yazarlar ¢esitli sekillerde tanimlamiglardir. Bu yazarlardan Giroux
(1983a) direnci kisaca egitim- dgretim faaliyetlerine kars1 koyma olasiliklar
olarak tamimlarken, Mc Laren (1985) diren¢ kavramini, “Ogretimde okul
kiiltiiriiniin mesrulugu, giicii ve anlamliligina 6grencilerin kargit koyma
davranig1” olarak tanimlamaktadir (Mc Laren, 1985, s. 85). Bu tanimlardan
da anlasilabilecegi gibi diren¢ kisaca dgrencinin okuldaki egitim- 6gretim
faaliyetlerine kars1 koyma davranigidir.

Diren¢ kavrami hakkinda sunu da belirtmek gerekir ki; her kars
koyma davranisi direng olarak kabul edilemez. Bir davranigin direng
olabilmesi i¢in hareketin mantikli ve {izerinde 6nceden diisiiniiliip taginilmig
olmasi gerekmektedir (Erickson, 1984). Bu agidan olumsuz veya disiplinsiz
davraniglardan farkliligi bulunmaktadir. Olumsuz veya disiplinsiz olarak
nitelenen davranista 6grenci o anda karar vererek bu davranislar1 yapmak-
tadir. Ancak diren¢ davranisinda 6grenci bu davranigi yapmak igin dnceden
planlama yapmakta ve bu davranisi uygun zamanlarda ve siirekli olarak
yapmaktadir. Ornegin derste o an igin sikilan bir &grenci, arkadaslariyla
konusabilir. Ancak Ogretmene, derse, okula veya egitim sistemine karsi
olumsuz tutuma sahip olan 6grenci derse girmeden Once Ogretmene veya
yoneticilere ne tiir davraniglar yapacagmi onceden planlar ve planladigi
davranislar1 uygular. Ogrencinin “dersi baltalamak i¢in 6gretmene anlattig:
konuyla ilgisi olmayan sorular soracagim” seklinde karar alip bu kararmi
uygulamasi bir direng 6rnegidir.

Direng genellikle olumsuz ve yikici olarak algilanmaktadir. Ancak
direng olumlu sonuglar da dogurabilir. Burroughs ve digerleri (1989) direnci
“yapict veya yikict karst koyma davranisi” olarak tanimlamislardir
(Burroughs, Kearney, Plax, 1989, s. 216). Yikict diren¢ biiyiik oOlgiide
egitim-ogretim faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyen davranislardir. Or-
negin dersle ilgilenmeyen, etrafindakilerle konusan veya 6gretmenini alaya
alan Ogrencilerin davramisi yikici direngtir. Yapic1 direng ise egitim
faaliyetlerini olumlu yonde etkileyen, 6grenme diizeyini artiran davranis-
lardir. Burada 6grenciler olumsuz durumlari sikayet etmek, amacli sorular
sormak, 0gretmenin fikirlerine karsi ¢ikmak vb. davraniglar sergilemektedir.
Ornegin her derste dgrencilere 6dev verip, gelecek ders bu 6devleri kontrol
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etmeyen bir 6gretmene, 6grencinin bu durumu anlatarak sikayet etmesi ve
kendisinin de bu nedenle 6devleri yapmadigmi belirtmesi yapict bir
direnctir. Boylece Ogretmen bu yanlis davranisini diizeltebilir. Ancak
genelde 6gretmenler bu tiir direnci yikict ve olumsuz olarak algilamaktadir.
Bu tiir direng 6gretmeni sinirlendirebilmekte, hatta bazi 6gretmenleri korku-
tabilmektedir. Ancak yapic1 diren¢ Ogretmenin uygun olmayan davra-
niglarinin degismesine yardim ederek Ogretime yarar saglayabilmekte ve
kaliteyi artirabilmektedir. Bu nedenle 6gretmenler direng yapict oldugu
zaman Ogrencilerini bu tiir direng gostermeleri i¢in cesaretlendirmelidir.

Sonugta 6grenci direnci hem Ogretmenin performansini ve Ogren-
cilere yonelik tutumlarini (Alpert, 1991; Spaulding, 1995), hem de 6gren-
cinin bagarisint etkilemektedir (Erickson, 1984, 1987; Anyon, 1981; Sun,
1995). Ogrenci direnci dgretme- dgrenme siirecinin kalitesini ve dgrencilerin
basarilarin1 artirmada dnemli bir faktordiir. Bu nedenle egitimcilerin dikka-
tini ¢eken bir konudur.

Ogrenci direnci konusunda yapilan ilk kapsamli calismalar “direng
(resistance)” kuramcilari olarak adlandirilan bir grup yazar tarafindan
yapilmuistir.

Diren¢ Kurami (Resistance Theory)

Ogrenci direnci kavrami ilk olarak neo- marksist egitimciler
igcerisinde yer alan diren¢ kuramcilari tarafindan tanimlanmis ve iizerinde
calismalar yapilmistir. Neo- Marksistler ozellikle 1970’lerin  basindan
1980’lerin ortalarina kadar etkili olmuslardir. Bu kuramcilar toplumun
sosyal, siyasal ve ekonomik hayati ile okul hayati arasindaki iligkiyi ince-
lemiglerdir. Neo- Marksist goriislerin 6nemli bir kolunu “yeniden iiretim
(reproduction) teorisi” olusturmaktadir. Bu teoriye gore temelde toplumda
iist (baskin grup) ve alt (ezilen grup) sinif olmak iizere iki sinif bulun-
maktadir. Ust sinif toplumda sayica az olan, ancak maddi a¢idan zengin ve
giicliidiir. Alt sinif toplumun ¢ok biiyiik boliimiinii olusturan, ancak ¢ok fazla
etkisi, gilicli ve yaptirnmi olmayan is¢i ve azinliklarin olusturdugu smiftir.
(Apple, 1971, 1979, 1980, 1980/1981; Gordon, 1991; Gutek, 1997)

Bu kuramcilara gore toplumda iist siniflarin biiyiik giicii bulunmak-
tadir ve bu giicle is¢i sinifin1 baski altina almaktadir. Tiim toplumsal
kurumlar, bu arada okullar da st sinifin baskisi altindadir. Yeniden tiretim
kuramecilarina gore bu baski nedeniyle okullardaki faaliyetler {ist sinifin istek
ve degerleri dogrultusunda yiiriitiilmektedir. Ust smifin temel istegi
rahatlikla somiirebilecekleri pasif ve uyumlu isgiler yetistirmektir. Buna gore
okullarda, tilkedeki ekonomik ve politik sistemin kesinlikle adil oldugu,
toplumdaki her insanin ihtiya¢larini gidermeleri ve mutlu olmalarina hizmet
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ettigi gorilisli 6grencilere kazandirilmaktadir. (Bowles & Gintis, 1976; Apple,
1971, 1979, 1980, 1980/1981)

Yeniden iiretim teorisi 1970’lerde ¢ok etkili olmustur. Ancak
1980’lerin basinda bu teorinin bazi yonlerine, bazi konulardaki agiklamalarin
siiphe ile bakan ve elestiren fikirler ortaya ¢ikmigtir. Bu fikirler arasinda
diren¢ kuramcilar1 da bulunmaktadir.

Direng kuramcilar1 temelde yeniden iiretim teorisinin agiklamalarini
benimsemektedirler. Ancak yeniden iiretim kuramcilarinin toplumdaki
siniflar ile okullar arasindaki iliskilerine iliskin agiklamalarini oldukga
ylizeysel bulmaktadirlar. Diren¢ kuramcilar1 yeniden iiretim kuramcilarinin
okullarda st sinifin baskilar1 sonucu onlarin degerlerinin verilmesi ve bu
duruma alt smiflardan gelen 6grencilerin higbir tepki gostermeden bunlar
kabullendigi goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Bu kuramcilar yeniden {iretim
kuraminin okullardaki iist siniflarin baskilarina 6grencilerin 1rk, cinsiyet ve
sinif 6zelliklerine gore gosterdikleri direng konusuna hi¢ deginmediklerini,
ogrencilerin kendilerine &gretilenlerin direng gostermeyen alicis1 olarak
gordiiklerini ve onlarin okul tarafindan kolayca idare edebileceklerini
farzettiklerini belirtmislerdir. (Giroux, 1983a; Margolis, Soldalenko, Acker
& Gair, 2001).

Direng kuramcilarina gére d6grenciler okulda pasif bir alict degildir.
Aksine egitim sisteminin aktif bir {iyesidir. Okullarda yaygm olan ve
amaclanan norm, kural ve sartlara sikca cesitli sekillerde yaratici bir sekilde
tepki gosterici hareketlerde bulunurlar. Bu yilizden Apple (1982a) okulu
anlagmazlik ve ¢abalamanin oldugu bir arena olarak gérmektedir.

Direng¢ kuramcilarina gére toplumdaki alt kademe gruplardan gelen
ogrenciler toplumdaki konumlarin1 yiikseltmek fonksiyonu olan ve
gorilinliste demokratik bir kurum olan okulun roliine meydan okumaktadirlar.
Ciinkii, gercekte okul iist smiflarin istedikleri sekilde egitim faaliyetlerini
diizenlerken alt siniftan gelen dgrencileri dikkate almamakta ve onlar1 baski
altina alarak ezmektedir. Bu kuramcilar isci bir aileden gelen 6grencilerin
mevcut ezici sistem nedeniyle okuldan mezun oldugunda yine is¢i olacagini
savunmaktadir. Yani 6grenciler ailesinden elde ettigi statiiden bir {ist statiiye
yiikselememektedir. Dolayisiyla bu kuramcilar okullarda oldugu sdylenen
egitimde firsat esitligi ideolojisini bir aldatmaca olarak gérmektedir. Buna
gore okullar uyguladiklar: bu sistem vasitasiyla iist siniftan olmayan ¢ocuk-
larin bagarisiz olmalarim saglamaktadir. Yasadiklari bu adil olmayan sistem
karsisinda 6grenciler direng gostermektedirler. Ancak ¢ogunlukla 6grenciler
kendilerine yapilan agir baskilar nedeniyle mevcut sisteme uyumlu gibi
goriinmeye g¢aligmakta, direncini agik¢a yapamamaktadir. Kisacasi, 6gren-
ciler hem mevcut durumu onaylamakta, hem de direncini ustaca gizle-
mektedir. Direng hareketleri hem kars1 koyucu hem de uyum gostericidir. Bu
kuramcilar okullarda esitlik olmadigini, bunun yerine rekabet, ¢atisma ve
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kindarligin oldugunu savunmuslardir. Homojenlik ve ahenkligin sadece bir
hayal oldugunu belirtmislerdir Bu teoride 6zellikle asi geng¢ gruplara dikkat
cekilerek, Ogrenciler tarafindan okulun otoritesi ve ideolojisine direng
gostermesi lizerinde durmuslardir (Mc Laren, 1985; Walker, 1985).

Diren¢ kuramcilari direng kavramini belli bir agidan incelemislerdir.
Bu kuramcilar genelde direnci is¢i sinift ve azinliklar gibi alt siniflardaki
toplumsal gruplardan gelen 6grencilerin, baskin gruplar tarafindan olustu-
rulmus okul ideolojisi ve uygulamalarina kars1 koymalar1 ve meydan oku-
malar1 seklinde tanimlamaktadirlar. (Willis, 1977; Anyon, 1981; Apple,
1982a; 1982b; Giroux, 1981a; 1981b; 1983a; 1983b; Aronowitz and Giroux,
1985; Mac Leod, 1995).

Dirence alt siiflar agisindan bakan direng kuramcilar1 arasinda en
onemli isimlerden birisi Ingiliz arastirmaci Paul Willis'dir. Paul Willis
Ogrenci direncini ortaya koyan ve bu kavrami tanitan dnemli bir yazardir.
Kendisinin 1977 yilinda yayiladigi "Meslek Ogrenme: Isci Cocuklari Nasil
Isci Smifi Mesleklerini Edinmektedirler ?" isimli eseri direng teorisi igin
klasik bir ¢alismadir (Gordon, 1991, s.30; Pincus, 2002, s.589). Bu eserde
Willis, is¢i smifindan gelen ogrencilerin devam ettigi Ingiliz okullarimi
incelemis ve Ingiliz is¢i sinifindan gelen &grencilerin okulun sosyallestirme
cabalarma nasil karsi koyduklar1 anlatmistir. Ogrenci direnci ilk olarak bu
eserde kapsamli olarak ele alinmistir. Bu eserinde kendisi ozellikle isci
smifindan gelen erkek dgrencilerin okullarindaki egitim faaliyetlerine direng
gosterdigini gozlemlemistir. Willis bu calismasinda okullar igerisinde alt
kiiltiirlerden gelen Ogrenciler arasinda siki gruplagmalar (klikler) oldugunu
tespit etmigtir. Willis’e gore okullarda iki tip 6grenci bulunmaktadir. Birinci
tip 6grenciler okulda cogunluktadir ve okulun kural ve standartlarina uyarlar.
Willis'e gore Ogrenci ile Ogretmenler arasinda gizli bir pazarlik vardir.
Ogrenciler 6gretmene saygi gosterirse ogretmenler bilgileri daha anlaml
olarak sunacaklar, iyi bir is i¢in referans mektubu verecekler hatta iyi bir is
bulmalarina yardimci olacaklardir. Bu gruptaki 6grenciler bu anlagsmaya
uyarken, Willis'in "lads" olarak isimlendirdigi gruptakiler bu anlagmay1
reddetmektedirler. Lads'ler okulun ve 6gretmenin otorite ve kurallarina karsi
cikmakta ve sert direng gostermektedir. Bu kisiler gelecekte kendilerini agir,
rutin ve disiik gelirli meslekler bekledigini diisiinerek gelecekten
korkmaktadirlar ve gelecekte iyi bir is bulmaya iliskin hi¢bir umutlar da
bulunmamaktadir. Lads'ler 6gretmenlere, yoneticilere ve diger 0grencilere
saygisiz ve kaba davranmakta, sinifta yikici, bozguncu ve rahatsizlik verici
hareketlerde bulunmaktadir. Okulun ve Ogretmenlerin otoritesine uyum
gosteren gruptaki Ogrencilerle dalga gecerek onlari tahrik etmekte, onlarla
kavga etmektedir. Ancak lads'lerin bu direngleri kendi zararlarina
olmaktadir. Okul bittigi zaman yeterli bilgi ve becerileri olmadigindan, ¢ok
koti ve disiik standartlarda is sahibi olmaktadirlar (Willis, 1977). Willis’in
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ortaya koydugu bu fikirler direng kuramcilarinin da hareket noktasi
olmustur.

Diren¢ teorisinin ortaya koydugu fikirlere yonelik olarak cesitli
elestiri ve tartigmalar bulunmaktadir. Bunlardan birisi her uygun goriilmeyen
davranisin diren¢ olarak ele almip alimamayacagidir. Diren¢ kuramcilari
ogrencilerin direng davraniglar1 olarak simiftaki isyankarlik boyutuna varan
olumsuz yondeki kars1 koyma ve meydan okuma hareketleri olarak gérmek-
tedir. Ancak Giroux'un (1983a) belirttigi gibi 6grenciler okulun ideolojisine
0 an uygun davrantyor gibi goriinerek pasif direnisler yapabilir. Bu durumda
diren¢ davranigimin tespiti giiclesmektedir. Direng teorisinde kendisi uyumlu
gibi goriinen &grencilerin nasil direng gdsterdiklerinin iizerinde yeterince
durulmamaktadir. Zaten diren¢ kuramcilar ileri siirdiikleri fikirleri bilimsel
aragtirmalarla kanitlayabilecekleri ¢calismalar yapmamiglardir.

Direng teorisi konusunda yapilan bir diger elestiri de calismalarin
sadece alt siiftan gelen 6grenciler iizerinde yapilmasidir. Direng kuramecilart
egitim kurumlarinin sunduklarimi kabul etmeyerek reddeden dezavantajli
Ogrencileri incelemistir. Oysa direng alt siniftan gelen 6grencilerle sinirl
degildir. Her simiftan Ogrenci direng gosterebilir. Nitekim orta ve {ist
siniflardan gelen 6grencilerin de direng gosterdikleri arastirmalarla ortaya
cikarilmistir (Alpert, 1991; Spaulding, 1995).

Direng teorisi i¢in yapilan elestirilerden bir digeri de direng
kuramecilariin 6grenci direncini incelerken biiylik Olciide 1rk, cinsiyet ve
siif farkliliklari, 6zellikle de sinifsal esitsizlikler tlizerinde durmalaridir. Bu
kuramcilar direncin bu farkliliklarin bir sonucu oldugu seklinde algila-
maktadirlar. Ancak bu farklilik ve esitsizliklerin yaninda direncin en 6nemli
nedenlerinden birisi de smif sartlari, 6grencinin basar1 diizeyi ve okul
yOnetici ve 0gretmenlerinin otoriteleri ile 6grenciler arasindaki catigma ve
miicadeledir. Bu konu iizerinde yeterince durmamiglardir (McFarland, 2001;
Wright and Weekes, 2003). Bu goriisii elestirenlerden Mark McFadden’e
gore okulda basarili olma konusundaki dezavantajlar ve esitsizliklerin
toplumun baskin ideolojisine bilingli bir diren¢ gostermekten ziyade, daha
cok &grenciler tarafindan karsi karsiya kalinan 6gretme- 6grenme siireci ve
uygulanan egitim programina karsi ¢ikmayla ilgili oldugunu savunmaktadir
(McFadden, 1995).

Direng teorisi hakkinda yapilan elestirilere ragmen bu kuramcilar
Ogrencilerin direngleri tzerine dikkatleri toplamislar, bu konudaki ilk
calismalar1 yaparak gelistirmislerdir. Bu nedenle &grenci direnci hakkinda
yapilan arastirmalara yol gostermislerdir.
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Diren¢ Arastirmalari

Ogrenci direnci, ozellikle diren¢ kuramcilarinin ortaya koydugu
calismalar sonucunda egitimcilerin dikkatini ¢ekmis ve bu konu iizerinde
cesitli aragtirmalar yapilmistir. Okullarda 6grencilerin direngleriyle ilgili ola-
rak yapilan arastirmalar ¢ogunlukla toplumdaki baskin gruplarin normlari,
degerleri ve dili ile okulda karsi karsiya kalman alt siiflardan gelen
cocuklarm kars1 koyma davraniglariyla ve bunun sonucunda yasanan aka-
demik basarisizlikla ilgilidir (Erickson, 1984, 1987). Bu arastirmalarin diger
lizerinde durdugu konu ise Ogrencinin asi ve saldirgan hareketleridir
(Giroux, 1983b).

Daha once belirtildigi gibi direng kuramcilar yaptiklart ¢ogu
arastirmalarda alt smif Ogrencilerinin {ist smiflarin norm ve degerlerini
uygulayan okuldaki faaliyetlere karsi &grencilerin bunlara karsi koyma
davraniglart tizerinde durmuslardir. Onlara goére okulda uygulanmakta olan
ist siniflarin norm ve degerleri baskin ideoloji, alt smiflardan gelen
Ogrencilerin yasantilariyla uyumsuz oldugu icin 6grenciler bu duruma direng
gostermektedirler. Ogrenci direnci ile ilgili olarak yapilan calisma ve
aragtirmalar arasinda is¢i sinifi O6grencileri (Willis, 1977; Apple, 1979;
Anyon, 1981; Giroux, 1983a, 1983b; Everhart, 1983; Erickson, 1984, 1987;
Aronowitz and Giroux, 1985), zenciler (Fordham and Ogbu, 1986; Ogbu,
1987; Cumins, 1989) ve kizlar (Margolis & Romero, 1998; Weiler, 1988)
ilizerinde yapilan arastirmalarda 6grencilerin egitim siirecinde kendilerine {ist
siniflarin norm ve degerlerini kazandirma c¢abalarina direng gosterdiklerini
ortaya konulmustur. Bu arastirmalarin ortak noktasi azinliklar, is¢i ¢ocuklari,
zenciler vb. gibi toplumun alt kesimini olusturan 6grenciler iizerinde yapil-
masidir. Ancak orta ve {ist siiflardan gelen 6grencilerin de direng gosterdigi
yapilan arastirmalarda belirlenmistir (Alpert, 1991; Spaulding, 1995).

Ogrencilerin ne tiir 6gretmenlere veya dgretmenlerin ne tiir davra-
niglarina direng gosterdigi konusunda yapilan arastirmalarda ise 6grencilerin
kendilerine yakin olarak algiladiklar1 Ogretmenlere ¢ok fazla direng
gostermedikleri tespit edilmistir. Derslerinde antisosyal stratejileri kullanan
Ogretmenlere direng gosterme olasiliginin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ogrenciler prososyal davramis degistirme tekniklerini ise kosan
ogretmenleri ise kendilerine daha yakin olarak algiladiklar1 6gretmenlere
daha az direng gosterdikleri tespit edilmistir (Plax, Kearney, Downs,
Stewart, 1986; Plax, Kearney, Mc Croskey & Richmond,1986; Kearney,
Plax, Smith, Sorensen, 1988; Kearney, Plax and Buroughs, 1991).

Ogrenci direnci konusunda yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan bir
diger sonu¢ da ogrencilerin direnglerini s6zel olmayan sekilde gosterme-
leridir. Direnclerini acik¢a ve sozel olarak iletmemektedirler. Bu da gotse-
riyor ki, 6grenciler direng tesebbiislerinde 6gretmenle agikga karsi karsiya
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gelmekten kaginmayi tercih etmektedir. (Burroughs, Kearney & Plax, 1989;
Kearney, Plax and Buroughs, 1991).

Goriildiigii gibi 6gretmenin veya O6grencinin olumlu ve olumsuz
davraniglart konusunda c¢ok sayida arastirma yapilmisken, 6grenci direnci
konusunda yeterince arastirma yapildigi sdylenemez. Bu durumda direng
konusunda ilave arastirmalara ihtiya¢ oldugunu sdylemek yanlis olmaya-
caktir.

Direncin Sebepleri

Ogrencilerin direng gostermelerinin sebepleri konusunda ¢esitli
fikirler ortaya konulmustur. Diren¢ kuramcilarina gore Ogrencinin direng
gbstermesinin ana sebebi 0grencinin getirmis oldugu kiiltiirel 6zellikler ile
okuldaki yasantilariin uyusmamasidir. Okulda karsilastigi kiiltiirel 6zel-
likler 6grencinin ailesi ve ¢evresinden getirdigi kiiltiirel &zelliklerden farkli
oldugu zaman okuldaki egitim faaliyetlerine kars1 olumsuz bir tavir almakta
ve direng gostermektedir.

Okulun ve smnifin orgiitsel ozellikleri Ogrencilerin agikga direng
gostermelerine yol agabilmektedir. Formal bir yap1 olan okulda 6grencilerin
amaglara uygun sekilde yetistirilmesi gerekmektedir. Bu siire¢te 6gretmenin
ogrencilerden beklentilerini agikca belirtmemesi, derste kullandigi 6gretim
yontem ve yaklagimlari, ders iglerken otoriter davranislari, ders konularinin
Ogrencilerin yagantilarina daha az uygun olmasi, anlatilan konularin 6grenci
seviyesinin veya hazirbulunuslugunun {izerinde olmasi, 6grencilerin o ders
yada program hakkinda kendilerini yetersiz oldugunu hissetmeleri, okulda
veya derste cok glic veya sikici olarak algiladiklart ve hoslanmadiklar
aktivitelerin bulunmasi, 6grencilerin kisisel olarak 6gretmenden hoslanma-
malari, vb. sebepler 6grenci direncine sebep olmaktadir. (Brookfield, 1990;
Alpert, 1991; Cusick, 1992; Pauly; 1991; Spaulding, 1995).

Gorlldiugi gibi Ogrencilerin  direng gostermesi biiyiik Olgiide
ogretmenden kaynaklanmaktadir. Ogretmenin yanlis davranislar1 6grencinin
direng gostermesine yol agmaktadir. Ancak 6grencinin direng géstermesinde
sadece Ogretmenin rolil yoktur. Bazen 6grencinin kendisi de dirence sebep
olmaktadir. Ornegin bir 6grenci dgretmenine yaptigi direng davranisi ile
ilgili olarak “yanlis veya dogru, bu sekilde davranmak benim tarzimdir”
ifadesini kullaniyorsa, bu durumda direng biiyilk Olgiide Ogrencinin
kendisinden kaynaklanmaktadir (Kearney, Plax and Buroughs, 1991).

Aslinda direng, olumsuz durumlarm diizeltilmedigi, yanlista israr
edildigi durumlarda olmaktadir. Bu nedenle gerek okul yonetimi ve 6gret-
menlerin, gerekse oOgrencilerin siirekli olarak kendi yaptiklarini deger-
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lendirmeleri gerekmektedir. Yapilan yanligliklar tespit edilerek bunlarin
giderilmesi durumunda 6grenci direnci de dnlenecektir.

Direnc Cesitleri

Direng ile ilgili aragtirmalarda ele alinan konulardan birisi de 6gren-
cilerin direng gosterirken ne tiir davranislar gosterdigidir. Bu arastirmalarda
hem bu davraniglar listelenmeye caligilmis, hem de bu davraniglar ¢esitli
olgiitlere gore gruplandiriimstir.

Direng davraniglari konusunda yapilan c¢alismalar arasinda Alpert
(1991) baz1 direng davraniglari olarak sessiz durma, sorulan sorulari
cevaplamama veya kisik sesle ve anlasilmaz sekilde cevap verme,
Ogretmenle tartisma, derste uyumlu ve itaatkar davranma davraniglarini
belirtirken, Larson ve Richards da (1991) dgrencilerin okulu, 6gretmenlerini
veya arkadaslarini kaale almamak, O6gretmenle dalga gecmek ve dersi
karistirmak seklinde direng davranislar1 gosterdiklerini belirtmektedir.

Diren¢ davraniglarini daha derinden inceleyen Burroughs, Kearney
& Plax, (1989) yiiksekogretimdeki Ogrencilerinin yaptig1 direng sekilleri
lizerinde durmus ve bu davranislar listelemistir. Bu arastirma kapsaminda
Ogrencilerin hem uyum gosterme, hem de direng goésterme davranislari
incelenmis ve bu davraniglar 19 kategori altinda toplanmistir. Bu kate-
gorilerden 14’1 6grencilerin direng davraniglariyla ilgilidir. Bu aragtirmada
Ogrencilerin diren¢ davraniglari ile ilgili kategoriler; 6gretmeni suglama,
Ogretme- 0grenme siirecindeki faaliyetlere katilmama, kendinden istenenleri
isteksiz bir sekilde yapma, sinifa hazirliksiz gelme, 6gretmeni aldatma,
sikayetlerini Ogretmene iletme, siif diizenini bozma, Oziir dileme,
Ogretmene aldirmama (kaale almama), derse onem vermeyerek odevleri
yapmama, 0gretmene meydan okuma, 6gretmeni yoneticilere sikayet etme,
kendi diren¢ davranigini mazur gostererek davranigini savunma, dénem
igerisinde ve sonunda Ogretmenini ¢evresine olumsuz bir sekilde anlatma
davraniglar1 olarak tespit edilmistir. Arastirmada ayrica bu kategoriler
igerisinde yer alan diren¢ davraniglari da belirlenmigtir.

Bu kadar c¢ok sayidaki diren¢ davranislarini belli Slgiitlere gore
gruplandirmak gerekmektedir. Cesitli yazarlar bu davraniglar1 gruplamaya
calismislardir. Ornegin Higginbotham (1996) diren¢ davranislarimi sozel,
sessiz ve siifta bulunmama olmak {izere {i¢ gruba ayirmistir. S6zel direngte
Ogrenci, 0gretmenin sundugu bilgi ve yaptigi faaliyetlere agik¢a meydan
okuyarak sorular sormakta, tartismakta veya elestirmektedir. Sessiz direng
Ogrenci Ogretmene veya onun aktivitelerine yonelik olumlu bir diisiincesi
olmamakta, fakat acik¢a bir tepki vermekten kaginarak ders boyunca sessiz
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kalmaktadir. Simifta bulunmamada ise 6grenci dersin tiimiine veya belirli
konular islenecegi zaman derse gelmemekte, devamsizlik yapmaktadirlar.

Chan ve Treacy (1996)’de direng davraniglarini aktif, pasif ve uyum
gosterme olarak iice aymrmugtir. Aktif direngte Ogrenci tepkilerini agikca
belirtirken, pasif direncgte 6grenciler direkt olarak tepkilerini agikca ortaya
koymamakta, derse ge¢ gelme, 6dev yapmama veya eksik yapma gibi dog-
rudan &gretmene yonelik olmayan davranislarda bulunmaktadirlar. Uyum
gostermede ise ayni fikirde olmadiklar1 halde 6gretmenin anlattiklariyla ayn
fikirde goriinmekte, uyumluymus gibi davranmaktadir.

Goriildiigii gibi yazarlar direng davramislarini cesitli sekillerde
siniflamiglardir. Tiim bu siniflamalar incelendiginde direng davranislart aktif
ve pasif diren¢ davraniglart basligi altinda toplayabiliriz.

Bu diren¢ davraniglari igerisinde pasif direng sinif gartlarini hemen
degistiremez. Ancak smiftaki memnuniyetsizligi Ogretmene ilettigi igin
Oonemini korumaktadir. Aktif diren¢ ise kurallar1 degistirebilir ve okul
icerisindeki ¢esitli rollere yiiklenen deger ve otorite diizeyini azaltabilir
(McFarland, 2001). Ancak aktif dirence yonetici ve Ogretmenler tepki
gostererek, direng gdsteren ogrencilere gesitli yaptirimlar uygulama olasilig
yiksektir. Bu nedenle 6grenciler ¢gogunlukla pasif direng gostermeyi tercih
etmektedir.

Direnci Onleme ve Gidermeye Iliskin Oneriler

Ogrencinin direng gdstermesinin sebepleri ve direng bicimleri ortaya
konulduktan sonra bu diren¢ davramislarinin 6nlenmesi ve giderilmesi
konusunda g¢esitli Oneriler ortaya konulmustur. Her seyden once sunu
sOylemek gerekir ki direnci 6nlemek ve gidermek olduk¢a zor ve zaman alict
bir istir. Hatta bazi yazarlar direnci onleme ve yok etmenin miimkiin
olmadigimi savunmaktadir (Sekayi, 2001). Direnci énlemek ve yok etmenin
zorlugu direncin tutumlarla ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir. Tutumlarin
degistirilmesi ne kadar gii¢c ve zaman aliciysa, direnci 6nlemek ve yok etmek
de o olgiide giic ve zaman alicidir. Bu nedenle asagida verilen Onerileri bir
defa yerine getirmekle direng yok edilemez. Onerilen uygulamalarin siirekli
yapilmasi gerekmektedir.

Ogrenci direncini 6nlemek ve gidermek igin 6gretmen tarafindan
yapilmasi 6nerilen uygulamalar sunlardir (Brookfield, 1990; Alpert, 1991;
Basar, 2001):

e Bulundugu cevrenin sosyal ve Kkiiltiirel 6zelliklerini tanima:
Ogretmen okulun bulundugu g¢evrenin sosyal ve kiiltiirel 6zel-
liklerini bilmelidir. Ogretmenin dgrencilerin ait olduklari top-
lumsal gruplarin inanglari, degerleri, normlar1 ve gelenekleri ile
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ogrencilerin toplumda sahip oldugu konuma iliskin algilarini
bilmesi gerekmektedir. Bu sayede 6grenci dzelliklerini daha iyi
taniyan 6gretmen egitim faaliyetlerini bu ¢ergevede yiiriittiigiinde
ogrenci direncini de onleyecektir. Ornegin 6gretmen smifta o
yorede veya gevrede ¢cok dnemli olan bir gelenek veya diisiinceyi
kiigtimseyici sozler soyleyerek bunlara karsit hareket ettiginde
ogrenciler buna tepki gosterecekler, ardindan da bu tepkiler
dirence doniisecektir.

Egitim faalivetlerinin planlanmasinda Ogrencilerin  katilimini
saglama: Egitim faaliyetlerinin Ogrencilerin goriisleri alinarak,
onlarla birlikte planlanmasi, 6grenci direncini Onleyecektir.
Kendilerine deger verildigini bilen Ogrencilerin direng davra-
niglar gostermeyecekleri gibi kendi kabul ettikleri egitim faali-
yetlerine de direng gostermeyeceklerdir.

Osretme- 6drenme siirecini degerlendirme: (")gretmenin Ogretme-
O0grenme slirecini siirekli olarak degerlendirmesi Ogrencilerin
diren¢ gostermesini engelleyecektir. Burada dgretmenin yaptik-
lar1 hakkinda 6grencilerden doniit almasi ve bu doniitler dog-
rultusunda yanlis ve eksikliklerini gidermesi sinifta direng
davraniglarini 6nleyecektir.

Osrencilerin derse katilimlarini saglama: Derse aktif olarak
katilan 6grencilerin direng gosterme olasihigi diisiiktiir. Derste
pasif olan Ogrenci deste sikilmakta ve bunun sonucunda da
disiplinsiz davraniglarda bulunmaktadir. Siirekli pasif olma
durumunda ise disiplinsiz davraniglar diren¢ davraniglarina do-
niismektedir. Bu nedenle derslerde O6grenciyi aktif kilacak
yontem, teknik ve uygulamalara yer verilmesi gerekmektedir.

Ogrenci iizerinde giiven olusturma: Ogretmen sinifta 6grenciler
iizerinde giiven olusturdugunda direng¢ davranislari nlenecektir.
Ogretmeniyle iyi bir iletisimi bulunan ve dgretmenine giivenen,
ona saygi ve sevgi besleyen bir 6grencinin 6gretmenine direng
gosterme olasilig diisiiktiir.

Olumsuz olaylarn1 biiyiitmeme ve sert tepki godstermeme:
Ogretmen sinifta yasanan olumsuz veya disiplinsiz bir davranist
gereginden fazla biiyiitmemesi, bu Ogrencilere ¢ok sert tepki
gostermemesi ve fiziksel gilic ve ceza kullanmamasi gerek-
mektedir. Burada 6grenciyi rencide edecek agir sézler sdyleme
veya dayak gibi fiziksel cezalar uygulama sorunun daha da art-
masina ve derinlesmesine neden olmaktadir. Bu nedenle Ggret-
menlerin sert tepki ve fiziksel cezalardan kagmmasi gerek-
mektedir.




e Direng gdsteren 6grencilerle yakindan ilgilenme: Direng gosteren
ogrencilerin tekrar direng gostermelerinin engellenebilmesi ig¢in
Ogretmen onlarla iletisim kurarak, yakindan ilgilenmelidir. Bura-
da smifta yapilmakta olan veya ileride yapilacak olan faali-
yetlerin neden yapilacagini ve bu faaliyetlerin kendisine gele-
cekte saglayacagi faydalar aciklanmalidir. Ayrica Ogrencilerin
goriis ve diigiinceleri de alinmali ve bunlar degerlendirilmelidir.
Ogretmen direng gosteren dgrencilere bu sekilde yaklastiginda
direng¢ davranislarinda azalma olabilecektir.

Yukarida verilen oneriler incelendiginde goriilebilecegi gibi direnci
Onleme veya gidermenin esas yolu sinifta demokratik bir ortam olus-
turmaktan gegmektedir. Ogrenciyle iletisim yollarinin siirekli agik oldugu,
tiim faaliyetlere 0grenci katiliminin saglandigi, kararlarin birlikte alindigi
durumlarda 6grencilerin direng gdsterme olasilig1 azalmaktadir.

Sonug

Ogrenci direnci iilkemizde ¢ok fazla bilinmeyen bir konudur. Ulke-
mizde yayinlanan smif yonetimi kitaplar1 incelendiginde de bu konudan
bahsedilmedigi, sadece Basar’in (2001) diren¢ konusuna degindigi goriil-
mektedir. Ancak 6grenci direnci konusu yabanci literatiirde dikkati ¢eken bir
konudur.

Ogrenci direnci ilgililerin {izerinde durmasi gereken bir konudur.
Ciinkii direncin iizerinde durulmadigi, onleyici veya giderici higbir tedbir
alinmadigr zaman agir sonuglara yol acabilmektedir. Bu agir sonuglar
arasinda okulda siddetin olugmasi ve 6grencilerin 6gretmen ve yoneticiler ile
kendi arkadaslarina siddet uygulamasi yer almaktadir. Giivenlik sorununun
yasandig1 bdyle bir durumda kaliteli bir 6gretimin yapilmasi, hatta egitim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi miimkiin degildir.

Ulkemizde az da olsa okulda siddet olaylarma rastlanmaktadir.
Boyle durumlarda ya 6grenciye agir disiplin cezalar1 verilmekte, ya da bu
durumu ¢6zme isi rehber Ogretmene verilmektedir. Ancak bu olaylar
onlemek biiyiik 6l¢iide 6gretmen ve yoneticilerin elindedir. Okulda ve siifta
demokratik bir havanin olusturuldugu, 6grenci- dgretmen- yonetici arasinda
stirekli iletisimin oldugu, yasanan sorunlarin giderilmesinde aktif olarak ¢aba
gosterildigi durumlarda 6grenci direnci Onlenecektir.

Direnci 6nlemek ve gidermede 6nemli olan alinan tedbirlerin stirekli
olmasidir. Bir 6gretme dgrencinin direng gdstermesinden sonra birkag hafta
ogrencilerin derse katilimini1 saglayip, daha sonra tekrar eski uygulamalara
donerse direnci gidermek miimkiin olmaz. O nedenle alinan tedbirler siirekli
olarak uygulanmalidir.

247



Burada dikkat edilmesi gereken bir husus, 6grenci direncinin ogret-
me- dgrenme siirecine faydalarinin da bulundugudur. Ogretmen ve yoneti-
ciler tarafindan yapilan yanlisliklardan birisi 6grencinin direng gostermesinin
olumsuz, saygisiz ve disiplinsiz davranis olarak algilanmasidir. Boyle bir
durumda direng gosteren Ogrencilere agir sayilabilecek cesitli cezalar
verilmekte, bunun sonucunda da yikici dirence yonelmektedir. Bu durumda
Ogrenci dgretme- 6grenme siirecinden kendisini soyutlamakta ve Ogretme-
O0grenme siirecini olumsuz etkilemektedir. Sonugta kendisi ile birlikte bir
kisim 6grencinin de basarisiz olmasina yol agmaktadir.

Ogrenci direncinden 6gretmen ve ydneticiler faydalanmalidir.
Ogrenci direnci onlar igin birer geribildirimdir. Bu geribildirimleri iyi
degerlendirmeli, kendilerinin eksik ve yanlisliklarini tespit ederek bunlar
gidermeye ¢aligmalidir.

Bu ¢alismada 6grenci direnci kavrami tanitilmaya ¢alisilmistir. Boy-
lece arastirmacilarin bu konuya dikkatlerini ¢ekmeleri amaglanmistir. Aras-
tirmacilarin tilkemizde 6grenci direncini ortaya koyarak gesitli degiskenlere
gore (egitim diizeyi, yas, cinsiyet, sosyo- ekonomik diizey vb.) incelemeleri
olduke¢a yararli olacak, 6grenci direncinin dnlenmesi ve giderilmesi konu-
sunda ilgililerin yaralanabilecegi bilgi ve veriler saglayacaklardir.
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