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YER BAGLILIGI OLCEGI GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI
PLACE ATTACHMENT SCALE VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Harun AYAR? - Tebessiim AYYILDIZ DURHAN? - Suat KARAKUCUK®

Oz

Arastirmada park rekreasyonu faaliyetlerine katilan bireylerin yer bagliligini 6lgmek icin Williams ve
Roggenbuck (1989) tarafindan gelistirilen 22 Madde 3 alt boyuttan olusan Yer Baghiligi Olcegi’nin (Place
Attachment Scale) Tiirk popiilasyonuna uygunlugunun test edilmesi amaglanmstir. Yapilan geviri ¢aligmalarinin
ardindan, veriler park rekreasyonuna katilan calisma grubundan toplanmustir. Orneklem grubunun biiyiikliigii
KMO ve Barlett testi ile degerlendirilmis ve 6rneklem grubunun (.81, p<0,001) yeterli biiyiiklikte oldugu
belirlenmistir. Yapinin tekrar sinanmast yoniinde 6lgek gelistiricilerle uzlasiya varilmis ve agimlayict faktor
analizi yapilmistir. Olgekten ¢ikartilan maddeler sonucunda elde edilen toplam 19 maddelik &lgegin birinci
faktorii; etkinlikleri gerceklestirmek i¢in en iyi yerin oldugu ile ilgili “yere bagimlilik”, ikinci faktorii; etkinligin
gergeklestirildigi yerin olduk¢a 6nemsenmedigi ile ilgili “yere karsi ilgisizlik” ve tiglincti faktorii; bireylerin
mekani yasamlarinin merkezi haline getirerek kullandiklar ile ilgili “yer kimligi” boyutu olusturmaktadir. Bu 3
faktoriin Olgege iliskin agikladiklar1 varyans %49,79, i¢ giivenirlik katsayilar1 ise sirasiyla .87, .61, .79°dur.
Yapmin dogrulanmasi adina yapilan dogrulayici faktdr analizi bulgulart da 6lgegin gegerli bir yapida oldugunu
desteklemektedir (ledf=4,79; RMSEA=0,08, SRMR=0,08; CFI=0,92). Arastirma sonucunda rekreasyonel

etkinliklere katilan bireylerin yer bagliligini degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir 6l¢glim aract ortaya
koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yer baghlig, dl¢ek, gegerlilik, giivenirlik

Abstract

In the study, it was aimed to test the compatibility of the Place Attachment Scale, which was developed by
Williams and Roggenbuck (1989), consisting of 22 items and 3 sub-dimensions, to the Turkish population in
order to measure the place attachment of individuals participating in park recreation activities. Following the
translation studies, data were collected from the working group participating in the park recreation. The size of
the sample group was evaluated by KMO and Bartlett test and it was determined that the sample group (.81, p
<0.001) was large enough. An agreement was reached with the scale developers to re-test the structure and an
exploratory factor analysis was performed. The first factor of the 19-item scale obtained as a result of the items
removed from the scale; “dependence on location”, second factor, regarding the best place to perform activities;
“indifference towards the place” and the third factor, which is that the place where the activity is held is not
considered very important; it creates the dimension of "place identity" related to the individuals' use of space by
making it the center of their lives. The variance explained by these 3 factors for the scale is 49.79%, and the
internal reliability coefficients are .87, .61, .79, respectively. Confirmatory factor analysis findings made to
verify the structure also support that the scale has a valid structure (x* / df = 4.79; RMSEA = 0.08, SRMR =
0.08; CFI = 0.92). As a result of the research, a valid and reliable measurement tool has been put forward to
evaluate the place attachment of individuals participating in recreational activities.
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1. GIRIS

Insanlarin mekansal cevre ve yasadiklar1 cevre ile tipki diger insanlarla veya
nesnelerle kurdugu sekilde bir iliskinin kuruldugu goriilmektedir. Insanlar yasadiklar1 ¢evre
ile ilgili fiziksel gergekligi algilamanin yaninda hissetmekte, baglanmakta ve duygularim
birtakim mekansal degiskenlikler ile bagdastirmaktadirlar. 20. Yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren disiplinler arasi yaklagimla gelisen ve ‘’mimarlik, tasarim, planlama, ¢evre psikolojisi
ve cografya’ gibi bircok alanda yapilan aragtirmalar sonucunda yer bagliligi kavrami
zenginlesmistir. Mekandan bagimsiz kisisel kimlik olmayacagi gibi, kimliksiz bir mekani1 da
diisiinmek uygun olmayacaktir. Insanlar yasadiklar1 cevre ile bir iliski igerisinde olmaktadur,
onlara anlamlar atfetmekte ve i¢inde bulunduklar1 bu yasamsal ¢evre araciligiyla kendi
kimliklerini olusturmaktadirlar (Karakus, 2007: 52-53). Yer baghlig ile ilgili birgok bilim
alaninda yapilan aragtirmalarda hem deneysel hem de teorik agidan gelisimine Gnem
verilmistir. Cogu yer bagliligi calismasinda, insanlar1 belirli ortamlarla iliskilendirdigi
duygular1 tanimlamaya calisilmistir (Kyle ve dig, 2005). Yer baghlig1 literatiiriine
bakildiginda, Low ve Altman (1992). Yer bagliligi calismasinin altinda yatan bazi énemli
unsurlari su sekilde ifade etmektedir:

1. Insan-yer bagi ile ilgili yapilan arastirmalar etkilenme, duygulanma ve
hissetme kavramlarinin merkezinde yer bagliliginin oldugunu gostermistir.

2. Insanlar “cesitli biiyiikliikte, ozellikte, sembolik somut ortamlara y&nelik’’
tutumun, hislerin ve etkilerin odag1 olmustur.

3. Her ne kadar ¢evre psikolojisi literatiirii 6ncelikle bireylerin yerlere bagliligina
odaklanmis olsa da, sosyologlar, kiiltiirel antropologlar ve cografyacilar “cocuklar, aileler,
topluluk tyeleri ve hatta tiim kiiltiirlerde toplu olarak yerlere bagliliklar1 paylastigini”
belirtmislerdir. Bireylerin bagliliginin temel nedeni sosyal iliskiler olabilir. Son olarak, Low
ve Altman (1992) yer baghiligmin zamansal degisime maruz kaldigini belirtmistir. Bu
karmagiklik, teorik yaklagimlarin ¢esitliligi ile birlikte, birka¢ benzer kavramin gelismesine
sebep olmustur.

Yer baghligi; yer bagimhiligi, kimlik ve sosyal bagin ii¢c boyutunu igeren bireyler ve
cevre arasindaki iligkidir (Kyle ve dig, 2005). Ayrica yer baghiligi, bir yerin daha ¢ok
memnun ettigi ve bireysel ihtiyaglari benzer yerlerden daha fazla karsiladig bir tiir baglhilik
olarak tanimlanir. Bu baglilik, 6zel ve istenen faaliyetleri destekleyen kosul ve ortamlarin
saglanmasinda fiziksel yerin 6nemini yansitmaktadir (Stokols ve Shumaker, 1981).

Yer bagliligr arastirmalari {izerine yogunlasan bilim insanlarmin karsilastigi temel
zorluk uygulamali ve teorik anlamda mevcut yaklagimlarin gesitliligidir. Ayrica bu alandaki
bir baska zorluk ise kavramlar arasindaki iligkiler ile ilgili netligin eksikligidir. Bir¢ok uzman,
insan ile yer arasindaki iliskiye en uygun metodolojik yaklagimi tanimlama konusunda bir
anlagsmaya varamamislardir. Boylece bir¢ok kavram, toplumsal Baghlik (Kasarda ve
Janowitz, 1974), Toplumun hissi, yer baghiligi, Yer Kimligi (Proshansky, 1978), Yer
bagimlilig1 (Stokols ve Shumaker, 1981), Yer hissi, ortaya ¢ikmistir. Ayn1 kavramdan farkli
bir adla m1 yoksa farkli kavramlarla mi1 konustugumuzu séylemek genellikle zordur (Hidalgo
ve Hernandez, 2001), baz1 uzmanlar yer ile insan arasindaki iligkiyi tanimlamaya calisan
terimlerden birinin  digerlerini kapsayan genel bir kavram olarak kullanildigini
gostermektedirler. Diger bir kisim uzman ise, bu kavramlari es anlamli olarak birbirleri yerine
kullanmaktadirlar. Ornegin, Brown ve Werner, yer bagliligi ve yer kimligini kullanmaktadir
(Hidalgo ve Hernandez, 2001). Yer kavrami, maddi diinyada somut insan varlifinin 6znel
deneyimine isaret eder. Kolayca kavranabilen, ancak tanimlanmasi zor bir anlami olan
paradoksal bir kavramdir (Morgan, 2010).
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Yer baglhlig: literatiiriinii arastiran Low, ve Altman, (1992), yerin biitiinlestirici bir
kavram olmasina ragmen, sistematik bir yer teorisi olmadigini ve ¢ok sayida yazarin, yer
arastirmasinda kavramsal tutarlilik eksikligiyle ilgili endiselerini yineledigini belirtmektedir.
Patterson ve Williams (2005), higbir yer ile ilgili bilimsel teorinin ortaya ¢ikmadigini 6ne
siirmektedir. Bu durumu da yer arastirma alanini, gergekligin dogas1 hakkindaki ¢ok farkli,
¢ogu zaman uyumsuz epistemolojik temellere ve felsefi varsayimlara dayanan ¢ok sayida
arastirma geleneginden olustugunu belirtmistir. Yer ile ilgili aragtirmalarin bazi yonleri en iyi
nicel arastirmalar ile ele alinirken, bazi yonleri ise nitel arastirmalar ile daha uygun oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Cogu yazar yer bagliligi kavraminda etkilenme veya duygusal bir durumu
tanimlamaktadir. Fakat duygu kelimesi yer gibi anlagilmasi kolay, tanimlamasi ise zordur
(Morgan, 2010). insanlarin yer-mekan arasinda yasananlar1 tammlama ¢alismalarina “’yer
kimligi>’ adin1 veren Proshansky (1978), “’insanin dogal ve yapay c¢evre, fiziksel diinya ve
baska kisilerle iliskilerinde tercihleri, duygulari, beklentileri, degerleri ve inanglar tarafindan
belirlenen, yerlerin kisilerin kimlik yapisinda birlestirici’” oldugunu tanimlamaktadir (Akt.,
Goregenli, 1997).

Yer bagliligr ile ilgili yapilan arastirmada belirli Slgiide farkli bilesenlere vurgu
yapilmustir. Yer bagliliginin, hareketliligi, bir dizi duygu ve deneyimin yer bagliligina katkida
bulunma yollarin1 hesaba katmadan daha kisith yer bagliligi kavramlarini tartismaya agik bir
sekilde stirdiiriilmiistiir. Konu ile ilgili 6nemli bir soru giindeme gelmektedir. Yer bagliliginin
kendine 6zgii bir olgu mu yoksa yer deneyimi olarak tanimlanan daha kapsamli bir yasam
yapisinin sadece bir boyutu mu oldugudur. Yer, bireysel veya grup olarak, deneyimlerinin,
niyetlerinin ve anlamlarinin mekéansal olarak bir araya getirildigi herhangi bir c¢evresel
lokasyon olarak tanimlanabilir (Casey, 2009).

2. YONTEM

Aragtirma kapsaminda park rekreasyonu faaliyetlerine katilan bireylerin yer bagliligini
6lgmek icin Williams ve Roggenbuck (1989) tarafindan gelistirilmis, 22 Madde 3 alt boyuttan
olusan Yer Baglihig Olcegi (place attachment scale) olgeginin Tiirk popiilasyonuna
uygunlugunun test edilmesi amaclanmustir. Olgek, kesinlikle katiliyorum (5) ile kesinlikle
katilmiyorum (1) ifadelerinden olusan 5’11 likert dl¢eginden olusmaktadir.

Olgegin Tiirkceye gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi igin oncelikle Williams ve
Roggenburck (1989)’tan 0Ol¢egin kullanilmast i¢in izin alinmistir. Envanter oOncelikle
Ingilizceyi iyi derecede bilen ve ii¢ egitim bilimci tarafindan Tiirkceye ¢evrilmistir. Daha
sonra envanterin Tiirkceye cevrilmis hali bir egitim bilimleri ve bir de ceviri uzmani
tarafindan degerlendirilerek Tiirkge formun son sekli olusturulmustur. Ikinci asamada
Tiirkgeye cevrilen envanterin orijinal diline geri ¢evirisi yapilmistir. Son olarak ise geri geviri
yoluyla elde edilen Ingilizce form ile orijinal form, Ingilizceyi iyi bilen bir uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucuna gore farklilik gosteren maddeler tekrar gozden
gecirilerek, gerekli diizeltmeler yapilarak forma son hali verilmistir. Son hali verilen 6lgegin
verileri SPSS 25 paket programinda degerlendirilmis, 6rneklem grubunun biiyiikligiiniin test
edilmesi amaciyla yapilan KMO ve Barlett testi sonuclar1 6rneklem grubunun (.81, p<0,001)
yeterli biiylikliikte oldugunu destekler nitelikte oldugu belirlenmistir.

Williams ve Roggenburck (1989) 6l¢eginin orijinal formunda yer alan 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22 son alt1 maddenin diger boyutlarla iligkili oldugu belirtilmistir. Ayrica Williams ile
yapilan goriigmeler neticesinde bu maddelerin ve 6lgegin faktdr yapilariin tekrar gézden
gecirilerek analizlerin yapilmasi gerekliligi dogmustur. Bu dogrultuda yer baglilig1 dl¢eginin
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oncelikle agimlayici faktor analizi yapilmistir. Her faktdr icin i¢ giivenirlik katsayilar
alinmis, elde edilen yapinin dogrulanmasi adina dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.

Yer baglilig1 dlceginin ise gegerlilik analizleri agimlayic1 faktdr analizi SPSS 25.0
paket programinda yapilirken, dogrulayici faktér analizi LISREL 8.7 programi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada yer alan dlgeklerin genelinin ve alt boyutlarinin giivenirlik
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla tutarlilik (giivenirlik) analizi “Cronbach Alfa Katsayis1”
sonuclarina bakilmistir.

Yer baglihig1 Olgedi uyarlama ¢alismalariin oncelikle faktér analizine uygun olup
olmadigini test etmek amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett testleri uygulanmstir.
Tutum gibi duyussal baz1 6zelliklerin Olgiildiigli arastirmalarda yap1 ve olgiit gecerligi 6n
plana c¢ikmaktadir. Yap1 gegerligi, Olclilmek istenilen yapinin ne derecede dogru odlctiigi
sorusunu ifade etmektedir. Yap1 gecerliligi incelemede amag, daha Once belirlenen 6lgek
faktor yapisinin  dogrulanmasi ise ‘“dogrulayict faktor analizi” teknikleri kullanilir
(Biyiikoztirk ve dig., 2020: 122-124). Bu dogrultuda aragtirmada kullanilan rekreasyon
deneyim tercihi dlgeginin gegerliligini sinamak amaciyla dogrulayici faktoér analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. Yer bagliligi 6lgeginde bulunan son alti maddenin diger boyutlarla iliskili
oldugunu belirtilmistir. Bu dogrultuda 6lgegin yapisinin tekrar incelenmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Biiytlikoztiirk, ve digerlerine gore (2020), yapr gegerliligini incelemede amag,
Olcegin faktor yapisinin ortaya c¢ikartilmasi ise “a¢imlayici faktor analizi” teknikleri kullanilir.
Yer bagliligt oOlg¢eginin agimlayict faktdr analizi IBMSPSS 25.0 paket programinda
gerceklestirilmis, ardindan elde edilen yapinn gegerliliginin sinanmasi amaciyla LISREL 8.7
paket programinda DFA analizi gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin evrenini: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi icerisinde yer alan kent
parklarina rekreasyonel amacli katilan bireyler olustururken, drneklemini ise Beylikdiizii
ilcesi Yasam Vadisi Parkinda rekreasyonel amagh faaliyette bulunan bireyler olusturmaktadir.
Kullanilacak 6rnekleme yontemi ise bireylerin tamaminin Ornege girme sansinin esit ve
tesadiifi oldugu, aym1 zamanda arastirma sonuglarinin cabuk ve kolay bir sekilde ortaya
konulmasini saglayan basit tesadiifi 6rnekleme yontemidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004;
Ural ve Kilig, 2006). Arastirmanin drneklemini (n=530) goniillii katilimer olusturmaktadr.
Katilimcilara ¢alisma hakkinda bilgi verildikten sonra arastirmaya katilim goniilliiliik esasina
dayal1 olarak yiiriitiilmiistiir. Olgeklere verilen cevaplar incelendikten sonra, eksik ve yanlis
doldurulan anketler degerlendirmeye alinmayarak, toplam 490 anket dikkate alinmistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin toplanmasinda, anket tekniginden
yararlanilmigtir. Tirkge olarak hazirlanan anket iki boliim ve toplam 27 sorudan
olusmaktadir. Anketin ilk boliimiinde katilimcilarin  sosyo-demografik  6zelliklerini
belirlemeye yonelik kisisel bilgi formu ve ikinci boliimde arastirma kapsaminda yer baglilig
6lcegi kullanilmistir.

3. BULGULAR

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin tanimlayict
istatistik yapilmistir. Yer bagliligi 6lceginin kesfedilebilmesi ve dogrulanabilmesi amaciyla
AFA ve DFA analizlerden yararlanilmistir. Elde edilen verilerin faktér analizine
uygunlugunun test edilebilmesi icin Kaiser Meyer Olkin (KMO), verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldigini ortaya koymak icin Barlett Kiiresellik Testinden yararlanilmistir.

Calisma grubundan elde edilen verilerin agimlayici faktér analizine uygun olup
olmadiginin tespit edilmesi amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett testleri
kullanilmaktadir. KMO degerinin biiylik olmasi, olcekte yer alan degiskenin, diger

232



YER BAGLILIGI OLCEGI GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

degiskenler tarafindan miikemmel diizeyde tahmin olacagi anlamina gelmektedir. Sonuclarin
sifir veya sifira yakin ¢ikmasiyla korelasyon degerlerinde bir daginiklik olacagindan degerlere
gore yorum yapilamaz. KMO test sonuglarinin 0.50°den diisiik olmasi durumunda faktor
analizine devam edilmemesi gerektigi belirtilmistir (Cokluk ve dig. 2012: 207).

Tablo 1. Katilimeilarin demografik dzellikleri

N %
Erkek 293 59,8
Cinsiyet Kadin 197 40,2
Toplam 490 100,0
18-24 113 23,1
25-34 176 35,9
Yas 35-44 122 24,9
45-54 60 12,2
55 ve lzeri 19 3,9
Toplam 490 100,0
[Ikogretim 63 12,9
Ortadgretim 245 50,0
Egitim Durumu Lisans 168 34,3
Lisansiisti 14 2,8
Toplam 490 100,0
Evli 221 45,1
Medeni Durum Bekar 269 54,9
Toplam 490 100,0
Beylikdiizi 332 67,8
Avcilar 63 12,9
ikamet Yeri Biiyiikcekmece 33 6,7
Esenyurt 48 9,8
Diger 14 2,9
Toplam 490 100,0

Tablo 1. incelendiginde, ¢alismaya katilan goniilliilerin %59,8’ini erkek, %40,2’sinin
kadin oldugu, %23,1’inin 18-24 yas, 35,9’unun 25-34 yas, 24,9’unun 35-44 yas, 12,2’sinin
45-54 yas, %3,9’unun 55 yas ve lzeri, %12,9’unun ilkogretim, %50,0’sinin ortadgretim,
%34,3’iiniin lisans, %2,8’1 lisansiistii mezunu oldugu, %45,1’inin evli, %54,9’unun bekar
oldugu, %67,8’inin Beylikdiizii'nde, %12,9’unun Avcilar’da, %6,7’sinin Biiyiikgcekmece’de,
%9,8’inin Esenyurt’ta, %2,9’unun diger semtlerde ikamet ettigi sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 2. Yer bagliligi 6l¢eginin 6rneklem grubu yeterlilik analizi sonuglari

KMO ve Bartlett’s Testi

0,817
Kaiser- Meyer- Olkin Orneklem  X? 3692,366
Uyum Olgiisii Bartlett Kiiresellik ~ sd 171
Testi p 0,000

p<0.01

Tablo 2’de goriildiigi gibi KMO degeri 0,81 olarak tespit edilmis ve bu deger
orneklem biiyilikliigiiniin faktor analizi i¢in “iyi diizey” oldugu sonucuna ulagilmistir (Cokluk
ve dig., 2012: 207). Ayrica Barlett kiiresellik testi sonuglarina bakildiginda ki-kare (x* (171)
=3692,366; p<0.01) degeri anlamli olarak tespit edilmistir. Orneklem grubunun faktor analizi
icin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yer bagliligi Olgeginin faktér desenini ortaya koyabilmek icin temel bilesenler
analizinden ve Egik (oblique) dondiirme tekniginden yararlanilmistir. Faktorlerin birbiri ile
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iligkili oldugu diislintildigii durumlarda egik (oblique) dondiirme teknigi kullanilir
(Biiyiikoztiirk, 2002: 477).

Tablo 3. Yer baghligi 6l¢egi agimlayici faktor analizi sonuglart

Madde No Faktor Ortak Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Varyansi AFA AFA AFA

M20 577 ,792

M21 427 ,765

M8 ,585 712

M19 ,505 ,704

M9 571 ,703

M7 ,566 ,682

M6 ,523 ,635

M22 427 ,594

M12 ,343 571

M14 ,595 ,761

M10 ,499 ,584

M11 ,466 ,571

M17 ,350 ,546

M15 ,269 473

M13 ,220 ,453

M1 ,597 775

M2 ,646 770

M3 ,613 ,705

M4 ,494 572

Yer baglilig1 dlgegi orijinal Slgekte 22 maddeye iliskin yapilan faktér analizinin ilk
sonuclar1 incelendiginde 18. maddenin birden fazla faktorde yiik aldigi ve aralarindaki farkin
0,1°den az yani binisik oldugu tespit edilmistir. Analize binisik olan madde 18’in ¢ikartilmasi
ile devam edimistir. Olgekte kalan 21 madde tekrar analiz edilmistir.

AFA’da maddelerin 6lcekten cikartilmasina karar verilirken faktor yiik degeri alt sinir1
0,30 olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu dogrultuda faktor yiikleri 0,30°dan
kiiciik olan 5. madde ve 16. Maddeler 6l¢ekten c¢ikartilmistir. Madde ¢ikarma islemi tek tek
gerceklestirilmistir. Her atilan maddeden sonra tekrar analiz gergeklestirilmistir. Faktor sayisi
alan yazin ve ¢alismanin orijinali dikkate alinarak ti¢ ile sinirlandirilmistir.

Olgekten ¢ikartilan maddeler sonucunda elde edilen toplam 19 maddelik &lgegin
birinci faktori (6, 7, 8, 9, 12, 19, 20, 21, 22) etkinlikleri gerceklestirmek i¢in en iyi yerin
oldugu ile ilgili “yere bagimlilik” boyutu, ikinci faktorii (10, 11, 13, 14, 15, 17) etkinligin
gerceklestirildigi yerin oldukca Onemsenmedigi ile ilgili “yere karsi ilgisizlik” boyutu
olustururken, ti¢lincli faktorii (1, 2, 3, 4) bireylerin mekani yasamlarinin merkezi haline
getirerek kullandiklart ile ilgili “yer kimligi” boyutu olusturmaktadir. Bu 3 faktoriin olgege
iliskin acikladiklar1 varyans ise %49,79’dur. Cok faktorlii desenlerde aciklanan varyansin
%40 ile %60 arasinda olmast yeterli kabul edilmektedir (Biiyiikoztirk, 2007). AFA
sonucunda elde edilen model, DFA ile test edilmistir.
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Sekil 1. Yer baglili1 6lcegi dogrulayic faktor analizi diyagrami

Dogrulayict faktor analizi (DFA) yontemi dnceden olusturulan bir model araciligiyla
gbzlenen degiskenler yoluyla gizil degisken (faktor) olusturmaya yonelik bir yontemdir.
Genellilikle olgek gelistirme, gegerlilik ¢alismalarinda veya daha onceden gelistirilen bir
yapinin dogrulanmasini amaglamaktadir (Yaglioglu, 2017: 78).

Tablo 4. Onerilen modelin uyum degerleri ve standart uyum olgiitleri

Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Deger Elde
Edilen Deger

Ki-Kare / Serbestlik Derecesi <5.00 4,79
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) >0.90 0,90
Normlastirilmamig Uyum Indeksi (NNFI) >0.90 0,90
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) >0.90 0,92
Standartlastirilmis Hata Kareleri Ortalamasinin Kokii <0.10 0,08
(SRMR)

Yaklasim Hatasimin Kareli Ortalamasinin - Karekokii <0.08 0,08

(RMSEA)

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 2004.
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Tablo 4. incelendiginde model ile veri uyumuna yonelik hesaplanan degerler yer
almaktadir. Ki-kare/serbetslik derecesine gore kabul edilebilir degerin 5’ten kiigiik olmasi
gerekmektedir. Elde edilen degerin 4.79 olmasi kabul edilebilir uyumun gdsterdigini ifade
etmektedir. Normlastirilmis ve normlastirilmamis uyum indeksilerinin 0.90 ve biiyiigii olmasi
gerekmektedir. Elde edilen normlastirilmis ve normlastirilmamis uyum indekslerinin 0.90
oldugu sonucuna dayanarak kabul edilebilir bir uyum gosterdigi sdylenebilir. Karsilagtirmali
uyum indeksi 0,90°dan biiyiik olmas1 gerekir, elde edilen degerin 0,92 olmasi kabul edilebilir
uyum gosterdigi sdylenebilir. Standartlastirllmis hata kareleri ortalamasinin kokii 0.10 ve
kiiciigli olmas1 gerekmektedir. Elde edilen sonuglara gore 0.08 ile kabul edilebilir uyum
gostermektedir. Yaklagim hatasinin kareli ortalamasinin karekokii 0.08 ve kiigiigii olmasi
gerekir, analiz sonucunda elde edilen degerin 0.08 olmasi degerin kabul edilebilir oldugunu
ifade etmektedir.

Tablo 5. Yer baglilig1 6l¢egine iliskin giivenirlik analizi sonuglari

Boyutlar Madde Olgek Alt Diizeltilmis Madde  Madde Kaldirildiginda
Boyutlar Toplam Cronbach Alpha
Cronbach Korelasyonu Katsayisi
Alpha Katsayisi
Madde20 ,646 ,850
Madde21 ,656 ,847
Madde8 ,654 ,847
Maddel19 ,601 ,852
Yere Madde9 867 643 849
Bagimlilik Madde7 675 846
Madde6 ,628 ,850
Madde22 ,453 ,865
Maddel12 482 ,865
Maddel4 ,485 ,507
Maddel10 441 527
Yere Kars llgisizlik Maddel1l 612 428 ,536
Maddel7 ,254 ,609
Maddel5 ,251 ,601
Maddel13 ,233 ,612
Maddel ,530 167
Yer Kimligi Madde?2 ,786 ,610 126
Madde3 ,684 ,687
Madde4 ,558 , 152
Yer Baghhigi Genel 19 Madde ,789

Tablo 5. incelendiginde, yer bagliligi Olgegi icin elde edilen Cronbach’s Alpha
degerleri 6l¢egin genelinin (a=,78) oldukg¢a giivenilir oldugunu gostermektedir. Yer baglilig
Olcegi, yere bagimlilik (a=,867) boyutu yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmektedir.
Yere kars ilgisizlik (a=,612) ve yer kimligi (a=,786) boyutlarinda oldukg¢a giivenilir oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarn ilgili 6lgege ve boyutlarina yonelik sagladikalar1 veriler kendi
icerisinde kabul edilebilir derecede bir tutarlik gosterdigi goriilmektedir.

Giivenirlik analizi, Olgmeler karisan hatalardan dolayr tam olarak tespit
edilemeyecegini, ancak bazi yoOntemlerle tahmin edilebilecegini ifade etmektedir
(Biiyiikoztiirk ve dig., 2020: 113-114). Giivenirligin hesaplanmasinda i¢in birgok yontem
bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok kullanilan1 Alfa Modeli (Cronbach Alpha Coefficient)
modelidir. Alfa katsayisina gore Olcegin giivenirligini su sekilde ifade edilmistir (Lorcu,
2015: 207-208);
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. 0 <a<0,40 ise olgek giivenilir degildir.
. 0,40 < a < 0,60 ise dlgegin giivenirligi diistiktiir.
° 0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukca gilivenilirdir.

. 0,80 < a < 1 ise 0lgek yiiksek derecede giivenilirdir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada yer baglilig1 Tiirk¢e uyarlamasi yapilmaya calisilan 6lgegin psikometrik
ozelliklerine iligkin elde edilen sonuclara bakildiginda; yer bagliligina yonelik gelistirilmeye
calisilan 6lgme aracinin, yapi gegerliligine sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
acimlayict ve dogrulayict faktor analizi ve i¢ gilivenirlik katsayilar1 belirlenmistir. Aragtirma
bulgularinin 6lgiim aracinin Tiirk popiilasyonu i¢in gegerli ve gilivenilir bir 6l¢iim araci
olduguna kanit olusturdugu saptanmuistir.

Olgek icinde yer alan maddelerin ii¢ faktdr altinda toplandigi belirlenmistir. Yer
baglilig1 dlgeginin faktorleri sirasiyla, birinci faktor yere bagimlilik, ikinci faktor yere karsi
ilgisizlik, tiglincii faktér yer kimligi olarak belirlenmistir. Benzer bir arastirmay1 Yasaroglu
(2017) gerceklestirmis, iiniversiteye mekansal bagliligi test etmek adina bir uyarlama
calismas1 gergeklestirmistir. Calismada elde edilen bulgular arastirma tek boyutlu bir yapiya
isaret etmis ve analizler mevcut arastirmayla paralel sekilde yapinin dogrulandigini
gostermistir (x*/sd=221.40/116=1.918; (RMSA .80, GFI .90, AGFI .95,SRMR .48, NNFI
.94 ve CFI .95). Bir diger arastirmay1 Gezer ve Ilhan (2018) gerceklestirmis ve katilimcilarin
ekolojik kimligini belirlemeye yonelik 6l¢liim aracinin Tiirk popiilasyonuna uygunlugunu test
ederek, arastirmayla benzer sekilde ii¢ faktorlii bir yapi elde etmistir. Toplam varyansin
%350.49’unun agiklandig arastirmada, 6l¢egin toplami i¢in i¢ tutarlik katsayisi arastirmayla
paralel bigcimde .78 olarak bulunmustur.

Yer bagliligin1 yer duygusunun olusturdugu tutum baglaminda da analiz eden (Hay,
1998; Jorgensen ve Stedman, 2001) ve yer bagliligini gesitli parametrelerle iliskilendiren pek
¢ok arastirma literatiirde yerini almaktadir (Budruk ve Wilhelm Stanis, 2013; Lee ve Shen,
2013; Raymond, Brown ve Robenson, 2011; Wynveen, Kyle ve Sutton, 2012) ancak Tiirkge
literatiirdeki smirliliklar géze ¢arpmaktadir. Budruk ve Lee (2016) kentsel dogal ortamlarda
aktivitelere katilan bireylere yonelik yer bagliligi gecerligi ve gilivenirligi 3 boyutta yer
kimligi ve yer bagmliligi benzerlik gosterirken, yere sosyal baglilik benzerlik
gostermemektedir. Heidari ve dig (2019), Iran’da bos zaman aktivitelerine katilan bireylerin
yer baghligi gecerlik ve giivenirlik caligmasi kabul edilmis ve Budruk ve Lee (2016)
calismasit ile ayn1 yonde ortaya cikmistir. Bu dogrultuda mevcut g¢alisma ile benzerlik
gosteren ve gostermeyen sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Hwang, Lee ve Chen (2003), ulusal parklarda gerceklestirdikleri arastirma da yer
baglilig1 gecerlik ve giivenirligi iki boyutta yer bagimliligi ve yer kimligi olarak tespit
etmiglerdir. Mevcut calisma ile benzerlik gostermektedir. Mevcut calisma ile yere karsi
ilgisizlik boyutu benzerlik gostermemektedir. Kil ve dig (2011) Ulusal park ziyaretcileri
tizerinde yer bagliligr ile ilgili gergeklestirdikleri arastirma da katilimcilarin yer baglilig
Ol¢timii gegerligi ve giivenirligi biiyiik dlglide benzerlik gostermektedir. Kil ve digerlerinin
(2011) arastirmasinda duygusal baglilik boyutunu ortaya ¢ikarmiglar bu agidan benzerlik
gostermemektedir.

Budruk (2010) yer baglilig1 dlgeginin ii¢ farkli dilde gegerlik giivenirlik sinamasini
gerceklestirmis ve mevcut ¢alismayla benzer sekilde gecerli ve gilivenilir bir yap1 elde
etmistir. Elde edilen alt boyutlar yer kimligi, sosyal baglar ve yer bagimliligi seklinde
belirlenmistir. Calismada yer alan alt boyutlardan farkli olarak yere karsi ilgisizlik alt
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boyutunu igermemektedir. Literatiirde yer bagliliginin psikometrik 6zelliklerini inceleyen pek
¢ok arastirmaya rastlanmaktadir (Bricker ve Kerstetter, 2000; Carvalho, Theodorakis ve
Sarmento, 2011; Kaltenborn, 1997; Kyle, Graefe ve Manning, 2005; Magalhaes ve Calheiros,
2015; Williams ve Vaske, 2003; Wynveen ve dig., 2017).

Genel olarak alan yazinda yer alan calismalar ile mevcut calisma gecerligi ve
giivenirligi benzerlik gostermektedir. Yere karsi ilgisizlik boyutunda benzerlik gostermeyen
caligsmalar goriilmektedir. Tiirk¢e’ye uyarlanan 6l¢iim aracinin literatiire bu dogrultuda katki
saglayacagl diisiiniilmektedir. Daha ¢ok uluslararasi literatiirde rastlanan yer baglilig
Olgiimleri dikkate alindiginda; Tirk popiilasyonunun yer baghligi arastirmalarinin
yapilmasinda smirliliklar oldugu gozlemlenmektedir. Caligmanin bu anlamda alana katki
sunacagi diistiniilmektedir.

Sonug olarak arastirma kapsaminda Tiirk¢e uyarlamasi yapilarak gecerlik gilivenirlik
analizlerinin gergeklestirildigi yer baghlig1 ol¢egi, park rekreasyonu katilimcilarinin yer
bagliliklarinin belirlenmesinde gecerli ve giivenilir bir dl¢lim araci oldugu belirlenmistir.
Uyarlanan 6l¢iim aracinin, katilimeilarin yer bagliligini farkli alanlar ve farkli drneklem
gruplar1 agisindan degerlendirmede etkili bir arag olacagi degerlendirilmektedir.
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EK 1. Yer Bagliligi Olgegi

2f| £ |z | § |2k
= 9 o N g = 5
= 2o @ = < 5
2E | E g = | g2
9 9 . o (] = = < 45 (5] 45
YER BAGLILIGI OLCEGi 5| 5 | £ S | XS
1 Hayatimin biiyiik boliimii bu yer etrafinda
geligmistir
Su an burada yagamamin en biiyiik sebeplerinden
2 |7
biri bu yere yakin olmaktir
3 Kariyer tercihim bu yere yakin olma arzumla
sekillenecektir
4 | Cogu zaman bu yerle anilirim
6 Buraya gelmek beni bagka bir yere gitmekten daha
cok tatmin ediyor
Burada yaptiklarim bagka bir yerde yaptigimdan
7 . ;
daha ¢ok keyif veriyor
8 Burada yaptiklarimi yapmak i¢in baska bir yere
gitmem
9 | Burasi yapmak istediklerim i¢in en uygun yer
Burada ge¢irdigim zamani kolaylikla baska bir
10 Lo
yerde de gegirebilirim
11 Burada yaptiklarimdan en az diger yerlerde
yaptiklarim kadar keyif alabilirim
12 | Higbir yer burasi ile kiyaslanamaz
13 | Bagka bir yerde olsaydim yine aym seyleri yasardim
14 | Bu yere bir baglilik hissetmiyorum
15 | Bu yeri pek begenmedim
17 | Bu yere ¢ok baglandim
19 Burada yaptiklarim bagka bir yerde yaptiklarimdan
daha 6nemli geliyor
20 | Sik sik buraya gelmeyi diisiniirim
21 | Higbir yer burasi kadar iyi hissettirmiyor
22 | Firsatim olsa burada daha ¢ok zaman gegiririm
Ek 2. Yer Baglilig1 Olgegi Madde Gostergeleri
Alt Boyut Adi Maddeler
Yere Bagumhilik 6,7,8,9,12,19, 20, 21, 22
Yere Kar$1 IlngIlek 10 11 13 14, 15. 17
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