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Universite Ogrencilerinin Lise Egitimini
Algilamalari ve lyilestirme ile Ilgili Oneriler

Tugba Yanpar’, Ramazan Ozen™

* Zonguldak Karaelmas Univgrsitesi Eregli Egitim Fakultesi, tyanpar@yahoo.com
YOK Denetleme Kurulu Uyesi

Ozet. Bu arastirmanin amaci, lise egitimlerini yeni tamamlamis bulunan
Universite 1. sinif 6grencilerinin lisedeki egitim programlarinin sorunlarini
algilamalarini tespit etmek ve program sureclerinin iyilestirilmesi ile ilgili
oneriler olusturmaktir. Universitede daha nitelikli 6grencilerin 6grenim gor-
meleri icin lise egitiminin aktif, Uretken, program standartlari nitelikli olarak
belirlenmis ve cagdas bir hale getirilmesi gerekmektedir.

Bu arastirma Zonguldak Karaelmas Universitesine bagl 12 fakiilte ve yiik-
sekokulun 38 bélumiinde 1. sinifta okuyan toplam 607 &grenci lzerinde
yaptimistir. Algilamalari tespit etmek igin anket ve gorisme yapilmistir.
Niceliksel olarak algilamalarla ilgili frekans ve yizdelikler, aritmetik ortala-
malar ve varyans analizleri SPSS paket programi kullanilarak yapiimistir. Bu
calisma, liseden mezun olali uzun zaman olmayan ve Universite sireclerinde
bulunan &grenciler Uzerinde yapilmasi nedeniyle lisedeki programlarin
hedef, icerik, sure, 6grenme-6gretme surecleri ve degerlendirme boyutlariyla
iyilestirilmesine donuk oneriler saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Lise egitimi, lise programi.

Perceptions of the University Freshmen Students on High School
Education and Proposals

Abstract. The purpose of this study is to determine the perceptions of the
university freshmen students on problems of high school curriculum and
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proposals on curriculum process. High school education should be active,
productive, qualitative and contemporary for qualitative university students.

The sample of the study was 607 students in Zonguldak Karaelmas
University. The survey and interviews were used for the determination of
students perceptions. Frequencies, percentages, mean and Anova analyses
were used. Results of this study, provide suggestions on recovery of high
school education. Because it hasn’t been so much time that the students were
graduated from high school, perceptions and suggestions on curriculum
aims, content, time, learning and teaching process and evaluation can be
useful for recovery of high school education.

Key Words: High School Education, Curiculum of High School.

Ulkemizin gelismisliginin en 6nemli gostergesi nitelikli egitim diizeyidir.
Okul 6ncesinden baslayarak tum formal egitim kurumlarinda amag istenen
bu diizeyi yakalamaktir. Bu diizeylerden birisi de ortadgretimdir. Ulkemizde
son zamanlara kadar ilkdgretimin sekiz yila ¢ikariimasi ile ilgili calismalara
agirhk verilmekteydi. Ahnan mesafelerin olumlu olmasi ortadgretimde de
yeniden yapilanma geregini ortaya ¢ikarmistir. ilkdgretim ile orta dgretim
arasindaki kopukluklar giderilmeli ve tutarli olmalidir.

Ortadgretim 15-18 yas grubunu kapsamaktadir. Ulkemizde ortadgretim
kurumlari olan genel liseler 3 yilliktir. Ancak, Anadolu liseleri, mesleki ve
teknik liseler 4 yilliktir. Bu okullardan ézel okullar disindakiler parasizdir.
Ortadgretim, ilkdgretime dayali en az (¢ yillik 6grenim veren genel, mesleki
teknik 6gretim kurumlarinin timind kapsamaktadir. Orta 6gretimin amaci;
Ogrencilere asgari ortak bir genel kultlr vermek, birey ve toplum sorunlarini
tanitmak ve ¢oézum yollari aramak, dlkenin sosyo-ekonomik ve kilturel
kalkinmasina katkida bulunacak bilinci kazandirarak dgrencileri ilgi, yeti ve
yetenekleri dogrultusunda yiksekdgretime, meslege, hayata ve is alanlarina
hazirlamaktir. 2001-2002 6gretim yilinda 6 bin ortadgretim kurumunda 2.3
milyon 6grenci 6grenim gormekte, 134.8 bin 6gretmen gorev yapmaktadir.
Okullarin % 92’si, Ogrencilerin % 97’si ve O6gretmenlerin % 94’0 resmi
niteliktedir. Okullarin % 43’0, Ogrencilerin % 64’0 ve Ggretmenlerin
% 52’si genel ortadgretimde yer almaktadir (M.E.B., 2001).

Lise egitimi amaclar1 bakimindan son derece gerekli bir devredir. Atatlrk 1
Mart 1922’de T.B.M.M.’ni a¢ls konusmasinda sunlari séylemektedir. “Efen-
diler, ilk ve son 6gretim basamagi arasinda ortadgretim gerekliligi s6z gotir-
mez. Ortadgretimin amacl, yurdun gereksindigi turlu is ve sanat sahiplerini
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yetistirmek ve ylksekogretime aday hazirlamaktir. Ortadgretimde egitim ve
Ogretim yonteminin ise ve uygulamaya dayanmasi ilkesine uymak kesin
olarak gereklidir. Kadinlarimizin da sézi gecen dgrenim basamaklarindan
gecirilerek yetistirilmesine dnem verilecektir (Ataturk’an Milli Egitimimizle
Ilgili Diistince ve Buyruklari, 1979: 13).

Gilnimlzde dinya Ulkelerinde gelismeler hizla artmistir. Bu noktadan
hareketle her seyden dnce zorunlu egitim sekiz yila ¢ikarilmistir ve saglam
bir temel olusturulmustur. Orta 6gretim sisteminin yeniden yapilandiriimasi
icin uygun bir zemin glnimuzde olusturulmustur 12 yila c¢ikariimasi icin
planlamalar yapilmaktadir. 10 Aralik 2001 tarihinde M.E.B. 2002 bitcesinin
T.B.M.M. genel kurulunda goristlmesi sirasinda Milli Egitim Bakani
Bostancioglu bilgi ve teknoloji caginin getirdigi degisimden bahsederken her
tir kademedeki egitimde uluslararasi rekabet gictni arttiracak sekilde
niteligin yikseltilmesi ve genisletilmesinin esas alindigini vurgulamistir. Bu
baglamda orta 6gretimde dahil tim alanlarda ¢agin gereklerine ve toplumun
gereksinimlerine uygun &grenci merkezli egitim yapilmasi, hic¢ bir nedenle
hi¢ bir bireyin egitim silreci disinda kalmamasi, her bireyin yasam boyu
surekli egitim yoluyla gelistirilmesi, egitimin her kademesinin teknoloji ile
desteklenmesi ve egitim sisteminin, belirlenen hedefler dogrultusunda
cagimizin bireysel ve ulusal gereksinimlerini karsilayacak bir hizmet anlayi-
styla, drgutayle, butcesiyle, yonetimiyle ve kurumlariyla yeniden yapilan-
dirllmasi vazgecilmez hedeflerimiz arasindadir (M.E.B. 2001). iletisim ve
ulasim teknolojisinin cok gelistigi cagimizda okul artik bilgi merkezi
olmaktan daha cok bilgiyi edinme vyollarini 6grenme merkezi haline
gelmistir. Alwin Toffler’in ifadesi ile diplomalarin émr( arti 5 yilla sinirlicir
(Toptan, 2001: 4).

Yeniden yapilandirma stirecinde mevcut sorunlarin bilinmesi, standartlarin
belirlenmesi ve ¢6ziimleri olusturulmasi son derece 6nemli asamalardir. Son
zamanlarda tim dinyada egitimle ilgili yapilan arastirmalar égrenci mer-
kezli aktif egitim (izerinedir. Ogrenme siregleri 6n plandadir. Bizim uilke-
mizde de arastirmalar ayni seviyelere ulasmistir. Ancak Ulke geneline bakil-
diginda lise egitimimizde biyik sorunlar mevcuttur. Standartlari belirlemek
glctir. Her seyden once cok farkli lise tirleri vardir ve ilkdgretimde
yonlendirme saglikhi yapilamaktadir. Hatta lisedeki alan yonlenmeleri de
yeterince bilincli degildir. Genclerin yetistirilmesinde bilissel, duyussal ve
devinsel boyutlar butinlestirilmemektedir. Bireysel, sosyal ve ekonomik
boyutlar esas alinmamaktadir. Bilim, teknoloji ve uygulama boyutlari denge-
lenmemektedir (Alkan 2001: 16). Bir diger sorunda ortadgretim ile yiiksek-
Ogretim arasinda bir tir kopus ifade eden 6grenci arz-talep dengesizligindeki
artistir. Universiteye girisin zorlasmasi ve rekabetin artmasi toplumun pek
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cok kesimini tedirgin etmektedir. Tlrkiye’de Universite ©ncesi egitim
Ogretim sireci ve bu stireg boyunca gosterilen cabalarin blyuk bir ¢ogun-
lugu, Universite giris sinavina endekslenmis durumdadir (Kose 1999: 52).
Lise egitimi ile ilgili calismalarin bazilari Gniversite sinavlarindaki basari ile
ilgilidir. Basarida ailenin, lise tlrlnun, dersanelerin vb. etkisi arastiriimistir
(Glinger, Kdse 1993). Son zamanlarda Ogretim sireci ile ilgili olarak alan-
larin 6gretimlerinde kullanilabilecek aktif 6grenme- 6gretmen yaklasimlari
agirhkh olan calismalara daha sik rastlanmaktadir. Ancak dgrenciler Univer-
site sinavina gelecek kaygisi ile daha ¢ok yonlendikleri icin lise derslerinden
gereken verim alinamamaktadir. Lise bitirme derecesinin sinav puanina
katilmas! bile dgrencileri dershanelerden kurtarmamaktadir. Bu durumun bir
sakincasl da objektif degerlendirmenin égretmenler tarafindan yapilmama
olasiligidir. Tim okullar ve égretmenler kendi 6grencilerinin Universiteye
girmeleri igin notlar1 yikseltebilirler. Bu durumu gidermek igin okullarin
OSYM’deki basarilarina bakilarak notlar diizeltilse de bu sakinca tumiiyle
ortadan kalkmayabilir (Sénmez 2000: 72). Sorunlardan biriside lise dgret-
menlerinin motivasyon ve yeterlikleri konusunda da eksikliklerin olmasidir.
Lise dgretmenlerinin gunlik plan hazirlama zorunlulugu yoktur. Denetleme
olaylari ilkdgretim kadar yapilmamaktadir. Dolayisiyla égretmenler genelde
konu merkezli bir program anlayisini benimseyerek, 6grenci 6zelliklerini
dikkate almadan ders kitaplarindaki konulara gére derslerini islemektedirler.
Bu tdr sorunlar dgretmen merkezli bir egitimden 6grenci merkezli bir
egitime gecisi glclestirmektedir. Yapilan bir arastirmaya gore; orta 6gretim
kademesindeki genclerin baslica sorunlari: (1) Universiteye girememe, (2)
issizlik ve (3) meslek edinmedeki glcliklerdir. Lise dgrencilerinin okulla ve
gelecekle ilgili sorunlarinin yanisira psikolojik sorunlari da olmaktadir.
Okullarda ise en cok ogretim yapilmaktadir. Ozellikle genclerin duygusal
ihtiyaclarini karsilayacak ve sosyal iliskilerini gelistirecek etkinliklere cok az
yer verilmektedir (Dogan 1997:15). Oysa sadece bilissel boyuta agirlik
vermek artik yetmemektedir. Ogrenciler coklu zekaya sahiptirler ve egitimin
her basamaginda zeka alanlarinin gelisimine aktif olarak agirlik verilmelidir.
Zeka alanlari Gardner tarafindan (1983) dil zekasi, mantik-matematiksel
zeka, muzikal zeka, uzamsal zeka, viicut-hareket zekasi, 6ze donik zeka,
sosyal zeka ve doga zekasl olmak zere sekiz kategoride siniflandiriimistir
(Checkley 1997). Bu kuramin lise dgrencilerinin kendilerini kesfetmeleri
tzerinde olumlu etkisine donik ¢alismalar yapilmistir (Emig, 1997; Branton
2001; Hoover, Taylor 1998). Bunun yaninda olusturmacilik (Constructivism)
ve ishirlikli 6grenme gibi aktif 6grenme yaklasimlari her kademe ve ders igin
onerilmektedir. Ulkemizde ise dersler genelde diiz anlatim yontemi ve soru-
cevap teknigi ve ders kitabi agirhikh olarak islenmektedir. Bu noktada
gereken dnlemler alinmalidir. Bunun yaninda 6grencilere gereken rehberlik
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hizmetleri saglanmahdir. Bu durumu olusturmak 6grenci Kisilik hizmetle-
rinin saglikli verilmesi ile mimkindir. Genglik, toplumun gelecegi icin bir
yatirimdir. Gencligin gelecege guvenle bakabilmesi icin gerekli kosullar
saglanmali, onlara glvenilmeli ve sorumluluk verilmelidir. Lisedeki sorun-
larin ¢ozilmesinde dgrenciler yaninda okul programlari, aileler, 6gretmen
vb. 6geler cok saglikli bir iletisim ortamina sahip olmalidirlar. Kisacasi
genclerin egitimi bilimsel, profesyonel ve kuiltiirel esaslara gére yeniden
yaptlandiriimalidir (Alkan, 2001: 17).

Genclerin lise egitimi ile ilgili kendi gorisleri de yeniden yapilandirma igin
son derece 6nemlidir. Bu noktadan hareketle bu calismada liseden yeni
mezun olmus Universite genclerinin gorUsleri Uzerinde arastirma yapiimistir.

Arastirmanin problemleri:

1- Universite 1. sinif 6grencilerinin lise egitimi ile ilgili sorunlar hakkin-
daki gorusleri nelerdir?

2- Universite 1. sinif 6grencilerinin lise egitimi ile ilgili 6nerileri nelerdir?
seklinde ifade edilmistir.

Bu problemler yaninda, dgrencilerin Kisisel 6zellikleri, mezuniyet dereceleri
ve lise tlrlerine gore gorlslerinin degisip degismedigi de cevap aranan prob-
lemlerdir. Bu problemlere cevap aramak amaciyla Zonguldak karaelmas
Universitesi 1. sinif 6grencilerinin gorisleri alinmistir.

Ydntem

Betimsel bir arastirma olan bu calismada veriler anket ve gériisme yoluyla
elde edilmistir. Zonguldak karaelmas Universitesinde 12 fakiilte ve yiiksek-
okulun 38 boéllimiinde okuyan toplam 607 6grenci Uzerinde anket uygulan-
mistir. Ayrica bu &grencilerden 53’0 ile goérisme yapilmistir. Asagida
Ogrencilerin cesitli 6zelliklerine iliskin bulgular tablolar halinde yer almak-
tadir.

Toplam 12 fakilte ve yuksek okuldaki 6grenciler in dagilimi Tablo 1’de su-
nulmustur.

Ogrencilerin cinsiyete gére dagilimlari Tablo 2’de sunulmustur.
Lise Turlerine gore 6grenci dagihmlari Tablo 3’de sunulmustur.

Lise Bitirme derecelerine gore 6grenci dagilimlari Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Z.K.U. Fakiilte ve Yiiksekokullari 1. Sinif
Ogrencilerinin Dagilimi

Fakulte veya Yuksek Okul Adi f %

Eregli Egitim Fakdltesi 120 19,8
Alapli Meslek Yiiksek Okulu 99 16,3
Tip Fakiltesi 27 44
Bartin Orman Fakiiltesi 42 6,9
Bartin Meslek Yiksek Okulu 86 14,2
Miihendislik Fakiiltesi 50 8,2
Devrek Fen-Edebiyat Fakiltesi 44 7,2
Gaycuma iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi 20 33
Karabiik Teknik Egitim Fakultesi 29 4.8
Safranbolu Meslek Yiiksek Okulu 30 49
Saglik Hizmetleri Meslek Yiksek Okulu 30 4,9
Zonguldak Meslek Yiiksek Okulu 30 49
Toplam 607 100

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet F %
Kiz 246 40
Erkek 361 60
Toplam 607 100

Tablo 3. Ogrencilerin Mezun Olduklari Lise Tiirlerine Gére Dagilimi

Lise Turd F %
Genel lise 225 37,1
Anadolu Lisesi 49 8,1
Teknik Lise 53 8,7
Super Lise 88 14,5
Fen Lisesi 3 05
Ogretmen Lisesi 13 2,1
Diger 175 28,9
Toplam 606 100
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Bitrme Derecesi F %

Orta 203 334
iyi 316 52,1
Pekiyi 88 14,5

Liseden mezun olduklari alana gére égrenci dagihmlari Tablo 5’de sunul-
mustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Liseden Mezun Olduklari Alanlara Gore Dagilimi

Mezun Olduklari Alan F %

Sozel 137 22,6
Sayisal 264 43,6
Esit agirhkh 158 26,1
Diger 47 78
Toplam 606 100

Universiteye giristeki puan tiiriine gore 6grenci dagilimlari Tablo 6°da sunul-
mustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Universiteye Giristeki Puan Tiriine Gore Dagilimi

Puan Tir{ F %

Sozel 125 206
Sayisal 273 45,0
Esit Agirhk 209 34,4
Toplam 607 100

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin problemlerine cevap aramak amaciyla tniversite 1. sinif 6gren-
cilerinin gorisleri hakkinda anket hazirlanmistir. Anket, Kisisel Bilgiler,
Lise egitiminde sorunlar ve lise egitiminin iyilestirilmesi ile ilgili 6neriler
seklinde U¢ bélimden olusmaktadir. Sorunlar ve énerilerle ilgili toplam 43
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madde yer almistir. Anket gelistirilirken 6nce mevcut Universite 1. sinif 6g-
rencilerinden bazilarina aldiklari lise egitimlerindeki sorunlar ve ¢ozimleri
ile ilgili acik uclu sorular sorulmustur. 53 dgrenci ile gérisme yapiimistir.
Bu gorusler niteliksel olarak lise egitimindeki sorunlar ve 6neriler olarak
kodlanmistir. Ayrica, literatir taranmistir. Hazirlanan anket maddeleri uz-
man Kisilerin gorus ve onerileri de alinarak belirlenmistir. Anket maddeleri
Ogrencilerin katilma derecelerini belirlemek lzere clmleler halinde yazil-
mistir. Her cimlenin Karsisinda tamamen Kkatiliyorum, katiliyorum, karar-
sizim, katilmiyorum ve tamamen katilmiyorum olmak (zere besli dere-
celeme Olgegi yer almistir.

Verilerin Analizi

Anket verileri SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.Anketin
birinci bélumi olan Kisisel bilgilerde 6grencilerin fakilte ve ylksekokullara,
cinsiyete, mezun olduklari lise tdrd, bitirme dereceleri, alanlara gore
dagilimlari vb. 6zellikler icin frekans ve ylzdeler belirlenmistir.

Lise egitimine iliskin sorunlar ve dnerilerle ilgili gorusler icin de frekans ve
yuzdeler bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin lise bitirme derecelerine gore ve
mezun olduklari lise tirlerine gore fark olup olmadigini belirlemek icin tek
yonll varyans analizi yapiimistir.

Bulgular ve Yorum

Ogrencilere kisisel bilgi olarak lise egitimlerinin tniversiteye katkisi sorul-
mustur ve derecelendirilmistir. Asagida lise egitiminin katkisina iliskin 6g-
renci gorusleri Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Lise Egitiminin Universiteyi Kazanmadaki Katkisina iliskin
Goruslerinin Dagilimi

Gorusler f %
Hic Katkisi Yok 41 6,8
Katkisi Yok 219 36,1
Kararsizim 78 12,9
Katkisi Var 219 36,1
Cok Katkisi Var 49 8,1
Toplam 606 100
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Tablo 7 incelendiginde Ogrencilerin % 43’0 tniversiteyi kazanmada katkisi-
nin olmadigini, % 13’0 kararsiz kaldiklarini, % 44’0 ise katkisi oldugunu
belirtmiglerdir. Bu bulgular lise egitimi ile Univerite hazirhk arasinda bir
kopukluk oldugunu gdéstermektedir.

Ogrencilerin Bitirme Derecelerine Gore Lise Egitimi ile ilgili gorisleri
arasinda bir fark olup olmadigina bakmak igin Tek Y&nlu Varyans Analizi
kullanilmigtir. Veriler Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Bitirme derecelerine Gore Lise Egitimine iliskin gorslerin
Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynag| KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 5478,433 2 2739,217 6,439 >0,002
Gruplar igi 252704,0 594 425,428

Toplam 258182,4 596

Tablo 8’deki varyans analizi sonucu, 6grenci goéruslerinin bitirme derece-
lerine gore degistigini gostermektedir. Farkin hangi bitirme derecesine gore
degistigini anlamak icin Scheffe testi yapilmistir. Sonuclar Tablo 9’da
gosterilmistir.

Tablo 9. Scheffe Testi Sonuclari

Bitirme Derecesi 1(orta) 2(iyi) 3(pekiyi)
1(orta) ,037 ,004
2(iyi) ,037 ,262
3( Pekiyi) ,004 ,262

Tablo 9’a gore, orta derece ile mezun olan dgrencilerin gorusleri iyi ve
pekiyi derece ile mezun olan 6grencilere gore anlamli derecede farkhlik
gostermektedir. Iyi derece ile bitiren 6grencilerle pekiyi derece ile bitiren
ogrencilerin gorisleri arasinda ise anlamli bir fark yoktur.

Ogrencilerin mezun olduklari lise tirlerine gore lise egitimi ile ilgili
gorusleri arasinda bir fark olup olmadigina bakmak icin Tek Yonlu Varyans
Analizi kullanilmistir. Veriler Tablo 10’da yer almaktadir.
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Tablo 10. Mezun Olunan Lise Tiirlerine Gore Lise Egitimine Iliskin
Goruslerin Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Kaynag| KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 10445.372 6 1740.895 4,141 .000<0.01
Gruplar igi 247601.0 589 420.375
Toplam 258046.4 595

Tablo 10’daki varyans analizi sonucu, 6grenci goruslerinin mezun olunan
lise tlrtne gore degistigini gostermektedir. Farkin hangi bitirme derecesine
gore degistigini anlamak icin Scheffe testi yapilmistir. Sonuglar, Tablo 11’de
gosterilmistir.

Tablo 11. Mezun olunan Lise Tiriine Gore Fark Olup Olmadigina liskin
Scheffe Testi sonuclari

Mezun Olunan Lise Tiri 1 2 3 4 5 6 7
1. Genel Lise ,549 217 .356 1.000 261 .029*
2. Anadolu lisesi 1.000 1.000 973 912 1.000
3. Teknik Lise .998 .950 965 1.000
4. SUper Lise 977 .855 1.000
5. Fen Lisesi 795 .964
6. Ogretmen Lisesi .902
7. Diger Liseler

* p<0.05

Tablo 11’e gbre, mezun olunan lise turleri arasinda fark sadece genel lise ile
diger liseler arasindadir. Bunun disinda yukarida belirtilen lise turleri arasin-
da anlamli bir fark yoktur. Yukarida belirtilen lise tlirlerindeki 6grencilerin
gorusleri birbirine benzemektedir. Farkin c¢ikmamasi (lke olarak tim
liselerde benzer sorunlarin oldugunun bir gostergesi olarak gorulebilir.

Lise Egitimindeki Sorunlara liskin Goruslerle Tlgili Bulgular ve Yorum

Lise egitimindeki sorunlara iliskin maddeler, programa, 6gretmene ve dgren-
cilere iliskin olmak Uzere U¢ alt bashkta tablolar halinde sunulmaktadir.
Programla ilgli sorunlara iliskin bulgular Tablo 12’de yer almaktadir.
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Tablo 12. Lise Programlarindaki Sorunlara iliskin Gorusler

1S £

55 g £ g g2

= 5 5 = =9

S > > 2 = c =

ES | = g E | §E

-3 © G = VY =

¥ ¥ X S N

Madde f % | f % | f %|f %|F %

Lisede sosyal faaliyetler yetersizdir. 231 38,1213 351| 44 72| 91 150| 28 4,6

Lise egitimi Universiteye yonlendirmede | 253 41,7 | 187 30,8| 76 125| 65 10,7| 26 43
son derece yetersizdir.

Ogretmenler lise egitim programini 209 345|225 371| 68 11,2| 81 134 23 38
(mufredatr) yetistirme kaygisiyla ¢ok
fazla konuyu dgrencilere yiklemektedir.

Lisede siniflar kalabahktir. 181 29,8|210 346 59 9,7 (111 183 46 7,6

Lisedeki derslerin icerigi ile tiniversiteye| 308 50,7 | 184 30,3| 49 81 | 52 86| 14 23
hazirhk arasinda biytk kopukluk vardir.

Lisede arac-gerecler, laboratuarlar 298 491|191 315|445 74|57 94|16 26
yetersizdir.

Liselerde yasamda ise yaramayan gok 154 254|171 282|134 221|125 204 | 23 38
fazla bilgi dgretilmektedir.

Lise egitimi 3 yil yeterlidir. 138 22,7129 21,3|139 229|124 204 | 77 12,7

Tablo 12 incelendiginde ise, sosyal faaliyetlerin yetersizligine 6grenciler
% 73 oraninda katilmaktadirlar. Katilmayanlarin orani ise sadece % 20’dir.
“Lise egitimi Universiteye yonlendirmede son derece yetersizdir” goriisiine
ise Ogrenciler % 72 oraninda katildiklarini ifade etmektedirler. Bu sonug,
OSS sinavlarindaki sorularla lise programinin értiismemesinden kaynakla-
nabilir. Hi¢ katilmayanlarin orani ise % 4’dir. Toplam katilmama orani ise
% 15 olarak dusiiktir. “Ogretmenler lise egitim programini (miifredatr)
yetistirme kaygisiyla ¢cok fazla konuyu 6grencilere yiiklemektedir.” gorislne
Ogrenciler toplam % 72 oraninda katilirken % 17 oraninda katilma-
maktadirlar. “Lisede siniflar kalabaliktir” ifadesine % 65 oraninda katilma
gosterirken % 26 oraninda katilmaktadirlar. Bunun nedeni Universite 6gren-
cilerimizin farkl bolgelerden gelmelerinden kaynaklanmaktadir. Bazi bélge-
lerde lise sinif mevcutlari kalabalikken bazi yerlerde ise azdir. “Lisedeki
derslerin icerigi ile Universiteye hazirlik arasinda blyik kopukluk vardir.”
cimlesine 6grenciler % 81 oraninda buylk cogunlukla katilmaktadirlar.
Sadece % 11’i bu gorlse katilmamaktadir. Bu sonuglara gére, lise egitim
programlarinda ya da Universiteye giris kosullarinda degisiklik gerektigi
sOylenebilir. Lisede aracg-gerecler, laboratuarlarin yetersizligi sorununa
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Universite birinci sinif dégrencilerinin % 82’si katilmaktadir. Bu durum lise-
lerdeki donanim yetersizliginin bir gostergesi olarak goralmelidir. “Liselerde
yasamda ise yaramayan ¢ok fazla bilgi 6gretilmektedir.” goriistine dgrenciler
% 54 oraninda katilmaktadirlar. Ogrencilerin % 22’si kararsiz olduklarini
% 25’i de katilmadiklarini belirtmektedirler. Son olarak “Lise egitimi 3 yil
yeterlidir” maddesine o6grencilerin % 44’0 katilmakta, % 23’0 kararsiz
kalmakta, % 33’0 ise katilamamaktadir.

Lise programlarindaki dgretmenlere iliskin sorunlarla ilgili goérisler Tablo

13’de yer almaktadir.

Tablo 13. Lise Programlarindaki Ogretmenlere Ilskin Sorunlarla ilgili

Gorlsler
€ €
§s5 | 5 % = | g2
€S S > S =S
T > > — = c =
€= = © £ =
cE g ¥, 3 Y3
XY X N v
Madde f % | f % f % | f % | f %
Lisede 6gretmenler dersleri cogunlukla 127 209|309 50,3| 50 8,2 106 17,0| 17 28
kendileri anlatarak islemektedirler.
Lise derslerindeki sinav sorularinin cogu 255 420|224 371|544 89|57 94| 16 26
ezbere dayalidir.
Ogretmenler lisede giinliik yasamla bag 117 19,3|170 28,1|108 17,9|181 29,9| 29 48
kurmadan ders islemektedir.
Deste genelde dgretmen aktiftir. 111 18,3{303 49,9 93 153| 80 13,2 20 3,3
Lisede brans 6gretmenleri yetersizdir. 147 2421209 344| 95 157|123 20,0| 32 53
Lisede rehber 6gretmenler yetersizdir. 249 410|200 329| 50 82|84 138| 23 38
Derslerde uygulama, deney, gozlem, 278 459|212 350| 34 56 |59 97|23 38
arastirma, grup calismasi vb. pek
yapilmamaktadir.
Lisede 6gretmenlerin bazilari notla 236 389|224 36,9| 67 110(59 97|21 35
korkutarak ders islemektedir.
Ogretmenler derste en gok ders kitabi ve 231 38,1294 484| 44 72|27 44|11 18
yazi tahtasini kullanmaktadir.
Lisede 6gretmen-ogrenci etkilesimi yeterli | 138 22,8215 354 90 14,8|129 213| 35 5,8
degildir.

Tablo 13 incelendiginde 6grencilerin ogretmenlerle ilgili sorunlara katiima
derecelerinin yiiksek oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerinin dersleri gogun-
lukla kendilerinin anlattiklarina, derslerdeki sinav sorularinin gogunun ezbe-
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re dayal olduguna, liselerde rehber Ogretmenlerin yetersizligine, Ogret-
menlerin bazilarinin not ile korkutarak dersleri islediklerine % 70’in
tzerinde katilmiglardir. En cok katildiklar gorus ise, 6gretmenlerin derslerde
en cok ders kitabr ve yazi tahtasini kullandiklari % 86 ve derslerde
uygulama, deney, gbzlem, arastirma, grup ¢alismasi vb. pek yapiimadigidir
(% 81). Bu durum o6grencilerin aktif olamadiklarinin bir gostergesi olarak
gortlmektedir. Derslerde dgretmenin genelde aktif olduguna % 68 oraninda
katilmalari da bu goriisu desteklemektedir. Oysaki aktif dgrenmeyi temele
almak en onemli hususlardan birisidir. Ogrenciler dgretmenlerinin gunliik
yasamla bag kurmadan dersleri islediklerine ise % 47 oraninda katilmakta
% 34 oraninda katilmamaktadirlar. Lisede brans 6gretmenlerinin yetersiz-
ligine ise % 59 oraninda katilmakta, % 26 oraninda katilmamaktadirlar. Og-
renciler, lisede 6gretmen-6grenci yetersizligine ise % 58 oraninda katilirken
% 27 oraninda katilmamaktadirlar. Ogretmenle ilgili verilerde en géze car-
pan nokta, az materyal kullanmalari ve daha cok Ogretmen merkezli bir
egitim yapmalaridir.

Bu calismadaki dgrencilerle dogrudan ilgili sorunlara iliskin bulgular Tablo
14°de verilmektedir.

Tablo 14. Ogrencilerle ilgili Sorunlara iliskin Bulgular

S S

55 § £ 2 23

=] s > S =9

S > > 2 = c =

Es | 2 g E | 5E

-8 5] < = Y =

V4 V4 X S S

Madde f % f % f % f % f %

Lisede 6grenciler alanlarini bilingli | 307 50.7 | 186 30.7 | 46 7.6 | 48 79 | 18 3.0
secememektedir.

Liseden mezun olan 6grenciler 151 249|215 354|120 198|104 171 | 17 28
kendilerini ifade etmekte guglik
cekmektedir.

Tablo 14 incelendiginde, “Lisede dgrenciler alanlarini bilincli secememekte-
dirler.” maddesine 0grenciler toplam % 82 oraninda katilmiglardir. Sadece
% 11°i katilmamistir. Tamamen katilanlarin orani % 50’nin (zerindedir.
Bunun nedeni 6grencilere gereken rehberligin saglanamamasi, kendi ilgi ve
yeteneklerinin farkinda olmadan bilingsizce secim yapmalarindan kaynakla-
nabilir. Universite 1. sinif dgrencileri olduklari igin dgrencilere “Liseden
mezun olan oOgrenciler kendilerini ifade etmekte glclik cekmektedir.”
seklinde goris belirtildiginde % 60’1 katilmis, % 20’si kararsiz kalmis ve
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% 20’si de katilmadiklarini ifade etmislerdir. Bu sonug, sinav sisteminin test
agirhkh olmasi nedeniyle égrencilerin distincelerini lisede aciklama firsatini
bulamamalarinin sonucu olarak gorilmelidir.

Lise egitimindeki sorunlara iliskin bélimde 6grencilerin gorlslerinin dogru-
lugunu belirleyebilmek i¢in olumlu gdris maddeleri de ara ara yer almistir.
Asagida Tablo 15’de bu arti yonli maddelerle ilgili bulgular yer almaktadir.

Tablo 15. Sorunlarla ilgili bolimde Yer Alan Olumlu Gériis Bildiren
Maddelere iliskin Bulgular

IS IS
£5 | s = -
= > > @ S 1<)
c = = — > T >
z E £ o = E=
< % 5 g g £8
v v X X
Madde f % f % f % f % f %
Derslerde ¢ogu zaman 53 88 | 263 435 | 128 212|133 220 | 27 45

Ogrenciler aktiftir.

Lisede alinan egitim yeterlidir. 202 333|234 386 | 8 13,7| 66 109| 20 33

Lisede 6gretmenler alanlarinda 71 11,7 | 185 305 | 199 328|122 20,1| 30 49
yeterlidir.

Tablo 15°de gorildugi gibi “Derslerde cogu zaman dgrenciler aktiftir.” Go-
rusiine 6grenciler % 53 oraninda katilamamakta ve % 21 oraninda kararsiz
kalmaktadirlar. Bu sonu¢ 6gretmenle ilgili bolimde yer alan deslerde
genelde Ogretmenlerin aktif oldugu sonucu ile tutarhdir (% 68 oraninda
katilmislardi). Ogrenciler “Lisede alinan egitim yeterlidir.” gorisiine ise %
72 oraninda katilmamaktadir. Sadece % 14’0 bu gorise katilmaktadir.
“Lisede 6gretmenler alanlarinda yeterlidir.” gorlsiine 6grenciler % 42 ora-
ninda katilmamakta, % 33 oraninda kararsiz kalmakta ve % 25 oraninda ka-
tilmaktdir. Liseden mezun olan dgrencilerden bu goriise katilmayanlarin ve
kararsiz olanlarin orani fazladir. Bu durum 6gretmen egitiminin nitelikli
saglanmasi ile giderilebilir.

Lise Egitiminin Tyilestirilmesine iliskin Onerilerle Tlgili Bulgular ve
Yorum

Asagida lise egitiminin iyilestirilmesi ile ilgili 6neriler program ve &gret-
menler olarak iki alt baslik icerisinde tablolar halinde verilmektedir. Tablo
16 lise programlarinin iyilestirilmesine dénik énerileri kapsamaktadir.
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Tablo 16. Lise Programlarinin Tyilestirilmesine Doniik Oneriler Konusunda

Ogrencilerin Gorusleri

sinavi ile yapiimahdir.

25 | 5 £ E | sE
X 5 ] N s Q-
=2 S > <] €S
c = = — > c >
gE | E g = £s
Madde f % f % F % f % F %
Lise egitim programindan (mifredat) 53 87 (39 64|38 63|18 305|292 481
gereksiz konular ¢ikartiimahdir.
Lise egitim programi ile Universiteye hazirlik | 40 66 | 29 48 | 13 2, | 135 222|390 64,3
birbiri ile tutarli olmalidir.
Ogrencilerin tiniversiteye ve alana 56 92 (23 38|27 44 (104 171|396 65,2
yonlendirilmesi lisenin bagindan itibaren
olmalidir.
Lise egitimi 4 y1l olmalidir. 79 13,0| 112 185|146 241|125 20,6 | 145 23,9
Lisenin birinci yili mutlaka yabanci dil 55 91|42 69 | 65 10,7|152 251|292 48,2
hazirlik ve bazi temel dersleri kapsamalidir
Ogrencinin sahip oldugu yetenege ve 45 74 (11 18 | 25 41 |135 223|390 64,4
ilgilerine gdre se¢meli dersler almasi
saglanmalidir.
Lisede alan segme nota dayali degil, ilgi ve 38 63|28 46 |31 51143 236|364 60,1
yetenekler dogrultusunda yapilmalidir.
Liselerde rehberlik hizmetleri ve dersleri 33 55|30 49|30 49182 300|332 54,7
arttirlimahidir.
Liselerde dgrencilere doniik olarak bilgisayar | 42 7,0 | 15 25 | 14 23 | 106 175|430 70,8
laboratuari ve aktif kullanimi saglanmalidir.
Ogrencinin lisede sececegi alanin 93 154138 22,7 (139 229|125 206|112 185
belirlenmesi sinavla olmahdir.
Ogrencinin lisede sececegi alanin 57 94 (109 180|130 214|174 28,7137 22,6
belirlenmesinde 6grenci, égretmenler kurulu,
aile ve yapilacak sinav sonucuna gore karar
verilmelidir.
Lisedeki sinavlar tiniversiteye hazirlayici 43 71 | 37 61| 42 69 |156 257|329 54,2
nitelik tagimahdir.
Liselerde caliskan dgrencilerin erken mezun | 106 17,5 | 143 23,6 | 124 20,4 | 110 18,1 | 124 20,4
olmalarina firsat verilmelidir.
Universiteye yerlestirme lise bitirme merkezi | 70 11,5| 84 13,8215 354 | 136 22,4 | 102 16,8

Tablo 16’ya gore, 6grenciler lise egitim programi ile Universiteye hazirhgin
birbiri ile tutarh olmasi, 6grencilerin Universiteye ve alana yoénlendiril-
mesinin lisenin basindan itibaren olmasi, 6grencinin sahip oldugu yetenege
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ve ilgilerine gore segcmeli dersler almasi, lisede alan segcmenin nota dayali
degil, ilgi ve yetenekler dogrultusunda yapilmasi, liselerde rehberlik hizmet-
leri ve derslerinin arttirlimasi, liselerde dgrencilere donik olarak bilgisayar
laboratuari ve aktif kullaniminin saglanmasi ve lisedeki sinavlarin tniver-
siteye hazirlayici nitelik tasimasi gerektigi Gnerilerine % 80’in (zerinde
katilmislardir. Ogrencilerin bu oneriler icinde en ¢ok katildiklari ise, Bilgi-
sayar laboratuari olmasi ve aktif kullaniimasidir (% 89 oraninda katiliyorlar).
Cagimiz teknoloji ve bilim ¢agl oldugu icin gengler bunun 6nemini kavra-
miglardir. Bu nedenle, gereken program gelistirme ve donanim calismalari
yaptimalidir. Ogrencilerin bu gorisler icinde ikinci cogunlukla katildiklari
Oneri ise, lise ile Univeriteye giris tutarhginin saglanmasidir. Bu durumda
lise ile Universiteye girisin tutarli olmasi gerekir. Programlarda veya
Universiteye giris sinavinda degisimler gereklidir. Diger 6nemli derecede
katildiklari konulardan birisi de rehberlik hizmetlerinin ve derslerinin
attirllmasidir. Genglik dénemi en kritik donemlerden birisidir. Ayrica,
ortadgretim dénemi itibariyle ara ve ¢ok onemli bir dénemdir. Ozellikle
cocugun meslege yonlendirilmesi icin gereken program calismalari yapilmali
ve Ulke capinda uygulanmalidir.

Ogrenciler Lise egitim programindan gereksiz konular ¢ikartilmahidir (katil-
ma orani % 79) ve isenin birinci yili mutlaka yabanci dil hazirhk ve bazi
temel dersleri kapsamalidir (katilma orani % 73) gorislerine de % 70’in
uizerinde katilmaktadir. Ogrenciler pek ok konuyu gercek anlamda Ggrene-
memekte ve ezberlemektedir. Bu nedenle kalici 6grenme yasantilari oldukca
azdir. Program kapsamindaki konularin azaltilmasi gerekmektedir. Ogren-
ciler yabanci dil hazirlik konusunu da 6nemli gérmektedir. Bu faktor cagi-
mizda saghkli iletisim icin gereklidir. Uluslararasi iletisimler teknoloji ile
birlikte hizla artmistir ve yabanci dil bu iletisimi saglamada en 6nemli
Ogedir.

Ogrencilerin katilma derecelerinin % 50 civarinda oldugu gorisler ise, lise
egitimin 4 yil olmasi, dgrencilerin lisede sececegi alanin belirlenmesinin
sinavla olmasi, dgrencinin lisede sececegi alanin belirlenmesinde &grenci,
Ogretmenler kurulu, aile ve yapilacak sinav sonucuna gére karar verilmesi,
Universiteye yerlestirmenin lise bitirme merkezi sinavi ile yapilmasi ve
liselerde caliskan dgrencilerin erken mezun olmalarina firsat verilmesidir.
Ogrencilerin bu maddeler konusunda kararsiz kalma oranlarinin da fazla
oldugu gorilmektedir. Bunun nedeni, yeni éneriler olmasi ve 6grencilerin bu
konuda fikirlerinin olmamasindan kaynaklanabilir. Bu yeni gorisler
Ozellikle diger Ulkelerdeki egitim sistemleri incelenerek olusturulmustur.
Japonya’da (Ozen, R. vd. 1996) bir égrencinin hangi liseye devam edecegi
lise giris sinavi sonucuyla onaylanan akademik basarisina goére kararlastirilir.
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Universiteye giris ise bitiin tlke capinda uygulanan ve herkesin katilabildigi
yarisma sonuclarina goére olmaktadir. Gerek normal liselerde gerek meslek
liselerinde birinci yil uygulanan program aynidir. Akademik program univer-
siteye hazirlik programidir. Siniflarda kullanimi yaygin olmakla birlikte,
yaridan fazlasi kisisel bilgisayarlara sahiptirler. Ogrencilerin is bulmasina ve
yuksekdgretime basvurmalarina butin égretmenler yardimci olmakla birlikte
danisman ile sinif 6gretmeni sorumlu olmaktadir. Ogretmenler genelde ayni
siniflara diger yillarda da derse girmektedir ve 6grencilerini tanimaktadir. Bu
durum, égretimin devamlilig, is rehberligi konularinda dgrencilerin karakter
gelisimini tesvik etmelerine yardimci olmaktadir. Universiteye giris herkesin
uizerinde calismasini gerektiren giiclii bir etki olusturur. Ogrenciler genis bir
ders secme sansina sahiptirler. Ders secimleri genelde dgrencinin hazirlan-
digl Universiteye giris sinavinin ozellikleri tizerinde toplanmistir (Ozen ve
Dig 1996: 77-91). Fransa’da lise 6gretimi bakalorya diplomasiyla sonuglan-
maktadir. Bakalorya hem lise bitirme hem de bitirilen kola gére girilecek
yuksekokul ya da fakilteyi saptayan bir diplomadir (Demirel 1992:24).

Isve¢ ortadgretiminde ise, dgrenciler gymnasium’da son sinifta aldiklari
notlara goére veya yeterli bilgi ve notlarin bulundugu dosya yoksa yetenek
testine girmek suretiyle Universite veya yuksekokula girebilirler. Orta
Ogretime giriste zorunlu 6gretimin son sinifindaki not ortalamasina goredir.
Her bolim alaniyla ilgili dersleri okutur ve ilgili ylksek6grenim kurumuna
Ogrencilerini hazirlar. Lise ile Universite arasinda batunlik vardir (Celik,
1998:31). ingiltere’de 6grenciler akademik Ggretime, teknik 6gretime ve mo-
dern ortaokullara yonlendirilmektedir. Gramer okullari akademik egilimli
cocuklar icin egitim yaparlar. Ogrenciler genel sertifika sinavlarina hazirla-
nirlar. Bu sinavi kazananlar yani gramer okullarindan mezun olanlar
Universitelerin cesitli fakultelerine giderler. Egitim suresi 4 yildir. Lise
Ogretmenleri 3 veya 4 yillik egitimden sonra 1 yilda dgretmenlik egitimine
tabi tutulmaktadir. Bu durum ulkemizdeki tezsiz yuksek lisans egitimine
benzemektedir. Amerika’da lisede okullasma orani oldukca yiiksektir. Ogret-
menlerin ¢ogunlugu master ve doktora egitimi almaktadir. Zorunlu ve
secmeli dersler vardir. Okullarda farkli standartlar oldugu igin égrencilerin
Universiteye girmesinde diploma disinda derslerin niteligi, okulun niteligi,
sinif icindeki yeri, standart sinav sonuclari gibi 6zellikler Universiteler
tarafindan istenir ve degerlendirilir. Alman egitim sisteminde de farkli okul
tarleri vardir ve amaclari farklidir. Genel liseler (Gymnasium) yiiksekog-
retime Ogrenci hazirlar. Lisede 6grenim olgunluk”Abitur” sinavlari ile
sonuglanir. Olgunluk sinavini basaranlar “Genel Ylksekogrenim Olgunluk
Derecesi”ni alirlar. Bu derece bitiin Gniversite ve yiksekokullarda égrenim
gorme hakkini saglar. Basarili olamayan &égrenciler diger okul tirlerine
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gonderilirler (Demirel 1992: 63-64). Ogrencileri yetenek ve basarilarina gore
okullara génderen bir sistem vardir.

Ogretmenlere doniik 6nerilerle ilgili veriler Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Lise Egitiminde Ogretmenlerle ilgili Onerilere Ogrencilerin
Katilma Dereceleri

5 |35 £ § 55
X o o N = g s
= > > 7 o E>\
c = = — > © =
Z E £ 3 = £ E
it 13 |§ B &3
v v X v
Madde f % f % f % f % f %

Ogretmen-ogrenci- aile iliskisi st diizeye 36 60|27 44|35 58188 31,0(321 529
cikartiimalidir.

Ogrenciyi derste aktif yapacak uygulama, 40 66|17 28| 16 2,6 |166 27,3|368 60,6
deney, gozlem, arastirma, grup calismasi vb.
ogrenci merkezli calismalar yapiimalidir

Her derse kendi brans 6gretmeninin girmesi | 46 7,6 | 13 21| 12 20|96 158|440 725
saglanmalidir.

Derslerdeki sinav sorulari ezbere dayali 40 66|24 40| 41 6,8|134 22,1|368 60,6
degil, 6grencinin gercek yasamda
karsilagsacag problemleri ve yorumlari
icermelidir

Ogrencilerin derste dustincesini rahatga ifade | 40 6,6 | 33 54| 19 3,1 [153 252|362 59,6
etmesine firsat verilmelidir.

Tablo 17°den elde edilen bulgulara gore, yukaridaki onerilerin hepsinede
Ogrenciler % 80’nin Uzerinde katilmaktadir. En cok katildiklar1 oneriler,
Ogrenciyi derste aktif yapacak uygulama, deney, gozlem, arastirma, grup
calismasi vb. 6grenci merkezli calismalar yapilmalidir (% 88) ve her derse
kendi brans 6gretmeninin girmesi gerektigidir (% 89). Bunu Ogrencilerin
derste dlsiincesini rahatca ifade etmesine firsat verilmelidir (% 85) Onerisi
takip etmektedir. Bu verilere gore 6grenciler aktif 6grenmeyi en gicli 6neri
olarak istemektedirler. Sorunlar arasinda da 6gretmenlerin genelde aktif
oldugu ortaya ¢ikmisti. Bu sorunun giderilmesindeki en iyi ¢c6zim 6grenciyi
derste aktif yapacak 6grenmeleri gerceklestirmektir. Aktiflik; problem esasli
6grenmeyi, sorgu aktivitelerini, 6grencinin konu hakkinda diistinmesini cesa-
retlendirecek olan dgretmen ve akranlariyla diyaloglari, bilginin ¢cok yonlu
kaynaginin aciga cikarilmasini ve 6grencilerin kavrayislarini ¢esitli sekiller-
de gosterecek firsatlari icermektedir (Windschitl, 1999). Bunun igin arastir-
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mac1 6grenme yaklasimi gibi 6grenciyi aktif hale getiren yaklasimlar kulla-
nilmalidir (Bevevino, Dengel, Adams, 1999). Ulkemizde lise 6gretmen-
lerinin yetistirilmesi ile ilgili standartlarin yikseltilmesi ileride 6gretmenle
ilgili sorunlarin azalmasina yol acacaktir. Orta 6gretim fen ve matematik
alanlari egitimi bolimleri ile Ortadgretim sosyal alanlar egitimi mezunlari ya
da Tezsiz yulksek lisans mezunu olanlar lisede 6gretmen olabilmektedir.

Sonuglar

Bu arastirmanin sonucunda, Universite birinci sinif égrencilerinin lise egiti-
mindeki sorunlar ve lise egitiminin iyilestirilmesi icin onerileri ile ilgili
gorusleri belirlenmistir. Lisedeki sorunlar egitim ve dgretim programla-
rindan, égretmenlerden ve dgrencilerden kaynaklanan sorunlar olarak belir-
lenmistir. En 6nemli sorunlar: lisedeki derslerin igerigi ile Universiteye giris
arasinda biyuk kopukluk olmasi; donanim ve sosyal faaliyetlerin yeter-
sizligi; program konularinin yikli olmasi; 6gretmenlerin derslerde en ¢ok
ders kitabi ve yazi tahtasini kullanmalari ve derslerde aktif 6grenme faali-
yetlerinin yapilmadigi; sinav sorularinin ¢ogunun ezbere dayali olmasi ve
rehber dgretmenlerin yetersizligidir.

Onerilerle ilgili olarak elde edilen sonuglarda en ¢ok katilinan goriis, bilgi-
sayar laboratuari olmasi ve aktif kullaniimasidir. Bunun yaninda lise egitim
programi ile Universiteye hazirligin birbiri ile tutarli olmasi ve rehberlik
hizmetleri ve derslerinin arttirlimasi gerektigidir. Bu oneriler yaninda 6gren-
cilerin sahip oldugu yetenege ve ilgilerine gore se¢cmeli dersler almasinin
saglanmasi, alan seciminin ilgi ve yetenekler dogrultusunda yapilmasi,
Ogrencilerin Universiteye ve alana yonlendirilmesi lisenin basindan itibaren
olmasi, yabanci dil hazirlik, program konularinin azaltilmasi 6nerilerine de
blyik oranda katildiklari gorilmektedir. Bunun yaninda yeni model
Onerilerine iliskin goéruslere de sicak baktiklari % 50 civarinda katilim gos-
termeleri ve bunun yaninda kararsiz kalanlarin fazla olmasindan anlasil-
maktadir. Bu Oneriler lise egitiminin 4 yil olmasi, dégrencilerin lisede sece-
cegi alanin belirlenmesinin sinavla olmasi, 6grencinin lisede sececegi alanin
belirlenmesinde d&grenci, dgretmenler kurulu, aile ve vyapilacak sinav
sonucuna gore karar verilmesi, Universiteye yerlestirmenin lise bitirme
merkezi sinavi ile yapilmasi ve liselerde caliskan dgrencilerin erken mezun
olmalarina firsat verilmesidir.

Ogrencilerle yapilan gorisme sonuclari da lise egitimimizdeki sorunlar
ortaya koymaktadir.Elde edilen bu arastirma sonuglari, literatlr, mevcut du-
rum ve egitimle ilgili uluslar arasi gelismeler dikkate alinarak su Onerilerde
bulunulabilir:
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Oneriler

1-
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Universiteye girme lise bitirme merkezi sinavi ya da lise bitirme ve
OSS sinav sonuglari ortalamasi ile olmali ve lisede aldiklari tim
egitimle ilgili sorulari kapsamalidir. Boylece, 6grenciler lisede aldiklari
egitimi nitelikli olarak 6grenebilirler. Derslere olan ilgi ve motivasyon
artabilir. En iyi 6grenme ihtiya¢ duyuldugu oranda gerceklesir. Bu
sinavlar yorede yapilirken dgretmenler calistiklari okulda degil, baska
okullarda gorev almalidir.

Lise egitimi 3’er donemlik ve 4 yil olmahdir. Ogrenciler alanlarini
bilingli secemedikleri icin ilk U¢ yil ortak egitim alarak, 4. yilda alan
secimi yapabilirler. Boylece temel sayisal ve fen bilgilerini hepsi
Ogrenebilir. Bu secimde adayin istegi, notlari, ailesinin ve gretmen-
lerinin gorisii ve sinav sonucuna gore karar verilebilir. Ogrencilerin
lisede ilgi ve yeteneklerine gore segcmeli dersler almalarina ve caliskan
dgrencilerin erken mezun olmalarina firsat verilmelidir.

Programlardaki dersler 6grencinin gercek yasaminda isine yarayacak,
aktif 6grenmeyi saglayacak sekilde dizenlenmelidir. Ezbere egitimi
ortadan kaldirmak icin icerik, 6grenci merkezli yaklasima uygun olarak
dizenlenmelidir.

Ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet ici uygulamali bir egitim
almalari saglanmalidir. Bu egitimde ¢ok farkl tlrdeki ve aktif 6gren-
meyi saglayacak metotlari kullanmalari saglanmalidir.

Lise egitiminde kaliteyi saglamak icin buginki gibi cok farkl lise
tarleri degil, standartlari belirlenmis bir lise tiri olmahdir (Meslek
liseleri hari¢). Boylece 6grenciler Turkiye’nin neresinde olursa olsun
esit ve ayni kalitede egitimi alabilir. Egitim konusunda standardi
yakalamakta guclik ceken liselere egitim konusunda destek kurslar vb.
Deneyimli 6gretmenler ve egitimciler tarafindan verilmelidir. Kosullari
iyi olmayan liselerin baska liselerin imkanlarindan yararlanmalarina
firsat verilmelidir.

Liselerde rehberlik hizmetleri arttirilmalidir. Bu hizmetler hem 6grenci-
lere hem de dgretmenlere yapiimalidir. Danisman dgretmenler ve sinif
Ogretmenlerinin isbirligi saglanarak o6grenciler yonlendirilmelidir.
Ogretmenlerin durumlari da daha saglikli incelenmeli ve gerekli yon-
lendirmeler yapilmahdir. Ogretmenlerin yonlendirilmesi icin miifettis-
lerde format6r gorevini yerine getirebilirler. Bu noktada mifettislerin
Ogretmenlerle daha sik yiz yiize gelmeleri ve denetimden ziyade
yonlendirme ve rehberlik faaliyetlerine agirlik vermeleri gerekmektedir.
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7-  Ulkemizde yabanci dil egitimi basarisizdir. Yillarca verilmesine ragmen
Ogrenilememektedir. Liselerde yabanci dil hazirhk olmali ve ayrica,
diger yillarda da 6grencilerin yabanci dili aktif kullanmalari saglan-
mahdir. Turk 6grencilerinin 6grenmeme nedenleri bulunmali ve bize
0zgun metotlar gelistirilmelidir. Derslerde yonlendirici projeler ve
6devlerle uygulamali olarak teknolojinin de imkanlarindan yararlanarak
yabanci dili kullanma olanaklari saglanabilir.

8- Bilgisayar donanimlari saglanmali ve aktif kullanimi saglanmalidir.
Okullarda hemen saglanmiyorsa bile ¢evre kosullarinin olumlu kulla-
nilmasi saglanmalidir. Ogrenciler teknolojiden de faydalanarak aras-
tirma faaliyetlerine yonlendirilmelidir. Bu konuda ailelerin destegi ali-
nabilir. Ogrenciler kisisel bilgisayarlarini sinifa getirebilir.

9-  Okul 6ncesinden Universite egitimine ve 6gretmen yetistirme kurumlari
da dahil sistem butunligh anlayisindan hareketle tutarlihk saglanma-
lidir.

10- Ders gegcme notu % 60 olabilir. Lise egitimini basaramayacak olanlar
kisa dénemde c¢iraklik egitimi ya da beceri egitimi kazandiran meslek
liselerine yonlendirilmelidir. Meslek liselerine gidenlerin de Univer-
siteye girislerinde dnlerinin aciimasi gerekir.

11- El becerilerinin gelismesi icin yaz tatillerinde Endustri Meslek Liseleri
ve Kiz Meslek Liselerinde 15’er gunlik yogun uygulamali calismalar
yapilabilir.

Arzu edilen, zorunlu egitimin 12 yila cikarilmasidir. Oncelikle yapilmasi
gereken ise, mevcut lise uygulamalarimizin yeniden yapilandirilarak aktif,
Uretken, cagdas, teknolojiyi kullanabilen, yabanci dili olan, kisiligi ve
6zguveni gelismis bilingli dgrenciler yetistirmektir. Getirilmesi gereken
yeniliklerde aceleci davranmamali, derinlemesine arastirilarak ve 6n dene-
meleri yapilarak, sonuclarinin lkemiz i¢in doguracagl durumlar saptanarak
nitelikli calismalar sonucu gelisme ve degisme saglanmalhidir.
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