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!;Ietmelerin Yepilik Performansinin  Arttirimasinda
Universite-Sanayi Isbirliginin Roliiniin Karsilagtirmah Olarak
incelenmesi’
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Amag: Bu calismanin temel amaci, isletmelerin yenilik performansinin arttirilabilmesi icin Universite-Sanayi Isbirliklerinin
basarisinda etkili olan temel faktérlerin belirlenmesi ve etkilerinin karsilastiriimasidir.

Yéntem: Universite-Sanayi Isbirligi'nin isletmelerin yenilik performansina etkilerini derinlemesine inceleyebilmek amaciyla
arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden derinlemesine gortisme teknigi kullanilmistir.

Bulgular: Universite-Sanayi isbirligi ile isletmelerin proje yogunlugu, yeni trlin sayisi ve uzmanlik kazandigi alanlar art-
makta ve bu durum isletmenin yenilik performansini arttirabilmektedir. Bu basarinin saglanabilmesi ise, isletmelerde tst
yonetimin isbirliklerine yaklasimi ile baglantilidir.

Sonug ve Oneriler: isbirligi projelerinin basarisinda katilima bir tst yénetim anlayisinin etkili oldugu gértlmustir. Bu
nedenle, isbirliklerinin basarisi icin Gst yonetim anlayisini éncul bir basari kriteri olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Ayrica, ishirligi sureci ile isletmelerin degisen Ust yonetim anlayisi ve 6rgut kulturt Gzerine daha fazla arastirmanin yapilmasi
onerilmektedir.

Ozgiin Deger: isbirligini basarili bir sekilde ytrittilen isletmeler ile yeterince basari elde edememis isletmelerin karsilastiril-
masi, ishirliginin basarisinda etkili olan faktorlerin farkli bir bakis agisi ile degerlendirilmesine imkan tanimistir.
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A Comparative Analysis of the Role of University-Industry
Collaboration in Improving Innovation Performance of
Businesses

ABSTRACT

Purpose: The main purpose of this study is to determine the main factors that affect the success of University-Industry
Collaborations and to compare their effects in order to increase the innovation performance of the businesses.
Methodology: In order to examine the effects of University-Industry Collaboration on the innovation performance of the
businesses, in-depth interview technique, one of the qualitative research methods, was used in the research.

Findings: With the University-Industry Collaboration, the project density of the businesses, the number of new products
and the areas in which they gain expertise are increasing and this can increase the innovation performance of the business-
es. Achieving this success is related to the approach of senior management to collaborations in businesses.

Practical Implications: It has been observed that a participative senior management approach is effective in the success
of collaboration projects. For this reason, it is necessary to evaluate the top management approach as a preliminary criteri-
on for the success of the collaborations. In addition, it is recommended that more research is carried out on the changing
management concept and organizational culture of the businesses with the cooperation process.
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1. Giris

isletmeler arasi rekabet her gecen giin artmaktadir. Bu rekabet ortaminda
varligini sirdtirmeye calisan isletmelerin yenilikci Grtnlerin Gretilmesi, musteri ih-
tiyaclarinin karsilanmasi ve pazar taleplerine hizla cevap verilebilmesi amaciyla
yUksek performans seviyesine ulasmalari gerekmektedir. Ancak isletmeler, reka-
bet avantajl saglayacak tim drdnleri kendi binyelerinde gelistirmek icin gereken
becerilerin tamamina sahip degillerdir. Dolayisiyla, bu gereksinimleri karsilamanin
en iyi yolunun isbirlikleri oldugunu séylemek mimkinddr (lvascu vd., 2016: 674-
675). Isbirlikleri, isletmelere teknolojik olarak daha dusik maliyetle ve daha az
riskle ilerleme imkani sunmakta ayrica, isletmelerin icsel gelisim ile gerceklesebile-
cek olandan daha fazla bilgi ve teknoloji derinligi ve erisimi saglamasina yardimci
olmaktadir (Barnes vd., 2002: 272).

Bir ekonomide yeniligin ve bilginin gelismesinde 6énemli bir itici rol oynama
potansiyeline sahip olan Universite-Sanayi isbirlikleri, bircok tlkede tniversiteler,
sanayi ve devletler arasinda ortakliklar dogurmakta ve bu ortakliklar sonucunda
buyuk yenilikler ortaya clkmaktadir (Jauhari, 2013: 301). Ozel bir organizasyonlar
arasl ishirligi sekli olarak kabul edilen Universite-Sanayi isbirligi sayesinde isletme-
ler, Ar-Ge ve ticarilestirme maliyetlerini dustrebilmektedir. Ayrica, ic kaynaklarini
dis kaynaklarla tamamlayarak daha fazla yenilik odakl proje yurutebilmektedir.
isletmelerin icsel kaynaklarinin yetersizligi, yenilik gelistirebilme ile ilgili sorun-
lardan kaynaklanmaktadir. Bir baska ifadeyle, pek cok isletmenin teknik yete-
neklerinin azligi, kuresel pazarin zorluklariyla basa ¢ikabilecek yenilik yapabilme
yeteneklerinin de eksikligini giindeme getirmektedir. Ortaya ¢ikan bu durum,
Universiteler ile gelistirilen isbirliklerinin isletmelerin yenilikci yeteneklerini artiran
onemli bir strateji oldugunu isaret etmektedir. Genel olarak pazarlar, devletler ve
toplum tarafindan kabul edilen yeni, daha iyi veya daha etkili Grtnler, strecler,
teknolojiler veya fikirlerin yaratilmasi isletmelerin yenilik performansinin artmasini
beraberinde getirmektedir.

isletmelerin Ar-Ge ve yenilik odakli isbirliklerinden faydalanmasi konusunda
genis bir fikir birligi bulunmaktadir. Stratejik agidan bakildiginda; koordinasyo-
nun, risklerin, kaynaklarin ve yetkinliklerin paylasilmasi ve yeni bilginin olusturul-
masi isletmelerin bu isbirliklerine dahil olmasi ile elde edecegdi anahtar kazanimlar
olarak ortaya gikmaktadir. Yenilik odakli isbirliklerinin artmasi, tlke ekonomisinin
glclenmesini beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, 6zel Ar-Ge faaliyetlerinin
ve yenilik performansinin gelistiriimesinde devlet desteginin kullanilmasi, bircok
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Ulkede yaygin bir yontem olarak uygulanmaktadir. Dinya’daki pek cok tlkede ol-
dugu gibi Turkiye'de devlet destegi son yillarda dnemli oranda artis géstermekte-
dir. Ancak, gerek Ulkenin yenilik performansindaki artis gerekse de katma degeri
yUksek yeni Urlnlerin sayisindaki artis basarili sayilabilecek bir dlizeyde gercek-
lesmemistir. Bu durumda, “istenilen basari diizeyinin gerceklesmesi icin dncelige
sahip basari faktorlerinin nelerdir?” sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda,
yapilan bu arastirma kapsaminda isletmelerin yenilik performansinin arttirilabil-
mesi icin Universite-Sanayi isbirliklerinin basarisinda etkili olan temel faktérlerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu faktérlerin belirlenmesi amaciyla, isbirliklerini kul-
lanma yogunlugu yiksek ve duslk iki isletmeden toplanan veriler dogrultusunda
degerlendirmeler yapilarak arastirma bulgular tartisiimistir.

Arastirma, bir buttnsellik icerisinde U¢ bélimden olusmaktadir. Kavramsal
ve kuramsal cerceve dikkate alinarak arastirmanin ilk bélimiinde, Universite-Sa-
nayi Isbirligi ve iliskili kavramlar, yenilik performansi ve yenilik performansinin
dnemi irdelenmektedir. ikinci bolimde ise, yapilan alan arastirmasi sireci acik-
lanmakta ve elde edilen veriler degerlendirilerek literattr ile karsilastirmali olarak
sunulmaktadir. Devaminda ise, bulgular neticesinde isletmelere, Universitelere ve
kamu kurumlarina yonelik dnerilere yer verilmistir.

2. Literatiir Taramasi

“Yenilik girdilerinin ¢iktilara dénUstUrebilme kabiliyeti” veya “yenilikci ye-
tenekleri pazar uygulamasina donistirme kabiliyeti” olarak ifade edilen yenilik
performansi kavrami (Zizlavsky, 2016: 818), isletmeler icin cok 6nemli olan yenilik
sUrecinin kalitesini ifade etmektedir (Mazur ve Inkow, 2017: 15). Dolayisiyla, ye-
nilik performansi ytksek isletmelerin musterilerin beklentilerine daha hizli cevap
vermesini ve daha yuksek performans ve karlilik elde edebilmesini saglayan yeni
yeteneklerin gelistirilmesinde daha basarili olacagi 6ngoértlmektedir. Bu dogrultu-
da yuksek yenilik performansina sahip olmak isteyen isletmeler, cevresel beklen-
tilerin analizi 1siginda 6grenme yeteneklerinin gelistiriimesine dnem vermektedir.
Farkl alanlardan bilgi transferi saglayabilmek amaciyla isletmeler, misteriler ve
tedarikgilerinin yani sira Gniversitelerle de kapsamli isbirligi yaparak, elde edilen
bilgi ve deneyim sayesinde yenilik performanslarini arttirmayl amaclamaktadir.
isletmelerin yenilik performanslarinin arttinimasi amaci dogrultusunda Universi-
te-Sanayi Isbirliginin artan 6nemi, bu alandaki arastirmalarin da artisini berabe-
rinde getirmektedir.
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2.1. Universite-Sanayi Isbirligi

Gelismis ve gelismekte olan ekonomilerdeki Universiteler, sanayi ile basarili
ve karsilikli yarar saglayan stratejik iliskilere sahiptir (Azman vd., 2019: 87). Bu-
nunla birlikte, Ulusal Yenilik Modeli kapsaminda sanayi, yeniliklerin odak noktasi
olarak gorilmektedir. Ulusal Yenilik Modeli, belli bir toplumda yeni Grin gelistir-
menin gerceklestigi birincil ve ikincil sanayi sektérlerini ve bunlari destekleyen ya-
pilari icermektedir. Uriin gelistirme sadece devlet ve tniversitenin rollerini destek-
leyerek gergeklestiginden endustri, yenilik analizinin temel kurumsal cercevesi ve
odagdi olarak dustndlmektedir (Etzkowitz, 2003: 316). Bu dogrultuda, Universite-
ler, sanayinin onceliklerine bagl fikirlerin daha sistematik bir sekilde gelistirilmesi
ve organize edilmesini amaclanmaktadir (Etzkowitz, 2002: 118-119). Bu sayede
sanayi, yeni Urlnler gelistirmek, Grin kalitesini artirmak veya Uretim ve hizmet
sorunlarina yonelik ¢oztmler tasarlamak icin gerekli olan yeni bilgi ve teknolo-
jilere erisim imkani elde etmektedir. Ayrica, yeni patentlere ve fikri milkiyetlere
yol acan ortak arastirmalar yaparak Ar-Ge faaliyetlerinin de etkinligi arttirlmak-
tadir. Universiteler ve sanayi arasindaki isbirligi; becerilerin gelistirilmesi, bilginin
Uretilmesi ve benimsenmesi ve girisimciligin tesviki icin giderek énemi artan bir
uygulamaya dontsmustir. Universite-Sanayi isbirligi isletmelerin Ar-Ge giindem-
lerininin koordine edilmesini, Ar-Ge yatirimlarinin tesvik edilmesini ve bilimsel ve
teknolojik yeteneklerinin gelistirilmesini saglamaktadir (Bruneel vd., 2010: 861).

Universite-Sanayi Isbirligi, “girisimciler ve Universiteler veya girisimciler ile
bilimsel arastirma enstittleri arasinda yenilik isbirligi” anlamina gelmektedir. Bu
ishirligi, somut teknik sonuclar veya Universitelerden sanayiye dogru soyut teknik
bilgi transferi sunmaktadir. isbirligi strecinde, tniversiteler ve bilimsel arastirma
enstitlleri daha ¢ok yeni bilginin temeli iken, girisimciler ise teknolojik yeniligin
temelini olusturmaktadir. Bu temel yapilarin birlikteligi yeni faydalar dogurmakta
ve teknolojik basarilarin Grinlere déntsmesini saglamaktadir. Bir baska ifadeyle
Universite ve sanayinin isbirligi, girisimcilerin yenilik kabiliyetini etkin sekilde ge-
listirecedi gibi ekonomik ve sosyal gelisime de yardimci olmaktadir (Xu, 2010:
88). Ayrica, toplumda yasanan bilgi birikimi artisi, toplumun bilgi Gretimindeki
gelecek egilimleri belirleme ve yénlendirme girisimini de artiracaktir (Etzkowitz
vd., 2000: 326).

Universite-Sanayi isbirlikleri; Gniversiteler, sanayi ve devletler icin &nemli stra-
tejik konulardir. Bilgi ekonomisinde giderek artan arastirma maliyetlerine yeterli
fon destegi saglamak amaciyla Universiteler, ilgili aktorlerle iliskilerini stirdirmeye
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yonelik yeni yontemler aramaktadir. Sanayi isletmeleri ise, yiksek derecede be-
lirsiz, rekabetci ve hizla degisen bir cevrede teknolojik gelismeleri yakindan ta-
kip edebilmede 6nemli potansiyel ortaklar olan tniversiteler ile iliskilerini devam
ettirebilecek yollar arastirmaktadir. Diger taraftan uluslararasi rekabet edebilirlik
ile ilgilenen devletler ise, Universitelerin bilgi ekonomisinde 6énemli roller Gstlene-
bilecek yenilik modelleri gelistirmelerini beklemektedir. Bu amaclar dogrultusun-
da ortaya cikan isbirlikleri, Gniversitelere ve sanayiye birlikte calismanin sonucu
olarak benzersiz zenginlikler sunarken, devletler acisindan bakildiginda rekabet
edebilirligi destekleyici bir cevrenin olusumunu beraberinde getirmektedir (Hata-
neka, 2004: 2).

isletmelerin Universitelerle isbirligi yapmasi bu gereksinimleri karsilamanin
en kesin yolu olarak goérilmektedir. isletmeler, Gniversitelerle calisarak en st
dizeyde uzmanhg@a, kurum icinde sahip olmadiklari yeni teknik ve yaklasimla-
ra erisebilmektedir (Sellenthin, 2011: 84). Universite-Sanayi isbirligi ile isletmeler
hem daha fazla yeni Griin projesi gelistirmektedir hem de potansiyel bir Grindn
laboratuvardan pazara tasima siresini kisaltmaktadir. isbirlikleri ile Gniversiteler,
isletmeleri arastirma ve gelistirme veya yenilige yonlendirerek yenilikci distince-
yi tesvik etmekte ve devaminda yeni Urlnlerin gelismesine imkan tanimaktadir
(King ve Cameron, 2013: 91). Ozellikle karmasik yenilik stireclerinin bir érgitiin
tlm yetkinliklere sahip olmasini daha zor hale getirdigi biyoteknoloji sektért gibi
sektorlerde Universitenin sahip oldugu yeterliliklere olan ihtiyac artmaktadir (Do-
oley ve Kirk 2007: 321).

2.2. Yenilik Kavrami ve Isletmelerde Yenilik Performansi

Gelismis Ulkelerdeki bircok isletme, yenilik konusunda gelismekte olan diin-
ya perspektifini benimsemek icin strekli caba gostermekle birlikte gelismekte
olan Ulkelerdeki isletmelerin ise yenilik stratejilerini gelismis diinyaya yoénlendirme
cabalari yetersiz olarak goértlmektedir. Bu durum, uzun vadede gelismekte olan
ulkelerdeki isletmelerin rekabet giictiniin azalmasiyla sonuclanmaktadir. Ulkelerin
ekonomik hedefleri farklilasma gosterse de yeni Grinler veya islem teknolojileri
uygulayan yeni isletmelerin yaratilmasi Glke ekonomilerinin gelisimini aciklayan
onemli bir unsurdur (Bas vd., 2015: 111). Yeni Urln ve materyaller, yeni slregler,
yeni hizmetler ve yeni 6rglt bicimlerinin rekabet edebilirlik acisindan tercih edi-
len alternatifler arasinda yer almaya devam etmesi ile degisim, oérgutsel yasamin
vazgecilmez bir 6zelligi haline gelmistir. Bu nedenle yenilik, yazin ve tartismalarda
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giderek daha cok dikkat ceken ve beraberinde daha cok irdelenen bir kavram
haline gelmistir (Ettlie ve Reza, 1992: 795).

Pek cok disiplin tarafindan incelenen bir kavram olan ve teknik bir terimden
cok ekonomik ya da toplumsal bir terim olarak degerlendirilen yenilik, cesitli yén-
lerden ele alinmistir (Drucker, 1993: 33; Damanpour ve Schneider, 2006: 216;
Doloreux, 2013: 7). Her ne kadar farkl disiplinlere uyarlanabilen ve farkli yonleri
kapsayan genel bir tanim olmasa da literatlirde sayisiz yenilikcilik tanimi bulun-
maktadir. Bu tanimlar cogu zaman rekabet avantajini arttirmak ve mdsterilerin
degisen istek ve gereksinimlerini karsilamak icin yeni drnlere, streclere ve hiz-
metlere donusturdlebilen bilgi ile ilgili temalari paylasma Gzerine odaklanmakta-
dir (Adams vd., 2006: 22; Gloet ve Terziovski, 2004: 404).

En dar anlamiyla yenilik, “yeni fikirlerin, Grlnlerin veya hizmetlerin ortaya
ctkmasi, Gretilmesi, kabul edilmesi ve uygulanmasi” olarak tanimlanmaktadir
(Thompson, 1965: 2; Gupta vd., 2007: 886). Benzer sekilde Wong vd. (2008:
239) yeniligi, “isletmelerin kendisine ve paydaslarina fayda saglayacak sekilde
tasarlanan yeni slre¢ ve Urlnlerin etkili bir sekilde uygulanmasi” olarak tanim-
lamaktadir. Love ve Smith (2016: 420) ise yeniligi, “bir 6rglt veya endUstri icin
yeni olan degisikliklerin yaratiimasi ve benimsenmesi” olarak tanimlanmaktadir.
Bu kapsamda yenilik, “pazar icin yeni olan ve isletmenin ticari konumunu iyiles-
tiren girdilerdeki, ydntemlerdeki veya ciktilardaki herhangi bir degisiklik” olarak
da agiklanabilmektedir (Padmore vd., 1998: 606). Yenilik faaliyetleri, isletmelerin
mevcut yeteneklerinin iyilestirilmesini saglayarak yeni veya yikici teknolojiler kar-
sisinda rekabet edebilme imkani sunmaktadir (Banbury ve Mitchell, 1995: 166).
Bu nedenle yenilik, bircok tlkenin ve isletmenin temel énceliklerinden biri haline
gelmistir (Mothe ve Thi, 2010: 313). Ekonomik degisimin kritik bir unsuru ve
isletmeler icin artan rekabet karsisinda bir rekabet araci olarak goérulen yenilik (Sc-
humpeter, 1934: 4); deger yaratmada ve rekabet avantaji saglamada merkezi bir
rol oynamaktadir ve genellikle isletmeler acisindan hayatta kalmanin ve blyime-
nin vazgecilmez olgusu olarak kabul edilmektedir (Zahra ve Covin, 1994: 183).

Yenilik performansi, yenilik girdilerinin ¢iktilara dénusttrtlebilmesi ve bu
sayede yenilik kabiliyetlerinin ve cabalarinin pazar uygulamasina déndsme ye-
tenegi olarak kabul edilmektedir. Yenilik performansi, yeni pazar basarilari ile
sonuclanmaktadir (Zizlavsky, 2016: 818). Bir baska ifadeyle yenilik performansi;
mevcut Urln veya hizmetlerinin satisini azaltacak, 6nceki yatinmlarin eskimesi-
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ne neden olacak, mevcut orgltsel becerileri ve rutinleri eskimis hale getirecek
yeni drdnler ve hizmetler sunma egilimini ifade etmektedir. Yenilik yapma egilimi
yUksek isletmelerin, bu egilimi disuk isletmelerden daha yenilik¢i yeni Grin ve
hizmetler gelistirmesi ve sunmasi beklenmektedir (Nijssen vd., 2006: 243). Bu
nedenle Ar-Ge'ye yogun olarak yatirim yapan isletmelerin yenilik performanslari
daha yuksektir (Mothe ve Thi, 2010: 327). Yenilik performansi; performans iyi-
lestirme, sorun c6zme, deder katma ve isletmeler icin rekabet avantaji yaratma
kapasitesine sahiptir (Gloet ve Terziovski, 2004: 402). Strecker (2009: 130)’e gore
yenilik performansi; finansal boyut, pazar boyutu, teknik boyut ve stirec boyutu
olmak Uzere doért boyuttan olusmaktadir. Finansal boyut, bir isletmenin yenilik
faaliyetlerinin ekonomik basarisini arastirmaktadir. Pazar boyutu, bir isletmenin
yeni drdnlerinin misteri memnuniyeti, rekabet avantaji ve yeni pazarlar agmasi
acisindan rakiplere karsi nasil fayda yarattigini analiz etmektedir. Teknik boyut ise,
bir isletmenin yeniliklerinin teknik performansi ve kalitesi anlamina gelmektedir.
Bunun yani sira yeni Grlnlerin, isletmeyi yeni teknoloji alanlarina yonlendirmesini
test etmektedir. Finansal, pazar ve teknik boyut, bir isletmenin yenilik ciktilarini
rakipleriyle karsilastirirken strec boyutu, icsel bir bakis acisi sunmaktadir. Stre ve
maliyetler agisindan yeni Urtin gelistirmenin ne kadar verimli ve etkili oldugunu
olcmektedir.

2.3. Universite-Sanayi Isbirligi ve Yenilik Performansi lliskisi

EndUstriyel teknolojik degisimin artan karmasikhidi ve hizi, isletmeleri yeni
dikey ve yatay isbirliklerine ve piyasa degisikliklerine cevap vermede daha faz-
la esneklik ve verimlilik arayisina yoneltmektedir (Rothwell, 1994: 7). Gelecekte
musteriler icin Grin ve teknolojilerin gelistiriimesine yatirrm yapmayi planlayan
isletmelerin, isbirlikleriyle yapilan degisimden &nemli girdiler elde etmesi bekle-
mektedir (Brettel ve Cleven, 2011: 265). Bu sUrecte isletmeler, cesitli ortaklarla
birlikte 6rgutler arasi isbirlikleri gelistirerek yenilikci yeteneklerini gelistirebilmek-
tedir. isbirlikleri, isletmelerin yenilik stratejisinin etkinligine ve verimliligine pek
cok yonden katki saglamaktadir. ilk olarak isbirlikleri, yenilik projelerini ticari bir
basarlya dondstirmek icin gerekli tamamlayici varliklara erisim anlami tasimakta-
dir. Etkilesimli bir isbirligi agina sahip olan isletmeler, yeni veya gelistirilmis Grtn-
leri yaratmak ve ticarilestirmek icin daha donanimli hale gelmektedir. ikincisi, di-
ger orgutlerle birlikte calismak, kodlanmis veya gizli bilginin aktarilmasini tesvik
etmektedir. Son olarak isbirlikleri, AR-GE yogun yenilik projeleriyle iliskili Ar-Ge

Gilt/Volume 9 | Sayiissue 1 | Haziran/June 2020 ~ 61



Engin YOCEL, Engin 0ZGOL

maliyetlerinin farkl taraflar arasinda paylasilmasi gibi risklerin 6nemli 6l¢tide azal-
tilmasiyla sonuclanmaktadir (Faems vd., 2005: 239-240).

Loof ve Brostrom (2008: 73), Universiteler ve isletmeler arasindaki isbirlikle-
rinin, yenilik¢i Urin satig oranlarini olumlu yénde etkiledigini ve isletmelerin bir
patent basvurusunda bulunma olasiligini artirdigini ileri sirmektedir. Universiteler
ve arastirma enstitdleri ile yapilan isbirliklerinin daha radikal ve yenilik odakli bir
yaplya sahip oldugu dustndlmektedir (Faems vd., 2005: 243). Ayrica, Universite
arastirmalarinin sanayi tarafindan finanse edilmesi, Gniversiteler tarafindan alinan
patent sayisindaki artis, Gniversiteler tarafindan isletmelerin acilmasi ve tniversi-
teler ve sanayi ortakliginda artan arastirma makalelerinin sayisi Gniversiteler ve
sanayi arasindaki artan iliskilerin temel gostergeleri olarak kabul edilmektedir.
Bu gostergeler akademik bilginin isletme performansi Gzerindeki etkisini 6lcmek
icin kullanilan ortak gostergeler olarak degerlendirilmektedir (L66f ve Brostrom,
2008: 73-74).

3. Metodoloji
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Universite-Sanayi isbirligi kapsaminda, yeni isletmelerin kurulmasinin tes-
vik edilmesine ve mevcut isletmelerin uluslararasi rekabet edebilirlik seviyesine
ulasmasina yonelik cesitli programlar ve yontemler, basta gelismekte olan Glkeler
olmak Uzere pek cok devlet tarafindan desteklenmektedir. isletmeler, Gniversite-
lerle ittifaklar olusturarak daha fazla kaynak Uretebilmektedir (Barnes vd., 2002:
277). Devletler, Ar-Ge faaliyetleri icin sundugu tesvikler ile Gniversitelerin ve sa-
nayinin daha fazla ortak proje yratmesini ve Glke ekonomisi icin daha fazla kat-
ma deger yaratilmasini amaglamaktadir. Bu nedenle, Ar-Ge faaliyetleri icin devlet
destedi, isletmelerin yenilik performansinin arttirilmasini tesvik etmek icin éGnemli
bir uygulamadir. Devletlerin gerek vyillar icerisinde daha fazla Ar-Ge harcamasi
yapmasl gerekse sanayiyi ve Universiteleri de benzer sekilde daha fazla Ar-Ge
harcamasi yapmasi yoninde tesvik etmesi 6ng6rulebilir bir durumdur. Bununla
birlikte, Tlrkiye'de de 2008 yilinda Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetle-
rinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun ile “Ar-Ge, yenilik ve tasarim yoluyla tlke
ekonomisinin uluslararasi dizeyde rekabet edebilir bir yapiya kavusturulmasi”
amaci dogrultusunda kamu kurumlari tarafindan sunulan destekler ve tesvikler
onemli dlcide artmistir.
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Tablo 1. Yillara Goére Ar-Ge Harcamalarinin Dagilimi ve Global Yenilik
Endeksi Siralamasi

Ulkeler Toplam Ar-Ge 2018 2017 2016 2015
Ar-Ge Harcamasi

Harcamasi  GSYH (%) Skor Siralama Skor Siralama Skor Siralama Skor Siralama

(milyon §) (0-100) (0-100) (0-100) (0-100)
Isvigre 14,745 32 68.40 1 67.69 1 66.28 1 68.30 1
Hollanda 16,541 2.0 63.32 2 63.36 3 58.29 9 61.58 4
Isveg 14,155 3.1 63.08 3 63.82 2 63.57 2 62.40 3
Birlesik Krallik 44,163 17 60.13 4 60.89 5 61.93 3 62.42 2
Singapur 10,104 22 59.83 5 58.69 7 59.16 6 59.40 7
AB.D. 476,46 2.7 59.81 6 61.40 4 61.40 4 60.10 5
Finlandiya 7,185 32 59.63 7 58.49 8 59.90 5 60.00 6
Danimarka 7,877 29 58.39 8 58.70 6 58.45 8 57.70 10
Almanya 109,802 29 58.03 9 58.39 9 57.94 10 57.05 12
Irlanda 3,638 1.5 57.19 10 55.76 13 59.03 7 59.10 8
Sili 1,522 04 37.79 47 3870 46 38.41 44 41.20 42
Moldova 0,66 04 37.63 48 36.84 54 3839 46 40.50 44
Romanya 1,583 04 37.59 49 39.16 42 37.90 48 38.20 54
Tiirkiye 15,324 0.9 37.42 50 38.90 43 39.03 42 37.81 58

Kaynak: Cornell University, INSEAD ve WIPO, 2015 - 2018; UNESCO, 2018

Tarkiye'de 2008 yilinda gayrisafi yurtici Ar-Ge harcamasi / GSYH (%) orani
0,69 iken bu oran 2017 yilinda 0,96 olarak hesaplanmistir. Toplam Ar-Ge harca-
malarinin artmasi ile dogru orantili olarak Turkiye'nin son yillarda yenilik perfor-
mansinda da énemli bir ilerleme s6z konusudur. Cornell Universitesi, INSEAD ve
WIPO (World Intellectual Property Organization) tarafindan her yil diizenli olarak
hazirlanan ve “kurumlar, insan kaynagi ve arastirma, altyapi, pazar gelismisligi,
is gelismisligi, bilgi ve teknoloji ciktilari ve yaratici ¢iktilar” olmak Uzere 7 ana
metrigi dikkate alan rapora goére 2015 yilinda 37.81 yenilik skoruyla 58. sirada
yer alan Turkiye, Ar-Ge harcamalarindaki artisa paralel olarak 2017 yilinda 38.90
yenilik skoruyla 43. siraya kadar ilerlemistir. Ancak 2018 yilinda toplam Ar-Ge
harcamasinda yaklasik %20'lik bir artis yasanmasina ragmen Turkiye'nin yenilik
skoru 37.42'ye diismis ve 50. siraya gerilemistir. (TUIK, 2017; Cornell University
vd., 2018). Dikkat edilmesi gereken bir baska nokta ise, “Toplam Ar-Ge Harca-
masl” ve “Ar-Ge Harcamasi / GSYH"” orani Turkiye'den az olan pek cok Ulkenin
yenilik skorunun Tuarkiye'den daha yiksek olmasidir. Yillar ve Ulkeler bazinda Ar-
Ge harcamalari dikkate alinarak yapilan karsilastirmalar neticesinde Tarkiye'nin
yenilik skoru beklenenin altinda bir artis gdstermektedir.
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Tablo 1'de de goruldugu Uzere Tarkiye'nin 2018 yilinda yapmis oldugu
15,324 milyon dolarlik Ar-Ge harcamasinin yaklasik olarak % 50'si sanayi, % 40'|
Universiteler ve % 10'u devlet tarafindan gerceklestiriimektedir (UNESCO, 2018).
Bu nedenle sanayinin ve Universitelerin Ar-Ge'ye olan yogun ilgisinin yeteri kadar
olumlu sonuclar dogurmadigini ifade etmek mimkindur. isvicre, Hollanda, isvec
gibi yiksek yenilik skoruna sahip Ulkelere benzer sekilde Turkiye'de de Ar-Ge
faaliyetlerinin 6nciist sanayi olmustur. Ancak, bu Ulkelerin aksine Turkiye, yenilik
performansini arttirabilmekte yeterli basariyr saglayamamistir. Devlet tarafindan
sunulan Ar-Ge tesviklerinin gesitliliginin ve miktarinin artmasi ile birlikte sanayinin
ve Universitelerin de Ar-Ge faaliyetlerini arttirmasi ve buna bagl olarak tlkenin
yenilik performansinin artmasi beklenen bir sonug olmakla birlikte, bu gelisimin
istenilen dizeyde gerceklesmedigi gortlmdstdr. Bu durum, isletmelerin yenilik
performanslarinin yeterliligini ve Universite-Sanayi isbirligi projelerinin etkinligi-
ni tartismaya acik bir konuya dénistirmektedir. isbirliklerinin basarisi Uzerinde
etkili olan temel faktorleri belirlemeye calisan ¢ok sayida calisma bulunmaktadir.
Bu calisma ise, diger calismalar ile kiyaslandiginda iki acidan farkhlasmaktadir.
ilk olarak, bu calisma ile isletme ici hangi faktorlerin Universite-Sanayi Isbirligi
kapsaminda isletmelerin yenilik performansinda yasanan degisim Uzerinde etkisi
oldugu incelenmektedir. ikincil olarak ise, bu faktérlerin neden oldugu sonuc-
lar ortaya konulmustur. Bir baska ifadeyle, isbirliklerinin basarisinda etkili olan
isletme ici faktorler belirlendikten sonra Universite-Sanayi isbirligini kullanma yo-
gunlugu ytksek ve duslk iki isletmeden toplanan veriler dogrultusunda sonuclar
karsilastinimistir. isbirligini basarili bir sekilde yiritilen isletmeler ile yeterince ba-
sari elde edememis isletmelerin karsilastirilmasi isbirliginin basarisinda etkili olan
faktorlerin farkl bir cerceveden degerlendirilmesi imkani tanimaktadir. Bu kap-
sam dogrultusunda arastirmanin temel amaci, isletmelerin yenilik performansinin
arttinlabilmesi icin Universite-Sanayi Isbirliklerinin basarisinda etkili olan temel
faktorlerin belirlenmesi ve etkilerinin karsilastiriimasidir.

3.2. Arastirmanin Yoéntemi

Universite-Sanayi Isbirligi ile sanayinin elde ettigi gelisim, ayni zamanda is-
birliklerinin basarisina da bir isaret olarak degerlendirilebilmektedir. Bu kapsamda
Universite - Sanayi Isbirligi’'nin isletmelerin yenilik performansina etkilerini derin-
lemesine inceleyebilmek amaciyla arastirmada, nitel arastirma yontemi kullanil-
mistir. Nitel arastirmalar, veriler 1siginda arastirma stirecini yeniden bicimlendirme-
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de ve arastirma desenini olusturmada arastirmaciya esneklik imkani sunmaktadir
(Yildirrm ve Simsek, 2000: 19). Ayni zamanda nicel yéntemlerle birlikte kullanil-
diginda nitel arastirma, belirli bir durumun karmasik gercekligini ve nicel veri-
lerin sonuclarini anlamaya ve yorumlamaya yardimci olabilmektedir (Harrell ve
Bradley, 2009: 2). Nitel arastirma yontemlerinin ifade edilen gtclu yonlerinden
faydalanabilmek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden derinlemesine gorus-
me teknigi kullaniimistir. Derinlemesine gorisme, nitel arastirmalarda en yaygin
kullanilan veri toplama yaklagimidir. Yz ylze gériismenin genel avantajlarindan
faydalanma acisindan gtcli bir arastirma teknigi olarak degerlendiriimektedir.
Arastirmacinin ve katiimcilarin yakinh@i ve iliskisel kalitesi, hem arastirilan alanlar
hem de tartismanin yonu agisindan, veri toplama strrecine dnemli 6lclide esnek-
lik saglamaktadir (Darlington ve Scott, 2002: 48). Ayrica, katilimcilara yoneltilen
standartlastirimis sorulara cevap bulabilmek icin yari-yapilandiriimis gérisme
teknigi kullanilmistir. Yari yapilandiriimis gortsmeler siklikla, arastirmaci bir konu-
yu derinlemesine incelemek ve verilen cevaplari iyice anlamak istediginde kulla-
nilmaktadir (Harrell ve Bradley, 2009: 27).

Nicel arastirmanin gegcerliligini ve glvenilirligini saglamak igin kullanilan
testler ve oOlcltler nitel arastirmalarda uygulanamamakla birlikte arastirmanin
degerlendirilmesi icin gecerlilik ve glvenilirlik gibi terimlerin uygun olup olmadi-
g1 konusunda tartismalar sirmektedir (Long ve Johnson, 2000: 30; Rolfe, 2006:
305). Sandelowski (1993: 2) ise, nitel calismalarda gecerlilik konularinin, poziti-
vistler icin oldugu gibi “gercek” veya “deger” ile degil, bilim insaninin uygula-
malari gortundr kildigi ve dolayisiyla denetlenebilir oldugu gérisinde ikna etme
meselesi haline gelen “guvenilirlik” ile baglantili olmasi gerektigini savunmak-
tadir. Nitel arastirmalarda gecerlilige gore daha fazla 6n plana cikan guvenilirlik,
“bir 6lcim cihazinin tutarlih@i veya istikrar” (Lobiondo-Wood ve Haber 1998:
558) ya da “bir cihazin élcmek Uzere tasarlandigi 6zelligi 6l¢ttga tutarlilik veya
guvenilirlik derecesi” olarak tanimlanabilmektedir (Polit ve Hungler 1995: 651).
Tum bu bilgileri -literattr destegini- ele alacak sekilde arastirmanin gecerliligini
ve glvenilirligini saglamak amaciyla ¢ncelikli olarak arastirmanin metodolojisi
ayrintili bir sekilde aciklanmis ve arastirma bulgulari acik ve net bir bicimde be-
lirtilmistir. Uzman gorUsleri sonrasinda arastirma sorulari diizenlenerek gortisme
formu olusturulmustur. Verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasina kadar
gecen slrecte tutarli bir yol izlenmistir. Veriler, isletmelere gidilerek katilimcilarin
calisma ortamlarinda ayrintili ve derinlemesine gértsmelerle toplanmis ve rapor-
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lanmistir. Gortsmelerden elde edilen verilerden dogrudan alintilara yer verilerek
ic gUvenilirligin saglanmasi amaclanmistir. Elde edilen verilerin; kendi igerisinde
tutarlihgr test edilmis, literatdr ile karsilastirilmis ve uyumlulugu gézden gegiril-
mistir. Son olarak, toplanan veriler tarafsizlik ilkesi gozetilerek okuyucuya sunul-
mustur.

3.3. Arastirmanin Kisitlari

Arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan ilk 6nemli kisit, calismanin sadece Ar-Ge
Merkezine sahip isletmeler tizerinde yapilmis olmasidir. Universite-Sanayi isbirlik-
leri; Bilgi Transferi ve Egitim Projeleri, Teknoloji Transfer Ofisleri, Bilim ve Teknoloji
Parklari, Kulucka Merkezleri veya Ar-Ge ve Tasarim Merkezleri gibi pek ¢ok farkli
yontem veya mekanizma ile uygulanabilmektedir. Bu kapsamda isletmelerin yeni-
lik performanslarinin arttinlmasinda Universite-Sanayi isbirliginin etkileri birbirin-
den farkli yontemler tizerinden degerlendirilebilmektedir. Diger Universite-Sanayi
isbirligi yontemlerinin isletmeler Gzerindeki etkileri incelenememistir.

Universite-Sanayi Isbirligi kapsaminda Turkiye'nin pek cok farkli bélgesinde
projeler yUruttlmektedir. Zaman ve maliyet kisitlar sebebiyle arastirma sadece
izmir ilinde faaliyet gosteren isletmeleri kapsamaktadir. Bu nedenle arastirma
sonuglarinin, bu ildeki diger isbirligi projelerinin ve Tlrkiye genelinde yurutilen
diger isbirligi projelerinin etkilerini tam olarak agiklayamamasi olasi bir durum
olarak goérulmektedir.

3.4. [sletmeler Hakkinda Bilgi

Arastirmanin bu boliminde, her iki isletme ile ilgili tanimlayic bilgiler yer
almaktadir. Her iki isletme de izmir ilinde faaliyet géstermektedir. A isletmesi,
1950 yilinda kurulmus olup Makine ve Techizat imalati alaninda faaliyet goster-
mektedir. Blyuk Olcekli bir isletme olan A isletmesi, 2011 yilinda Ar-Ge Merkezi
Belgesi almaya hak kazanmistir ve calisan Ar-Ge personel sayisi 41'dir. Ayrica, A
isletmesinin ihracat orani toplam satislarinin %98’ini olusturmaktadir. B isletmesi
ise, 1973 yilinda kurulmus olup A isletmesi ile benzer sekilde Makine ve Techizat
imalati alaninda faaliyet yuritmektedir. 2011 yilinda Ar-Ge Merkezi Belgesi alma-
ya hak kazanmis olan B isletmesinin 58 Ar-Ge calisani bulunmaktadir.
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3.5. Universite-Sanayi Isbirliginin [sletmeye Etkilerinin Farkli Diizeyde
Performans Gésteren Ornekler Kapsaminda Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliminde, Universite-Sanayi isbirligini kullanma yogunlu-
gu yiksek ve distk iki isletmeden toplanan veriler karsilastiriimistir. Bu sayede,
isbirliklerini kullanma becerisi ile isletmelerin bu strecten elde ettikleri sonuclar
arasindaki iliski degerlendirilecektir. Oncelikli olarak belirtilmesi gereken nokta,
karsilastirma yapilacak isletmelerin; isletme buydkluginun, Ar-Ge Merkezi kuru-
lus yillarinin ve faaliyet gosterdikleri sektériin ayni veya benzer seviyede olmasina
dikkat edilmis olmasidir. Bu kriterlerin yani sira, isletmelerin isbirligi sirecindeki
basarisini degerlendirmek amaciyla Universite - Sanayi isbirligi kapsaminda proje
sayilari ve son bes yilda isletmeler tarafindan gelistirilen yeni Grtn veya hizmet
sayllari dikkate alinmistir. Her iki isletme de buytk 6lcekli isletmeler olup, Maki-
ne ve Techizat imalati alaninda faaliyet géstermektedirler. Ayrica her iki isletme
de ayni yil Ar-Ge Merkezi Tescil Belgesi almistir. Ancak, son bes yilda Universite
- Sanayi Ishirligi kapsaminda yiritilen proje sayisi ve isletmeler tarafindan Ar-
Ge kapsaminda gelistirilen yeni Grin veya hizmet sayilar dikkate alindiginda B
isletmesinin basarili bir isbirligi streci yonettigi, A isletmesinin ise isbirligi strecini
yonetme anlaminda daha disuk bir performans gosterdigi gortlmektedir. A is-
letmesi, son bes yilda Universite - Sanayi isbirligi kapsaminda 4 proje gercekles-
tirirken, B isletmesi ayni sirede 16 proje yurGtmustar. Diger taraftan A isletme-
sinin son bes yilda gelistirdigi yeni Griin veya hizmet sayisi 4 iken, B isletmesinde
bu say 8 adettir.

Arastirma kapsaminda, hem literatirden hem de karsilastirma yapilan is-
letmelerden elde edilen veriler sonucunda, Universite-Sanayi isbirligi strecinin
basarisinda etkili olan ana konular ve 6nemli basari faktorleri incelemis ve tartisil-
mistir. Her bir baslik Gzerinden iki isletme birlikte ele alinarak isbirligi strecindeki
eksikleri veya hatalari degerlendirilmistir. isletmelerin karsilastinlmasi su tic baslk
altinda yapilmistir:

1) Proje yogunlugu ve yeni trin sayisi arasindaki iliskinin degerlendirilmesi,
2) lsletmelerin isbirligi ile uzmanlik kazandiklari alanlarin degerlendirilmesi,

3) isbirligi kapsaminda gelistirilen yenilikler ile isletme performansi arasin-
daki iliskinin degerlendirilmesi.
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3.5.1. Proje Yogunlugu ve Yeni Uriin Sayisi Arasindaki iliskinin
Degerlendirilmesi

Proje sayisi ve yeni Urtin sayisi gibi nicel sonugclar, isletmelerden tarafindan
buytk 6lctde ishirliginin degerinin gosterilmesi ve yatirimlarin zaman ve kaynak-
lar bakimindan degerlendirilmesi icin kullaniimaktadir. Bu nedenle, A ve B islet-
melerinin isbirligi kapsaminda yaptiklari yaratttkleri proje sayilari, bu projelerin
icerigi ve elde edilen yeni Grin sayisi baglaminda karsilastiriimasi gerektigi disa-
nulmektedir.

2011 yilinda Ar-Ge Merkezi tescili alan B isletmesinin son bes yil icerisinde
isbirligi kapsaminda yarittagu toplam proje sayisi 16 adettir. Diger taraftan, Ar-
Ge Merkezi tescilini ayni dénemde alan A isletmesinin proje sayisi ise 4 adettir.
Ayni zaman dilimi icerisinde B isletmesinin, A isletmesine gore 3 kat daha fazla
isbirligi projesi gelistirdigi gortlmektedir. Bir baska ifadeyle, B isletmesinin A islet-
mesine gore Universitelerle isbirligi yapiimasi yoniinde daha fazla caba gosterdigi
gortlmektedir. iki isletme arasinda ortaya cikan isbirligi proje sayisindaki fark, tst
yonetimlerin isbirliklerine yaklagimlarindan kaynaklanmaktadir. Ust yénetimin,
uzun bir slre isbirligi yapmak istememesini A isletmesinin yoneticisi su sozlerle
ifade etmektedir:

“Ust yénetim isbirliklerine ilk baslarda uzunca bir stire cok cekimser
yaklasti. ‘Ogretim (yeleri ile calismaya ne gerek var siz halledersiniz’
diyorlardi. Onlari yavas yavas ikna etmeye basladik. Isbirliklerinin
olumlu sonuclarini gérmeye basladikca bize daha fazla destek sag-
lamaya basladilar.” (A isletmesinin yéneticisi)

2011 yiindan itibaren isbirligi kapsaminda isletmeler tarafindan yurtulen
proje sayilari dikkate alindiginda A isletmesinin 4 adet projesi bulunmakta iken, B
isletmesinin proje sayisinin 26 adet oldugu gortlmektedir. A isletmesinin projele-
rinin tamami 1501 - Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi kapsaminda ger-
ceklestirilmistir. B isletmesi ise; 21 adet 1501-Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme
Programi projesi, 4 adet 1505 - Universite Sanayi isbirligi Destek Programi projesi
ve 1 adet de 1511-Oncelikli Alanlar Arastirma Teknoloji Gelistirme ve Yenilik Pro-
jeleri Destekleme Programi projesi gerceklestirmistir. B isletmesinin Ar-Ge proje-
lerine daha yogun duzeyde yoneldigi gortlmektedir. 1501-Sanayi Ar-Ge Projeleri
Destekleme Programi kapsaminda sunulan destek miktarinin, 1505-Universite
Sanayi isbirligi Destek Programindan daha yiksek oldugu bilinmektedir. Bu kap-
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samda, B isletmesinin isbirligi kapsaminda ylrutulen Ar-Ge projelerine daha fazla
kaynak ayirdigi ve isbirligi yapma niyetinin daha yiksek oldugu gortlmektedir.

isletmelerin bu stirec boyunca gelistirdikleri yeni Giriin sayilari incelendiginde,
A isletmesinin 4 adet, B isletmesinin ise 8 adet yeni Grin gelistirdigi gortlmek-
tedir. B isletmesi, A isletmesinden bir kat daha fazla yeni Grtn gelistirmistir. A
isletmesinin proje sayisi ile yeni Urlin sayisi arasindaki iliski incelendiginde ise,
isletmenin proje basina gelistirdigi yeni Grtn sayisinin oldukca yiksek oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Diger taraftan, B isletmesinde bu oranin daha dusuk
oldugu gorulmektedir. Bu nedenle, B isletmesinin Gretim strecinin iyilestirilmesi
ve maliyetlerin dUsdrllmesi Uzerine olan projelere de agirlik verdigi dusintlmek-
tedir. B isletmesinin yoneticisi tarafindan yapilan agiklama da bu sonucu destek-
lemektedir:

“Maliyetler ile ilgili iyilestirmeler beklentimizin Gsttinde oldu. Ozel-
likle Gst-yénetimin maliyetleri azaltmaya yénelik projelere sundugu
destekler ile beklentimizin (Ustlinde daha olumlu sonuclar ile karsi-
lastik.” (B isletmesinin ydneticisi)

3.5.2. Universite-Sanayi Isbirligi ile isletmelerin Uzmanlik Kazandiklari
Alanlarin Degerlendirilmesi

Universite-Sanayi isbirligi ile isletmelerin, yeni Uriinlerin gelistiriimesi basta
olmak Gzere pek cok konuda uzmanlik ve deneyim kazanip kazanmadigi aras-
tirmanin bulgular kapsaminda degerlendirilmistir. isletmelerin, isbirligi ile hangi
alanlarda iyilestirmeler elde ettigi veya hangi alanlarda uzmanliklar kazandig is-
birligi streclerinin basarisini degerlendirmeye yonelik énemli bir kriter olarak ele
alinmalidir. Bu kapsamda, isletmelerin uzmanlik ve deneyim kazandidi alanlar her
iki isletme acisindan incelenmis ve farkliliklar oldugu goértlmdastdr. Bu farkhlikla-
rin, A ve B isletmelerinin yenilik performanslari Gzerinde etkili oldugu dusundl-
mektedir.

B isletmesi, kendini “isbirligi ile teknik problemlerin tespiti ve ¢6zimunde
hakimiyet kazanmis” olarak tanimlamaktadir. isletmeler Ar-Ge faaliyetlerinde
pek cok sorunla karsilasmakla birlikte bu sorunlarin hizli bir sekilde ¢6zime ka-
vusturulmasi ihtiyaci vardir. isletmeler bu gibi durumlarda genellikle akademis-
yenlerden yardim almayi tercih etmektedir. B isletmesinin A isletmesine kiyasla
bu konuda deneyim kazandigini ifade etmis olmasi, Ar-Ge sureclerinin basarisi
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agisindan 6nemli bir Usttinlige sahip oldugunu gostermektedir. Kazanilan bu uz-
manlik sayesinde hem zaman hem de maliyet tasarrufu saglanabilmektedir. B
isletmesinin ydneticisi bu durumu su sozlerle ifade etmektedir:

“Isbirligi kapsaminda danismanlik aldigimiz égretim dyeleri sayesin-
de kazandigimiz deneyimle problemlerin tespitini daha kolay ya-
pabiliyoruz. Bu sayede problem olan ancak bizim problem olarak
gérmedigimiz noktalarda cézimler gelistirerek iyilestirmeler elde
edebiliyoruz.” (B isletmesinin ydneticisi)

Yeni Urtn sayisi, isletmelerin yenilik performanslarini degerlendirmek icin
kullandiklarr dncelikli kriterlerden biridir. Yeni Grtnler sayesinde isletmelerin Grin
karmasinda derinlik ve genislik elde etmesi ve musteri tatmininin saglanmasi ile
satislarda ve ciroda artis elde etme beklentisi bu kritere verilen 6nceligin temel se-
beplerindendir. Yeni Urlin gelistirme projelerinin artmasi ayni zamanda isbirlikleri
ile isletmelerin kazandidi bir uzmanlik ve deneyim konusudur. Bu nedenle, A ve
B isletmelerinin kazandiklari deneyim ve uzmanliklarin bu basliklar kapsaminda
karsilastirlmasi uygun goértlmustdr. B isletmesinin A isletmesine kiyasla, “yeni
Urdnlerin gelistirilmesi” ve “analiz ve testlerin yapilmasi ve yorumlanmasi” konu-
larinda uzmanlik ve deneyim kazandigi; A isletmesinin ise B isletmesine kiyasla
"is slreglerinin analizi ve iyilestirilmesi” konularinda uzmanlik kazandigi gorul-
mektedir. isletme yoneticileri, bu konularda kazandiklari uzmanlik ve deneyimi su
sozlerle ifade etmektedir:

“Universite-Sanayi Isbirligi kapsaminda daha cok yeni (riin gelistir-
meye ybnelik destekler aliyoruz. Bunun sonucunda ise katma degeri
ylksek ve ithal-ikameyi arttiracak Urinler Uretebiliyoruz. Patentle-
nebilir drinlerimizin hepsini bu isbirlikleri araciligiyla elde ettik.” (B
isletmesinin yéneticisi)

“Ar-Ge merkezimizin 6-7 yillik gegmise sahip olmasinin disinda son
2-3 senede isbirligi projelerine daha fazla adirlik vermeye calistik.
Bu sdrecte de belirli konularda iyilestirmeler hissettik. Maliyetlerin
azaltilmasi, bilgi birikimimizin artmasi, uzmanlik alanlarimizin genis-
lemesi hedefledigimiz gelismelerdi.” (A isletmesinin yéneticisi)

A ve B isletmelerinin yéneticileri, hangi konularda beklentiye sahip olduk-
larini ve hangi alanlarda uzmanlik ve deneyim kazandiklarini oldukca net ifade
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etmistir. Her ne kadar her iki isletme de Universite-Sanayi isbirligi ile kazanilan
deneyimden oldukga memnun olsalar da B isletmesinin yenilik faaliyetlerine daha
fazla dnem verdigi ve isbirliklerini bu amag dogrultusunda tercih ettigi gortlmek-
tedir.

3.5.3. Universite-Sanayi Isbirligi Kapsaminda Gelistirilen Yenilikler ile islet-
melerin Performansi Arasindaki lliskinin Degerlendirilmesi

Yeni Urdnlerin ticari basarisi, yenilik ciktilari ile isletme performansi arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, yenilik performansi-
na olumlu katkida bulunabilecek tim unsurlar isletmelerin rekabet avantaj elde
edebilmesi acisindan hayati énem tasimaktadir (Genis-Gruber ve Ogit, 2014:
718-719; Lefebvre vd., 2015: 425). isletmelerin gelistirdikleri yeniliklerin isletme
performansindaki etkisi ayni zamanda yeniliklerin yaratti§i katma degerin gtica-
nU de gostermektedir. Bu nedenle, A ve B isletmelerinin bu baglamda karsilasti-
rilmasi uygun goéralmustar.

A ve B isletmelerinin, satislarda ve misteri memnuniyet diizeyinde artis sag-
ladigr ancak B isletmesinin bu durumu kara yansitamadi§i gortlmektedir. B is-
letmesinin daha fazla proje yogunluguna sahip oldugu dikkate alindiginda, elde
edilen gelirin dnemli bir kisminin tekrar Ar-Ge yatirimlarina ayrildigi séylenebilir. B
isletmesi yoneticisinin yaptig aciklama da benzer dogrultudadir:

“Yeni Urdn gelistirdikce daha fazla satis geliri elde edebiliyoruz. Bu
durum Ar-Ge'ye ayrilan bltcenin de artmasini sagliyor. Hatta, yillar
bazinda Ar-Ge butcgesinin oransal olarak artmasini sagladik. Cin-
ka Ar-Ge bltgesini arttirmak yeni Grdn demek, yeni driin sayisinin
artmasi Ar-Ge bltgesinin artmasi demek. Birbirini besleyen ciktilar
bunlar.” (B isletmesinin yéneticisi)

Pek cok isletme acisindan fon destedi, isbirliklerinin 6nemli finansal kaza-
nimlarindan biri olarak goérilmektedir. Ancak, sermaye gicl nispeten daha yik-
sek bazi biyuk isletmeler, elde edilecek fon desteginin kendileri icin bir finan-
sal performans kriteri olmadigini ifade etmektedir. B isletmesi de bu kapsamda
yer alan bir isletmedir. Yeniliklerin finansal performansa etkisini artan satislar ve
azalan maliyetler Uzerinden degerlendirmektedir. Ancak, A isletmesi ayni bakis
acgisina sahip degildir. Fon destegi, A isletmesi tarafindan énemli bir kaynak ve
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performans 6lcitl olarak gdralmektedir. A isletmesi yoneticisi bu durumu su se-
kilde aciklamaktadir:

“Projelerin birgogu kendi 6z kaynaklarimizla yapmayi planladigimiz
projelerdi. Ancak, sermayemizin énemli bir bélimind bu Ar-Ge
projelerine yatirmak bizim icin baydk risk. O ydzden, aldidimiz fon
destegi miktari bizim icin ¢ok dnemli. Clink( projelerin yaklasik ya-
risi bu fonlarla karsilaniyor.” (A isletmesinin yoneticisi)

isletmelerin yenilik faaliyetlerinden elde etmek istedigi ciktilardan biri de tre-
tim performansinin arttirilmasidir. Her iki isletme de maliyet, zaman ve esneklik
boyutlarinda Uretim performanslarini arttiracak énemli ciktilara ulastigini ifade
etmektedir. Kalite boyutunda ise, B isletmesinin basari sagladigi goérilmektedir.
Yogun Ar-Ge faaliyetleri sonucunda yuksek kaliteli Grinlerin yani sira farkli kalite
diizeyine sahip Urtnler de gelistirdiklerini B isletmesinin yéneticisi su sézlerle ifa-
de etmektedir:

“Gelistirdigimiz yeni (rtinlerin daha kaliteli olabilmesi (zerine calisiyoruz.
Basarili olursak, isletmeye kazandirdigimiz bir yeniligi tim drdn gamimiza yansi-
tacak yeni projeler gelistiriyoruz. Bu sayede farkli performansta ve kalitede farkli
Uriin seceneklerini musteriye sunabiliyoruz.” (B isletmesinin yéneticisi)

3.6. Arastirma Bulgularinin Tartisiimasi

Son yillarda bircok dustk ve orta katma degerli Grln Ureticisi, pazarlardaki
rekabet avantajlarini yitirmistir. isletmelerin rekabet avantajlarini kaybetmelerinin
nedenlerinden bazilari kiresellesme, ucuz isgtclne erisim ve bilginin internet
ve teknoloji araciligiyla hizla yayilmasi olarak gosterilmektedir. Gelismis ve gelis-
mekte olan Ulkelerdeki ekonomik blylimenin ve gelismenin, isletmelerin katma
degeri yUksek Grinler Uretmesine olanak sagladigi goérulmastar. Boylelikle yeni-
likler ve yenilikgilik kabiliyeti, isletmelerin rekabet avantajini siirdtrebilmeleri icin
hayati 6nem tasiyan unsurlar haline gelmistir. Yenilikcilik dizeyi, sadece isletme-
lerin isglclne, sermayesine ve teknolojik yetenegine gore belirlenmemektedir.
Ayni zamanda, cevresel faktorlerin Ar-Ge faaliyetlerini ve yenilik dizeyini nasil
etkiledigi de belirleyici olmaktadir. Bu nedenle ayni sektérde faaliyet gosteren
isletmeler farkli yenilikcilik seviyelerine sahiptir. Bir baska ifadeyle, isletmelerin
yenilik performansinin arttirilmasinda isletme ici faktorler kadar isletme disi fak-
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torler de rekabet avantajini strdirmeleri icin Gnem kazanmaktadir (Genis-Gruber
ve Ogt, 2014: 718-719).

Sonuclar, Ar-Ge projelerinde Universite - Sanayi isbirliginin basarili bir sekilde
yonetilmesinde rol oynayan énemli konular hakkinda bilgiler sunmaktadir. Once-
likli olarak, isbirliklerinin basarisinda etkili olan faktorler arasinda yuksek bir etki-
lesimin oldugu ve isbirliklerinin basarisinin bu faktérlerin kimdalatif etkilesimine
bagl oldugu goérilmektedir. Proje yogunlugunun artmasi ile yeni rin sayisinda
artis yasanmakta ve isletmeler belirli alanlarda uzmanlik ve deneyim kazanmakta-
dir. Ayni zamanda, yeni Uriin sayisindaki artis ile isletme performansinin da arttig
sonucuna ulasilmistir. Ciro ve satislarda yasanan artis, isletmelere Ar-Ge faaliyet-
lerine daha fazla kaynak ayirabilme imkani sunmaktadir. Bu sayede de, isletmeler
daha fazla Ar-Ge ve isbirligi projesi gelistirebilmektedir. Bu nedenle, etkilesimli
bir yapiya sahip Universite - Sanayi Isbirliginin basarisini sonuc odakli degil stirec
odakli bir bakis acisiyla degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Arastirmaya dahil olan isletmeler; genel performanslarini dogrudan etkileye-
cek sekilde pazar performansi, tretim performansi, finansal performans ve cali-
san performansi konularinda da 6nemli faydalar elde etmistir. isletmelerin yenilik
performansinin artmasi ile birlikte genel performanslarinin artmasi, Universite -
Sanayi isbirligi ile dikkate deger olumlu gelismelerin gerceklestiginin bir diger
gostergesi olarak on plana cikmaktadir. Ancak, her iki isletmede de genel per-
formanslari ile yenilik performanslari arasindaki iliskiyi dikkate alacak bir dlciim
sistemi bulunmamaktadir. Bu nedenle, isletmelerin performans degerlendirme
sistemlerinin giincel olmadigini ve yenilik faaliyetlerinin ciktilarini yeterli 6élcide
dikkate almadigini ifade etmek mumkundur.

Isbirlikleri ile gelisen yenilik stireci icerisinde Ust yonetimin isbirliklerine yakla-
simi 6nemli bir basari kriteri olarak 6n plana ¢ikmistir. Belirlenen basliklar tGzerin-
den yapilan karsilastirmalar ortak Ar-Ge projelerinin basarisinda katilimci bir Ust
yonetim anlayisinin etkili oldugunu géstermektedir. Ust yénetimlerin yeni isbirligi
projelerine ydnelme niyetinin artmasi, calisanlarin da bu konuda desteklenmesi
anlamina gelmektedir. Bu sonug, 6rgut kiltirintn degismesi ve yenilikgilik kalto-
rinn olusmasi agisindan lider desteginin énemli bir faktor oldugunu géstermek-
tedir. Son yillarda yapilan pek ¢ok calisma da, lider deste@inin 6rgut icerisinde bir
yenilik kdltard anlayisinin olusmasini pozitif yénde etkiledigini ileri strmektedir
(Howell ve Higgins, 1990; Howell ve Avolio, 1993; Den Hartog ve Verburg, 1997;
Sastry, 1999; West vd., 2003). Bununla birlikte, yenilikcilik kalttrtndn olusmasi

Gilt/Volume 9 | Sayi/Issue 1 | Haziran/June 2020 73



Engin YOCEL, Engin 0ZGOL

ve lider destegi arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik yapilan pek ¢ok calisma so-
nucunda destekleyici, katilimci, demokratik, isbirlikci ve vizyon sahibi olma 6zel-
likleri tastyan liderlik tarzlarinin isbirliklerinin basarisi Uzerinde pozitif etkiye sahip
oldugu ortaya konulmustur (Van de Ven, 1986; Schin ve McClomb, 1998).

Universite - Sanayi isbirliginin baslamasi kadar basariya ulasmasinda isletme-
lerin tutumu etkileyici bir unsur olarak én plana cikmaktadir. isletmelerin tutu-
munun arkasinda ise Ust yonetimin isbirligine yaklasimi etkili olmaktadir. Her ne
kadar ishirligi streci genellikle Ust ydnetimin istedi dogrultusunda basliyor olsa
da bazi durumlarda daha alt kademede yer alan yoneticilerin Ust yonetimi ikna
etmesiyle baslamaktadir. Bu nedenle, Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin gerceklesti-
rilmesi icin isletme kaynaklarinin yeterli olacagini distinen Ust yénetim yaklasimi,
isbirliklerinin baslamasinda en biyUk engel olarak gorilmelidir. Ancak, daha alt
kademede yer alan yoneticilerin Ust yonetimi isbirligi icin ikna etmesi ve devamin-
da isbirliginin gerceklestigi projelerle isletmenin olumlu ciktilara ulasmasi Ust yo-
netimlerin de isbirliklerine yaklasimlarini degistirebilmektedir. Bu durum, isletme-
nin yeni isbirligi projelerine yénelmesini de beraberinde getirmektedir. Ayrica st
yonetimin isbirligine yonelik pozitif yaklasimi, calisanlarin da benzer bir yaklasim
icerisine girmesine neden olmaktadir. Buna ek olarak, calisanlarin Gst yénetim
tarafindan desteklenmesi calisanlarin da isbirligine ve bununla birlikte Ar-Ge ve
yenilik faaliyetlerine yonelik motivasyonunu arttiracaktir.

Universiteler ile ittifaklar olusturarak yenilik icin gerekli daha fazla bilgi kay-
nagina ulasmaya calisan isletmeler, ayni zamanda yenilik performanslarini arttir-
mayl amaclayarak rekabet avantajl elde etmeyi istemektedir. Ancak, arastirmaya
dahil olan isletmelerin kapsamli bir yenilik performansi 6lcim sistemine sahip
olmadigi géralmustr. Arastirmaya dahil olan isletmeler, kendi belirledikleri temel
bazi kriterler Gzerinden yenilik performanslarini degerlendirmektedir. Bu kriterler
ise, genellikle Ar-Ge faaliyetlerinin dénemlik ciktilari Uzerine yogunlasmaktadir.
Bir baska ifadeyle, isletmelerin genellikle niceliksel olarak ifade edilebilen, basit
sayllabilecek yenilik performansi degerlendirmelerine sahip oldugu gorilmekte-
dir. Ancak, isbirliklerinin yenilik performansi Gzerindeki etkilerinin incelenmesi
ve sirec icerisinde takip edilebilmesi icin dncelikli olarak bir yenilik performansi
6lcim sistemi gerekmektedir. Bu nedenle, isbirligi ile degisen 6rgit yapisi ve bu
yapinin etkileri, calisanlarin bilgi diizeyinde artis ve calisanlarin yenilige bakis acisi
gibi etkileri niceliksel olarak ifade edilemeyen kriterlerin arastirmaya dahil olan
isletmeler tarafindan g6z ardi edildigi gortimektedir.
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Her Ulkenin Ulusal Yenilik Sistemi, kendi kosullarina ve aktorlerinin etkin-
ligine gore farklilik gostermekle birlikte ABD ve bazi Bati Avrupa Ulkeleri gibi
Turkiye'de de “Birakiniz Yapsinlar” (Laissez Faire) Modeli 6rnek alinmaktadir. Bu
model kapsaminda, ekonomiye devlet midahalesi sinirlidir ve sanayinin itici gu-
ctine odaklaniimaktadir. Universiteler ve kamu kurumlari bu yapinin destekleyi-
cileri olarak goértlmektedir. Bu yapi icerisinde Universiteler temel olarak kalifiye
insan sermayesi saglayicisi; kamu kurumlari ise, sosyal ve ekonomik mekanizma-
larin dzenleyicisi olarak gortlmektedir. Modelin islevselliginin arttirlmasi dog-
rultusunda devlet mudahalesinin sinirli diizeyde olmasi beklenirken, arastirma
kapsaminda bu yapinin tam olarak bu 6zelliklere sahip olmadigi gértlmustdr. Bu
kapsamda, Turkiye'de “Birakiniz Yapsinlar (Laissez Faire) Modeli” érnek alinmak-
la birlikte devlet midahalesinin fazla oldugu ve isletmelerin de devletin isbirligi
strecinde onct rol oynamasi beklentisinin hakim oldugu sonucuna ulasiimistir.
Bu nedenle, Turkiye'de Ulusal Yenilik Sisteminin hem “Birakiniz Yapsinlar (Laissez
Faire) Modeli'nden hem de “Devletci Model” den izler tasidigi gérilmektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Bilgi Uretimi ve Universitelerden sanayiye bilgi transferi tGzerine dikkat cek-
mekte olan mevcut literatlr ve uygulamalar, Gniversitelerin ekonomik yapi iceri-
sinde oynadigi rolin kokld degisimler gosterdigini ortaya koymaktadir (Gao vd.,
2014: 289). 1980’li yillardan itibaren isletmeler, diinyadaki teknolojik gelismele-
rin artan karmasikligina uyum saglamada i¢ yeteneklerinin yetersiz kaldigini fark
etmeleri sonucunda, bu sorunun ¢6zUmu icin isbirligine dayali faaliyetlere yonel-
meye baslamislardir. isletmeler, isbirligi ile rekabet avantaji elde etmek icin yeni
bilgilere erisim ve Ar-Ge maliyetlerinden tasarruf etme imkani elde etmektedir
(Hagedoorn, 2002: 479; Perkmann ve Walsh, 2007: 259; Chesbrough, 2003:
173-174; Kupfer ve Avellar, 2011: 1). Bu baglamda pek cok calisma Universite
bilgisinin, isletme uygulamalari acisindan énemine dikkat cekmektedir (Cyert ve
Goodman, 1997; D’Este ve Perkmann, 2011; Schartinger vd., 2002). Universite
- Sanayi isbirligi ile farkli aktorler arasindaki isbirliginin pazar, bilgi, teknoloji ve
finansmana erisim acilarindan gelistirilmesi, s6z konusu olusumun yenilik srecini
dogrudan etkiledigini gostermektedir (Tidd ve Bessant, 2005: 49). Bu kapsam
dogrultusunda arastirma bulgularinin literatUr ile karsilastirilarak degerlendirilme-
si, literatlrtin zenginlestirilmesi ve isbirligi aktorlerine yol gostermesi agisindan
onem tasimaktadir.
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Universitelerin, sanayi ile yaptigi ortak calismalar akademik cevre ve sanayi
arasinda bir képra kurarak iki farkli diinya arasinda enformasyon ve bilginin iki
yonla akisinin oldugu ve surekli 6grenmenin mumkadn oldugu bir iliskinin kurul-
masini saglamistir. Sanayi, Universitelere somut deneyimlerini aktarirken; Univer-
siteler, sanayinin dinamiklerini inceleyerek aktif olarak geribildirimler sunmaktadir
(Meredith ve Burkle, 2008: 201). Bu nedenle Universite-Sanayi isbirligi, bir eko-
nomide yeniligin ve bilginin gelismesinde dnemli bir itici rol oynama potansiyeline
sahiptir. Bircok Ulkede Universiteler, sanayi ve devletlerarasinda dogan ortakliklar
sonucunda bayuk yenilikler ortaya cikarmistir. (Jauhari, 2013: 301). Ancak ba-
sarill sonuclarin elde edilebilmesi ve Universite-Sanayi isbirliginin gelismesi pek
cok faktére baghdir. Universiteler (izerinde politikalar, kaynaklar, yonetmelikler,
tesvik sistemleri, 6gretim Gyelerinin 6zellikleri gibi faktérler etkili olurken; isletme
buytklGgu ile ilgili yetenekler, Ar-Ge yogunlugu, sanayi sektoérintn ézellikleri ve
kurumsal strateji gibi faktorler isletmeler tzerinde etkili olmaktadir.

isletme performansi élciminde 1990'li yillardan itibaren, finansal gésterge-
lerin yani sira verimlilik, kalite, mdsteri tatmini, Gretimde deger yaratma, teknolojik
etkinlik, yeni Urtin gelistirme, calisma yasaminin kalitesi ve pazar payi gibi dnemli
gostergeler de performans degerlendirme sirecinde dikkate alinmistir (Bakoglu,
1999: 46-47; Kennerly ve Neely, 2002: 1223; Fuentes-Fuentes vd., 2004: 427;
Reiner, 2004: 381). Daha sonraki surecte ise, yenilik performansi géstergelerinin
kismen de olsa isletme performansinin degerlendirilmesinde kullaniimaya bas-
landigi gortlmektedir. Ancak, bu kapsama sahip dlciim sistemlerinin de yeterli
olmadidi gértlmusttr. Bu nedenle, isletme performansi 6lciim araclarinda yenilik
performansinin degismez bir boyut olarak yer almasi gerektigi dustntlmekte-
dir. Bir baska ifadeyle, yenilik performansi gdstergeleri 1siginda isletmenin yenilik
performansini degerlendiren 6lcim araclarinin, isletme performansini 6lgmeye
yonelik dlctim araclariyla birlestirilmesinin daha faydali olacagi 6ngérilmektedir.

Ulusal Yenilik Sisteminin gelismesi icin pek cok Universite-Sanayi isbirligi
programi sunulmakta ve politikalar gelistiriimektedir. Universite-Sanayi isbirligi
kapsaminda proje yiriten isletmeler, Ulusal Yenilik Sisteminin gerekliliklerine
uygun hareket etmektedir. Bu durumun, isletmelerin 6rgit kaltirinG olusturan
degerler, liderler, dil, normlar, seremoniler ve térenler, semboller gibi unsurlar ve
orgltsel diizenlemeler Uzerinde degisimlere neden olabilecegi 6ngdrilmektedir.
Bu nedenle, Ulusal Yenilik Sisteminin 6rgut kilttrt Gzerindeki etkilerini inceleme-
ye yonelik arastirmalarin yapilmasi dnerilmektedir.
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Ulusal Yenilik Sistemi politikalarinin, Universite-Sanayi Isbirliginin gelisimi
Uzerindeki etkilerini incelemeye yonelik daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.
Gelismis ekonomilerde devletlerin, isbirliklerinin kurulmasini ve gelistirilmesini
kolaylastirmada kilit bir oyuncu olmasi, bu dogrultuda yapilacak arastirmalarin
6nemini de arttirmaktadir.
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