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Ozet. Bu calismanmn amaci, tam Ogrenme yonteminin ilkogretim 6.siif
Ogrencilerinin matematik dersindeki basar1 ve kalicilik diizeylerine etkisini
arastirmaktir. Bu amacla arastirma, Istanbul ili, Avrupa yakasindaki bir
ilkdgretim okulunun 6. sinifinda 6grenim goéren toplam 70 &grenci iizerinde
gergeklestirilmistir. Arastirma deneme modelinde olup 6.sinif “Kesirlerin
Ondalik Gosterimi” {nitesi boyunca devam etmistir. Kontrol grubunda
dersler geleneksel 6grenme yontemi ile anlatilirken deney grubuna tam
O0grenme yontemi ile anlatilmistir. Aragtirma baslamadan once deney ve
kontrol gruplarina 6n test uygulanmistir. Calismanin sonucunda her iki gruba
“Matematik Bagar1 Testi” son test verilmistir. Ayni test kalicilik testi olarak
yeniden kullanilmistir. Elde edilen veriler istatistiksel analiz yontemi ile
degerlendirilmistir. Her iki gruba uygulanan basar1 6n test-son test ve
kalicilik t-testi sonuglari, tam Ogrenme yonteminin kullanildigi deney
grubunda, matematik basaris1 ve kalicilik diizeyinin kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugunu gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretimi, tam 6grenme, basari, kalicilik
diizeyi.
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The Effect of Mastery Learning Method on the Achievement and
Retention Level of 6th Grade Primary School Students in the
Mathematics Class

Abstract. The purpose of this study is to investigate the effect of mastery
learning method on the achievement and retention level of 6th grade primary
school students. For this purpose, the research were conducted in two 6th
grade classes which have 70 students in the Europe side of Istanbul. The
research was in the form of a trial model and continued during the teaching
of the mathematics unit “decimal expression of fraction” in the 6 th grade.
The lesson in the experimental group were carried out in the mastery
learning method while the lessons for the control group were carried out in
the traditional teaching method. At the beginning of the study, the
experimental and control groups were given preliminary test. At the end of
the study, both groups were given a “Mathematics Achievement Test” post
test. This test was used again as a retention test. The result have been
examined using a statistics program. The results of the t-test - the
preliminary test, the post test and the retention test - that was applied to both
groups showed that the using mastery learning in the experiment group
resulted in greater achievement in the mathematics and retention test level of
the students as compared with the control group.

Keywords: Mathematics teaching, mastery learning, achievement , retention
level.

Ogrenciler hayatlarmin ilk yillarindan itibaren matematikle karsilagmak-
tadirlar. Bu kadar erken baglayan matematik 6gretimi sonucunda beklenilen,
Ogrencilerin matematik bagarilarinin her gegen yil beklenilen diizeyde
artmasidir. Bunun i¢in Ogrencilerimizin mevcut matematik basarilarina
baktigimiz zaman durumun pek de 6yle olmadigimi sdyleyebiliriz. Yapilan
caligmalar gdstermektedir ki, 6grencilerin matematik basarilari matematikle
karsilasma siireleri arttikca diismektedir. Ustelik matematige karsi olumsuz
tutum sergilemektedirler (Altun,1998).

Egitim sistemleri yalmiz yetenekliyi se¢mekle yetinmeyip miimkiin olan
biitlin 6grencilerin yeteneklerini gelistirmenin yollarim1 da bulmalidir.
Insanlar arasinda zihinsel giicler bakimindan dogustan gelen bazi farklarin
bulundugu bir gergek olsa bile egitimden beklenilen bu farklarin zaman
icerisinde en aza indirilmesidir. Bloom’a gore de bir egitim teorisinin hedefi,
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basarmin en yiiksek diizeyde ve herkes i¢in yakalanmasi olmalidir. Ayrica
egitime c¢ok fazla énem veren ve uzun siire bireylerin okulda devamim
isteyen toplumlar egitimi birey i¢in ¢ekici ve anlamli bir duruma getirmekle
yiikiimliidiirler (Bloom, 1998).

Okulda gecerli 6grenmelerin olusturulmasini birgok etken belirlemektedir.
Bunlarin bir boliimii zeka, genel yetenek, 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri,
ailenin sosyo ekonomik statiisii gibi degismeye direngli genel niteliklerdir.
Bugiine kadar ise okulda 6grenmeyi kolaylastirici etkileri olan, “okudugunu
anlama”, “temel aritmetik islemleri yapabilme”, “mantiksal diigiinme” giicii
yeterlilikleri gibi tiim 6grenmelerde gerekli olan degismeye direngli genel
nitelikler iizerinde durulmustur. Ozellikle bireyin 6grenmesi igin 6zel
onlemlere ihtiya¢ olup olmadigini ortaya koymak amaciyla gelistirilen zeka
testleri, zamanla 6grenme kapasitesinin 6l¢iisli olarak diisiiniilmeye baglan-
mistir. Bu Slgiiler agisindan yiiksek olanlarin daha kolay ve gabuk, diisiik
olanlarin ise daha zor ve yavag 6grenebilmelerine bakilarak genel yetenegin
okul 6grenmelerini kolaylastiran bir nitelik oldugu disiiniilmiistiir. Zeka
testleriyle olgiilen yeterliligin, belli yastan sonra kararlilik gdsteren bir gorii-
niim kazanmasi ise bu giiciin adeta bir alin yazisi olarak goriilmesine yol
agmustir (Ozgelik, 1998).

Bloom (1998)’a gore 0grenci okuma, fen bilimleri ya da matematik ile ilgili
belli bir goriisle dogmaz. Okul yasantilar1 iginde boyle bir goriis kazanir.
Ogrencilerin okuldaki 6grenmelerinde gdzlenen farklarin nedeninin biiyiik
oOl¢iide dogustan getirilen 6zellikler degil, ¢evresel etkenler oldugu gozlen-
mektedir.

Giiniimiizde yapilan ¢alismalar ise, davranig¢r kuramlarla agiklanmaya
caligilan 6grenme kavramina biligsel boyutta yeni anlamlar kazandirmaya
yoneliktir (Wilson, 1996). Biligsel kuramcilara goére 6grenme, zihinsel bir
siire¢ olup zihne ulasan bilgilere anlam verilmesiyle miimkiin olmaktadir.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda S. Benjamin Bloom’un egitim alaninda bir
paradigma degisikligine neden olan tam Ogrenme yOntemi de bunlardan
biridir (Kirkig, 2000). Tam O6grenme teorisi, dogrudan dogruya toplu
Ogretimin (sinif 6gretiminin) gelistirilmesine yonelik bir 6gretim siirecidir.

Bloom’un yaptig1 caligmalar gostermistir ki 6grencilerin okul basarisini

etkileyen faktorler degistirilebilir ve kontrol edilebilirdir. Bu yonteme gore

basarty1 agiklayan ii¢ temel degisken bulunmaktadir. Bunlar;

e {grencinin bir konuyu 6grenebilmesi igin gerek duyabilecegi, 6n kosul
bilgi ve becerilerini igeren biligsel giris davranislari,
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e {grencinin Ogrenme ortamindaki biitlin varliklara (6gretmen, okul,
ogrencinin kendisi, arkadaslari, 6grenilecek konu, 6grenme siireci gibi)
yonelik duydugu disiince ve ilgiyi iceren duyussal giris 6zellikleri

e {grenim siirecinin 6grencinin kisiligi ve ihtiyaclarina uygunlugu ile ilgili
olan 6gretimin kalitesidir (Fidan, 1986).

Tam Ogrenme yontemi bu degiskenleri kullanarak smif igindeki ders
basarisin1 yiikseltmeyi amag¢ edinmistir. Tam 6grenme modelinin degisken-
lerine iliskin yapilan agiklamalar, istendik davraniglari yiiksek verimle ve
belli yetkinlik diizeyinde kazandirma gdrevini iistlenen okullar da uygulan-
ma geregini ortaya koymaktadir. Yapilan arastirmalardan biiyiik bir bolimii
ozellikle diisiik diizeyde yetenekli 6grencilerin belli bir 6grenme diizeyine
ulagsmasinda tam Ogrenme yonteminin etkili oldugunu gostermektedir
(Senemoglu, 1987).

Chicago Universitesinde okuyan iki doktora 6grencisi Anania ve Burke
tarafindan 1980 yilinda birebir 6gretim, tam 6grenme ve geleneksel dgretim
yontemleri ile 6grenmeyi karsilagtirmak amaciyla iki ayr1 arastirma yapil-
mistir. Bu aragtirmalarda ogrenciler, yetenek testleri sonuglarina, konulara
karst tutum ve ilgilerine, konulardaki geg¢mis basarilarina bakilarak
esitlenmis ve yansiz olarak yukarida belirtilen {i¢ 6grenme kosuluna gore
gruplanmiglardir. Tam 6grenme ve bire bir 6gretim gruplarindaki diizeltici
caligmalara ayrilan zaman harig, siire her ii¢ grup i¢in de ayn tutulmustur.
Bulgularina gore, bire bir 6gretim grubundaki ortalama &grenci basarisi,
kontrol grubundaki &grencilerin % 98’inin iistlinde, tam Ogrenme
Ogrencisinin basarisi ise kontrol grubundaki dgrencilerin % 84’iiniin {istiinde
bulunmustur. Ogrencilerin tutum ve ilgilerinde de farklhiliklar goriilmiistiir.
En olumlu ilgi ve tutum bire bir 6gretimde, en az olumlu ilgi ve tutumda
geleneksel 6gretimde gozlemlenmistir. Ayrica yetenek ve basari iliskilerinin,
geleneksel yontemde % 60, tam 6grenmede % 35 ve birebir 6grenmede % 25
kadar degistigi gorilmistiir (Bloom, 1984).

Clark, Guskey ve Benniga’'nin (1983) yaptiklar1 arastirmada grup temelli ve
ogretmen rehberligindeki tam 6grenme yonteminin lisans egitim kursundaki
etkinligini belirlemeye calismiglardir. Arastirma sonuglari, kursu bitirme
dereceleri ve kursu bitiren 6grenci sayist bakimindan, tam dgrenme grubu
lehine anlamli farkliliklarin varligini ortaya koymustur.

Mevarech (1985), tarafindan yapilan ¢alismada ise tam 6grenme ile 6grenci
ekibiyle O6grenme yoOntemi birlestirilerek Ogrenci ekibiyle tam Ogrenme
yontemi kullanilarak toplam 134 besinci simmif Ogrencisinin matematik
basaris1 lizerine etkilerini arastirmistir. Aragtirmada, yalnizca tam 6grenme
yonteminin uygulandigi grubun puanlart hem hesaplama hem kavrama alt
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testlerinde, diger grup puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Ayrica, Ogrenci ekibiyle 6grenmenin sadece yiiksek erisili 0grencilerin
gelisimini ytkselttigi, tam Ogrenmenin ise her diizeydeki Ogrencilerin
hesaplama becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir.

Braynt, Fayne, ve Gettinger (1982) tarafindan yapilan bir arastirmada,
ogrenme Oziirlil ilkokul ¢ocuklarina sozciik 6gretiminde tam 6grenme yonte-
minin etkisi incelenmistir. Esas itibariyle ¢ocuklarin yanlis 6grenmelerinin
aninda diizeltilmesine dayanan tam 6grenme yonteminin uygulandigi grup-
taki ¢ocuklarin % 84’li tam 6grenme Olgiitiine ulagmakla birlikte, kontrol
grubundaki 6grencilerin ancak %31°1 ulagabilmistir.

Burrows ve Okey (1979)’in “Bir Tam Ogrenme Stratejisinin Basariya
Etkisi” konulu aragtirmalarinda, izleme testleri ve diizeltici 6gretimi kapsa-
yan tam O0grenme yonteminin, hedefler ve 6rnek test maddeleri ile birlikte
ogrencilere sunuldugunda basart lizerindeki tek tek ve topluca etkileri ve tam
O0grenmenin, O6grenme yetenekleri farkli Ogrencilerin basarilar1 {izerine
etkileri incelenmistir. Ogrencilere calismanin bitiminde bir erisi, iki hafta
sonra da bir kalicilik testi verilmistir. Arastirmada hem erisi hem de kalicilik
testi sonucglarina gore tam O0grenme grubu puanlar diger gruplarin puanla-
rindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bloom (1968) bir programin
etkinligini test etmek icin yetenek ile basari arasindaki korelasyonun sifira
yaklagmasi gerektigini sdylemektedir. Yapilan bu calismada yetenek ve
basar1 arasindaki iligki test edildiginde ise, tam 6grenme grubu disindaki
gruplarin korelasyon katsayilari sirasiyla 0.84, 0.75, 0.73 iken tam &grenme
grubunda bu iliski 0.51 olarak bulunmustur. Her bir grubun korelasyon
katsayilar1 istatistiksel olarak sifirdan farkli olmakla beraber tam 6grenme
grubunun korelasyon katsayisi daha diisiik olarak bulunmustur. Tam 6gren-
me grubunda bu korelasyonun katsayisi sifira dogru kaymasina ragmen,
Bloom’un etkili bir 6gretim i¢in basar1 ile yetenek arasindaki iligkinin sifira
yaklagmasi beklentisinden hala daha biiyilik oldugu gorilmistiir.

Arlin ve Webster (1983) tam 6grenme ve geleneksel 6grenmede harcanan
zaman iizerine yaptiklari arastirmada, tam 6grenme yonteminin uygulandigi
grubun 6grenme orani ve kalicilik bakimindan kontrol grubundan anlamli
diizeyde fazla zaman kullandigimi ve 6grenilen her 68e i¢in 6grenmeye har-
canan zaman hesaplandiginda kontrol grubundaki erisinin anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugunu goérmiislerdir. Ayrica deney boyunca, 6grenme orant
sabit kalmig, zamanda bireysel farkliliklar gézlenmis, hizli 6grenen 6gren-
ciler yavas 0grenenleri beklemek zorunda kalmiglardir.

Yildiran (1982) yaptig1 ¢aligmada, tam 6grenme yontemi ve normal sinif
Ogretimi ile ayni erisi diizeyine ulasan 6grencilerin baska dgrenme Olgiit-
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lerinde de benzerlik gosterip gostermedigini arastirmistir. Calismada iizerin-
de durulan 6grenme Olgiitleri; kalicilik, transfer, yalin ve karmagik bilissel
stirecler ile 0grenme birimine duyulan olumlu duygu ile ilgilidir. Arastir-
manin bulgular1 yukarida sayilan ii¢ biligsel dl¢iitiin 6grenme hizi, yetenek,
zeka bolimii veya onceki okul basarisindan g¢ok 6grenme diizeyinden
etkilendigini gostermistir.

Yildiran ve Afresa (1992) 6zel bir lisenin ilkokul kisminin 5. siniflarindan
seckisiz olarak belirlenen iki grubun denek olarak kullanildigi arastirma-
larinda, Fen bilgisi dersini tam 6grenme yontemi ile isleyen deney grubunun
basar1 ve kalicilik diizeyi, aym1 dersi geleneksel yontemle isleyen kontrol
grubunun bagar1 ve kalicilik diizeyiyle kiyaslanmistir. Elde edilen sonuglara
gore, tam Ogrenme ile dgretim hizmeti niteliginin gelistirilmesi halindeki
deney grubunun erisisi ile kontrol grubunun erisisi arasinda deney grubu
lehine anlamli diizeyde fark oldugu gozlenmistir. Bunun yaninda kalicilik
testi sonuglarina gore de iki grup arasinda deney grubu lehine anlamli bir
fark elde edilmistir.

Yildiran ve Nwabueze (1991) arastirmalarinda, tam O6grenme yontemi ile
birlikte kullanilan ve 6gretim etkinligini arttiran diger faaliyetlerin basari
diizeyini toplu bir sekilde etkileyip etkilemedigini incelemistir. 7. smifta ve
matematik dersinde toplam dort grupla yiiriitillen arastirmada deney grupla-
rindan birincisi tam 6grenme yonteminin uygulandigi grup; ikincisi “etkin
Ogretim” ad1 verilen, diisiik — orta- yiiksek erigili 6grencilere ayirdigi zaman
ve etkilesim siklig1 hakkinda 6gretmene doniit verilen grup; iigiinciisii etkin
Ogretim ile tam 6gretim yOnteminin birlikte uygulandigi gruptur. Dordiin-
ciisii ise geleneksel yontemle 6gretim yapildig: kontrol grubudur. Bu ¢aligsma
sonuglari, tam §grenme ve etkin dgretimin birlestirilerek kullanildigi durum-
lardaki basarmin, bunlarin kullanilmadigi veya tek olarak kullanildig:
durumlara kiyasla daha yiiksek oldugunu agikc¢a gdstermektedir .

Sever (1993), “Tirkce d6gretiminde uygulanan tam 6grenme kurami ilkeleri-
nin, 6grencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerindeki erigiye
etkisi” adl1 aragtirmasini, ilkogretim 6. sinif 6grencilerinden iki grup tlizerin-
de uygulamistir. Bu g¢alismasinda Tiirkge Ogretiminde 6grencilerin bilgi,
kavrama, uygulama, anlama ve yazili anlatim yoniinden karsilagtirmasini
yapmis ve tam 0grenme gruplar1 lehinde anlamli sonuglar ortaya koymustur.

Aydin (1995) caligsmasinda, tam &grenme yonteminin ve 0grenme ortami
diizenlenmesinin Ogrencilerin matematik dersindeki erisi diizeylerine ve
matematige karsi tutumlarina olan etkilerini aragtirmistir. 7. simif 6grenci-
lerinin kullanildig1 arastirmasinda siniflarin  birincisinde tam &grenme
yontemi ile birlikte yardimlagmali 6grenme ortami diizenlemesi, ikincisinde
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tam &grenme yontemi ile birlikte rekabetli 6grenme ortami diizenlemesi,
iiciinciisiinde tam Ogrenme yontemi ile birlikte bireysel dgrenme ortami
diizenlemesi, dordiinciisinde geleneksel Ogretim yontemi ile birlikte
yardimlagmali 6grenme ortami diizenlemesi, besincisinde geleneksel 6gretim
yontemi ile birlikte rekabetli 6grenme ortami diizenlenmesi, altincisinda da
geleneksel Ogretim yontemi ile birlikte bireysel 6grenme ortami diizen-
lemesi kullanmigtir. Bu arastirmadan elde edilen sonucglara gore; tam
o0grenme yoOntemi ile 6grenme ortami diizenlemesinin matematik basarisina
ve tutumuna Onemli bir etkisi oldugu ve bu etkinin arttigi bulunmustur.
Matematik basarisi ve tutumu en yiiksek olan grup ise tam 6grenme yontemi
ile birlikte yardimlagsmali 6grenme ortami diizenlemesi uygulanan grup
olmustur.

Kirki¢ (2000), calismasinda tam 6grenme yonteminin, kavram haritalartyla
birlikte uygulandigi durumlarda 9. smif Ogrencilerinin kimya dersindeki
basar1 ve kalicilik diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirmanin bulgulari
tam Ogrenme yOnteminin ve Ogretimde kavram haritalart kullanilmasinin
basari iizerinde onemli etkilerini gdstermistir. Basar1 sirast en biiyiikten en
kii¢iige dogru sirasiyla, kavram haritalariyla birlikte tam 6grenme yontemi-
nin kullanildig1 grup, sadece tam oOgrenmenin kullanildigi grup, sadece
kavram haritalarinin kullanildig1 grup ve son olarak herhangi bir yontemin
kullanilmadig1 grup olarak belirlenmistir.

Bu aragtirmalarin diginda tam 6grenme yonteminin bagka degiskenlerle
birlikte kullanilmasina iligkin olarak yurtdisinda Block ve Burns (1976);
Guskey ve Gates (1986); Anderson ve Burns (1987); Kulik Kulik ve
Bangest-Drowns (1986); Guskey ve Pigott (1988) tarafindan yapilan
aragtirmalar tam 6grenme yOnteminin baska bir degiskenle ise kosulmasinin,
tam 6grenme yonteminin tek basina kullanilmasindan daha etkili olduguna
ortaya ¢ikarmigtir.

Tiirkiye’de kesirler konusunda ¢ok fazla ¢alismaya rastlanmamakla birlikte
bu caligmalarda da &grencilerin bu kavrami 6grenmekte yasadig giicliikler
iizerinde durulmustur (Basgiin ve Ersoy, 2000; Haser ve Ubuz, 2000). Bu
nedenle 6. sinif matematik dersinde kavram yanilgilarinin bulundugu ve
Ogrenilmesinin zor oldugu bilinen ‘Kesirlerin Ondalik Gdsterimi’ konusunda
tam 6grenme yonteminin kullanilmasinin 6grencilerin basar1 ve kalicilik
diizeylerine etkisini incelemek ¢aligmanin amacini olusturmustur.

Yontem

Yapilan bu arastirmada yar1 deneysel desen uygulanmistir. Bu arastirmada
deney ve kontrol grubu olarak Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan bir
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devlet okulunun rastlantisal iki altinci sinifi ele alinmistir. “Kesirlerin Onda-
lik Gosterimi” konusu kontrol grubundaki &grencilere geleneksel 6gretim
yontemi ile ders islenirken, deney grubundaki 6grencilere tam O&grenme
yontemi kullanilmustir. Iki grup arasindaki basari ve kalicilik farkini tespit
etmek amaciyla karsilagtirmalar yapilmustir.

Aragtirmanin evrenini Istanbul ili, Avrupa yakasindaki bir ilkdgretim okulu-
nun 6. siniflarinda okuyan tiim Ogrenciler, drneklemini ise bu ilkogretim
okulunun 6B subesindeki (32) ve 6C subesindeki (38) 6grenci olmak {izere
toplam 70 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada 6.smif 6grencilerinin “Kesirlerin Ondalik Gosterimi” konusu-
nun 6gretiminde tam 6grenme yonteminin kullanilmasinin 6grenci basarist
ve kalicilik diizeylerine etkisini lgmek igin; On test, izleme testleri, son test
ve kalicilik testi kullanilmigtir.

On test; 6.smf dgrencilerine uygulama éncesine kadar gordiikleri, kiimeler,
dogal sayilar, asal sayilar, carpanlara ayirma ve kesirler konularina ait Milli
Egitim Bakanliginca hazirlanan 6.simif Basar1 Degerlendirme Sinavin’dan
alinarak olusturulan 25 soruluk bir testtir.

Ayrica, tam 6grenme yoOnteminde egitim programi daha kiiglik birimlere
indirgeme gereginden hareketle (Yildiran, 1982), s6z konusu “Kesirlerin
Ondalik Gosterimi” {initesi ¢aligmay1 yiirliten dgretim {iyesi ve aragtirmaci
ile diger iiniversitelerde bu konuda ¢alismis 6gretim tiyelerinin de goriisleri
almarak; “Ondalik Kesirler ve Aralarindaki Iliskiler”, “Kesirlerin Ondalik
Acilimr”, “Ondalik Kesirlerle Toplama Islemi”, “Ondalik Kesirlerle Cikarma
Islemi”, “Ondalik Kesirlerle Carpma islemi”, “Ondalik Kesirlerle Bolme
Islemi” basliklar1 altinda 4’er saatlik toplam 6 6grenme birimine ayrilmustir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerine, tam 6grenme yonteminin dnerdigi
ilkeler g6z Oniine alinarak, her 6grenme biriminin sonunda hedeflenen % 80
erisi diizeyine ulasip ulasmadiklarinin denetlenebilmesi icin izleme testleri
kullanilmistir. Ogrenme birimlerindeki her bir alt hedef davranisi sorgulayan
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan onayl ilkdgretim 6. sinif matematik ders
kitaplarindan en az dort soru secilmistir. Ornegin; “Ondalik Kesirler ve
Aralarindaki liskiler” birinci 6grenme biriminde 9 tane alt hedef davranis
vardir. Bunun igin 36 tane soru belirlenip bu sorulardan belirtilen hedef dav-
ranislar1 en iyi yoklayip yoklamadigi konusunda ¢alismay1 yiiriiten 0gretim
iiyesi ile diger iiniversitelerdeki konu uzmani &gretim iiyeleri ve uygula-
manin yapildigi okuldaki matematik 6gretmenlerinin de goriisleri alinarak
her alt davranis i¢in bir soru segilmistir. Boylece ilk 6grenme birimine ait 9
soruluk ilk izleme testi elde edilerek uygulanmistir. Paralel izleme testleri de
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benzer sekilde hazirlanmistir. Diger 6grenme birimlerine ait izleme testleri
icin de ayn1 uygulama yapilmustir.

Son test “Matematik Basar1 Test”ti olup belirlenen konu gergevesinde Milli
Egitim Bakanligindan onayli 6. sinif matematik ders kitaplarindan konu ile
ilgili olarak segilen 40 soruluk ¢oktan se¢meli bir testtir. Bu test, 6n test
sorular1 ile birlikte 6grencilerin kesirler, kesirlerin ondalik agilimi,ondalik
kesirlere ait denk kesirleri yazma, ondalik kesire denk diger bir ondalik kesri
yazma, ondalik kesirleri biiylikten kiiglige veya kiiclikten biiylige dogru
siralama, ondalikli kesirlerin ¢oziimlemesi, ondalikli sayilarla islem yapma
becerileri, kesirler ve ondalikli kesirlere ait problem ¢dzme gibi davranislar
Ol¢mektedir. Testin giivenirligi o=0.89 dur. Sadece son test ile kalicilik testi
ayni testlerdir.

Islemler

Aragtirmada, oncelikle belirlenen ilkdgretim okulunun 6A, 6B, 6C ve 6D
subelerinde 6grenim gérmekte olan Ggrencilerine ©On test uygulanmustir.
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda matematiksel basarilari1 birbirine denk
olan 6B ve 6C subeleri ¢alisma grubu olarak belirlenmistir. Bu iki gruptan
rastgele secimle 6B subesi deney grubu ve 6C subesi kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Kontrol grubu ogrencilerine dersler geleneksel Ogrenme
yontemi ile iglenmistir. Ayrica, kontrol grubu 6grencilerine deney grubu
Ogrencilerine verilen ilk izleme testlerinin hepsi uygulanmis fakat
ogrencilere geri doniit verilmemistir. Deney grubu 6grencilerine belirlenen
her 6grenme birimi sonrasinda izleme testleri ve istenilen basari yakalanana
kadar paralel izleme testleri uygulanmustir. Biitiin izleme testlerinin sonuglari
degerlendirildikten sonra yapilan hatalar belirlenerek sonuglarin nasil olmast
gerektigi hakkinda nedenleri ile birlikte agiklamalar yapilmistir. Ayrica
ogretmen 4’er kisilik basarili ve basarisiz 6grencilerden olusan heterojen
gruplar olusturarak 6grencilerin birlikte ¢aligmalar1 ve sorularin ¢éziimlerini
tartismalarmni saglamustir. Ogrencilerin genelde bilissel giris basamaklarinda
eksilikleri goriildiigii i¢in dersin disinda 6gretmen biitiin zamanlarini 6gren-
cilerin eksikliklerini gidermeye ve onlar1 yonlendirmeye ayirmistir. Yardim-
c1 kaynaklar onerilerek, ev 6devi verilmis ve 6grenci velileri ile goriismeler
yapilarak 6grencilerin diizenli c¢aligmalar1 saglanmigtir. Bu isleme Ogren-
cilerden istenilen her 6grenme birimindeki % 80 basar1 yakalanana kadar
devam edilmistir. Alt1 haftalik uygulama sonrasinda her iki gruba son test
uygulanmugtir. Yontem farkliliginin kalicilik iizerindeki etkisini gérmek igin
de 8 hafta sonra son test kalicilik testi olarak yeniden kullanilmustir.
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Bulgular

Bu aragtirmada Ogrencilerin 6n test, son test ile kalicilik testinden alinan
puanlar analiz edilmistir. Veri tliriine gore farkli gruplar arasi ikili karsilas-
tirmalarda “bagimsiz grup t-testi”, ayni grup icerisindeki ikili karsilastir-
malarda “bagimli grup t-testi” ile birlikte varyans analizi yapilmistir. Ayrica
deney ve kontrol gruplarinin kendi iglerinde farkli olma durumu p<0.05
anlamlilik seviyesinde test edilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Puanlari
Arasindaki Farkla Ilgili T-Testi Sonuglar1

Gruplar n i S.S s.d t p
Deney Grubu 32 11.56 4.81
68 0.80 0.917
Kontrol Grubu 38 11.66 5.13

Tablo1’e gore p>0.05 oldugundan deney ve kontrol gruplarinin 6n test
puanlari i¢in yapilan bagimsiz grup t-testi sonucuna gore istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica, deney ve kontrol gruplarimin 6n test
verilerinde Levene’s Testine gore (F = 0.150, p = 0.700) olup p> 0.05
anlamlilik seviyesinde gruplarin varyanslarinin homogen oldugu yani
gruplarin esit varyansh olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla deney ve kontrol
gruplariin ¢alisma dncesinde matematik basaris1 bakimindan birbirine esit
oldugu kabul edilebilir.

Bu sonuglar elde edildikten sonra dersler kontrol grubuna geleneksel yontem
ile deney grubuna ise geleneksel tam 0grenme yontemi kullanilarak islen-
mistir.

Tablo 2. Deney Grubundaki Ogrencilgrin On Test Son Test Puanlarinin
Bagimli Grup T- Testi Ile Karsilastirilmasi

Testler n X s.8 s.d t p
Ontest 32 11.56 4.81

31 -19.219 0.000
Sontest 32 23.91 7.61

Tablo 2’ye gore deney grubunun 6n test-son test i¢in yapilan bagimli grup t-
testi sonuglarinda 31 serbestlik derecesinde anlamlilik bulunmustur. Anlam-
lilik degeri arastirmada istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten
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kiigiik oldugundan, % 95 giivenilirlik seviyesinde karsilastirilan 6n test ve
son test sonuglarmin farkli oldugunu goéstermektedir. Bu fark son test
lehinedir. Bu sonug¢ agikg¢a gdstermistir ki deney grubunda uygulama
sonrasinda basar1 artmistir. Ayrica, deney oOn test s.s = 4.81, deney son test

(7.61)>
(4.81)2

son test verilerine gore evren varyanslarinda farklilasma oldugu kabul
edilebilir. Bu sonuca gore deney grubunda uygulanan tam O&grenme
yonteminin grubu heterojenlestirdigini sdyleyebiliriz.

s.s = 7.61 olmak iizere, = 2.5 > 2 olup deney grubunun 6n test —

Tablo 3. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test Son Test Puanlarinin
Bagimli Grup T- Testi Ile Kargilastirilmasi

Testler n X s.S s.d t p
On Test 38 11.66 5.13

37 -12.143 0.000
Son Test 38 18.58 8.10

Tablo 3’e gore kontrol grubunun on test-son test i¢in yapilan bagimli grup t-
testi sonuglarinda 37 serbestlik derecesinde istatistiksel a¢idan anlamlidir.
Anlamlilik degeri aragtirmada istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen
0.05’ ten kii¢iik oldugundan, % 95 giivenilirlik seviyesinde karsilastirilan 6n
test son test sonuglariin farkli oldugunu gostermektedir. Bu fark son test
lehinedir.Bu sonug agikca gdstermistir ki kontrol grubunda da uygulama
sonrasinda basar1 artmistir. Ayrica, kontrol on test s.s = 5.13, kontrol son test

(8.10)?
(5.13)%

son test verilerine gore evren varyanslarinda farklilasma oldugu kabul
edilebilir. Bu sonuca gore kontrol grubunda uygulanan geleneksel 6grenme
yonteminin de grubu heterojenlestirdigini soOyleyebiliriz.

s.s = 8.10 olmak tizere,

= 2.4 > 2 olup kontrol grubunun 6n test -

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Son Test Puanlar1
I¢in Yapilan Bagimsiz Grup T — Testi Karsilastirilmasi

Gruplar n X s.8 s.d t p
Deney Grubu 32 23.91 7.61
68 -2.817 0.006
Kontrol Grubu 38 18.58 8.10
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Tablo 4’e gore deney ve kontrol grubunun son test puanlar1 arasinda 0.05
diizeyinde anlaml1 bir farkin bulunmasi (p< 0.05), tam dgrenme ydnteminin
Ogrenci bagarisin1 olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Ayrica, deney
ve kontrol gruplarmin son test verilerinde Levene’s Testine gore (F = 0.210,
p = 0.648) olup p> 0.05 anlamlilik seviyesinde gruplarin esit varyansl
olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 5. Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test ve Kalicilik Test Puanlarinin
Bagimli Grup T-Testi ile Karsilastiriimasi

Testler n X S.S s.d t p

Kahcihik Testi 32 19.09 7.66
31 27.279 0.000

Son Test 32 2391 7.61

Tablo 5’e gore deney grubunun son test ve kalicilik testi i¢in yapilan bagimlt
grup t-testi sonuclari, 31 serbestlik derecesinde istatistiksel agidan
anlamlidir. Anlamlilik degeri arastirmada istatistiksel anlamlilik olarak kabul
edilen 0.05” diizeyinde son test lehine bir farklilik bulunmustur. Bu sonug
gostermektedir ki deney grubunun kalicilik testi basarisi, son testteki
basarisina gore diismiistiir. Bu ise beklenilen bir sonugtur. Ayrica, deney

(7.66)°
(7.61)°

1.01 olup bu sonug 0.5 < 1.01 <2 oldugundan deney grubunun son test ve
kalicilik testi verilerine gore evren varyanslarinin esit oldugu kabul edile-
bilir.

kalicilik testi s.s = 7.66, deney son test s.s=7.61 olmak iizere,

Tablo 6. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test ve Kalicilik Test
Puanlarmin Bagimli Grup T-Testi Ile Karsilastiriimasi

Testler n X S.S s.d t p

Hatirlama Testi 38 11.92 8.10
37 35.112 0.000

Son Test 38 18.58 7.98

Tablo 6’ya gore, kontrol grubunun son test ve kalicilik testi i¢in yapilan
bagimli grup t-testi sonuglari, 37 serbestlik derecesinde istatistiksel agidan
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anlamlidir. Anlamlilik degeri arastirmada istatistiksel anlamlilik olarak kabul
edilen 0.05 diizeyinde son test lehine bir farklilik bulunmustur. Ayrica,

(7.98)*
(8.10)*

= 0.9 olup bu sonug 0.5 < 0.9 <2 oldugundan kontrol grubunun son test ve
kalicilik testi verilerine gore evren varyanslarinin esit oldugu kabul edile-
bilir.

kontrol kalicilik s.s = 7.98, kontrol son test s.s = 8.10 olmak tizere,

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Kalicilik Test
Puanlarinin Bagimsiz Grup T-Testi Ile Karsilastirilmasi

Gruplar n i S.S s.d t P
Deney Grubu 32 19.09 7.66
68 -3.812 0.000
Kontrol Grubu 38 11.92 7.99

Tablo 7’ye gore, deney ve kontrol gruplarmin kalicilik testleri igin yapilan
bagimsiz grup t-testi sonucu 68 serbestlik derecesinde istatistiksel agidan
anlamlidir. Istatistiksel sonuglarda 0.05” diizeyinde son test lehine bir farkli-
lik bulunmustur.

Bu sonug tam 6grenme yontemiyle egitim goren deney grubundaki égrenci-
lerin kalicilik diizeyleri ile geleneksel yontemle ders goren kontrol grubu
ogrencilerinin kalicilik diizeyleri arasinda farklilagsma oldugunu gostermek-
tedir. Bu farklilagma tam 6grenme yontemi lehinedir. Ayrica, deney ve kont-
rol gruplarinin kalicilik testi verilerinde Levene’s Testine gore (F = 0.200,
p=0.656) olup p>0.05 anlamlilik seviyesinde gruplarin esit varyansl olduk-
lar1 sOylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Aragtirmadan elde edilen bulgular 15181nda su sonuglara ulasilmistir:

1- Tam 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubunun ve geleneksel ders
isleme yonteminin kullanildigi kontrol grubunun o6n test, son test basar
puanlari, t testi bulgularina gore her iki grup arasinda, tam 6grenme yonte-
minin uygulandigi deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlen-
mistir. Yontem geregi uygulanan kisa siireli izleme testleri, gerekli doniit-
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diizeltme islemleri ile eksikliklerin giderilmesi 6grencilerin matematik basa-
rilarini artirmaktadir.

Bu sonug, Mevarech (1985) 6grenci ekibiyle tam Ogrenme yoOntemlerinin
besinci simif matematik basarist iizerine etkilerini arastirdigi bir calisma-
sinda; tam 6grenme yonteminin uygulandigi grubun puanlarinin hem hesap-
lama hem kavrama alt testlerinde, diger grup puanlarindan anlaml diizeyde
yiiksek oldugu bulgusuyla desteklenmektedir.

2- Tam 6grenme yonteminin uygulandig1 deney grubunun kalicilik diizeyi ile
geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubunun kalicilik diizeyi
arasinda yapilan t- testleri sonuglarinda tam 6grenme yonteminin uygulan-
dig1 deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Tam
O0grenme yontemi, ilkdgretim 6. siif Ogrencilerinin matematik dersinde
ogrendiklerinin daha kalic1 oldugunu gostermistir.

Yildiran’in (1982) tam 6grenme yontemi ve normal smif dgretimi ile ayni
erisi diizeyine ulasan Ogrencilerin baska 6grenme Olgiitlerinde de benzerlik
gosterip gostermedigini arastirdigi ¢alismasinda; kaliciligin zeka puanlarin-
dan degil, basar1 testiyle Olgiilen erisi diizeylerinden etkilendigini ortaya
koymustur. Bu arastirmanin sonucu da yapilan bu c¢aligmay1 destekler nite-
liktedir.

Yildiran ve Afresa’nin (1992) tam dgrenme yonteminin besinci sinif 6gren-
cilerinin fen bilgisi dersindeki basar1 ve hatirlama diizeylerine etkisini ince-
ledigi aragtirmalarinda da kalicilik testi sonuglarina gore tam 6grenme grubu
lehine anlamli bir fark elde edilmistir.

3- Yapilan varyans analizi sonuglari, hem tam 6grenme yonteminin hem de
geleneksel 6gretim yonteminin gruplari heterojenlestirdigini géstermistir.

Elde edilen bulgular 1s18inda, 6gretmenlerin yontemler hakkinda bilgilen-
dirilerek 6zellikle 6n kosul iligkilerinin yiiksek oldugu matematik derslerinde
kullanimina yonlendirilmeleri; matematik ders kitaplar1 icerisinde konulara
yonelik izleme testlerine yer verilmesi ile birlikte, tam 6grenme yonteminin
Ogrencilerin matematik kaygis1 ve farkli cinsiyetteki dgrenciler {izerindeki
basarilar1 etkileme durumlari; 6grencilerin matematik basarilar1 ve kalicilik
diizeyleri ile yontem arasindaki iliskisi; daha onceden kendilerini basarili
olarak algilayan ogrenciler lizerinde tam Ogrenme yoOnteminin etkisi; tam
O0grenme yonteminin farkli sosyo-kiiltiirel diizeydeki g¢evrelerde bulunan
ilkogretim okullarmin farkli simiflarindaki 6grenciler {izerinde uygulanarak
matematik dersine karst olumlu tutum saglayip saglamadig aragtirilmalidir.
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