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Yenilikgi Girisimlere Ait Faaliyetlerin Entropi Destekli MABAC
Yontemi ile Degerlendirilmesi

Eda CINAROGLU*

oz

Amag: isletmeler icin yenilik; verimliligin, karliigin, rekabetciligin ve stirdtrilebilir olmanin vazgegilmez unsurudur. Bu
calisma kapsaminda, yenilikci girisimlere ait faaliyetlerin sektorel bazda degerlendirilmesi amaglanmistir.

Yontem: Entegre bir Cok Kriterli Karar Verme Yaklasimi kullanilmistir. Kriter agirliklari Entropi yontemi ile hesaplanmis
olup, sektorlerin yenilikgilik kapsamindaki faaliyetlerinin degerlendirilmesinde ise MABAC yontemi tercih edilmistir.
Bulgular: Yenilikcilik faaliyetlerinin degerlendirilmesinde en 6nemli kriterin Grn yeniligi kriterleri icerisinde yer alan “mal
yeniligi” kriteri oldugu belirlenmistir. En az 6nem arz eden kriter ise is streci yeniligi kriterleri icerisinde yer alan “is sorum-
lulugu, karar verme veya insan kaynaklari yénetimini organize etme yontemleri yeniligi” kriteridir. Analiz sonuglari, yenilikci
faaliyetler acisindan 6nct sektorin “toptan ticaret” sektort oldugunu gostermistir. Siralamada ikinci ve tgtnct sirada
“imalat sanayi” ve “sanayi” sektorleri gbze carpmaktadir. ilgili dsnemde en az yenilik faaliyetinin ise “elektrik, gaz, buhar
ve iklimlendirme tretimi ve dagitimi” sektoriinde gerceklestirildigi belirlenmistir.

Sonug ve Oneriler: Yenilikcilik anlaminda zayif oldugu tespit edilen sektorlerin bu eksikliklerinin nedenleri irdelenebilir,
iyilestirme onerileri gelistirilebilir.

Ozgiin Deger: Yenilikci faaliyetlerin degerlendiriimesinde Oslo Kilavuzu'nda 2018 yilinda gerceklestirilen giincellemeler
sonrasindaki metodolojiyi esas alan ilk calisma olmasi sebebiyle literatre katki saglayacagi distintlmektedir. Bu yeni me-
todoloji, daha cok yenilik faaliyetlerinin nasil gerceklestirildigi tizerine odaklanan ve yenilik ttrlerini yeni bastan siniflamaya
tabi tutan bir ¢zellige sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Entropi, MABAC, Yenilik.

Jel Siniflandirmasi: C44, C60, M10, 032, Q55.

Evaluation of Activities of Innovative Initiatives by Entropy
Based MABAC Method

ABSTRACT

Purpose: Innovation is an indispensable element of efficiency, profitability, competitiveness and sustainability. In this study,
it is aimed to evaluate the activities of innovative enterprises on a sectoral basis.

Methodology: An integrated Multi-Criteria Decision Making Approach is used. Criterion weights are calculated with the
Entropy method and MABAC method is preferred for evaluating the activities of the sectors within the scope of innovation.
Findings: It is determined that the most important criterion in evaluating innovation activities is the innovation of goods,
which is included in the product innovation criteria. The least important one is the criterion of business responsibility,
decision making or organizing human resources management, which is included in the business process innovation crite-
ria. The results of the analysis show that the leading sector in terms of innovative activities is the wholesale trade sector.
Manufacturing industry and industry sectors stand out in the second and third places in the ranking. It is also determined
that the least innovation activity is carried out in the electricity, gas, steam and air conditioning production and distribution
sector in the relevant period.

Practical Implications: The causes of these deficiencies in sectors that are found to be weak in terms of innovation can
be examined and improvement suggestions can be developed.

Originality: This study provides an important contribution to the literature as it is the first study based on the methodo-
logy based on the updates made in the Oslo Guide in 2018 in the evaluation of innovative activities. This new methodology
has a feature that focuses more on how innovation activities are performed and re-classify innovation types.
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1. Giris

Klresellesen diinyada, hizla artan rekabet ortaminda, yenilikcilik isletmeler
icin buytk ®nem arz etmektedir. isletmeler hem kalici olabilmek hem de karli
buylme hedeflerine ulasabilmek adina yenilik faaliyetlerine blyik énem vermek-
tedirler. Teknolojik gelismelerin artan bir ivme ile yasandig, Grin hayat egrilerinin
kisaldigi, musteri beklentilerinin cesitlendigi ve musteri tatmininin 6n plana ciktig
gUnumuzde rekabet stratejilerinin tespitinde yenilikciligin 6éncist ya da takipgisi
olmak belirleyici bir faktor niteligi tasimaktadir (Hatipler ve Selvi, 2019: 562).

Yenilik (inovasyon) degisimin bir sonucudur. Girisimcilerin bir firsat olarak
nitelendirdikleri degisim aracidir. Bir 6grenme ve bir uygulama olmasinin yani sira
bir disiplin olarak da nitelendirilebilir (Drucker, 2014: 17). isletmelerde yenilikcilik
kavrami yeni mallari, yeni hizmetleri, yeni mal Gretme ya da hizmet sunma yon-
temlerini, yeni is uygulamalarini, yeni tedarik zinciri unsurlarini, yeni pazarlama
faaliyetlerini, yeni ¢rgutlenme bicimlerini vb. ifade etmektedir (Kilic, 2016: 52).

Yenilik denildiginde ilk olarak Uretim sirecinde radikal degisiklikler iceren
arGnler yani teknolojik degisimler akla gelmektedir. Ancak Gretim sdreci ya da
organizasyon yapisindaki degisiklikler ile isletmelerin pazar kararlari ile ilgili de-
gisimler de yenilik tanimi icerisinde yer almaktadir. Yani yeniligin 4 baslik altinda
siniflandirilmasi midmkdndar. Oslo Kilavuzu (2005)'nda da yenilik tlrleri benzer
sekilde siralanmistir (Avermaete vd., 2003: 9-10; Oslo Kilavuzu, 2005: 51-52);

e Urin yeniligi: Mal, hizmet ya da fikirlerde yenilik olarak ifade edilmekte-
dir.

 Surec yeniligi: Teknoloji veya altyapiya iliskin yeniliklerdir.

e QOrganizasyonel yenilik: Satin alma yontemleri, pazarlama teknikleri, yo-
netim modeli ve insan kaynaklari politikalari ile ilgili yenilikler bu kapsam-
da degerlendirilmektedir.

e Pazarlama yeniligi: Yeni pazarlarin kesfi ve yeni pazarlara girisi kapsayan
yenilik taradar.

Yenilik; radikal ve yaratici bir bakis acisi ile éncesinde var olmayan Grdn,
hizmet, fikir, teknoloji, yapi, yontem ya da slreclerin gelistirilmesi veya iyilesti-
rilmesi faaliyetleri butind olarak tanimlanmaktadir (Bozkurt ve Tascioglu, 2007:
3). Yenilikcilik ise isletmelerin yenilik Gretme kapasitesindeki etkililik olarak ifade
edilmektedir.
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Ote yandan yeniligin en énemli 6zelligi toplumsal ve ekonomik fayda yarat-
masidir. Yeni mal, hizmet, fikir, yontem ya da teknolojiler ortaya cikarilirken yeni
faydalar elde edilir ve bu faydalarin ticarilestirilmesi ile yenilikler icin yapilan yati-
rimlarin geri dénUsd saglanir (Tutar vd., 2007: 196). Yani diger bir ifade ile yenilik
kavrami ticari bir yarar saglayacak yonde yapilan degisiklikleri icermektedir.

Yenilik¢i Grtnlerdeki kar artisi ile finansal basarinin saglanmasi, masterilerin
yenilik¢i mamuller konusundaki seciciligi, yenilikci Grinlerin rakipler tarafindan
hizla kopyalanabiliyor olmasi gercegi, klictk dlcekli isletmelerin yeni dijital iletisim
aglari kullanimi ile bayuk 6lcekli isletme avantajlarina sahip olabilmesi durumu is-
letmeleri yenilikci olmalari yoniinde harekete geciren faktorler arasinda sayilabilir
(Kilig, 2016: 53).

Yenilik giniimiz is diinyasinin en dnemli, en gdzde konularindan birisi haline
gelmistir. Bu konuda yapilacak tim calismalarin gerek bilim gerekse is diinyasina
katki saglayacagr dustinulmektedir. Bu baglamda girisimlere ait yenilik faaliyetle-
rinin sektdrel olarak degerlendirilmesinin amaclandigi bu calismanin da yenilikci
faaliyetlerin ve sektérler arasindaki yenilik odakli rekabetin artisi konularinda mo-
tivasyon sa@layacagi Umit edilmektedir.

Yenilik¢i faaliyetlerin performansi birden fazla géstergeye bagli olarak degis-
mektedir. Birden cok birbiri ile celisen kriterlerle karakterize edilen karar problem-
lerinde alternatifler arasinda dogru siralamanin elde edilmesi, Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) tekniklerinin kullanimi ile mumkin olmaktadir. CKKV, problem
¢dzUminde sistemsel distinme, disiplinler arasi bakis acisi ve bilimsel yaklasi-
mi esas alan ve yoneylem arastirmasinin en yuksek ivme ile gelisen dali olarak
gorilmektedir (Karaath vd., 2015: 216). Cok sayida kriter ve alternatifin es anli
olarak degerlendiriimesini gerektiren bu performans degerlendirme probleminin
¢6zUmUnde de CKKV yontemlerinin kullanimi uygun géralmastar.

Calismanin devami su sekilde planlanmistir. ikinci bolimde yenilikcilik kav-
rami ile ilgili kavramsal cerceve ele alinmis ve literatirde bu alanda yapilmis olan
calismalara deginilmistir. Uctinci bélimde kullanimi tercih edilen CKKV yontem-
leri tanitilirken, dérdtnct bolim uygulama, besinci boltim ise bulgular ve gelecek
calismalara yonelik onerileri icermektedir.
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2. Literatiir Arastirmasi

Literattrde yer alan calismalarin iki farkli baslk altinda incelenmesi uygun
gorulmustir. ik baslikta yenilik kavramini konu edinen calismalara yer verilirken,
ikinci baslikta ise Entropi ve MABAC yontemleri kullanilarak gerceklestirilen calis-
malar 6zetlenmistir.

2.1. Yenilik ile llgili Calismalar

Yenilik kavrami literatrde oldukca populer bir nitelik tasimaktadir. Kavramin
aciga kavusturulmasi, diger isletme terimleri ile iliskisinin ortaya konulmasi, sek-
torel bazda yenilikcilik faaliyetlerinin degerlendiriimesi, isletmelerin yenilik yapma
nedenlerinin saptanmasi, isletmeler bazinda yurdtdlen yenilik faaliyetlerinin basa-
r ya da basarisizlik nedenlerinin belirlenmesi amaciyla farkli calismalar yapilmistir.

Aksoy ve Demirel (2008) Elazig'da faaliyet gdsteren KOBI'lerin yenilige bakis
acisl ve yenilikci faaliyetleri hayata gecirememe nedenlerini irdeleyen bir anket
calismasi yapmislardir. Yesil vd. (2010) Kahramanmaras ilinde faaliyet gdsteren
isletmelerin yenilige bakis acilar ve yenilik faaliyetini gerceklestirdikleri alanlarin
tespiti amacli bir calisma yUrtutmuslerdir. Calismada Uzerinde durulan diger konu-
lar, yenilik faaliyetinin dntindeki engeller ve isletmelerin yenilikci faaliyet yiratme
sikliklarinin performansa etkisidir.

Pan vd. (2010) 33 Asya ve Avrupa Ulkesindeki ulusal yenilik sistemlerinin
performansini Veri Zarflama Analizi yaklasimini kullanarak olcmuslerdir. Sahin
(2011) Mersin'de faaliyette bulunan KOBI'lerin yenilik faaliyetlerinin élctilmesini
amaclamistir. Yoneticiler ile gerceklestirilen saha calismasi sonucunda yenilik faa-
liyetlerinin daha ¢ok malzeme maliyetlerinin azaltilmasi amaciyla gerceklestirildi-
gi belirlenmistir. Yenilik faaliyetlerinin 6nindeki en biylk engellerin ise finansal
kaynaklardaki yetersizlik ve kalifiye isglct eksikligi oldugu sonucuna ulasiimistir.
Sektorel bazda degerlendirildiginde ise Mersin‘de en ¢ok gida, turizm ve lojistik
sektorlerinde faaliyette bulunan KOBI'lerin yenilik faaliyetleri yurttikleri belir-
lenmistir. Detcharat vd. (2013) calismalarinda Tayland’da otomotiv parcasi Ureten
firmalarin teknolojik yenilik yeterlilikleri agisindan degerlendirilmesini amaclamis-
lardir. Analizde Fuzzy Delphi, AHP ve VIKOR yéntemlerinin entegre kullanimi ter-
cih edilmistir. Boly vd. (2014) Fransa’da imalat sektdrinde faaliyet gosteren 39
KOBI'nin inovasyon kapasitesini belirlemek icin bir model gelistirmislerdir.
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Karahan ve Ding (2015) calismalarinda tlkemizdeki sektérlerin yenilik yapa-
bilme yeteneklerinin tespitini amaclamislardir. Arastirma sonuclari hem Griin hem
de surec yeniligi yapan girisimlerin daha ¢ok sanayi sektdrinden olduguna, hiz-
met Ureten isletmelerde bu yenilik turlerine daha az rastlandigina isaret etmek-
tedir. Organizasyonel yenilik ve pazarlama yeniligi agisindan da benzer sonuglara
ulasiimistir. Ayrica analize dahil edilen 2010-2012 yillari arasindaki dénemde Gl-
kemizde en cok pazarlama yeniliginin gerceklestirildigi saptanmistir.

Popiolek ve Thais (2016) Fransa'daki CO, emisyonlarini azaltmaya yonelik
enerji, ekonomi ve sosyal politikalar acisindan en iyi inovasyon politikalarinin se-
¢iminde bir karar alma modeli gelistirmislerdir. Gupta ve Barua (2016) Hintli KO-
Bi'lerin teknolojik gelisimine katkilar saglayan en &nemli olanaklarin tespitinde
en iyi-en kotl yontemi adi verilen CKKV metodunu kullanmislardir. Arastirma
sonuclari proje kaynaklari ile girisimcilerin yeteneklerinin, teknik bilgi birikimi ve
hukUimet politikalarinin teknolojik gelisme baglaminda inovasyon icin en katki
saglayic unsurlar oldugunu géstermistir. Peker vd. (2016) BIST'de islem gdren
lojistik sektort firmalarini teknolojik yenilik boyutunu ele alarak degerlendirmeye
tabi tutmuslardir. Analiz icin Bulanik AHP ve Bulanik VIKOR yéntemlerini kullan-
mislardir. Calismanin sonucunda teknolojik yenilik seviyesini belirlemede otoma-
tik tagima sistemleri en dnemli alt kriter olarak belirlenmistir.

Gupta ve Barua (2017) KOBI'ler icin yesil inovasyon yetenekleri temelinde te-
darikgi secimini amaclayan calismalarinda CKKV tekniklerinden TOPSIS yéntemini
kullanmislardir. Saruhan ve Tepeci (2017) Manisa’daki isletmelerin yenilik kabili-
yetleri ile ihracat performanslar arasindaki iliskiyi ele alan bir calisma yapmislari-
dir. isletmelerin Griin ve stre¢ yeniligi kabiliyetlerinin finansal inracat performans-
lari Gzerinde pozitif yonlt anlamli bir etkisinin var oldugu sonucuna ulasmislardir.
Kaynak vd. (2017) 4 Avrupa Birligi aday: tlkenin (Makedonya, izlanda, Sirbistan
ve Turkiye) inovasyon performansini karsilastirmak icin Entropi destekli TOPSIS
yontemini kullanmuslardir.

Omirbek ve Karatas (2019) yenilikci Gniversitelerin 2016 yili performanslari-
ni Entropi destekli SAW ve MAUT ydntemleri ile degerlendirmislerdir. Siralamada
ilk siralarda yer alan tniversiteler Sabanci Universitesi, Orta Dogu Teknik Universi-
tesi, Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi ve istanbul Teknik Universitesi olmustur.
Omiirbek ve Kisi (2019) yenilikci girisimlere ait faaliyetlerin degerlendiriimesinde
Entropi destekli MAUT yontemini kullanmislardir. Sonuclar tim yenilik faaliyetleri
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entegre bicimde degerlendirildiginde en yenilikci sektérin imalat sanayi, en az
yenilikci sektdriin ise finans ve sigorta sektord oldugunu gostermektedir.

2.2. Entropi ve MABAC Yéntemleri Kullanimi ile Gerceklestirilen Calismalar

Entropi ydntemi CKKV problemlerinde kriter agirliklarinin tespiti asamasinda
siklikla tercih edilen bir yéntem olmustur. Son yillarda pek cok calismada bu amac-
la kullanimina rastlamak mdmkunddr. Bunlardan bazilari su sekilde siralanabilir.
Erdogan vd. (2020) BiST'de islem géren futbol kullplerinin finansal performans-
larinin degerlendirilmesinde, Aycin ve Giicli (2020) BIST Ticaret Endeksinde islem
goren firmalara ait finansal performans analizinde, Dev vd. (2020) en iyi piston
kompoziti seciminde, Dehdasht vd. (2020) srdarulebilir yalin insaat sektértinde
kritik etkenlerin tanimlanmasinda, Oztiirk (2020) Turkiye'deki gazetelerin web si-
telerinin teknik ve populerlik performansi arastirmasinda, Bai ve Satir (2020) yesil
tedarikgilerin memnuniyet derecelerinin 6lcimunde Entropi ydnteminin kullanimi
ile kriterlere ait ®nem derecelerini belirlemislerdir.

MABAC yoéntemi literattrde farkli problemlerin ¢6ziminde esas alinmistir.
Pamucar ve Cirovi¢ (2015) yontemi ilk olarak lojistik merkezlerinde forklift satin
alimi hususunda yatirim karari alma surecinde kullanmislardir. Son vyillarda pek
cok farkli CKKV problemi de bu yontem ile ele alinmistir. Bobar vd. (2020) sosyal
medya etkinliginin degerlendirilmesinde, Mohseni vd. (2019) yeralt madenlerinin
seyreltme riski esas alinarak siralanmasinda, Liang vd. (2019) kaya patlamasi ris-
kinin degerlendirilmesinde, Wei vd. (2019) tibbi malzeme tedarikgcisi seciminde,
Aycin ve Cakir (2019) ulkelerin inovasyon performanslarinin 6lciminde, Wang
vd. (2019) tersine lojistikte en iyi toplama modlarinin belirlenmesinde, Delice vd.
(2019) yeralti atik konteyner sistemlerinin yerlesim yerlerinin tespitinde, Luo ve
Xing (2019) ile Ulutas (2019) personel secim strecinde, Bakir (2019) havayolu is-
letmelerinde musteri memnuniyeti dizeyinin analizinde bu yédntemin kullanimini
tercih etmislerdir.

Yazin incelemesi sonucunda Tirkge literatrde yenilikciligin CKKV ydntem-
leri ile irdelendigi sinirli sayida calismanin var oldugu saptanmistir. Bu calisma-
larin ¢cogu sirket bazinda degerlendirme amaci tasimaktadir. Yapilan calisma ise
sektorel bazda bir siralamayl hedeflemektedir. Ayrica Oslo Kilavuzu'nda 2018
yilinda yapilan guncelleme ile yenilik girdileri ve sonuglarinin élcimlenmesi, veri
toplama yontemlerinin iyilestiriimesi ve yenilik turlerinin yeniden siniflamaya tabi
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tutulmasi sonrasindaki metodolojiyi esas almaktadir. Bu metodolojiyi iceren bir
calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda ulasilan sonuclarin énceki calismalar ile
kiyasinin, kilavuzlar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin da anlasilmasi acisindan,
fayda saglayacag dustnulmektedir. Calisma, MABAC yonteminin yenilik konu-
lu arastirmalarda kullanilabilirligini de gézler 6niine sermesi acisindan 6zgunluk
tasimaktadir.

3. Yontem

Calismada girisimlere ait yenilik faaliyetlerinin sektérel bazda degerlendiril-
mesi amaclanmis, bu amac dogrultusunda Entropi ve MABAC ydntemlerini ice-
ren iki asamali bir CKKV yaklasimi esas alinmistir. Kriter agirliklarinin tespitinde
objektif nitelik tasimasi sebebiyle Entropi yontemi kullaniimis olup; MABAC yon-
temi ise uygulama kolayhdi, diger CKKV teknikleri ile tutarli sonuclara ulasma
kabiliyeti ve rasyonel karar verme sirecinde gUvenilir bir arac niteligi tasimasi
sebebiyle tercih edilmistir (Gigovi¢ vd., 2017: 519).

3.1. Entropi Yontemi

Matematik, muhendislik ve yénetimin pek cok alaninda uygulamalari var
olan Entropi kavrami ilk olarak Clausius (1865) ile ortaya atilmis olup, Shannon
(1948) tarafindan enformasyon teorisine entegre edilmistir. Entropi kavrami bir
sistemde var olan belirsizlik ve dizensizligi ifade eder. Enformasyon teorisi iceri-
sinde ise mevcut verilerin sagladigi yararli bilginin dizeyi ve kalitesini 6lcmek icin
kullanilir. Bu bilgi diizeyi veya kalitesi karar verme surecinin dogrulugu ve glveni-
lirliginin belirleyici unsurlarindan biri olarak kabul edilir (Wu vd., 2011: 5163). Bir
karar probleminde yer alan kriterin dagilma derecesi ne kadar fazlaysa, entropi
degeri o kadar buytk olur ve bu durum ilgili kriterin nihai degerlendirme sirecin-
deki etkisini o denli yiksek kilar (Chen vd., 2015: 92). Yontemin en énemli avan-
tajl objektif sonuglar elde etmesidir. Entropi ydntemi ile ¢c6zim asagida yer alan
5 adimda gerceklestirilir (Bayrakgi ve Aksoy, 2019: 418-419; Li vd., 2011: 2087).

Adim 1. n adet karar alternatifi ve m adet degerlendirme kriteri iceren karar
matrisi Esitlik (1)'de gosterildigi bicimde olusturulur.
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(X11 X120 Xim]
Xo1 Xy 0 Xop

X=Kjlam=| . = . M

-an XnZ Xnm—

Adim 2. Karar matrisinde yer alan kriterlerin farkli 6lct birimlerindeki ayki-
riliklari ortadan kaldirmak amaciyla standartlastirma islemine ihtiyac duyulur. Bu
asamada kriterin tlrd esas alinir. Standartlastirma islemi fayda kriterleri icin Esitlik
(2), maliyet kriterleri icin ise Esitlik (3) kullanilarak gerceklestirilir.

xij
Tij= (2)
maxi xij
minx;; (3)

Adim 3. Standartlastirilmis degerler Esitlik (4) yardimiyla normalize edilir.
Esitlikteki f,.j. degeri normalize edilmis I degerini ifade etmektedir.

Tij
ﬁ] Z?:llrij < )

Adim 4. Normalizasyon islemi sonrasinda her bir kritere ait entropi deg@erleri
Esitlik (5) kullanilarak hesaplanir.

Ho=— Y%y fij*In fyj
J Inm

(5)

Adim 5. Son adimda her bir kritere ait agirlik degeri Esitlik (6) kullanilarak
belirlenir.

J - Z?=1 1_Hj (6>
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3.2. MABAC Yéntemi

MABAC (Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison) yénte-
mi Pamucar ile Cirovi¢ tarafindan literatiire kazandirilmis olan CKKV yontemle-
rinden biridir. Yontem degerlendirme yaparken, karar alternatiflerine ait kriter
fonksiyonlarinin sinir yakinlik alanina olan uzakliklarini esas alir (Milosavljevi¢ vd.,
2018). Altr adimlik bir strec ile uygulamaya konulur. Bu adimlar séyledir:

Adim 1. Baslangic karar matrisinin olusturulmasi: Yéntemin ilk adimi m adet
alternatif ve n adet kriter iceren baslangic karar matrisinin Esitlik (7)'de gosterildi-
gi gibi tesis edilmesini icermektedir.

X11 X120 Xin
Xo1 Xap o Xop
X = [Xij]m*n = . . )

-Xml an an-

Adim 2. Karar matrisinin normalizasyonu: Bu asamada kriterin tir0 esas ali-
narak veriler [0,1] araliginda degerler alacak bicimde standart hale getirilir. Nor-
malizasyon islemi maksimizasyon yonlu fayda kriterleri icin Esitlik (8), minimizas-
yon yonli maliyet kriterleri icin ise Esitlik (9) kullanilarak gerceklestirilir. Normalize
edilmis yeni matris Esitlik (10)'da gosterildigi gibidir.

xij—xi_
ng; =4 (8)
U
+
_ xl-j—xl-
nij = X —xt 9)

Esitlik (8) ve Esitlik (9)'da yer alan xl+ karar matrisi situnlarina ait maksimum
degerleri, x; ise karar matrisi situnlarina ait minimum degerleri ifade etmekte-
dir.
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rfyp Ny Nin
Ny  MNpp Nan
N = (10)
Mm1 Mmz " Myppd

Adim 3. Adirliklandirilmis karar matrisi elde edilmesi: Bu asamada kriterlere
ait 6nem duzeyini isaret eden agirlik degerleri Esitlik (11)'den faydalanilarak uy-
gulama sirecine eklenir.

v = w;* (ng + 1) (11)

Adim 4. Sinir Yakinhk Alani Matrisi olusturulmasi: Kriterlere ait sinir yakinlik
alani degerleri Esitlik (12) yardimiyla belirlenir.

gi = (H}nﬂ vij)a (12)

Esitlik (12)'de yer alan v;; degerleri bir 6nceki adimda hesaplanan agirliklan-
dirilmis karar matrisi elemanlarini, m ise toplam karar alternatifi sayisini ifade et-
mektedir. Her bir kritere ait g; degerinin hesaplanmasi sonrasinda Esitlik (13)'de
yer alan Sinir Yakinlik Alani Matrisi (G) olusturulur.

G=191 g2 - Gnl (13)

Adim 5. Alternatiflerin Sinir Yakinlik Alanindan Uzakliklarinin (Q) saptan-
masi: Bu asamada agirliklandiriimis karar matrisi elemanlarinin (v,.j), sinir yakinlik
matrisi elemanlari (g/.) ile farki Esitlik (14) yardimiyla hesaplanarak Esitlik (15)'de
gosterilen sinir yakinlik alanindan uzaklik matrisi (Q) elde edilir.
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V11— 91 Vi2— G2 - vln_gn'l
U1 =92 Va2 =02  Vpn—Yn |
Q=V-G-= I (14)
V1 — 91 Vn2 — 92 *° VUmn— gnJ
rq11 912 0 Qin
d21 422 - an]
e=1. .| (15)
Lldm1 qn2 qan

Her bir alternatif icin sinir yakinlik alanina gére durumlar Esitlik (16) kullani-
larak belirlenebilir.

G*egerq;; >0
Aje{ G eger q;j =0 (16)
G*egerq;; <0

Bir karar alternatifi Sinir Yakinlik Alaninda (G), Ust Yakinlik Alaninda (G*)
veya Alt Yakinlik Alaninda (G°) yer alabilir. Kriterlere ait degerlerinin cogu Ust
yakinlik alaninda (G*) bulunan alternatif karar problemi icin en iyi alternatif adayi
olma &zelligini tasir. Yani herhangi bir A, alternatifi igin q;>0 durumu A, alterna-
tifinin ideal alternatife yakinliginin ifadesi iken, ;<0 durumu ise A alternatifinin
negatif ideal alternatife yakinliginin ifadesi olarak yorumlanir.

Adim 6. Alternatiflere ait kriter fonksiyonlarinin hesaplanmasi ve siralanmas:
Bu adim alternatiflerin sinira yakinlik alanindan uzaklik degerlerinin (g ;) kullanimi
ile kriter fonksiyonlarinin (Si) hesaplanmasini ve karar problemi icin siralamanin
elde edilmesini icermektedir. Kriter fonksiyonu her bir alternatif icin sinir yakinhk
alanindan uzaklik deg@erlerinin toplaminin ifadesidir. Bu hesaplama Esitlik (17) ile

yapilir.

S = Z7=1 qij » i=12,.mj=12,..n (17)
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Alternatiflerin kriter fonksiyon degerlerine gére azalan bigcimde siralamaya
tabi tutulmasi ile en yuksek kriter fonksiyonu deg@erine sahip olan alternatif opti-
mum alternatif olarak belirlenir.

4. Uygulama

Calismada, calisan sayisi 10 ve Gzeri olan girisimlerin 2016-2018 yillari ara-
sindaki 3 yillik dénemi kapsayan yenilik faaliyetleri Entropi ve MABAC yontemleri
kullanilarak sektorel bazda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu degerlendirme
sUrecinde Urln yeniligi ve streg yeniligi basliklari altinda toplam 9 kriter esas
alinmustir.

Yenilik, girisimlerin yenilik yaratma kapasitesi ve yeniligin ekonomik blytme
ile iliskisinin anlasiimasi amaciyla istatistiki veriler derlenmektedir. Ulkemizde bu
derleme Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan Oslo Kilavuzu ve Eurostat’in
olusturdugu soru formlarina uyumlu bigimde yapilmaktadir. Kurum ilk yenilik
arastirmasini 1995-1997 yillarini iceren dénemde uygulamistir. Devaminda bu
arastirma iki yilda bir G¢ yillik dénemler bazinda gerceklestiriimektedir.

Yenilik istatistiklerinin derlenmesinde temel kaynak niteligi arz eden Oslo Ki-
lavuzu’'ndaki glincellenme neticesinde yenilik verileri ile ilgili metodolojide 2018
yilinda énceki yillara gére 6nemli degisiklikler séz konusu olmustur. Hem yenilik
kavrami hem de tdrleri yeniden tanimlanmistir. Yenilik faaliyetlerinin nasil gercek-
lestirildiginin yenilikcilik kavramindan daha fazla 6nem arz etmesi bu degisiklikle-
rin temel sebebi olarak ifade edilmektedir.

Oslo Kilavuzu'nun 4.SGrimnde yenilik; “bir birimin 6nceki Grtnlerinden
(mal veya hizmetlerinden) veya sureclerinden énemli 6lctide farkl olan ve po-
tansiyel kullanicilarca elde edilebilir olan veya birim tarafindan kullanima sunulan
yeni veya gelistirilmis bir Grdn (mal veya hizmet) veya sirectir (veya bunlarin bir
kombinasyonudur)” seklinde tanimlanmustir (TUIK, 2018).

Ayni kilavuzda yenilik tdrleri Grtn yeniligi ve is streci yeniligi baslklar altinda
siniflandinimistir. Urtin yeniligi ile mal ya da hizmetin ¢zellikleri veya performan-
sindaki iyilestirmeler kastedilmistir. Ticari basari zorunlulugu icermeyen bu &zel-
likler arasinda teknik nitelikler, kalite, kullanima uygunluk, kullanici dostu olma,
dayaniklilik, guvenilirlik ve kullanici dostu olmak siralanabilir. I streci yeniligi ile
ise, dnemli ol¢lde iyilestirilmis is streclerinin ortaya konulmasi ifade edilmektedir.
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TUIK resm sitesinden edinilen veriler esas alinarak belirlenen yenilik faaliyet-
lerini degerlendirme kriterleri ve degerlendirilen sektdrler Tablo 1 ve Tablo 2'de
yer almaktadir.

Tablo 1. Yenilikgi faaliyetlerin degerlendirilmesinde esas alinan
kriterler ve kodlari

Kriter Adi Kriter Kodu
Uriin yeniligi kriterleri

Mal yeniligi YK1
Hizmet yeniligi YK2
is siireci yeniligi kriterleri

Mal Uretme veya hizmet saglama ydntemleri YK3
Lojistik, teslimat ve dagitim yontemleri YK4
Bilgi islem veya iletisim yontemleri YK5
Muhasebe veya diger idari islemler icin ydntemler YK6
Proseddrleri veya dis iliskileri diizenlemek icin is uygulamalari YK7
is sorumlulugu, karar verme veya insan kaynaklari yénetimini YK8

organize etme yontemleri

Tutundurma, ambalajlama, fiyatlama, Grin yerlestirme veya satis YK9
sonrasl hizmetler icin pazarlama yontemleri

Tablo 2. Yenilikgi faaliyetleri acisindan degerlendirilen sektorler ve kodlar

Sektor Adi Sektor Kodu
Sanayi SK1
Madencilik ve tasocakgilig SK2
imalat sanayi SK3
Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme GUretimi ve dagrtimi SK4
Su temini, kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme faaliyetleri SK5
Hizmet SK6
Toptan ticaret SK7
Ulastirma ve depolama SK8
Bilgi ve iletisim SK9
Finans ve sigorta faaliyetleri SK10
Mimarlik ve muhendislik faaliyetleri, teknik test ve analiz faaliyetleri SK11
Bilimsel arastirma ve gelistirme faaliyetleri SK12
Reklamcilik ve piyasa arastirmasi SK13
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4.1. ENTROPI Yéntemi ile Kriter Adirliklarinin Hesaplanmasi

Entropi yontemi ile kriter agirliklarinin hesaplanmasi asagidaki bes adimda
gerceklestirilmistir.

Adim1. Probleme ait karar matrisi (Tablo 3) TUIK yenilikcilik verileri kullanila-
rak olusturulmustur.

Tablo 3. Karar matrisi

YK1 YK2 YK3 YK4  YK5 YK6 YK7 YK8 YK9
SK1 911 62,6 83,6 46,2 61,8 650 51,8 64,4 64,8
SK2 85,9 68,7 75,8 47,3 60,5 69,3 53,6 71,6 445
SK3 91,5 62,3 84,2 464 616 649 51,6 64,2 65,7
SK4 38,7 91,4 485 23,3 82,1 60,4 69,9 656 21,1
SK5 62,7 79,6 680 41,8 709 68,5 485 644 41,3
SK6 65,9 80,7 736 483 69,9 66,2 52,6 64,7 54,0
SK7 88,4 69,2 73,4 53,2 66,0 67,8 53,3 62,5 66,2
SK8 31,5 934 67,3 64,6 68,5 70,8 47,5 67,5 38,4
SK9 51,0 91,2 80,8 27,2 84,8 55,5 57,2 63,2 46,1
SK10 251 96,7 638 224 846 655 56,9 669 394
SK11 38,2 98,0 77,5 22,3 70,9 58,9 52,8 68,8 309
SK12 658 789 82,7 404 634 615 59,6 73,1 44,3
SK13 47,2 95,9 878 41,3 80,8 73,5 496 78,9 59,4
Max 91,5 98,0 87,8 646 848 735 69,9 789 66,2
Min 251 62,3 48,5 22,3 60,5 55,5 47,5 62,5 211

Adim 2. Her bir karar alternatifine ait fayda ve maliyet degerleri Esitlik (2) ve
Esitlik (3) kullanilarak bu adimda hesaplanmis ve standartlastirma islemi gercek-
lestirilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Fayda ve maliyet kriterlerinin hesaplanmasi

YK1 YK2 YK3 YK4 YK5 YK6 YK7 YK8 YK9

SK1 0,9953 0,6387 09517 10,7154 10,7285 10,8838 10,7410 10,8156 0,9777
SK2 0,9385 0,7017 0,8638 10,7323 10,7136 09430 0,7666 0,9074 0,6724
SK3 1,0000 0,6358 0,9585 0,7189 10,7257 10,8828 10,7386 0,8137 0,9925
SK4 04225 10,9332 0,5521 0,3611 0,9680 0,8214 1,0000 0,8311 0,3183
SK5 0,6849 0,8124 10,7748 10,6467 10,8363 10,9323 0,6946 0,8167 0,6239
SK6 0,7201 0,8236 08377 0,7479 10,8243 10,9004 0,7521 0,8205 0,8154
SK7 0,9656 0,7062 0,8357 10,8246 10,7782 10,9225 0,7622 0,7921 1,0000
SK8 0,3445 0,9537 10,7669 11,0000 0,8071 0,9637 0,6798 0,8552 0,5798
SK9 0,5578 0,9313 0,9205 0,4214 11,0000 0,7554 0,8179 0,8012 0,6952
SK10 0,2745 10,9869 0,7262 0,3470 10,9972 10,8908 0,8136 0,8477 0,5952
SK11 0,4178 11,0000 0,8825 0,3457 10,8354 10,8012 0,7550 0,8718 0,4670
SK12 0,7189 10,8058 0,9414 0,6254 10,7480 10,8364 10,8528 0,9260 0,6682
SK13 0,5158 0,9788 1,0000 0,6399 0,9529 11,0000 0,7103 1,0000 0,8961

Adim 3. Standartlastirilmis degerlerin Esitlik (4) yardimi ile normalizasyonu
sonrasinda elde edilen normalize edilmis karar matrisi (Tablo 5) olusturulmustur.
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Tablo 5. Normalize edilmis karar matrisi

YK1 YK2 YK3 YK4 YK5 YK6 YK7 YK8 YK9
SK1 0,1163 0,0586 0,0864 0,0880 0,0667 0,0766 0,0735 0,0735 0,1051
SK2 0,1097 0,0643 0,0784 0,0901 0,0654 10,0818 10,0760 0,0818 0,0723
SK3 0,1169 0,0583 0,0870 0,0885 0,0665 0,0765 10,0732 0,0733 0,1067
SK4  0,0494 0,0856 0,0501 0,0444 0,0887 10,0712 10,0992 0,0749 0,0342
SK5 0,0801 0,0745 0,0704 0,0796 0,0766 0,0808 0,0689 0,0736 0,0671
SK6 0,0842 0,0755 0,0761 0,0920 0,0755 0,0781 0,0746 0,0739 0,0877
SK7 0,1129 0,0647 0,0759 0,1015 0,0713 0,0800 0,0756 0,0714 0,1075
SK8 0,0403 0,0874 0,0696 0,1231 0,0739 10,0836 0,0674 0,0771 0,0623
SK9 0,0652 0,0854 0,0836 0,0519 0,0916 0,0655 0,0811 0,0722 0,0747
SK10 0,0321 0,0905 0,0659 0,0427 10,0914 0,0772 0,0807 0,0764 0,0640
SK11 0,0488 0,0917 0,0801 0,0425 0,0765 0,0695 0,0749 0,0785 0,0502
SK12 0,0840 0,0739 0,0855 0,0770 0,0685 0,0725 0,0846 0,0834 0,0718
SK13 0,0603 0,0897 0,0908 0,0787 0,0873 10,0867 0,0704 0,0901 0,0963

ile hesaplanmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Kriterlere ait Entropi (Hj) degerleri

Adim 4. Bu adimda her bir kritere ait Entropi (Hj) degerleri Esitlik (5) yardimi

YK1

YK2

YK3

YK4

YK5

YK6

YK7

YK8

YK9

H,

0,9713 0,9953 0,9961

0,9804 0,9972 0,9989 0,9980 0,9991

0,9836

mis ve agirlik ve siralama degerleri (Tablo 7) elde edilmistir.

Tablo 7. Kriterlerin agirlik degerleri (wj) ve siralama

Adim 5. Kriterlere ait agirlik degerlerinin belirlenmesinde Esitlik (6) kullanil-

YK1 YK2 YK3 YK4 YK5 YK6 YK7 YKS8 YK9
w; 0,3583 0,0591 0,0487 0,2449 0,0352 0,0137 0,0248 0,0106 0,2047
Siralama 5 2 6 8 7 9 3
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Entropi yontemi ile hesaplanan agirlik degerlerine gore sektdrlerin yenilikgilik
faaliyetlerinin degerlendirmesinde esas alinan kriterler arasinda en fazla 6nem
arz eden kriter mal yeniligi kriteri (YK1) iken; en az 6nem arz eden kriterin ise is
sorumlulugu, karar verme veya insan kaynaklari yonetimini organize etme yon-
temleri yeniligi kriteri (YK8) oldugu belirlenmistir.

4.2. MABAC Yéntemi ile Sektérel Bazda Yenilik¢iligin Degerlendiriimesi

Kriter agirliklarinin tespitinin ardindan calisan sayisi 10 ve Gzerinde olan 100
girisimin 3 yillik periyottaki yenilik faaliyetleri MABAC yontemi kullanilarak sek-
térel bazda degerlendirmeye alinmistir. Bu amacla izlenen adimlar su sekildedir:

Adim 1. Tesis edilen baslangi¢ karar matrisi Tablo 3'te yer almaktadir.

Adim 2. Bu adimda karar matrisinin normalizasyon islemi gerceklestirilirken
kriterler fayda 6zelligi icerdiginden Esitlik (8) kullaniimis olup, ulasilan normalize
matris Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Normalize edilmis karar matrisi

YK1 YK2 YK3 YK4 YK5 YK6 YK7 YK8 YK9

SK1 0,9935 0,0081 0,8922 0,5651 0,0518 0,5250 0,1912 0,1130 0,9673
SK2 09153 0,1809 0,6958 0,5909 0 0,7669 0,2710 0,5546 0,5194
SK3 1 0 0,9073 0,5703 10,0421 0,5209 0,1837 0,1038 0,9890
SK4 0,2039 0,8167 0 0,0236 0,8881 0,2698 1 0,1877 0

SK5 0,5657 0,4849 0,4973 0,4600 0,4284 0,7234 0,0462 10,1183 0,4482
SK6 0,6143 0,5155 0,6377 0,6147 0,3865 0,5928 0,2259 0,1366 0,7292
SK7 09526 0,1932 0,6331 0,7319 0,2253 0,6831 0,2573 0 1

SK8 0,0965 0,8728 0,4796 1 0,3263 10,8517 0 0,3038 10,3836
SK9 0,3904 0,8113 0,8224 0,1158 1 0 0,4312 0,0438 0,5528
SK10 0 0,9641 0,3887 0,0020 0,9903 0,5535 0,4178 0,2673 0,4062
SK11 0,1976 1 0,7376 0 0,4250 0,1871 10,2348 0,3832 10,2181
SK12 0,6126 0,4669 0,8692 0,4276 0,1199 0,3313 0,5401 0,6440 0,5132
SK13 0,3326 0,9417 1 0,4497 10,8355 1 0,0952 1 0,8476
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Adim 3. Bu adimda kriterlerin dnem duzeylerini belirten agirlik degerleri
uygulamaya dahil edilmis, olusturulan agirliklandirilmis normalize karar matrisi
Tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 9. Agirliklandirnilmis normalize karar matrisi

YK1 YK2 YK3 YK4 YK5 YK6 YK7 YK8 YK9

SK1 0,7143 0,0596 0,0921 0,3833 0,0371 0,0208 0,0295 0,0118 0,4026
SK2 0,6863 0,0698 0,0826 0,3896 0,0352 0,0241 0,0315 0,0165 0,3110
SK3 0,7166 0,0591 0,0929 0,3846 0,0367 0,0208 0,0293 0,0117 0,4071
SK4 0,4314 0,1074 0,0487 0,2507 0,0666 0,0173 0,0495 0,0126 0,2047
SK5 0,5610 0,0878 0,0729 0,3576 0,0504 0,0235 0,0259 0,0119 0,2964
SK6 0,5784 0,0896 0,0797 0,3955 0,0489 0,0217 0,0304 0,0121 0,3539
SK7 0,6996 0,0706 0,0795 0,4241 0,0432 0,0230 0,0311 0,0106 0,4093
SK8 0,3929 0,1108 0,0720 0,4898 0,0467 0,0253 0,0248 0,0138 0,2832
SK9 0,4982 0,1071 0,0887 0,2733 0,0705 0,0137 0,0355 0,0111 0,3178
SK10 0,3583 0,1162 0,0676 0,2454 0,0702 0,0212 0,0351 0,0135 0,2878
SK11 0,4291 0,1183 0,0846 0,2449 0,0502 0,0162 0,0306 0,0147 0,2493
SK12 0,5778 0,0867 0,0910 0,3496 0,0395 0,0182 0,0382 0,0175 0,3097
SK13 0,4775 0,1148 0,0974 0,3550 0,0647 0,0273 0,0271 0,0212 10,3781

Adim 4. Bu adim, her bir kritere ait sinir yakinlik alani degerinin belirlenme-
sini icerir. Esitlik (12) yardimi ile hesaplanan sinir yakinlik degerleri ile Tablo 10’da
yer alan sinir yakinlik alani matrisi (G) olusturulmustur.

Tablo 10. Sinir yakinhk alani matrisi (G)

YK1 YK2 YK3 YK4 YK5 YK6 YK7 YK8 YK9
g9, 05338 0,0896 0,0796 0,3416 0,0493 0,0207 0,0317 0,0135 0,3179

Adim 5. Agirliklandirilmis karar matrisi elemanlari ile sinir yakinlk alani mat-
risi elemanlarr arasindaki farklar hesaplanarak sinir yakinlik alanindan uzaklik de-
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gerleri belirlenir. Arzu edilen agirliklandirilmis karar matrisi elemanlarinin sinir ya-
kinlik alani matris degerlerinden ytksek olmasidir. Bu durum alternatiflerin arzu
edilebilirlige yakinhginin gostergesidir. Alternatiflere ait sinir yakinlik alanindan
uzaklik matrisi Tablo 11’de yer almaktadir.

Adim 6. Son adimda sinir yakinlik alanindan uzaklik degerleri kullanilarak
alternatiflere ait kriter fonksiyonlari Esitlik (17) yardimi ile hesaplanmustir. Alter-
natifler kriter fonksiyon deg@erlerine gére azalan bicimde siralamaya tabi tutulmus
ve en ylksek kriter fonksiyonu degerine sahip olan alternatif optimum alternatif
olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda ulasilan kriter fonksiyonlari ve yenilik faa-
liyetleri bazinda sektorlerin siralamasi da Tablo 11'de yer almaktadir.

Tablo 11. Alternatiflere ait sinir yakinlik alanindan uzaklik matrisi, kriter
fonksiyonlari (S,) ve siralama degerleri

YK1 YK2 YK3 YK4 YK5 YK6 YK7 YK8 YK9 S, Sira
SK1 0,1805 -0,0299 0,0125 10,0417 -0,0122 0,0002 -0,0022 -0,0017 0,0847 0,2736 3
SK2 0,1525 -0,0197 0,0030 0,0480 -0,0140 0,0035 -0,0002 0,0030 -0,0069 0,1691 4
SK3 10,1828 -0,0304 0,0133 0,0430 -0,0125 0,0001 -0,0024 -0,0018 0,0892 10,2813 2
SK4 -0,1024 0,0179 -0,0309 -0,0909 0,0173 -0,0033 0,0179 -0,0009 -0,1132 -0,2886 13
SK5 0,0272 -0,0017 -0,0067 0,0160 0,0011 0,0029 -0,0058 -0,0016 -0,0215 0,0098 8
SK6 0,0446 0,0001 0,0001 0,0539 -0,0004 0,0011 -0,0013 -0,0014 0,0360 0,1326 5
SK7 0,1659 -0,0190 -0,0001 0,0826 -0,0061 0,0023 -0,0005 -0,0029 0,0914 10,3136 1
SK8 -0,1409 10,0212 -0,0076 0,1482 -0,0025 0,0046 -0,0069 0,0003 -0,0347 -0,0182 9
SK9 -0,0356 0,0176 0,0091 -0,0683 0,0212 -0,0070 0,0038 -0,0024 -0,0001 -0,0617 10
SK10 -0,1755 10,0266 -0,0120 -0,0962 0,0209 0,0005 0,0034 0,0000 -0,0301 -0,2623 12
SK11 -0,1047 10,0287 0,0050 -0,0967 0,0010 -0,0045 -0,0011 0,0012 -0,0686 -0,2396 11
SK12 0,0440 -0,0028 0,0114 0,0080 -0,0098 -0,0025 0,0065 0,0040 -0,0082 0,0506 7
SK13 -0,0563 0,0253 0,0178 0,0135 0,0154 0,0066 -0,0045 0,0077 0,0602 0,0857 6

Uygulama sonuglari 2016-2018 yillari arasindaki dénemi kapsayan 3 yil igin
yenilikci faaliyetler bazinda 6nci sektérin toptan ticaret sektort (SK7) olduguna
isaret etmektedir. ilgili ddnemde en az yenilik faaliyetinin ise elektrik, gaz, bu-
har ve iklimlendirme Gretimi ve dagitimi sektoértinde (SK4) gerceklestirildigi tespit
edilmistir.
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5. Sonug ve Oneriler

1990’ yillara kadar isletmeler icin teknolojik buluslar énem arz ederken,
ilerleyen dénemde, bilgi caginda bu buluslarin ticarilestiriimesine yoénelik cabalar
ile buluslar haricindeki mal, hizmet, slre¢ ya da organizasyon yapilarinda ger-
ceklestirilen iyilestirmeler énemli bir kavram olarak ortaya cikmistir. Bu degisim
“yenilik” ya da “inovasyon” olarak isimlendirilmektedir.

isletmeler icin yenilik verimliligin, karliigin, rekabetciligin ve surddrilebilir
olmanin vazgecilmez unsurudur. Ulkeler acisindan ele alindiginda ise istihdam
artist, surdurdlebilir ekonomik biylime ve kalkinma, yasam kalitesinde iyilesme ve
toplumsal refahin artisi ile dogrudan iliskilidir. Bu baglamda yeniligin gtinimiiz is
diinyasi icin 6nemli ve 6ncelikli konularin basinda geldigi sdylenebilir.

Girisimlere ait yenilikcilik faaliyetlerinin sektorel olarak degerlendirilmesinin
amac edinildigi bu calismada Entropi temelli MABAC ydntemi kullaniimistir. De-
gerlendirmede esas alinan kriterlerin dnem dizeyleri yani agirliklarinin tespitinde
Entropi yontemi tercih edilmistir. Sonrasinda bu agirlik degerlerinin MABAC yon-
temi icerisinde kullanimi ile yenilikci faaliyetler acisindan sektorler siralamaya tabi
tutulmustur.

Entropi yontemi ile hesaplanan kriter agirlik degerleri yenilikcilik faaliyetle-
rinin degerlendirmesinde esas alinan kriterler arasinda en énemlilerinin mal ye-
niligi; lojistik, teslimat ve dagitim yontemleri yeniligi; tutundurma, ambalajlama,
fiyatlama, Urtin yerlestirme veya satis sonrasi hizmetler icin pazarlama yontemleri
yeniligi kriterleri olduguna isaret etmektedir. En az 6nem arz eden kriterin ise is
sorumlulugu, karar verme veya insan kaynaklari yonetimini organize etme yon-
temleri yeniligi kriteri oldugu saptanmustir.

MABAC yontemi ile siralama sonuglari 2016-2018 yillari arasindaki dénemi
kapsayan Uc yil icin yenilikci faaliyetler acisindan énct sektoriin toptan ticaret
sektdrl oldugunu gostermistir. Bu donemde en az yenilik faaliyetinin ise elekt-
rik, gaz, buhar ve iklimlendirme Uretimi ve dagitimi sektérinde gerceklestirildigi
belirlenmistir.

Elde edilen sonuclar, 2014-2016 vyillari arasindaki veriler kullanilarak ve 6n-
ceki metodoloji esas alinarak Omirbek ve Kisi (2019) tarafindan yapilan calisma
ile benzerlik gostermektedir. Her iki calismada da yenilikci faaliyetler acisindan
toptan ticaret, imalat sanayi ve sanayi sektorleri ilk Ug sirada yer alirken; elektrik,
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gaz, buhar ve iklimlendirme Uretimi ve dagitimi ile finans ve sigorta faaliyetleri
sektorleri son siralarda yer almistir.

Yenilik¢i faaliyetlerin degerlendirilmesinde Oslo Kilavuzu'nda 2018 yilinda
gerceklestirilen glncellemeler sonrasindaki metodolojiyi esas alan ilk calisma
olmasi sebebiyle, literatire katki saglayacagi distintlen bu calismanin, yenilikci
faaliyetlerin ve sektorler arasindaki yenilik odakli rekabetin artisina da fayda yara-
tacagi Umit edilmektedir.

Analiz sonucunda yenilikcilik anlaminda zayif oldugu tespit edilen sektorle-
rin bu eksikliklerinin nedenleri irdelenebilir. Degisime direnc, birokrasi, tesviklerin
azhgl, finansal sorunlar, liderlik sorunu, teknolojik alt yapi eksikligi, kalifiye isgtct
eksikligi, calisan motivasyonu noktasindaki yetersizlikler, konu ile ilgili temel bilgi
eksikligi, bilginin paylasimina dair engeller ya da musteri odakli olmama gibi ne-
denler yenilikcilige engel olan faktérler arasinda sayilabilir. isletmeler yenilikcilik
hususundaki basarisizliklarini bu engellerin Ustesinden gelerek asabileceklerdir.
Konulan teshis sonrasinda yapilacak iyilestirmeler ile sektorel bazda ilerlemeler
saglanabilecektir.

ilerleyen calismalarda sektérel bazda yenilikcilik performansi farkli dénemleri
icerecek sekilde incelenerek kiyaslamalar yapilabilir, ya da ilgili déneme ait sirala-
ma farkli CKKV tekniklerinin kullanimt ile teyit edilebilir.
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