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Acik inovasyon ile Birlikte Yaratma: Tiiketici Katilimmna iliskin
Bir Uygulama
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0z

Amac: Bu calismada acik inovasyon strecinde fikir saglayici roltindeki bireylerin birlikte yaratma davranislarini ve
katilimlarini etkileyen faktérlerin tespit edilmesi amaglanmistir.

Yoéntem: Turkiye'de faaliyet gosteren online acik inovasyon platformu Gyelerinin olusturdugu 6rneklem ile aras-
tirma gerceklestirilmistir.

Bulgular: Yapisal esitlik modellemesi ile yapilan analizler sonucu katilimcilarin birlikte yaratmaya yénelik olumlu
bir tutum sergiledikleri, algilanan davranissal hakimiyet ve tutumun katilim niyeti Gizerinde etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Sonug ve Oneriler: Acik inovasyon cadrisi yapan isletmenin itibari, bireylerin algiladiklar psikolojik ve sosyal
yararlar tutumu olumlu yonde etkilerken, algilanan finansal risk ve yararlarin tutum tzerinde bir etkisi olmadig
gorulmektedir.

Ozgiin Deger: Arastirma bireylerin acik inovasyon katilimi etkileyen degiskenleri ve aralarindaki iliskiyi ele alarak
literattre 6zgln bir katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Acik inovasyon, inovasyon, Planli Davranis Teorisi, Birlikte Yaratma.
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Co-Creation with Open Innovation: An Application for
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ABSTRACT

Purpose: In this study, it was aimed to determine the factors affecting participation in the co-creation behavior
of individuals who generate idea in the open innovation process.

Methodology: Online research with samples consisting of open innovation platform members operating in
Turkey were carried out.

Findings: As a result of the analysis made with structural equation modeling, it was concluded that participants
displayed a positive attitude towards co-creation, and perceived behavioral domination and attitude were effec-
tive on intention.

Practical Implications: While the reputation of the company that make open innovation call, perceived psycho-
logical and social benefits affect attitude positively, it is observed that financial risks and benefits do not have an
effect on attitude.

Originality: The research makes a unique contribution to the literature by addressing the variables that affect
individuals’ open innovation participation and the relationship between them.
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1. Giris

Klresel capta paylasimin ve erisebilirligin hizla artmasi ile birlikte isletmelerin
deger yaratma slreclerinde yenilikcilige ve yaraticiliga uygun bir inovasyon eko-
sistemi olusturmaya basladiklari gérilmektedir. Yaraticilk ikliminin kurum kalttra
haline getirildigi, interdisipliner ve sorumlulugun tim organizasyon tarafindan
paylasildigi agik inovasyon sistemlerine daha sik rastlandigi goértlmektedir. Gec-
mis yillarda dnemli bir stratejik kaynak olarak goérdlen arastirma ve gelistirme
departmanlari yerini daha interaktif ve ¢ok paydasl inovasyon platformalarina
birakmaya baslamistir (Chesbrough, 2006).

Dijitallesme ile degisen pazar kosullari da isletmeleri yeniyi ve daha da ye-
niyi arayan yaratici yikim prensibi ile hareket etmeye zorlamaktadir. Var olanla-
r; yenilikler ile yok ederek kazang saglayacak firsatlar yaratmak temel rekabet
araclarindan biri haline dontdsmusttr (Liss, 2013; Kivimaa ve Kern, 2016). Ancak
bu noktada yeniligin “deger yaratan yenilik” halinde pazara sunulmasi ihtiyac
ortaya ¢lkmaktadir. Deger kavrami Uretici ve tiketici icin farkli anlamlara gelse de
(maliyet azaltma, kar marjini arttirma, yeni pazarlar yaratma, ihtiyacin karsilan-
masl, problemin ¢6zulmesi vb.) inovasyonun her iki taraf icin de kazang yaratma-
si, fayda saglamasi beklenmektedir. Acik inovasyon prensipleri de karsilikli kazang
saglanabilecek bir model sunmaktadir. Ozellikle acik inovasyonda fikir saglayan
kisilerin algiladiklari fayda ve risklerin tanimlanmasi, etkileyen faktorlerin tespit
edilerek katilimi arttiracak motivasyon kaynaklarinin bulunmasinda énem tasi-
makta ve bu calismanin amaclarindan birini olusturmaktadir.

Yeni endustri devrimi ile birlikte kiresel rekabette strdurdlebilirlik isletmele-
rin sahip oldugu esneklik, verimlilik ve pazara hizli Gréin sunma yetenekleri ile sag-
lanabilmektedir. Ozellikle pazara hizli Griin sunma konusunda inovasyona olan
ihtiyacin artmasi; tUketicilerin strecte fikir saglayicisi olarak kilit bir rol Gstlenme-
sine neden olmaktadir. Birlikte yaratma isletmelerin tUketiciler ile ortaklasa deger
yaratmasidir. Bu deg@erler tiketicilerin ortaya attigi yeni Grtn ve hizmet fikirleri ile
ortaya cikabilmektedir (Prahalad ve Ramaswamy, 2004). isletmeler dis inovasyon
fikirlerine inovasyon topluluklari araciligiyla, online inovasyon platformlarinda
veya kendi markalari catisinda kurguladiklari agik inovasyon platformlarinda cag-
rilar yayinlayarak ulasmaya calismaktadir (Frey, Luthje ve Haag, 2011). Bu konu-
da yapilmis calismalar incelendiginde birlikte yaratmanin musteri boyutu (Filler,
2010), kitle kaynak kullanimr ile iliskisi (Cheng, Fu, Vreede, Vreede, Seeber, Maier
ve Weber, 2020), acik inovasyonda fikri mulkiyet haklarinin yonetimi (Chesbrou-
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gh, 2003), kugik ve orta olcekli firmalarda acik inovasyon sdrecinin yonetimi
(Brunswicker ve Vanhaverbeke, 2015; Hossain ve Kauranen, 2016), kamuda acik
inovasyon yonetimi (Mergel, 2018) gibi alanlara yogunlasildigi goértlmastar.

Bu calismada ise tiketicilerin isletmeler ile birlikte inovasyon aracilidiyla de-
ger yaratmasi stirecine yonelik tutumlari, algilari ve sirece dahil olma niyetlerinin
birlikte yaratma davranislari Uzerinde etkisi 6lctimistir. Acik inovasyonda fikir
yonetiminde 6nemli bir katalizér gorevi Ustlenen taraf olarak bireylerin davranis-
larina iliskin 6lcimlemeyi kapsayan bu calismanin 6zgln nitelik tagidigr dusindl-
mektedir. ik &nce literatir taramasi yapilarak degiskenler tespit edilmis, ardindan
6lcme araci gelistirilerek elde edilen verilerin analiz sonuglarina yer verilmistir.
Aclk inovasyon katim niyetini arttiracagi distnulen dneriler sonug boliminde
paylasilmistir.

2. Acik inovasyon

Acik inovasyon, entegre is birligini, birlikte deger yaratmayi ve yeniliklerin
hizli yayimini kapsayan bir paradigmadir. Chesbrough (2003) tarafindan yapi-
lan tanima goére acik inovasyon “teknolojik gelismelere ayak uydurmak isteyen
isletmelerin ic ve dis inovasyon fikirlerini ve pazar kanallarini kullanmasi gerekti-
gi" gorustne dayandirilmaktadir. Clnk tuketici istek ve ihtiyaclari giin gectikce
daha hizli sekilde degismeye baslamistir. Bu da Grtn ve hizmetlerin émrina ki-
saltmakta ve inovasyon ile elde edilen degerin kisa sure icerisinde tikenmesine
neden olmaktadir. Bu nedenle isletmeler sinirlari disinda gelistirilen fikirleri arama
egilimi icerisine girmislerdir (Vanhaverbeke, Vrande ve Chesbrough, 2008). Acik
inovasyon; kurum sinirlarin disina ¢ikarak dis paydaslar ile yapilan is birlikleri ile
katma deger yaratan fikirlere ulasarak degisimi yonetebilmeyi saglamaktadir (Za-
charias, Daldere ve Winter, 2020).

Acik inovasyon isletme icerisinde gerceklestirilen inovasyona ivme kazandir-
ma amaci tasimaktadir. Strecte bu amaci destekleyen iki 6Gnemli bilgi akisi mev-
cuttur. ic ve dis bilgi kaynaklarini kullanarak yeni fikirler Gretilmesi ve ic inovas-
yon fikirlerinin dissal kullaniminin arttirilmasiyla daha fazla fikrin ticarilestirilmesi
saglanir (Chesbrough, 2017). Acik inovasyon paradigmasina goére deger yara-
tan fikirler isletme icinde Uretilebilecegi gibi isletme disindaki kaynaklardan da
saglanabilir. Ayrica icsel fikirler isletme tarafindan pazara sunulabilecegi gibi (ic
pazar kanallar) baska firmalar tarafindan da pazara sunulup deger yaratiimasi
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mumkindur (dis pazar kanallar). isletmenin kendi biinyesinde inovasyon fikrini
olusturmasi ve ticarilestirmesi sonucu elde ettigi deger dig kaynaklar kullanilarak
elde ettigi degerle ayni dneme sahiptir (Chesbrough, 2006).

2.1. Acik inovasyonda Ekonomik Dengeler

Acik inovasyon isletmelere kendi sinirlarinin disinda daha genis bir alanda
yeni fikirleri, teknolojileri ve pazar firsatlarini degerlendirme imkani sunmaktadir
(Chesbrough ve Garman, 2009). Ozellikle ekonomik kazang ve pazar penetrasyo-
nu acisindan acik inovasyonun sagladigi firsatlar birer rekabet avantaji olarak kul-
lanilabilmektedir. Bilgi ve ag teknolojilerindeki gelismeler isiginda agik inovasyon;
dis bilginin dahili kullanimini saglamak icin yapilan is birlikleri ile daginik haldeki
bilgiye ulasma, iletisim ve koordinasyon maliyetlerini azaltilmasini saglamaktadir
(Saebi ve Foss, 2015).

inovasyon modellerinin ekonomik degisimi acisindan kapali ve acik inovas-
yon sistemleri karsilastirildiginda asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir. Artan aras-
tirma maliyetleri, pazara sunma hizinin yavaslamasi, kisalan Grin yasam sureleri
kapali inovasyonun ekonomik getirilerini kisitlar niteliktedir (Chesbrough, 2006).

Kisalan Urtin
Yasam Suresi
Kazanc inovasyqn _________ R —
Ekonomik Inovasyon
Getirisi Ekonomik
Getirisi
. Icsel Ar-Ge
Maliyet Maliyetleri icsel
______________ ArGe | T Artan Arastirma
Maliyetleri Gelistirme
———————— Maliyetleri
Kapali inovasyon Kapali inovasyon
(Once) (Sonra)

Sekil 1: Kapali inovasyon Modelinde Ekonomik Degisimler (Chesbrough, 2006)

Aclik inovasyon isletme disindan edinilecek yeni teknolojilerin ve inovasyon-
larin saglayacagi ekonomik getirilerin yani sira lisanslama, satis, risk sermaye-
si yoluyla yapilan inovatif fikir satislarindan elde edilen kazanclar artan maliyet
sorununa karsi bir ¢6ztim olarak dustntlmektedir (Ovaci, 2017). Arastirma ve
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gelistirme faaliyetlerini dis paydaslarla yaratalmesi gerekli yatirimlarin azalmasina
ve stirecin daha verimli bir sekilde yurttilmesine de olanak saglamaktadir. Ozellik-
le esneklik, hiz ve verimliligin 6nemli bir rekabet araci oldugu distnuldiginde
pazara hizli Grin sunma ve potansiyel inovasyon fikirlerine erisilmesi acisindan
onemli bir katki elde edilmektedir (Chesbrough, 2006).

Satis
: Risk Sermayesi
Inovasyon .
Kazang Ekonomik Lisanslama Yeni Kazanclar
Getirisi
inovasyon Eko. Geti
) icsel ve Digsal
Maliyet Icsel Ar-Ge Ar-Ge
Maliyetleri Maliyetleri  ———==——- Zaman ve
} Maliyet
________________ Tasarrufu
Kapali inovasyon Acik inovasyon

Sekil 2: Agik inovasyon Modeli Ekonomik Degisimler (Chesbrough, 2006)

Distan ice ve icten disa olmak Gzere iki farkl sekilde gerceklestirilebilen acik
inovasyon prensiplerine gore bilgi ve teknoloji akisinin karsilikli deger yaratacak
sekilde tasarlanmasi gerekmektedir (Chesbrough, 2003). Distan ice modele gore
isletme; sinirlari disindaki yenilikci ve yaratici fikirlere, coziim 6nerilerine ulasarak
getiri elde etmek cabasindadir. icten disa model de ise isletme sinirlari icerisinde
dretilen, yatinm potansiyeli olan inovasyonlarin uygun is modeli olan baska orga-
nizasyon veya yatirimcilar tarafindan degere donustiralmesi icin teknoloji trans-
ferleri veya lisanslama yoluyla strecin yarattlmesini kapsamaktadir (Chesbrough
ve Crowther, 2006).

Aclik inovasyonun gelir getirici ve isletmenin inovasyon performansini arttirici
katkilarinin yanisira kurumsal inovasyon sisteminin bir parcasi olarak yonetimsel
bazi sorunlari da beraberinde getirmektedir. ic inovasyon sistemi ile entegrasyo-
nu, dis fikirlerin firmanin inovasyon kapasitesini zorlayacak sekilde yogun olma-
si ve yeni is modelleri olarak pazara sunulma asamasinda karsilasilan zorluklar
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bunlardan bazilaridir (Chesbrough, 2017). Yapilan diger arastirmalar acik inovas-
yonda yetkin insan kaynaginin bulunmamasi, fikir saglayicilari icin motivasyon
araclarinin tanimlanmamis olmasi, fikri mualkiyet haklarina iliskin sinirlari belirleme
zorlugu, dis fikirlere olan bagimliigin artmasina yénelik tasinan kaygi, acik inovas-
yon aktivitelerinin maliyetlerini finansal olarak yonetme giclukleri stirecin yéne-
tilmesinin éndndeki engelleri olarak nitelendirilmistir (Sulaymonov ve Du, 2020).

3. Arastirma Modeli

TUketicilerin birlikte yaratma davranislarini ele almada kullanilacak teorik
modelin iradi ve iradi olmayan davranislari gecerli ve guvenilir bir sekilde 6lcim-
lenmesine olanak taniyan planl davranis teorisi ile dlcimlenmesi karari verilmistir.
Bu calismanin amaclarindan hareketle, birlikte yaratma davranisini gerceklestir-
meye iliskin tutumu etkileyen yararlar ve riskler, isletmeye iliskin glven, itibar ve
tarafsizlik algisi degiskenleri de eklenerek arastirma modeli ve hipotezleri olustu-
rulmustur.

TUketicinin aclk inovasyon surecinde birlikte yaratma davranislarini anlama-
nin yollarindan biri tiketicilerin tutumlarina etki eden faktérlerin belirlenmesi ve
yonetilmesidir. Bu calismada s6z konusu faktorlerin belirlenmesi icin Planl Dav-
ranis Teorisi (PDT) temel model olarak degerlendirilip acik inovasyon sirecinde
birlikte yaratmaya yonelik tuketicilerin algiladiklar tutum, 6znel norm ve algi-
lanan hakimiyet degiskenlerinin niyet Gzerindeki etkisi degerlendirilmistir. Planli
davranis teorisinin acik inovasyon odakli bir davranisin uygulanmasinda bireysel
ve grup motivasyonlarinin arastiriimasinda énemli bir temel olusturuldugu belir-
tilmektedir (Scuotto, Beatrice, Valentina, Nicotra, Di Gioia ve Briamonte, 2020).

Bu teoriye gore insan davranislari Gzerinde etkiye sahip Ug farkli inanctan
bahsedilmektedir. Bunlar; davranisin sonuclarini aciklayan davranissal inanclar,
diger bireylerin beklentilerini ve sosyal baskilarini tanimlayan normatif inanclar,
davranisin gerceklesmesini saglayan veya engelleyen performansa yénelik algila-
rin ele alindigi kontrol inanclaridir (Bamberg, Ajzen ve Schmidt, 2003).

3.1. Tutum

Tutum; davranis geceklestigi zaman elde edilecek sonuclarla ilgili degerlen-
dirmeleri icermektedir (Lobb, Mazzocchi ve Traill, 2007; Ozata, 2009). Tutum;
davranisa iliskin bireyin sahip oldugu olumlu veya olumsuz yargilar kapsamak-
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tadir. Tutumun olumlu olmasi bireyin davranisi gerceklestirme niyetini arttirici bir
etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Ajzen, 1991).

H.,: Acik inovasyona yonelik tutum, birlikte yaratma niyetini olumlu yénde
etkilemektedir.

Bu calismada davranisa yonelik niyetin bir belirleyicisi olan tutumun birey-
lerde acik inovasyon sirecine olan olumlu yansimalarini etkileyen cesitli faktorler
oldugu 6ngérilmektedir. Bu faktorler arasinda da tuketicilerin birlikte yaratmaya
iliskin algiladiklari riskler ve yararlar, yenilik yaratim strecinde isletmelere duyduk-
lari glven, isletmelerin GnG ve adil olmasi da birlikte yaratma tutumuna etki ettigi
dasinulen degiskenler olarak ele alinmustir.

3.2. Oznel Norm

Oznel norm algilanan sosyal baskilari kapsayan bir faktor olarak degerlen-
dirilmektedir. Kisi davranisi gerceklestirdiginde diger insanlarin davranisa iliskin
degerlendirmeleri 6znel normu olusturmaktadir. Bireylerin sosyal cevrelerinin et-
kisinde kalarak davranislarini sekillendirmesi s6z konusu oldugu bilinmektedir.
Davranisa iliskin olumsuz degerlerdirmede bulunulmasi gerceklestirme niyetini
olumsuz etkilerken, olumlu degerlendirmeler davranisi gerceklestirme niyetini
arttirici etkiye sahip oldugu tartisiimaktadir (Ajzen ve Fishbein, 1980'den aktaran
Ozata, 2009; Ajzen, 1991; Randall ve Gibson, 1991).

H,: Oznel norm, birlikte yaratma niyetini olumlu yonde etkilemektedir.

3.3. Algilanan Hakimiyet

Algilanan hakimiyet ise davranisi gerceklestirme konusunda hissedilen ko-
laylk ve zorluklar olarak degerlendiriimektedir. Bireylerin sahip olduklar kay-
naklar, zaman gibi dis unsurlar ile 6zyeterlilikleri ve yetenekleri gibi ic unsurlarin
buttnd davranisin kontrol edilebilirliligi ile ilgili inanclarini olusturmaktadir. Eger
birey bu unsurlarin yeterliligine inanirsa davranisi gerceklestirme niyeti olumlu
etkilenmektedir. Ancak bazilarinda ise gerekli firsatlar, para, zaman, yetenek gibi
bireyin kontrollinde olan motivasyonel unsurlar olmadigi stirece davranisi gercek-
lestirmek icin varolan niyet yetersiz kalmaktadir (Ajzen, 1991). Algilanan hakimi-
yet, 6znel norm ve tutum unsurlarinin bilesimi davranisi gerceklestirme niyetini
olusturmaktadir (Lobb, Mazzocchi ve Traill, 2007; Ozata, 2009).
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H.: Algilanan davranissal hakimiyet, birlikte yaratmaya yonelik tutumu olum-
lu yonde etkilemektedir.

3.4. Algilanan Riskler

SUbjektif zarar beklentisi olarak tanimlanabilcek risk kavrami birlikte yaratma
sUrecinde tlketicilerin belirsiz ve olumsuz sonuglara yonelik beklentileri olarak
degerlendirilmelidir (Eggert, 2006; Mitchell, 1999). Bu calisma kapsaminda risk-
ler; zaman riski (birlikte yaratma icin harcanan sire), finansal riskler (birlikte yarat-
ma icin katlanilan finansal maliyetler veya kayiplar) ve psikolojik riskler (6zelestiri
ve benlikleri ile ilgili riskler) olarak ele alinmistir (Laroche, McDougall, Bergeron ve
Yang, 2004; Featherman ve Pavlou, 2003; Lutz ve Reilly, 1974; Stone ve Gronha-
ug, 1993). Bu dogrultuda olusturulan hipotezler asagidaki gibidir;

H,: Acik inovasyona yonelik algilanan zaman riski, birlikte yaratmaya yénelik
tutumu olumsuz yénde etkilemektedir.

H.: Acik inovasyona yonelik algilanan finansal riskler, birlikte yaratmaya yo-
nelik tutumu olumsuz yénde etkilemektedir.

H,: Acik inovasyona yonelik algilanan psikolojik riskler, birlikte yaratmaya
yonelik tutumu olumsuz yénde etkilemektedir.

3.5. Algilanan Yararlar

Algilanan yararlar ise strece katilmada tuketicilerin algiladiklari motive edici
sonuclar olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu yararlar finansal (maddi ka-
zang saglama beklentisi), sosyal (sosyal cevre elde etme, Un, statl veya itibar
kazanma vb.), teknolojik (Urtin ve hizmetleri 6grenme, problemleri tanima, bilgi-
lerini arttirma vb.) ve psikolojik yararlar (kendini ifade etmek, gurur duyma, bas-
kalarina yardim etmekten haz duyma vb.) olmak Uzere dort boyutta ele alinmistir
(Fuller, 2006; Etgar, 2008; Hoyer ve digerleri, 2010; Nambisan ve Baron, 2009).
Bu dogrultuda olusturulan hipotezler asagidaki gibidir;

H.: Agik inovasyona yonelik algilanan finansal yararlar, birlikte yaratmaya
yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

Hg: Acik inovasyona yonelik algilanan sosyal yararlar, birlikte yaratmaya yo-
nelik tutumu olumlu yénde etkilemektedir.
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H,: Acik inovasyona yonelik algilanan psikolojik yararlar, birlikte yaratmaya
yonelik tutumu olumlu yénde etkilemektedir.

H.,- Acik inovasyona yonelik algilanan teknolojik yararlar, birlikte yaratmaya
yonelik tutumu olumlu yénde etkilemektedir.

3.6. Isletmeye Ait Faktérler-Giiven

Acik inovasyon surecinin taraflarindan biri olan isletmelere iliskin glven, iti-
bar ve tarafsiz olma durumunun da tuketici tutumu Uzerinde etkisi oldugu du-
suntlmektedir. Tuketicilerin inovasyon slrecine katki saglayacagi isletmeye karsi
kusku ve cekincelerini yansitan inanclarindan glvenin birlikte yaratma davranisi
etkileyen tutumlar Gzerinde olumlu bir etki yaratmasi beklenmektedir (Kim, Ferrin
ve Rao, 2008).

H,,: Acik inovasyon cagrisi yapan isletmelere yonelik glven, birlikte yarat-
maya yonelik tutumu olumlu yénde etkilemektedir.

3.7. Isletmeye Ait Faktorler-itibar

isletmelerin pazarda sahip olduklari itibar tiiketicilerin markayi tercih etme
noktasinda énemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Birlikte yaratma sa-
recinde de pazarda Un sahibi olan isletmelerin acik inovasyon cagrilarina katihim
davranisi Gzerinde etkiye sahip oldugu dustnulmektedir. Ancak tiketicinin itibar
degerlendirmeleri birbirinden farklilik gosterdigi de tartisilmaktadir (Henard ve
Dacin, 2010).

H.,,- Acik inovasyon cagrisi yapan isletmelere yonelik algilanan itibar, birlikte
yaratmaya yonelik tutumu olumlu yénde etkilemektedir.

3.8. Isletmeye Ait Faktérler-Tarafsizlik

isletmenin birlikte yaratma sirecinde katilimcilara esit ve adil davranacagina
iliskin beklentiler isletmenin tarafsiz algilanip algilanmadigi ile belirlenebilir. Ta-
rafiszlik; fikirlerin tarafsiz degerlendirilmesi, fikirlerden elde edilen kazancin esit
sekilde paylastiriimasina iliskin degerlendirmelerini kapsamaktadir (Kumar, Sche-
er, Steenkamp, 1995; Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001; Ozer ve
Urtekin, 2007).
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H, ;- Agik inovasyon cagrisinin degerlendirme sirecinde igletmenin algilanan
tarafsizligi, birlikte yaratmaya yonelik tutumu olumlu yénde etkilemektedir.

4. Arastirma Yontemi

Tlketicilerin birlikte yaratma davranislarini etkileyen faktorlerin tespit edil-
mesi amaciyla yUrutdlen bu calismada dncelikle literatir taramasi yapilmis, teorik
olarak etkisi olabilecegi dustintlen degiskenler tespit edilmistir. Olgme aracinin
olusturulabilmesi icin yapi tanimlamalari yapilmis ve madde havuzu olusturul-
mustur. Nihai uygulamada kullanilacak soru formu; uzman paneli ve pilot uygu-
lama neticesinde olusturulmustur. Veri toplama sireci sonrasinda gecerlilik ve gu-
venirlilik analizleri gerceklestirilerek elde edilen arastirma bulgulari raporlanmistir.

4.1.0lcme Araci

TUketicilerin birlikte yaratma surecine katilimina iliskin davranislarini belirle-
me amacina uygun olarak yapilan literatlr taramasi sonucunda bazi degisken-
ler tespit edilmistir. Bu degiskenlerin ¢lcme kurallarinda uygun sekilde deger-
lendirilmesini saglayacak sekilde soru formu gelistirebilmek icin madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzunda yer alan ifadelerin 6lctlmesi amaclanan
0zelligi kapsama (kapsam gecerliligi) ve maddenin ilgili yapiyr yorma (yapi ge-
cerliligi) gictnin test edilmesi icin uzman paneli gerceklestirilmistir (Yurdagdil,
2005). Uzman paneli sonrasinda 6lcek maddelerinde agik olmayan, gerekliligine
ihtiyac duyulmayan ve calismanin kapsamina uygun olmayan maddeler (zerinde
duzenlemeler yapilmistir. Uzman paneli sonrasi olusturulan taslak élcek ile pilot
uygulama (120 kisi ile) gerceklestirilerek maddelerin dntesti saglanmistir. Yapilan
analizler sonucunda guven, tarafsizlik, psikolojik risk ve yarar, teknolojik yarar
yapilarinin birbirinden ayrismadigr gdzlenmistir. Yakin anlamlara sahip bu faktor
yapilart modelden cikartilmistir. Arastirma modeli yeniden olusturulmustur. 5’li
likert tipi 6lcekleme kullanilarak hazirlanan élcek uygulamaya hazirlanmistir.

Pilot uygulama sonrasi arastirma modeli icerisinde yer alan Planli Davranis
Teorisi degiskenlerinden tutum, 6znel norm, algilanan hakimiyet ve niyete ait ifa-
deler olusturulan soru formunda calismanin kapsamina uygun olarak adapte edil-
mistir (Ajzen, 2002; Han, Hsu and Sheu, 2010; Hrubes, Ajzen ve Daigle, 2001;
Taylor ve Todd, 1995). Bunun yanisira tutuma etkisi oldugu 6ngorilen algilanan
yararlar ve zarar, itibar iliskin ifadeler kuramsal dayanaklara g6z 6ntinde bulundu-
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rularak adapte edilmistir. Algilanan yararlar sosyal yararlar (Lin, 2007; Nambisan,
2002; Nambisan ve Baron, 2009), psikolojik yararlar (Nambisan ve Baron, 2009)
ve finansal yararlar (Fuller, 2006; Lee, 2012; Lin, 2007) olarak olusturulmustur.
Algilanan riskler ise zaman riski (Featherman ve Pavlou, 2003; Mieres, Martin ve
Gutierrez, 2005; Stone and Granhaug, 1993), finansal riskler (Grewal, Gotlieb ve
Marmorstein, 1994; Mieres, Martin ve Gutierrez, 2005; Peter ve Tarpey, 1975;
Stone and Gragnhaug, 1993; Quintal ve Phau, 2014) olarak olusturulmustur. islet-
menin itibari (Doney ve Cannon, 1997; Kim, Ferrin ve Rao, 2008) ifadeleri adapte
edilmistir.

4.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Tarkiye'nin ilk bagimsiz cevrimici acik inovasyon plat-
formu olarak faaliyet goésteren www.acikinovasyon.com adli websitesine Uye
olan ve platformda yaymnlanan acik inovasyon cagrilarina en az bir kez fikir sagla-
mis kisilerden olusmaktadir. Evreni temsil edecek ¢rneklem sayisina ulasilabilmesi
icin en az bir kez birlikte yaratma davranisi sergilemis 3953 kisiden olusan evrenin
timUne veri toplama araci génderilmistir. Toplamda 404 adet geri ddénUs saglan-
mistir. Orneklem sayisinin yeterliligi literattrdeki farkli degerlendirmeler dikkate
alinarak kabul edilebilir sinirlar icerisinde seklinde degerlendirilmistir (Comfrey
ve Lee, 1992; Kline, 2011). Bu arastirmada yapisal esitlik modeli kullanilmistir.
Arastirmanin verilerinin analizinde SPSS ve Lisrel paket programlarindan yararla-
nilmustir.

5. Bulgular

Veri setinin yapisal esitlik modelinin sayiltilarindan biri olan normallik dagili-
mini saglayip saglamadigr incelenmistir. Normallik dagilimi igin yapilari olusturan
ifadelerin Shapiro-Wilk testi ile elde edilen W testi sonucu degerlerinin 1’e yakin
oldugu tespit edilmis ve verilerin normal dagildigi sonucuna ulasilmistir (Ozda-
mar, 2004). Ayrica carpiklik (<3.0) ve basiklik dereceleri (<10.0) incelenerek veri-
lerin normal dagildigi gozlenmistir (Kline, 2011).

5.1. Olcme Modeli Testi

Yapisal model icerisinde yer alan degiskenlerin gecerliligi ve gtvenirliligi test
edilmistir. Oncelikle icsel tutarlilik analizi yapilarak élcme aracinda yer alan 6lcek
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maddelerin homojenligi test edilmistir. Bunun icin Crobach Alpha degerleri in-
celenmistir. Analize dahil edilen degiskenlerden kabul edilebilir deger olan 0.60
Uzerindeki degerler oldugu goralmastidr (Nunnally, 1967'den aktaran Churchill,
1979).

Olcekte yer alan degiskenlerin belirlenmesi amaci ile acimlayici faktér analizi
(AFA) uygulanmistir. AFA 6ncesi verilerin analize uygunlugunun belirlenmesi icin
Kaise-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiresellik testi yapilmistir. KMO degerinin
0,90 oldugu ve Barlett test sonuclarinin anlamli oldugu bulunarak érneklem bu-
yuklagunin analiz icin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Olcek maddelerin ku-
ramsal olarak belirli faktérler altinda dagilmasi beklendigi icin temel bilensenleri
analizi ve Varimax rotasyon teknigi kullanilarak analiz sonrasi cesitli degerler goz
onunde bulundurularak faktér sayisina karar verilmistir. Analize tabi tutulan 38
6lcek maddesinin Ozdegeri 1'in Gizerinde olan toplam varyansin %72'sini acikla-
yan toplam 10 faktor olustugu tespit edilmistir. Oznel norma ait iki maddenin ilgi-
li yapi altinda toplandigi goralap cikartilmistir. Faktor yaklerinin 0,50'nin Gzerinde
olmasi 6lcegi olusturan maddelerin anlamli sonuglar verdigini gdstermektedir.
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Tablo 1. Agmlayic Faktér Analizi Sonuglari

SY NIYET PY

FY TUTUM ZR

ITIBAR ON

FR ADH

SY3

SY5

SYy4

SY2

SY1
NIYET3
NIYET1
NIYET2
NIYET4
PY3

PY2

PY1

PY4

FY1

FY2

Fy4

FY3
TUTUM1
TUTUM3
TUTUMZ2
TUTUM5
TUTUM6
ZR2

ZR3

ZR1

ZR4
ITIBAR3
ITIBAR2
ITIBAR1
ON1
ON2
ON5

FR3

FR2

FR1
ADH5
ADH1
ADH3

0,806
0,775
0,765
0,748
0,700

0,870
0,842
0,813
0,802

0,775
0,748
0,722
0,681

0,798
0,797
0,772
0,624

0,734
0,696
0,679
0,641
0,620

0,819
0,795
0,752
0,704

0,809

0,803

0,785
0,812
0,779
0,549

0,825

0,812

0,590
0,754
0,699
0,693

Ozdeger

Aciklanan
Varyans

KMO Testi
Bartlett Testi

12,28

32,32

0,906

3,45
9,09

x2: 10145,342

2,26
5,96

1,97
5,18

1,68

4,42

1,39
3,67

df: 703 p:0,00

1,09 1,05
2,89 2,77
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Olgme modelinin dogrulanmasi icin LISREL programi ile dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Degiskenler arasi parametre tahmininde En Yuksek Olabilirlik
tahmin teknigi kullaniimistir. Parametre degerlerinin uygunlugu kontrol edilmis-
tir. Gozlenen degiskenlere ait hata varyansi degerlerinin ve standardize edilmis
yol katsayilarinin 1'den kiictk oldugu tespit edilmistir (Hair vd., 2010). Calisma-
nin ¥/ df degeri, 2,66 olmasi mikemmel uyum anlamina gelmektedir. Olcme
modeline iliskin diger uyum iyiligi endekslerinden GFl (0,82), AGFI (0,79), CFl
(0,97), NFI (0,95), NNFI (0,96) iyi uyumu isaret ederken, GFl ve AGFI deg@erlerinin
kabul edilebilir sinir degerlere yakin olmakla birlikte cok iyi uyum degerlerine
sahip olmadigi sonucuna ulasiimistir (Yap ve Khong, 2006). RMSEA indeksinin
(0,064) iyi uyumu isaret eden 0,05-0,08 araliginda oldugu gozlenmistir (Byrne,
2001). Ancak dazeltme indislerinden yararlanilarak modelin iyilestirilmesi karari
verilmistir. Yapilan dlzeltmelerin kuramsal bir gerekceye veya kavramsal bir man-
tiga dayali olarak gerceklestirilmistir (Cokluk, vd., 2012).

Yapilan ilk revizyonda TUTUM1, TUTUMZ2, FY4 ve PY4 maddeleri ikinci re-
vizyonda ise SY3 gozlenen degiskenin kuramsal ve istatistiksel olarak modelden
cikartildiginda kapsam gecerliliginin olumsuz etkilenmedigi karar verilmis ve ¢i-
kartilmistir. Yapilan elemeler sonrasi elde edilen modele iliskin uyum iyiligi deger-
leri Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. DFA Uyum iyiligi Degerleri

ikinci Revizyon
sonrasi elde edilen

Dogrulayici Faktor

Analizi Sonucu Elde Il Revizyon sonrasi

elde edilen degerler

Edilen Deger degerler
N 1649,49 1030,53 950,12
12/ df 2,66 2,13 2,07
RMSEA 0,064 0,053 0,052
GFI 0,82 0,87 0,87
AGFI 0,79 0,84 0,85
RMR 0,04 0,04 0,041
CFI 0,97 0,98 0,98
NFI 0,95 0,96 0,96
NNFI 0,96 0,97 0,97
PGFI 0,69 0,70 0,71
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Olgme modelinin degiskenleri arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigi stan-
dardize edilmis yol katsayilari ve t deg@erleri ile belirlenmistir. Elde edilen degerle-
rin referans degerleri sagladigi tespit edilmistir. Sonuc olarak olusturulan faktor
yapilarinin bayuk élctde iyi uyum sagladigr goértlmastar.

5.2. Olcme Modelinin Gdivenirlilik ve Gegerliligi

DFA sonrasi faktor yapilarina karar verdikten sonra modelin gvenirlilik ve
gecerlilik testleri yapilmistir. Hair ve arkadaslarina (2010) gore dlgme modelinin
guavenirlilik ve gecerliginin tespitinde 6rtik degiskenlerin toplam degerlerine gore
katsayl hesaplanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda guvenirlilik ve agiklanan var-
yans katsayisinin hesaplanmasi icin standardize edilmis yol katsayilari ve toplam
hata varyanslari degerleri kullaniimistir.

Tablo 3. Olgme Modeli Giivenirlilik ve Gegerlilik Sonuclar

Yapi (Ortiik Degisken) Madde Sayisi  Giivenirlilik  Aciklanan Varyans

Tutum 3 0,82 0,63
Oznel Norm 3 0,80 0,58
Algilanan Dav. Hakimiyet 3 0,54 0,30
Niyet 4 0,94 0,80
Zaman Riski 4 0,82 0,55
Finansal Risk 3 0,72 0,48
Sosyal Yarar 4 0,88 0,65
Psikolojik Yarar 3 0,86 0,69
Finansal Yarar 3 0,81 0,59
Itibar 3 0,90 0,76

Elde edilen degerlere gore guvenirlilik katsayilarinin 0,70'in Gzerinde oldugu
ve aclklanan varyans degerinin de 0.50 Uzerinde oldugu sonucuna ulasiimistir.
Algilanan davranissal hakimiyete iliskin katsayilarinin gerekli sinir degerler iceri-
sinde olmadigi tespit edilmis, bunun yapisal modelde degerlendirilmesine karar
verilmistir.
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5.3.Yapisal Model

Olcme modelinin ardindan arastirmanin yapisal modelinin testi yapilmistir.
Modeli olusturan bazi yapilar (Teknolojikyarar, Psikolojik Risk, Psikolojik Yarar G-
ven ve Tarafsizlik) AFA ve DFA sonuclarina goére cikartiimistir. Bu sonuclara gore
arastirma modeli ve olusturulan 13 hipotez revize edilmis ve 9 tane arastirma hi-
potezi olusturulmustur. Yapisal modelin test sonuglardindan elde edilen bulgular
Tablo 4’'de gosterilmistir. Parametre degerlerinde bir anormallige rastlanmamistir.
y2/df =2,07 olmasi kabul edilebilir sinir olan 2 degerine cok yaklastigi ve bu sekil-
de iyi bir modeli temsil ettigi seklinde yorumlanmaktadir. RMSEA degeri (0,052)
ve RMR degeri (0,054) iyi uyumu gostermektedir. GFI (0,87) ve AGFI (0,85) dege-
rinin de iyi uyumu yansitan referans degerler arasinda kabul edilmistir.

Tablo 4.Yapisal Model Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi indeksi Yapisal Model Degerleri
» 950,12
y2/df 2,07
RMSEA 0,05
GFI 0,87
AGFI 0,85
RMR 0,04
CFI 0,98
NFI 0,96
NNFI 0,97
PGFI 0,71

Yapisal modeli olusturan degiskenlerin anlamli bir sekilde birbirlerinin yor-
dama durumunun tespiti ici t-degerleri incelenmistir. T tablosu degerlerine gére
1,645 anlam dizeyi olarak kabul edilmistir (Hair vd., 2010).
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Tablo 5. Yapisal Model Test Degerleri ve Hipotez Testi

) Standardize Edilmis Hipotez
Yapisal lligkiler Yol Katsayilari T-degerleri* Testi

Acik inovasyon (Ai) Cagrilarina Katilma Niyetini Etkileyen Degiskenler (R%=0,63)

H,: Agik inovasyona Yénelik Tutum = Katilma Niyeti 0,19 3,27 Kabul
H,: Oznel Norm = Katilma Niyeti -0,20 -0,35 Ret
H,: Algilanan Hakimiyet = Katilma Niyeti 0,70 8,91 Kabul

Acik inovasyon (Ai) Cagrilarina Katilmaya Yonelik Tutumu Etkileyen Degiskenler (R2= 0,45)

H,: Algilanan Zaman Riski = Tutum -0,14 -2,33 Kabul
H,: Algilanan Finansal Risk = Tutum -0,05 -0,75 Ret
Hg: Algilanan Finansal Yarar = Tutum -0,07 -0,90 Ret
H,: Algilanan Sosyal Yarar = Tutum 0,16 1,97 Kabul
Hg. Algilanan Psikolojik Yarar = Tutum 0,42 4,81 Kabul
H,. Algilanan itibar = Tutum 0,15 2,36 Kabul

Hipotez testi sonuclarina gore; yapilar arasindaki iliskide anlamsiz sonug ve-
ren H, H, ve H, hipotezleri reddedilmistir. Diger hipotezlere bakildiginda, 0,05
anlam dlzeyinde kabul edilmistir. Arastirma hipotezi olarak olusturalan 9 hipo-
tezden ©ngorilen 3 iliskinin anlamsiz olmasi nedeniyle reddedilmistir. Birlikte
yaratma davranisina yonelik tutum ile algilanan risk ve yarar yapilari arasinda
ongorilen iliskilere iliskin test sonuclari su sekilde yorumlanabilir;

H, H, ve Hhipotezlerinde birlikte yaratma davranisina yonelik niyeti etkile-
yen (¢ faktorn etkisi arastiriimistir. Tutum ve davranissal hakimiyet faktorlerinin
niyet Uzerinde etkiye sahip oldugu ancak &znel normun bir etkisi olmadigi so-
nucuna ulasilmistir. Bulgularin literattrde yer alan diger calismalarla 6értistigu
gorilmektedir (Bakici, 2013; Lee, 2012; Shih ve Fang, 2004). Ayrica yapisal mo-
delde yer alan standardize edilmis yol katsayilari (SEYK) incelenerek bu ¢ fak-
torin niyet Uzerindeki etki derecesi degerlendirilmistir. Birlikte yaratma davranisi
Uzerinde en etkili faktérdn davranissal hakimiyet oldugu (0,70) tespit edilmistir.
Tutumun (0,19) etki derecesi kiyasla daha dusuktar.

H, Hg Hg H, Hgve Hy hipotezlerinde birlikte yaratma davranisina yonelik tu-
tumu etkiledigi 6ngérulen faktorler arastiriimistir. Hipotez testi sonuclarina gore
finansal risk ve finansal yararin tutum Gzerinde etkisi olmadi§i gértlmastar. Diger
faktorlerden psikolojik yarar, sosyal yarar ve itibarin tutum Uzerinde etkili de-
giskenler oldugu sonucuna ulasilmistir. SEYK degerlerine gore psikolojik yararin
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(0,42) en yuksek etkiye sahipken sosyal yarar (0,16) ve itibarin (0,15) orta diizeye
yakin bir etki degerine sahip oldugu gézlenmistir. Ayrica zaman riskinin tutumu
ters yonde ve orta dlizeyde etkisi oldugu ortaya cikmistir.

6. Sonug

Bu calismada bireylerin acik inovasyon araciligi ile birlikte yaratma davranis-
larini etkileyen faktorlerin arastirilmasi amaclanmustir.  Yapilan literattr taramasi
sonucunda birlikte yaratma davranislarinin farkli arastirmalara konu oldugu goz-
lenmistir (Maden, 2010; Kaynak ve Maden, 2012; Erding, 2012; Bakici, 2013;
Lee, 2012; Seyfettinoglu ve Tasdogan, 2014). Ancak bu calismada acik inovasyon
sUrecine katihm planli davranis teorisi ile yordanarak ve tutum Uzerinde etkisi
oldugu duslnulen faktorler arastirma modeline adapte edilerek 6zgln bir nitelik
kazandirnlmistir.

Arastirma modeli kapsaminda olusturulan hipotezler cesitli istatiksel analiz-
lere tabi tutulmustur. Bu analizler sonucu elde edilen bulgular bireylerin birlikte
yaratma niyetini iki 6nemli degiskenden etkilendigini gostermektedir. Acik ino-
vasyon slrecine katilan bireylerin bu konuda gerekli yetkinlige sahip olduklari-
na yonelik davranissal hakimiyet dizeyi sergiledikleri gértlmektedir. Ayrica bu
durum birlikte yaratma slrecine katihm niyeti Gzerinde olumlu ve ytksek etkiye
sahiptir. Ancak bireylerin sosyal cevrelerinin stirece katilim ile ilgili bir tesvik unsu-
ru olmadigi veya toplumsal bir baski algilamadiklar ortaya ¢cikmistir. Birlikte yarat-
maya yonelik niyetleri yiksek olup surece iliskin tutumlar niyet Gzerinde olumlu
etki yaratmaktadir.

Birlikte yaratmaya yonelik algilanan zaman maliyetinin yiksek olmasi duru-
munda bireylerin tutumu olumsuz etkilenmektedir. Agik inovasyon platformunda
fikir saglayici rolinde harcayacaklari zamanin makul dizeylerde olmasini bekle-
mektedirler. Bu nedenle ¢zellikle fikir toplama prosedurlerinin ve platformlarda
kullanilan araytzlerin kullanici dostu olmasi, basit islem adimlarindan olusturul-
masi fayda saglayacaktir.

Birlikte yaratma strecinde bireyler finansal bir yukumldltge katlanma du-
rumu ile karsilasmayacaklarini distinmektedirler. Ozellikle online platformlara
Uyelik ve cagrilara katilm Ucretinin bulunmamasi, genelikle fikir gelistirme ve
test sUreclerinde prototipleme gibi uygulamalarin sart kosulmamasi nedeniyle
finansal maliyet olusmamaktadir. Ayni zamanda agik inovasyon ile elde edilecek
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finansal bir getiri beklentisi icerisinde olunmadigi da gézlenmistir. Ctnkd, cogu
acik inovasyon surecinde fikir sahibine verilecek 6dil veya gerceklestirilecek tak-
dir 6nceden ilan edilmektedir. Ancak 6zellikle kurumlarin kendi agik inovasyon
sistemlerini olusturmasi durumunda konuya iliskin her iki taraf icin belirsizlikle-
ri ortadan kaldiracak politikalar gelistirmesi gerekecektir. Ozellikle fikri mulkiyet
haklarinin yonetilmesi konusunda énceden anlasmaya variimis olmasi stireci daha
verimli hale getirecektir.

Bireyleri acik inovasyona katilim konusunda motive eden diger bir unsur elde
edilen sosyal ve psikolojik yarar oldugu sonucuna ulasiimistir. Agik inovasyon ile
deger yaratmak bireyin kendini ifade etme, yaraticiligini ortaya koyma, sosyal
iliskiler gelistirek bir grubunu parcasi olma, begeni ve takdir edilme, bilgi ve de-
neyim paylasimi gibi motivasyonel bir yarar sagladigi sdylenebilir. Acik inovasyon
ekosisteminin bir paydasi olmanin sagladigi tatmin duygusunun arttirilmasina
odaklanilmalidir. Bu nedenle tuketicilerle birlikte deder yaratmak isteyen isletme-
ler ve inovasyon sirecinde aracilik eden kurumlar; bireylerin ilgisini arttirmak icin
kati kurallari olmayan, dinamik yapida, paylasim odakli, yaraticilik sinirlarini zorla-
yan, onyargi ve elestireden uzak, fikirlerin serbestce ifade edildigi, bir inovasyon
ekosistemi olusturmaya calismalidirlar.

Arastirma bulgulari arasinda; acik inovasyon cagrisi yapan isletmelerin bilinir-
liliginin yuksek olmasi, itibar sahibi olmalari birlikte yaratma strecine katiima ilis-
kin tutum Gzerinde olumlu bir etki yarattigi tespit edilmistir. Ozellikle fikir Ureten
kisilerin fikir degerlendirme strecinde isletmeye glven duyuyor olmasi, fikirleri ile
yaratmis olduklari faydanin itibarli isletmeler tarafindan toplumun daha buytk bir
kesimine iletilebilecegi olasiligi nedeniyle daha olumlu bir yaklasim sergilemeleri
s6z konusudur. Birlikte yaratma davranislarini etkileyen faktorlerin incelendigi bu
calismada elde edilen bulgular teorik ve pratik birikime katkida bulunmaktadir.
Bu arastirma gecmis dénemde faaliyet gdsteren bir acik inovasyon platformuna
Uye olan kisiler ile yapildigi icin bulgularin genellenmesi mimkin degildir. Bu
arastirmada hentz yeterli bir yayginliga/bilinirlilige ulasmamis acik inovasyona
katilim Uzerinde etkili olabilecek bazi faktorlerin etkisinin dlcimlenememesine
neden olmaktadir.
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