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Yeni nesil teknolojik inovasyonlar, hizli de-
gisimleri nedeniyle onlari diizenleyen etik ve hukuki
sitemlere bazi giicliikler yaratmaktadir. Goneng icin
¢ok onemli bir kavram olan inovasyonun, diizenle-
yici sistemlerle olan bagi, arastirmacilar tarafindan
giderek daha fazla ilgi gormektedir. Bu ¢alisma;
mihenk taslari, onlarin yeni yorumlari, baglantilar,
drnekler ve alintilarla bir ézet sentez seklinde olug-
turularak tematik siralamayla sunulmustur. Bu
calismanin  ana  gayeleri; literatiir incelemesi
yardimiyla temel bilgi ve kuramin kullamcilar igin
ise yararhiginin arttirmak, inovasyon etigi ve huku-
ku konusunun onemine dikkat ¢ekmek ve bu konu-
da calisma sayisimin arttirlmasina katkida bulun-
maktir. Sonug olarak; gegmis c¢alismalar Faydaci
veya Kant¢i agiklamalarin  teknolojik  yenilikler
karsisinda yetersiz kaldigi ve etik olarak yeni bir
yaklasima ihtiya¢ duyuldugu goriisiinde yogunlas-
maktadir. Hukuki tarafinda ise teknik ve demokra-
tik agidan istisare edilmis bir yaklasim ile birlikte;
uyarlanabilir yonetisim, yumugsak hukuki diizen ve
kurumsal reform kombinasyonlarinin faydali olabi-
lecegi goriisii on plana ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biyoetik, inovasyon
etigi, inovasyon hukuku, nanoetik, roboetik.

ABSTRACT

New generation technological innovations
create some difficulties for the ethical and legal sys-
tems that regulate them due to their rapid changes.
The connection of innovation, which is a very impor-
tant concept for prosperity and development, with the
regulatory systems has attracted more attention from
researchers. This study is presented in thematic order
by creating a summary synthesis with milestones,
their new comments, links, examples and quotations.
The main purposes of this study is to increase the
usefulness of basic knowledge and theory for users, to
draw attention to the importance of innovation ethics
and law, and to contribute to increase the number of
studies on this subject with the help of literature
review. As a result, past studies concentrate on the
view that Utilitarian or Kantian explanations are
insufficient in the face of technological innovations
and a new approach is needed ethically. On the legal
side, there is a view that some combinations of adap-
tive governance, soft legal order and institutional
reform can be beneficial, with a technically and
democratically consulted approach.
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L GIRIS

Inovasyon; uzun vadeli ekonomik biiyiimeye
giden bir yol, kriz zamanlarinda ekonomik topar-
lanma umudu ve gelismekte olan iilkelerde oldugu
kadar gelismis iilkelerde de rekabet giiciinii korumak
icin hayati bir firsattir. Inovasyon tiirleri igerisinde
tirtin ve siire¢ sinifina dahil edilen teknolojik inovas-
yonlar; ekonomik biiylimenin ve insan refahinin
merkezinde olmasiyla birlikte ekonomik biiyiimeye
eslik edebilecek zorluklarin (saglik, giivenlik, cevresel
gibi) ustesinden gelmek icin de kilit bir rol almak-
tadir'. Hem teori hem de ampirik ¢aligmalar uzun
vadeli ekonomik bilyiimeyi ve sonugta insan ve
gezegen refahini saglamada teknolojik inovasyon-
larin  6nceligini desteklemektedir’. Inovasyonun,
verimlilik ve ¢ok etkenli iiretkenligin bilytimesi
agisindan ne kadar 6nemli oldugu® OECD rapor-
larinda da goriilmektedir. 1995-2006 yillar1 arasinda,
Finlandiya, Isveg, Ingiltere ve ABD gibi iilkelerde
ekonomik bilyiimenin yarisindan fazlasini sagla-
mastyla yenilikgiligin biiylimenin temel motoru
haline geldigi anlasgilmaktadir®. Peter F. Drucker ¢ok
iyi bilinen ‘Inovasyon Disiplini’ eserindeki’® su sézle-
riyle inovasyonun énemini ifade etmistir: Tster mev-
cut bir firma ya da bir kamu hizmeti kurulusu, ister
tek bir bireyin aile mutfaginda bagslattigi yeni bir
atilim olsun, inovasyon her zaman girisimciligin 6zgiil
bir niteligidir. Inovasyon, girisimcinin yeni refah
saglayici kaynaklar yaratmada ya da mevcut kaynak-

Ashford, Nicholas A. & Ayers, Christine & Stone, Robert F.
(1985) ‘Using Regulation to Change the Market for Innova-
tion’ Harvard Environmental Law Review, S: 9, C: 2, s.420.

2 Benjamin, Stuart Minor & Rai, Arti K. (2008) ‘Fixing Innova-
tion Policy: Structural Perspective’ George Washington
Law Review, S:77,C: 1,s.76.

3 Gault, Fred (2010) ‘Innovation Strategies for a Global
Economy: Development, Implementation, Measurement
and Management’ Science and Public Policy, S: 39, C: 1, s.
133-134.

4 Ayata, Zeynep (2019) ‘Avrupa Birligi Hukukunda Yenilik
Politikalarinin Diizenlenmesi ve Uyumlastirimasi’ Hacette-
pe Hukuk Fakdltesi Dergisi, S: 9, C: 2, 5. 452.

5 Drucker, Peter F. (1998) ‘The Discipline of Innova-
tion’ Harvard Business Review, S: 76, C: 6,s. 151.

lar1 refah iiretmek icin ek potansiyelle donatmada
kullandigi aragtir’. Diger taraftan inovasyonun,
Schumpeter’in ona atfettigi yaratict yikim ozellikleri
ile birlikte diigiiniildtigiinde, onu diizenlemenin ne
kadar zor olabilecegi gercegi tekrar kendisini hisset-
tirmektedir. Ciinkii yeni diizenlemeler yapilirken;
refah devletinden toplumsal adalete, etkin yonetim-
den verimli ekonomiye kadar bir¢ok yoniin dikkate
alinmasi gerektigi, acikca gorillmektedir®. Diizenle-
me terimi inovasyon i¢in genellikle, devlet kurumlar1
tarafindan piyasa faaliyetini ve ekonomideki 6zel
aktorlerin davranislarini etkilemek icin cesitli kural-
larin gelistirilmesi ve uygulanmasini ifade etmekte-
dir. Diizenlemeler, tiim ekonomik birimlerde ino-
vasyon faaliyetlerinin 6nemli bir belirleyicisi olarak
tanimlanirken; diizenlemenin yenilik¢i performans
tizerindeki etkileri uzun zamandan beri tartisma
konusu olmaktadir’. Diizenlemelerin seffaflik ve
esitligi gozeten kurallar olusturduklar i¢in digik
belirsizligin oldugu pazarlarda sirketlerin inovasyon
verimliligi tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
bilinmektedir®. Ancak kiiresel pazarlarda diizenleme,
inovasyon ve rekabet onlarca yildir tartigila gelse de’
diizenlemelerin, inovasyonlarin hizini nasil yakala-
yabilecegine dair ¢ok az ilerleme kaydedilmigtir.
Inovasyonlara iliskin diizenlemelerde, etik ve huku-
kun genellikle teknolojik degisimin gerisinde kaldig:

Hospers, Gert-Jan (2005) ‘Joseph Schumpeter and His
Legacy in Innovation Studies’ Knowledge, Technology &
Policy, S:18,C: 3,5.21-22.

Wang, Fan & Dai, Xiaoyong (2020) ‘Regulation and Pro-
duct Innovation: The Intermediate Role of Resource Real-
location” Journal of Evolutionary Economics, S: 30, C: 4, s.
24,

Warren Jonathan M. (2020) ‘A Too Convenient Transac-
tion: Bitcoin and Its Further Regulation’ Journal of Law &
Cyber Warfare, S:8,C: 1,s.5.

o Abbot, Kenneth W., ‘An International Framework
Agreement on Scientific and Technological Innovation
and Regulation’, Marchant, G. E. & Allenby, B. R. & Herkert, J.
R. (Editorler) (2011) The Growing Gap Between Emerging
Technologies and Legal-Ethical Oversight, 1.Baski,
Dordrecht, Springer, s.127.

Blind, Knut (2012) ‘The Influence of Regulations on
Innovation: A Quantitative Assessment for OECD Count-
ries’ Research Policy, S: 41, C: 2, s. 395.
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goriigit yaygindur'!. Bir dizi egzamanh teknolojik
devrim; ekonomik, sosyal ve kisisel alanlar1 temelden
etkiledigi gibi simdiyi ve hatta yakin gelecegi de hizla
doniigtirmektedir'. Bu halihazirda mevcut ve/veya
beklemede olan teknolojik devrimler arasinda bilgi
teknolojileri, iletisim teknolojileri, nanoteknoloji®?,
biyoteknoloji, yenileyici/rejeneratif teknoloji, iireme
teknolojisi, robotik, sinirbilim/ né&roteknoloji ve
sentetik biyoloji yer almaktadir. Ayrica bu teknoloji-
lerin birbirleriyle kombinasyonlar1 da miimkiindiir**.

Belki de tek tek veya toplu olarak ele alinan
bu teknolojik degisikliklerin derecesi ve genisligin-
den daha 6nemli olan sey, birbirini izleyen teknik
degisim dalgalarinin katlanarak artan hizdir".

Giderek artan bu teknoloji hizinin aksine,
toplumun yiikselen teknolojileri diizenlemek ve
yonetmek i¢in dayandigi yasal diizenlemeler onun
kadar hizli gelismemektedir'e. Teknolojik degisimin
hizli gelisimi ve bu hizli gelisimin yasal mekanizma-
lar yoluyla yonetilmesi arasindaki genisleyen bogsluk
endiseleri arttirmaktadir'”. Geleneksel araglar ile
yapilan diizenlemeler, diintin teknolojileriyle bile
basa ¢ikmakta zorlanmakta ve yeni teknolojiler

tarafindan giderek daha fazla geride birakilmakta-

Ranchordas, Sofia (2015) ‘Innovation-Friendly Regula-
tion: The Sunset of Regulation, the Sunrise of Innova-
tion’ Jurimetrics, S: 55, C: 2, 5. 201.

Garreau, Joel (2006) ‘Radical Evolution: The Promise and
Peril of Enhancing Our Minds, Our Bodies--and What It
Means To Be Human’ Future Survey, S: 27, C: 6, s. 13-14.

Mandel, Gregory N. (2008) ‘Nanotechnology Governan-
ce’ Alabama Law Review, S: 59, S: 1,5.1326.

Herkert, Joseph R., ‘Ethical Challenges of Emerging
Technologies’, Marchant, G. E. & Allenby, B. R. & Herkert,
J. R. (Editorler) (2011) The Growing Gap Between Emer-
ging Technologies and Legal-Ethical Oversight The Pa-
cing Problm, 1. Baski, Dordrecht, Springer, s. 35.

Kurzweil, Ray (23 Eylul, 2003) ‘Exponential growth an
illusion’. Response to llkka Tuomi, <http://www. kurzwei-
lai.net/meme/frame.html> s.e.t.10.10.2020.

Moses, Lyria Bennett (2007) ‘Recurring Dilemmas: The
Law's Race to Keep up with Technological Chan-
ge’ University of lllinois Journal of Law, Technology & Po-
licy, S:2007, C: 2, s. 241-242.

v Blind, Knut, 5.395.

dir'®. Zaten bu tip degisimlerin (Uber ve Airbnb"
orneklerinde oldugu gibi) tiiketicilerin buyiik ilgisi-
ne ragmen ¢ogu zaman mevcut etik ve hukuk norm-
laryla ile uyumsuzlugu bilinmektedir®.

Toplumun genel ¢ikarlarini korumak veya
savunmak i¢in kullanilan yasal aygitlar ve ahlaki
gegerlilik anlayisinin, teknolojik inovasyonlarin
baginda durmasini saglamak ve onlar1 diizenli ola-
rak degerlendirmek iizerine ¢alhsilmalidir. Clinki
teknolojik gelismeler topluluklarda ve yasam tarz-
larinda radikal degisiklikler yaratma, sosyal ve kisi-
sel yasamin neredeyse her yoniinii degistirme yo-
lunda kontrol mekanizmalarinin ¢ok ilerisindedir®.
Bu, degisikliklerin hos karsilanmadig1 veya cogunun
onemli iyilegtirmeler olmadig1 anlamina gelmemeli-
dir. Bir¢ogu faydalidir, ancak ayni zamanda din-
yanin algilanma bi¢iminde ve igindeki bireysel ve
kolektif anlayista diizenleme gerektiren Onemli
degisiklikler yaratmaktadir.

Teknolojik yeniliklerin bilimsel devrim nite-
ligindeki yadsinamaz gelismeleri, ister istemez
akillara Thomas S. Kuhn’un bilim ve felsefe diin-
yasinin temel klasikleri arasinda yer alan eseri ‘Bi-
limsel Devrimlerin Yapisr'ni (1962) getirmektedir.

3

Bu eserinde Kuhn °...bilimde yapilan yeni bulus-
larin, bilim dis1 degerlere basvurulmadan elde edil-
melerine karsin; bu buluglarin bilim disi gevrelere,
topluma etki yapmalarini 6nlemek olanaksizdir. Bilgi
yenilenmelerinin ¢ok derin politik ve sosyal yankilar:
vardir.” Tespitinde bulunmakta ve ardindan Gali-

leo'nun Katolik Kilisesinden gordugii tepkiyi ve

18 Wang &Dai, s. 1.

Airbnb ve Uber popililer teknoloji tabanli ev/arag paylasim
platformlandir. Bu platformlarin, kullanildigi Ulkelerde
haksiz rekabet, vergi, sorumluluk, denetim vb. dlizenleme
konusunda pek ¢ok tartismaya yol actigi goriilmektedir.

2 Edelman, Benjamin G. & Geradin, Damien (2015) ‘Effici-
encies and Regulatory Shortcuts: How Should We Regu-
late Companies Like Airbnb and Uber'. Stanford Techno-
logy Law Review, S: 19, C: 2, 5. 294.

2 French, Peter A. (1998) ‘Corporate Ethics’ Journal
of Business Ethics, S:17, C:12, s. 1364.
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Darwinci evrim kuraminin bir¢ok tutucu ¢evreden
aldis sert elegtirileri animsatmaktadir®.

Teknolojik inovasyonlar ile etik ve hukuki
sistemler arasinda giderek biyliyen ugurumun
sonucu olarak yeni teknolojileri diizenlemek i¢in
giderek daha etkisiz yasal yapilar, kurumlar ve sii-
regler ortaya ¢ikmaktadir”. Gary Marchant’ in 2011
de belirttigi gibi bu sorunu ele almak i¢in iki temel
secenek vardir. Bunlardan birincisi bilimsel ilerle-
menin hizini yavaglatmak veya durdurmaktir. ikin-
cisi ise diizenleyici sisteminin hizla gelisen teknoloji-
lere uyum saglama kapasitesini (geleneksel yasal
diizenleme bi¢imlerinden daha genis yonetim bi-
¢imlerine sapmak anlamina gelse bile) iyilestirmek-
tir. Gegmiste yapilan caligmalar ozellikle ekonomik,
psikolojik veya askeri degeri olan énemli teknoloji-
ler s6z konusu oldugunda, ilk segenegin pek olas:
olmadigini agik¢a gostermektedir. Bu nedenle, ikinci
secenegin uygulanmas kritik hale gelmektedir*®. Bu
da ¢alismanin odak noktasini tegkil etmektedir. Bu
makalede, teknolojik inovasyonlarla gelen etik ve
hukuki sistem zorluklarina dikkat ¢ekerek; bu zor-
luklarin tstesinden gelinmesi veya daha iyi yoneti-
lebilmelerini saglayabilecek Onerilerin gelistirilmesi
amaclanmigtir. Makalenin literatiir incelemesine
tarihi Luddite ornegiyle baslanarak teknoloji ile
diizenlemelerin birlikte uygun adim ilerlemesine
engel olan etkenlere ve ortaya ¢ikan etik ve hukuki
zorluklara yer verilmistir. Yeni teknolojilerle birlikte
one c¢ikan uygulamali etik dallarindan roboetik,
nanoetik ve biyoetik kavramlarina deginilmis ve
ilerisi i¢in son bir degerlendirme yapilmistir.

2 Kuhn, Thomas S. (2018) 'Bilimsel Devrimlerin Yapisr,

10.Bask, Istanbul, Kirmizi Yayinlari, s. 51.

3 Sundararajan, Arun (2014) ‘What Airbnb Gets About
Culture That Uber Doesn’t’ Harvard Business Review Di-
gital Article,
<http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&d
b=bsu&AN=118647998&Ilang=tr&site=eds-live> set.
16.11.2020.

2 Marchant, Gary E. (Editér) (2011) ‘The Growing Gap
Between Emerging Technologies and the Law’, 1. Baski,
Dordrecht, Springer, s. 19.

I. MAKINE KARSITI TEKNOFOBIK (?)
LUDDITELER

4 Kasim 1811'de Ingiltere'nin Midlands bol-
gesindeki Bulwell kéytinde daha sonra kendilerini
Ludd'un (Kral/Kaptan Ludd'un) takipgileri olarak
adlandiracak olan silahli cetenin; altt dokuma maki-
nesini imha etmek tizere usta bir dokumacinin evine
saldirmasiyla baslayan baskinlar, bir yildan biraz
fazla bir siire boyunca Ingiltere'nin Midland bélge-
sinde devam etmistir. Luddite baskinlarinda maki-
nelere verilen hasarin 100.000 £ oldugu tahmin
ediliyordu. Ludditeler yaklagik {i¢ ay i¢inde 1.100
tekstil makinesini imha etmis ve bu eylemlerinin
kargihiginda da ¢ok sayida Luddite cezalandirilmis-
tir. Olaylara istinaden Ingiliz hiikiimeti bir makineyi
yok etmenin cezasinin asilarak 6ldiiriilmek oldugu
bir yasa ¢ikarmistir. Ludditelerden 24’ 6lim ce-
zasina carptirilmistir®. Iste bu yasa, makinelerin
insanlardan daha bilyiik bir degere sahip oldugunun
ilan1 olarak yorumlanmus ve tarihe ge¢mistir®.

Ludditeler; aslinda yetenekli, dokumaci za-
naatkarlardi ve pek ¢ogu; otomatik dokuma tezgah-
larmin  kullanimasiyla islerini kaybediyorlardi.
Ludditeler, makinelere karsi olmadiklarini iddia
etseler de makineye karst duyduklar: aleni ofke; is
kaybi, yoksulluk ve ticaretlerinin yok olmasi tehdi-
dinden kaynaklaniyordu. 19. yiizyil Ingiltere'sinin
Ludditeleri, ‘pervasiz makine pargalayanlar’ veya
‘vandallar’ olarak gérmezden gelinmektedir”. An-
cak 19. ylizyl Ludditelerinin meydan okudugu
diinya gorisi, ‘ilerleme’ vurgusuyla rasyonellestiri-
len gii¢, kaynak ve zenginligin giderek artan bir
sekilde bir araya geldigi laissez-faire (birakiniz

= Fox, Nicols (2002) ‘Against The Machine: The Hidden
Luddite Tradition in Literature, Art, and Individual Lives’,
1.Baski, Washington, Island Press, s. 24.

2 French, Peter, A. ‘Foreword’, Marchant, G. E. & Allenby, B.
R. & Herkert, J. R. (Editorler) (2011) The Growing Gap
Between Emerging Technologies and Legal-Ethical
Oversight, 1.Baski, Dordrecht, Springer, s. v-vi.

7 Binfield, Kevin (Editor) (2004) ‘Writings of The Luddites’,
<http://journals.openedition.org/rh19/957> set.
9.10.2020.
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yapsinlar) kapitalizmidir®. Destekledikleri diinya
goriisii ise; zanaat loncalari, koy aglar1 ve kasabalar
araciligiyla is, topluluk ve ailenin birbirine bagl-
ligin1 benimseyen, daha eski daha ademi merkezi-
yet¢i bir diinya goriisiidiir. Yeni makineleri (sardon
degirmenleri ve makaslama c¢erceveleri) yalnizca
islerine degil, yasam kalitelerine ve sevdikleri toplu-
luk yapisina da tehdit olarak gérmiiler ve son ¢are
cabasiyla makineleri yok etmeye ¢aligmiglardir®.

Elbette biitiiniiyle bakildiginda Luddite olay1
tarihe tam bir bagarisizlik olarak ge¢mistir. Teknoloji;
toplumdaki ‘ortaklik/paylasim’ tizerinde olumlu
ve/veya olumsuz etkilerden endise duymas: gereken
kurumlarin o zamandan beri eglesemedigi veya buna
isteksiz oldugu bir hizla ilerlemeye devam etmektedir.
Luddite toplulugu ortadan kayboldu. Ancak miras-
lar1, isimleri, ¢ok biiyiik bir haksizlikla teknofobikle-
rin asagilayici bir tanimi olarak hayatta kalmaya
devam etmektedir. Luddite vakasindan Ggrenilecek
cok degerli bir sey var ki o da ne olursa olsun teknolo-

jik ilerlemenin durdurulmasimin gerekmedigidir.

Giintimiizde tiim teknolojik yenilikler bulus
niteligi tasimadig1 gibi, bilim dis1 degerlere bagvu-
rulmadan elde edilmeleri konusu ise tartigmalidir.
Iste bu tartigmalarin ortasinda etik ve hukuk alan-
lariin teknolojik ilerleme stirecine katkist goz ard
edilemeyecek kadar 6nemlidir.

III. TEKNOLOJIK YENILIKLERIN ETIiK
ZORLUKLARI

Gelisen teknolojiler tizerine Nordman ve ar-
kadaslar1 tarafindan yapilan bir Avrupa Komisyonu
calismasinda gelismekte olan teknolojileri onceki
teknolojik yeniliklerden ayiran ve etik agidan zorlu
kilan farkli genel 6zellikler soyle tanimlanmistur:

*  Yerlesiklik: Insanlari, insan gruplarini, gayri
resmi ve resmi kurumlari iceren benlik, do-

% Fox,s.219.

2 Glendinning, Chellis (1990) ‘Notes Toward a Neo-
Luddite Manifesto’, Utne Reader, S: 38, C: 1, s.3.

gal ve sosyal cevre arasindaki geleneksel
sinirlarin kirilmasi.

*  Swmursiz Erisim: Her sorun i¢in ‘teknolojik bir
diizeltme’ vaadi.

e  Zihni ve Bedeni Mithendislik: Otonom ma-
kinelerden (6rnegin katil robotlar) insan-
makine ara insan

yizleri araciligryla

sinirlamalarini agmaya kadar.

*  Ozgillitk: Ozel olarak hedeflenen teknoloji-
nin yapay bir ortamda yayilmas: (6rnegin,
yaygin bilgi islem)*.

Onemli faydalar vaat etseler bile baz1 yenilik-
ler, cesitli (saglik, giivenlik, cevresel vb.) riskler
ortaya ¢ikartarak; sosyal, kiiltiirel ve etik zorluklar
olusturma potansiyeline sahiptir. Bunlarin arasinda
nanoteknoloji, biyoteknoloji, robotik, bilgi ve ileti-
sim teknolojisi ve uygulamali biligsel bilimin yani
sira gittikce giiclenen kombinasyonlari ile sentetik
biyoloji 6ne ¢tkmaktadir®. Elbette daha da zorlayict
olan, esit derecede yikici olabilecek ve heniiz
tanitilmamis veya heniiz farkinda olunmayan ino-
vasyonlardir.

Moor ise devrim niteligindeki teknolojilere
yaklasimda, {ii¢ iyilestirmeye ihtiya¢ duyuldugu
sonucuna varmistir. Ne yazik ki, etik analizdeki bu
tir degisikliklerin neleri igerecegini Gzetlemekte
yetersiz kalsa da bu iyilestirmeler soyle siralan-
maktadir:

*  Etigin siirekli ve dinamik bir girisim oldugu-
nun kabuld,

*  Etikgiler, bilim adamlari, sosyal bilimciler ve
teknoloji uzmanlari arasinda daha iyi is birli-

30 Nordmann, Alfred (2004), ‘Converging Technologies:
Shaping the Future of European Societies’ Official Publi-
cations of the European Communities, S: 8, C: 1, s. 36.

3 Allenby, Braden, ‘The Dynamics of Emerging Techno-
logy Systems’ Marchant, G. E. & Abbot, K. W. & Allenby, B.
(Editorler) (2013) Innovative Governance Models for
Emerging Technologies, 1.Baski, Massachusetts, Edward
Elgar Publishing, s. 43.
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gini iceren ¢ok disiplinli bir yaklagim kul-
lanilmasi,

*  Dabha sofistike etik analizin geligtirilmesi*.

Avrupa Komisyonunda siralanan etik ¢ekin-
celerin hig de yersiz olmadig: yapilan arastirmalarla
glin yiiziine ¢ikmaktadir. Sentetik biyoloji, nanotek-
noloji ve genetigi degistirilmis gidalar d4hil olmak
tizere ¢esitli yeni teknolojilerin toplumsal algisi
tizerine yapilan arastirmalar®’; teknolojilerin bireysel
algillarinin, geleneksel kiiltiirel ve sosyal ¢izgiler
boyunca kutuplagsma egiliminde oldugunu goster-
migtir’*. Kutuplagan gruplar her teknoloji i¢in ayni
degildir, ancak her teknoloji kendisi ile ilgili hizip-
lesme konusunda onemli risklerle karg1 karsiyadir.
Bu kutuplagsma, soz konusu teknolojinin yalnizca
algilanan bilimsel faydalarini ve risklerini degil, aym
zamanda belirli bir teknolojinin potansiyel ekono-
mik, kiiltiirel ve sosyal etkilerinin algilanmasina da
dayanir. Inovasyonlarin etik yéniiniin énemi bu
noktada belirginlesmektedir.

Kokleri enddistri oncesi dayanan ‘Aydinlan-
ma’ terimi, on sekizinci ylizyl Bati felsefesini
tanimlamak icin kullanilir. Bu felsefe, tekdiize bir
hareket olmadig1 gibi Fransiz, Ingiliz, Alman, Iskog
aydinlanmas: geklinde nitelemeler ve farkl cagri-
simlara sahiptir®®. Aydinlanmanin geleneksel ahlaki
teorileri; teknoloji ve bilimin kapasitesinin, filozoflar
tarafindan genellikle asgari diizeyde (veya potansiyel
saldirilar olarak) anlagilmasmna dayali olarak veya
beklentileri dogrultusunda bir ortak faydayla ytizlesti-

32 Moor, James H. (2005) ‘Why We Need Better Ethics for
Emerging Technologies’ Ethics and Information Techno-
logy, S:7,C:3,s.116.

3 Kahan, Dan M. & Slovic, Paul & Braman, Donald &
Gastil, John & Cohen, Geoffrey L., ‘Affect, Values, and
Nanotechnology Risk Perceptions: An Experimental In-
vestigation’, Ampirik Hukuk Arastirmalari Konferansi,
George Washington Universitesi, 7 Mart 2007, Washing-
ton.

34 Mandel (2008) s.1327.

Osborne, Thomas (1998) ‘Aspects of Enlightenment:
Social Theory and The Ethics of Truth’, 1. Baski, Maryland,
Rowman & Littlefiel, s. 3.

rilebilmeleri i¢in ortaya atilmustir. Bu teorilerin dii-
zenleyici kararlar1 desteklemede; ger¢ek zamanli
olarak faydal bir sekilde islev gormesi i¢in yaptiklar
hesaplarda, bilinmeyen degisken sayisinin c¢ok az
olmasi gerekmektedir®®. Ornegin; yeni teknolojiden
etkilenen niifusun boyutu belirlenemezse ve gercekle-
sene kadar etkilerinin ne oldugu net degilse, en fazla
sayida insan i¢in neyin en biiyiik faydaya sahip oldu-
guna nasil karar verilebilir? Ancak son yarim yiizyilda
bu alanda 6grendigimiz en 6nemli sey; yeni teknoloji-
lerin o6nemli sonuglarini popiilasyonlar arasinda
tahmin etmenin neredeyse imkansiz oldugudur.

Ornegin ‘faydacilik’; sonuglara odaklanarak,
dogruyu yanlistan belirleyen etik bir teoridir. Bu bir
sonugculuk bicimidir. Faydacilik, en etik se¢imin, en
fazla sayida en ¢ok iyiyi tiretecek olan se¢im oldu-
gunu savunmakta ve tartismasiz en ¢ok say1 i¢in en
bityiik iyiligin tretilecegi diisiincesindedir’”’. Klasik
faydaci etik agisindan; bir eylemin dogru oldugunu
(yapilmasi gereken sgeyi); ‘ancak ve ancak uygun
sartlar altinda sonuglarmm gerceklestirilebilecek
herhangi bir seyden daha yiiksek bir faydaya sahip
olmasi durumunda yapilmalidir’ seklinde formiile
edilebilir’®.

agisindan tanimlanabilir. Tki bagimsiz degiskenin

Yani fayda, mutluluk veya zevk
(zevk ve niifus) maksimizasyonu, bir toplumun etik
olarak ne yapmasi gerektigini belirlemede rol oynar.
Bu nedenle, faydaci ilke tipik olarak ‘en fazla sayida
insan igin en biiyiik mutlulugu saglayacak kosullarda
eylemi segin’ seklinde ifade edilebilir. Faydacilik, tiim
bicimleriyle, onaylayabilecegi tavsiyelere ulagsmak
icin ¢ok sayida degiskeni sabit varsayar®. Ancak
mutlulugu (veya iyisi veya tercihleri) en yiiksek
diizeye ¢ikarilacak insanlar da dahil olmak tizere
sabit tuttugu seylerin hicbiri teknolojik tasarimin

36 French, Foreword, s. vii-ix.

37 Driver, Julia (2014) ‘The History of Utilitarianism’ The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, <https:/plato.
stanford.edu/archives/win2014/entries/utilitarianism-
history/>, s.e.t 12.11.2020.

38 Quinton, Anthony (1973) Utilitarian Ethics’. 1. Baski,
London and Basingstoke, Palgrave Macmillan Press, s. 84.

3 Feldman, s. 33.
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disinda tutulamaz. Burada insanin kendisi artik
tasarim alanidir. Teknolojik gelismelerde diizenleyi-
ci araglarimizin ¢ogu biyiik 6l¢iide bir tir faydac
temele (en fazla sayida insan i¢in en iyi olanin
yapilmasi) dayanmaktadir. Ancak ¢agimizin tekno-
lojik inovasyonlart ile ilgili birgok durumda; bunlar,
bilinmeyen degiskenler olduguna goére ‘faydacihik’
teknolojik inovasyonlarla ilgili diizenlemelerde yol
gostermesi beklenmeyen bir yol haline gelmektedir.

Aydinlanmanin diger biiyiik ahlaki teorisi,
Kant¢1 deontoloji de daha iyisini yapamamaktadir.
Kant oncelikle sonuglarla degil, siireglerle ilgilenir,
islerin nasil sonuglandigiyla degil, insanlarin hareket
tarzlarini secerken sahip olduklar gidiilerle ilgile-
nir®. Kant'mn kategorik zorunlulugu, ahlaki toplulu-
gun niifusu i¢inde evrensellestirilemeyecek bir eylem
tarzina karar verilmesi gerektigi ile birlikte mevcut
toplulugun tiim tyelerine haysiyet ve saygiyla dav-
ranilmas gerektigini ve onlara asla sadece amag veya
ara¢ olarak davranacak ayricalikta olunmadiginin
farkindaligini vurgulayan bir yapidadir®. Etik kural-
lara bagli bir kisi her zaman, tizerinde hareket ettigi
ilkenin tiim insanlar i¢in rasyonel gekilde evrensel bir
yasa haline gelmesini istedigi tarzda hareket etmeli-
dir. Zor olan su ki, yeni teknolojileri iceren durum-
larda, popiilasyonlar {izerinde ne gibi etkilere sahip
olacaklar1 genellikle soylenememektedir. Bu nedenle,
¢ok sayida insani ara¢ ve/veya amag olarak kul-
lanilamayacagindan; en iyi niyetlerle bile su veya bu
teknolojik inovasyon veya siire¢ uygulamalarimnin
onaylanip onaylamamas: gerektiginden kesinlikle
emin olunamayacaktir?,

Teknolojik inovasyonlarin pesinden siiriikle-
nerek ortaya ¢ikan yeni yontem ve uygulama alan-
lariyla dijital, noro, siber, enerji, bilisim ve benzeri
gibi pek cok etik yaklagim oraya ¢ikmustir ve ¢ikmaya
devam etmektedir. Her birine yer verilemeyecegi iin
bu ¢aligmada, one ¢ikan uygulamali etik dallarina

o Bkz. Maksim: istemenin dznel ilkesi.

4 Feldman, s. 149.

2 French, Foreword, s. ix.

ornek teskil etmesi agisindan agagida roboetik, nanoe-
tik ve biyoetik kavramlarina deginilmistir.

A.ROBOETIK

Robot teknolojisindeki gelismelerle birlikte
bilim adamlari, teknoloji uzmanlari ve etikgiler bir
robot etigi gelistirmeye baglamislardir. Giiney Kore
ve Japonya’nin hem insanlarin hem de robotlarin
korunmasina yonelik etik kurallar tizerinde diger
tilkelerden once ¢aligmaya basladig bilinmektedir.
Cesitli meslek gruplari ve diinyanin en bityiik teknik
profesyonel kurulusu olan Elektrik ve Elektronik
Miihendisleri Enstitiisii (IEEE- The Institute of
Electrical and Electronics Engineers) Roboetik
Teknik Komitesi olusturarak calismalarini etik
konular agisindan da sekillendirmektedir. Avrupa
Robotik Ag1 (Euron- Europen Robotics Network)
gibi diger gruplarin da etik ve yasal faaliyetlerle
mesgul olmaya basladiklar1 ve paylasimlarinda yer
verdikleri goriilmektedir®. Robot teknolojisindeki
gelismelerle birlikte 6rnegin insansi robotlar (and-
roid/gynoid); ahlaki eylem, 6zgiir irade, insan kimli-
gi, sosyal roller ve insanlarin potansiyel marjinal-
lesmesi gibi kavramlarla ilgili bir dizi etik ikilem
ortaya cikartmaktadir. Herkert’ e gore sorunlar
arasinda tiketici giivenligi, tiriin sorumlulugu ve
robotlarin nihayetinde haklara sahip olup olmaya-
cagl / edilip edilmeyecegi (hayvan haklariyla ilgili
mevcut tartismalarda oldugu gibi) yer almaktadir.
Askeri rollerde kullanilan robotlarin davranislarinin
sorumlulugu dahil olmak tizere bir dizi etik soruyu
da giindeme getirecektir. Belki de tiim bu endigeleri
golgede birakan soru ise robotlarin etik kararlar
verebilecek zerk varliklar olup olmayacagidir*.

43

Veruggio, Gianmarco, ‘The EURON Roboethics Road-
map’, [EEE-RAS (Editor), 6th IEEE-RAS International Con-
ference on Humanoid Robots, 4-6 Aralik 2006, Cenova.

44 Herkert, s. 35-36.
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B.NANOETIK

Nanoteknoloji veya nanobilim; atom ve mo-
lekiillerin bir araya getirilmesi ile nanometre 6lgek-
lerde (metrenin milyarda biridir) islevli yapilarin
olusturulmasi seklinde tanimlanabilir®®. Nanotekno-
loji inovasyonlar1 simdiye kadar bilinen uzaydan
tibba kadar biitiin alanlari etkilemistir. Nanobilim
veya nanoteknoloji dogas1 geregi disiplinler arasi bir
calisma alanidir. Oyle ki nano &lgekteki bir yapiy:
tam anlamiyla kavramak i¢in fizik, kimya ve biyoloji
temel bilimleri hakkinda derin bir anlayisin yani sira
malzeme, elektronik, makine ve kimya mithendisligi
uygulama bilgisi de gerekmektedir®®. Nanoteknoloji
gelistirme alanindaki yenilikler hem ulusal hem de
uluslararas: diizeydeki yetersiz siyasi ve diizenleyici
ortamin ¢ok ilerisindedir”. Ornegin yukarida bah-
sedilen roboetik konusu nanorobotlar: ilgilendirdigi
gibi nanorobotlarin kullanim alanlarma gore
(tip/mithendislik gibi) farkli bakis agilar1 ve uz-
manlikla degerlendirilmelidir. Bu kadar genis bir
yelpazeyi etkileyen inovasyonlarin muhatab: sosyal
yapiy1 temsilen sosyal bilimcilerin 6zellikle etik ve
hukuki agidan nanobilim alaniyla yakinlagmalar
kacinilmazdir®®. Ancak Dupuy’e gore ‘nanoetik’ gibi
bir sey eger miimkiinse; ancak ahlaki felsefenin
biyiik sorulariyla yiizleserek, boylelikle kismi etikte
¢ok yaygmn olan tuzaklardan kaginarak gelisebilir.
Bu tuzaklardan bazilar::

o Ahlakin, rasyonel risk yonetimi olarak an-
lagilan ihtiyatla sinirlandirilmast,

« Etigin maliyet / fayda analizine indirgen-

mesi,

4 Erkog, Sakir (2007) ‘Nanobilim ve Nanoteknoloji’, 1. Baski,
Ankara, ODTU Yayincilik, s. 7.

46 Erkog, s. 85.

47 Roco, Mihail & Renn, Ortwin & Jéger, Alexander (2008)
‘Nanotechnology Risk Governance’,
<https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-1-4020-
6799-0_13>, s.e.t. 30.05.2021.

8 Marchant, Gary E. & Sylvester, Douglas J. & Abbott,
Kenneth W. (2008) ‘Risk Management Principles for Na-
notechnology’ Nanoethics, S: 2, C: 1, 5. 48.

o Teknigin teknolojiyle, insan dogasinin ise
insan haliyle karistirilmasi.

Bu noktalar netlestirildikten sonra, yeni olma-
yan ancak nanoteknolojiler agisindan yeniden giin-
deme getirilmesi gereken bazi ciddi felsefi sorular: ele
almak gerekmektedir. Bunlar; doganin yapaylasmasi,
sinirlar sorunu, dinin rolii, baslangici ve sonu olan bir
sey olarak insanlik halinin sonlulugu, bilgi ve uz-
manlik arasindaki iligki, etigin temelleridir®.

C.BIYOETIK

Biyoetik terimi; yagam ve yagam bilimlerinin
temel sorunlariyla ilgisi bulunan ahlaki, yasal, sosyal
ve politik konulardaki sdylem ve tartigmalar: belirt-
19507Terin
sonunda glindeme gelmeye baslamis ve diger alan-

mek i¢in kullanilmaktadir. Biyoetik;

lardaki gelismelerin de koriiklemesiyle 1960lardan
itibaren etik kurullarda kurumsallagmistir. Bununla
birlikte, kavramin kendisi, kurulusunu, biyoetigin
akademik bir sekilde uygulandig1 arastirma kurum-
larinin olusumuna bor¢ludur. Bu ilk kurumlardan
ikisi ozellikle 6nemlidir. Bunlar 1969'da kurulan ve
simdi Hastings Center olarak bilinen Toplum, Etik
ve Yasam Bilimleri Enstitiisii ve 1971'den beri faali-
yette bulunan ve artik Kennedy Etik Enstitiisti ola-
rak bilinen Joseph ve Rose Kennedy Insan Ureme ve
Biyoetik Enstitiisiidiir™.

19801erin  ortalarindan itibaren Dbiyoetik
tartisma, ¢ogunlukla etige adanmis siyasi danisma
organlarinin ve arastirma kurumlarinin (6rnegin
Kopenhag, Maastricht, Tiibingen ve Utrecht) olus-
mas1 nedeniyle Avrupa'da da adin1 duyurmustur. Cok
gecmeden, biyoetik alaninda akademik dereceler
sunan dersler ve doktora programlari agilmustir.
Uluslararas: organizasyonlarin destegi de biyoetigi

sekillendirmede biiyitk rol oynamistir. UNESCO

¥ Dupuy, Jean-Pierre (2007), ‘Some Pitfalls in the Philo-
sophical Foundations of Nanoethics’ The Journal of Me-
dicine and Philosophy, S: 32, C: 3, 5. 247.

50 Diiwell, Marcus (2012), ‘Bioethics: Methods, Theories,
Domains’, 1. Baski, Newyork, Routledge, s. 21.
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Genel Konferansi Biyoetik ve Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesini Ekim 2005’te oybirligi ile kabul etmistir'.

IV. TEKNOLOJIK YENILIKLERIN HUKUKI
ZORLUKLARI

Yasal anlamda, ‘inovasyon’ siklikla ‘6nemli
olgiide yeni bir gey’ ile iligkili bilinen; teknolojideki
cok cesitli yeni gelismeye atifta bulunabilen genis
kapsamli bir kavramdir. OECD gibi kuruluglar
iilkelerdeki
tartigirken®’; Diinya Bankasi da gelismekte olan

gelismis yenilik¢ilik  stratejilerini
tilkeler i¢in bir yenilik¢ilik politikast kilavuzu
yaymnlamistir®. Bu kilavuzda biri direkt hukuki
olmak tizere devletin ti¢ alanda anahtar rolii vurgu-

lanmaktadir:

* Inovasyonu engelleyen, rekabete ve yatirima
yonelik hukuki engellerin kaldirilmast,

*  Toplumun ihtiyaglarini da géz 6niinde bu-
lundurarak ARGE faaliyetlerine destek ve-
rilmesi,

*  Yaraticl nesillerin yetismesi i¢in egitime kay-
nak ayrilmast.

Aynu sekilde, Birlesmis Milletler (BM) de ta-
rihinde ilk defa siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin
arasina inovasyonu almistir. BM bu baglamda sana-
yilesmenin teknolojik gelisme olmadan, kalkin-
manin da sanayi olmadan var olamayacagini belirte-
rek, bilimsel aragtirmanin ve teknolojik kapasitenin
gelismesini Ozellikle gelismekte olan tilkeler i¢in
2030’a kadar tesvik etmeyi 6ngormiis ve 2018’de
buna iligkin bir strateji belgesi yaymlamigtir*®. Ulus-

o1 UNESCO ‘Universal Declaration on Bioethics and Human

Rights’ (19 October 2005) SHS/EST/BIO/06/1, SHS.2006/WS/ 14.

52 OECD (2018) ‘OECD Science, Technology and Innovation
Outlook 2018: Adapting to Technological and Societal Dis-
ruption’, 19 November 2018, Paris, OECD Publishing, s. 6-10.

53 World Bank (2010) ‘Innovation Policy: A Guide for Develo-
ping Countries’, Doc No: 54893, <https://openknowledge.
worldbank.org/handle/10986/2460>, s.e.t. 06.12.2020.

4 UN/DESA (UN Department of Economic and Social Affairs),
‘United Nations World Economic and Social Survey 2018:

lararasi orgiitlerin politika belirleyen bu diizenleme-
lerinden de anlasilacag: {izere uluslararasi orgiitler
ve iye iilkeler, sonuglari kendileri i¢in son derece
onemli olan inovasyonu diizenlemek i¢in bazi ka-
rarlar almaktadir. Bu alanda yapilacak diizenlemeler
Ozellikle tesvik edici olmalidir. Bunun yani sira
kamu yararini gozetmesi, koruyucu ve kapsayici
olmasi gerekmekle birlikte paydaglar tarafindan
benimsenmesi icin de ¢aba sarf edilmelidir™.

Nelson ve Winter' a gore inovasyon siireci
belirsizlik, gesitlilik ve kurumsal karmasiklik gibi bir
dizi ozellik ile karakterize edilegelmektedir. Bir
yenilik¢inin kargilagtigi, hukuk kurallarini yakindan
ilgilendiren risklerden biri de yeni iriine bir rakibin
olmamasr®® veya ilk hamleyi yaptiktan ya da yeni
fikirle tanigtiktan sonra o fikrin rakipler tarafindan
piyasaya nasil siiriilecegidir’”. Hukuki diizenleme-
deki belirsizlik ve gecikmeler inovasyon siireci tize-
rinde, yani karli teknoloji gelistirme zamaninin daha
o6nemli oldugu durumlarda, olduk¢a olumsuz bir
etkiye sahip olmaktadir. Gegerli kurallara iliskin
belirsizlik; diizenleyicilerin, yeniliklerin gelistigini
gormek istedikleri teknolojilere yatirim yapma
tesvikini azaltabilmektedir. Diizenlemedeki asir1
belirsizlik ise endiistri hareketsizligine neden olabi-
leceginden dolayr inovasyona zarar verici olarak
nitelendirilmektedir®®.

Sirketler, tiréinlerinin veya hizmetlerinin ne
zaman veya nasil diizenlenecegini bilmediklerinde,
yatirim hevesleri kirilabilmektedir. Ayn1 sey, kural-
lar tutarsiz bir sekilde gozden gegirildiginde ortaya
¢ikar ¢iinkii yatirnmin geri doniis olasilig1 azalmakta

Frontier Technologies for Sustainable Development', (8 Oc-
tober 2018) E/2018/50/Rev.1 ST/ESA/370.

55 Ayata, s. 458.

56 Nelson, Richard R. & Winter, Sidney G. (1977) ‘In Search
of A Useful Theory of Innovation’ Research Manage-
ment, S: 20, C: 3, s. 36.

7 Wang & Dai, s. 24.

Mandel, Gregory N. (2009) ‘Regulating Emerging Tech-
nologies’ Law, Innovation and Technology, S: 1, C: 1, s.
76-77.
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yani batik maliyet riski artmaktadir®. Ornek icin
(O'Reilly, James T., 2000) bakiniz®. Yasal gecikme-
lere ilave diger diizenleyici gecikmeler agir1 maliyetli
hale gelebilmektedir. Maliyetlerin yani sira, rnegin
nanoteknoloji alaninda diizenlemedeki gereksiz bir
gecikme, hastalar1 onlar i¢in 6lim kalim meselesi
tibbi
birakabilmektedir Gecikmeli veya asir1 diizenleme

olan cihazlara  erisimden = mahrum
inovasyon siireci iizerinde olumsuz bir etkiye sahip
olsa da inovasyonun yetersiz ve aceleyle onaylan-

masi da sorunludur®!.

Ozetle, belirsizlik inovasyonun zahmetli yon-
lerinden biridir. Yenilikgiler belirsizligin diizenleyici
gecikmelere déniistigiinii gormek istemezler® ve
belki de tibbi tedavilerin ve tibbin uyarlanabilir
stirimlerine yonelmeyi tercih edebilirler; diizenleyi-
ciler ancak bir yeniligin etkileri hakkinda belirli bir
kesinlik ve bilgi elde edildiginde diizenleme yapa-
bilmektedirler®. Ayn1 zamanda diizenlemeler yeni-
lik¢i trinler ve inovasyon siiregleriyle ayni hizda
veya es zamanli elde edilememektedir. Bu sartlarda
hukukun roliiniin ne olacag: tartigmalidir®®. Ranc-
hordas ¢alismasinda konuya iliskin su 6rnegi payla-
sarak yorumlamaktadir:

2009 yiinda, Alman Anayasa Mahkemesi,
2005 yilindaki Alman Senato secimleri baglaminda
kullamilan elektronik oylama sistemlerinin Alman
Anayasasini veya Temel Kanunu ihlal ettigine hiik-

9 Braeutigam, Ronald R. (1979) ‘The Effect of Uncertainty
in Regulatory Delay on the Rate of Innovation’ Law and
Contemporary Problems, S: 43, C: 1, 5. 98.

60 Ornek icin bkz. O'Reilly, James T. (2000) ‘Entrepreneurs
and Regulators: Internet Technology, Agency Estoppel,
and the Balance of Trust'. Cornell Journal of Law and
Public Policy, S: 10, s. 63.

o1 Ashford, Nicholas A. & Hall, Ralph P. (2011) ‘The Impor-
tance of Regulation-Induced Innovation for Sustainable
Development, Sustainability, S: 3, C: 1, 5. 272.

62 Brownsword, Roger & Somsen, Han (2009) ‘Law, Innova-

tion and Technology: Before We Fast Forward- A Forum
For Debate’, Law, Innovation and Technology, S: 1, C: 1, s.
72-73.

63 Marchant, The Growing Gap, s. 197-198.

64 Ranchordas, s. 202.

metmistir. Mahkeme, minimum teknolojik bilgi
gerektirmesine ragmen oylama cihazlarimm kullanici
dostu olmadigina ve secimlerin kamusal niteligine
iliskin anayasal gereklilikleri karsilamadigina karar
vermistir. Bu anayasaya aykirilik, teknolojiye kars:
yasal sikintilarin  elektronik olarak oylanmasinin
yasaklanmasi olarak yorumlanamaz. Bunun yerine,
Alman Anayasa Mahkemesi, oy hakkinin kul-
lamilmas: igin segilen teknolojilerin sadece anayasal
giivencelere uymasi gerektiginin altini ¢izmistir.’

Yenilik¢i teknolojiler ve hukuk arasindaki
kesisme noktasinda bu 6rnek, hukuk ve yenilikgilik
arasindaki iki yonlii iliskiyi gostermektedir: Inovas-
yon oy hakkina erisimi demokratiklestirirken, hu-
kuk da inovasyonu yasal gereklilikleri kargilamak
i¢in gerektigi sekilde algilamaya yonlendirmek i¢in
calismaktadir®.

Teknolojinin iistel biiyiimesini gosteren or-
neklerden biri de daha sonra Intel'i kuran Gordon
Moore'un 1965 tarihli bir izlem olan Moore Ya-
sasidir. Esasen izlem, mevcut teknolojik gelisme
hizinda, entegre bir devreye (ve dolayisiyla hesap-
lama giiciine) sigabilecek transistor sayisinin her yil
ikiye katlanacagmi 6ne siirmektedir®. Moore
1970lerde, bilgi islem giictiniin bunun yerine her
18-24 ayda bir ikiye katlanacagini 6nermek i¢in bu
yasayl revize etmistir. Bilgisayar gelistirme hizi
yaklagik elli yildir bu iddiali tahminlere ayak uy-
durmaktadir®’. Hatta éniimiizdeki yirmi yil boyun-
ca; teknolojik biiyime, yirminci yizyiln ta-
mamininkine esit olacaktir. Nanoteknoloji artan
aragtirma ve yeniliklerin bir sonucu olarak, ABD’de
patentlerin sayis1 1990'dan 2002'ye kadar 45’ten
yaklasik 500'e yiikselmistir. 1997 ile 2004 arasinda

ise nanoteknoloji alaninda verilen patent sayisi {i¢

65 Ranchordas, s. 211.

66 Moore, Gordon E. (1965) ‘Cramming More Components

onto Integrated Circuits’ Electronics, S: 38, C: 8, s. 2-3.

67 Lundstrom, Mark (2003) ‘Moore's Law Forever?’, Ameri-

can Association for the Advancement of Science, S: 299,
C:5604,s5.210-211.
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kat artmasina paralel olarak bu alanda ¢alisan hu-
kukeu sayist da artmaktadir®.

Bazi yorumcular dogrulugundan hicbir se-
kilde emin olamayacaklarinin altini gizerek belirtse-
ler de ABD ve Avrupa uygulamalar: arasindaki ¢ok
da belirgin olmayan farkin, agiklamanin merkezinde
olabilecegine isaret etmektedir. Ornegin Garoupa ve
Ulen; ABD ve diinyanin geri kalanindaki hukuk
bilimindeki yeniliklere a¢iklik arasinda keskin bir
fark oldugu distincesiyle basladiklar1 ¢aligmala-
rinda, bu farklilk icin ¢ok sayida potansiyel
aciklayiciy1 incelemislerdir. Sonug olarak en 6nemli
faktoriin, ozellikle hukuk egitiminde ve genel olarak
yiiksek 6gretimde rekabet edebilirlik derecesi oldu-
gunu bulmuslardir. Ayrica ABD'deki hukuk diigiin-
cesinin Avrupa'dakinden daha verimli oldugunu
belirterek; hukukun ve ekonominin, tiretkenligi
onemli olgiide artirdigini iddia etmektedirler®.
Yakin zamanda dijital para birimlerini ¢ok farkl
sekillerde ele alinmasi sebebiyle ABD diizenleyici
becerisinin hizini artirmis ve Bitcoin'i cevreleyen
bazi alanlarda simdiden kazang elde etmeye bas-
lamistir”. Ancak ABD sisteminin, dzellikle inovas-
yonu etkileyen tiiketici ve rekabet yasalari alan-
larinda, farkli politikalarin ¢atigmasina 6rnek olarak
literatiirde yer buldugu da unutulmamalidir’.

V.TARTISMA

Hizla gelisen teknolojik yeniliklere ayak uy-
durmanin hukuk ve etik zorluklari, iki tarafin gore-
celi hizlarinin esitsizligine ek olarak bagka faktorler-

68 Jurvetson, Steve (Aralik, 2004) ‘Why You Should Care
About Molecular Nanotechnology’, Foresight Inst. Palo
Alto, <https://foresight.org/nano/Stevelurvetson.html.>
s.e.t. 21.11.2020.

69 Garoupa, Nuna & Ulen, Thomas S. (2007) The Market for
Legal Innovation: Law and Economics in Europe and The
United States’, Alabama Law Review, S: 59, C: 5, s. 1632-1633.

Warren, s. 8;s. 12.

Ackermann, Thomas (2014) ‘Competition Law and
Consumer Law: Why We Need A Common Consumer
Model’, Varieties of European Economic Law and Regula-
tion Book Series Vol.3, New York, Springer s. 439.

den de etkilenmektedir. Ciinkii ilgili teknolojiler
birgok farkli uygulama ve bicime sahip olduklar
gibi ayrica birgok farkli endiistride ve baglamda
kullanilabilmektedir. Bunun yaninda ¢ok sayida
farkl ve genellikle ol¢iilmesi zor risk ve fayda senar-
yolar1 gerektirmektedir’>. Ray Kurzweil; niimiizde-
ki birkag on yil iginde teknolojik bir tekillige ulaga-
cagimiz gorisiinii sunmakta ve teknolojik degisimin
hizinin ¢ok fazla, etkisinin ¢ok derin ve insan ha-
yatini geri dondiiriilemez bir sekilde doniistiirecegi-
ni savunmaktadir. Ayrica bahsettigi tekilligi insan-
makine birlikte evriminde bir sonraki adim olarak
gormektedir. Bu hizli ve farkli mecralara sigra-
yabilen degisimi sebebiyle, teknolojik yeniliklere
yonelik diizenlemeler, ¢ogu zaman inovasyonlarin
gerisinde kalmakta ya da inovasyonun ‘hizinr’ yavag-
latmaktadir. Diizenlemeler ise yavas prosediirler ile
birlikte onlara bir miktar istikrar saglama ihti-
yacindadir. Buna ek olarak diizenlemeler, gelismek-
te olan teknolojilerin farkli alanlarinda karmagik
inovasyonlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Goriintise
gore hakkinda diizenleyicilerin ¢ok az sey bildigi
(6rnegin, Aereo, Airbnb, Uber) inovasyonlar’
mevcut diizenleyici paradigmalara meydan oku-
makta ve riskleri de beraberlerinde getirmektedir”.
Bu durumun farkindaligini gosteren gelismelere bir
ornek de 8 Nisan 2019 tarihinde Avrupa Komisyo-
nundan gelmistir ve ‘Giivenilir Yapay Zeka i¢in Etik
Yonergeler baghig altinda’ yapay zekdda olmasi
gereken su li¢ temel madde yayinlanmustir:

*  Yirdrlikteki tim yasalara ve diizenlemelere
sayg1 gostermek.

72 Lundstrom, s.211.

73

Kurzweil, Ray (2014) ‘The Singularity is Near. In Ethics
and Emerging Technologies’, London, Palgrave Macmil-
lan, s. 39-42, s. 406.

74 Brownsword & Somsen, s. 3.

7 Ranchordas, s. 202.

76

Yiksek Duizeyli Yapay Zekda Uzman Grubu (Al
HLEG) tarafindan insan merkezli yapay zekada guiven olus-
turmak icin hazirlanmis bir belgedir.Bu bagimsiz uzman
grubu, o yilin baglarinda agiklanan yapay zeka stratejisinin
bir parcasi olarak Haziran 2018' de Avrupa Komisyonu ta-
rafindan kurulmustur.
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*  Etik ilkelere ve degerlere saygi gostermek.

*  Hem teknik hem de sosyal ¢evreyi hesaba ka-
tarak saglam/gii¢lii olmak”.

Yeni teknolojiler mevcut diizenleyici sistem-
lere rahatca uymamaktadir’®. Bu nedenle gelisen
teknolojiler i¢in, daha 6nce daha basit teknolojiler
i¢in uygulanan diizenleyici sistemlere bagimli ol-
mak, en biiyiik sorun haline gelmektedir”.

Diger taraftan diizenlemeler, tam da ihti-
yacimiz olan sey olarak ortadadir. Beklenmedik
durumlar bugiiniin biliminin en karakteristik 6zel-
liklerindendir. Bu degisen faktorlere ve degiskenlere
yanit vermek {iizere tasarlanmis bir etik ve yasal
yapinin olugturulmasi elzemdir®. Etik ilke ve kural-
larin konular: bile kosullara uyacak sekilde degistiri-
lebiliyorsa; neyin yapilmasi ve yapilmamasi gerekti-
gine nasil karar verilebilir®?. Teknolojik inovasyon-
larin popiilasyon tzerindeki olumlu veya olumsuz
etkileri 6nceden tahmin edilemeyeceginden; ne
yapilmasi gerektigini bize sGylemek icin ‘fayda’
hesaplamasi nasil kullanilabilir®.

Yasal diizenlemeler, prosediirler ve davalar
karara baglanirken ve/veya politikalar ulusal/kiiresel
olarak formiile edilirken; teknolojik yeniligi engelleye-
cek sekilde degil ‘ortakliga zarar veren’ neyin kontrol
edilmesi gerektigine iliskin Luddite ilkesinin yeterince
saglanip saglanmadigina dikkat edilerek nasil tasar-

lanmalidir?®*,

Jean-Pierre Dupuy; insanlarmn, bilimi yap-
madan 6nce hayalini kurduklar: seyin (Aklin Hayal-

7 Commission (EC) High-Level Expert Group on Al, ‘Ethics

Guidelines for Trustworthy Artificial Intelligence’ (Guideli-
ne) 8 April 2019.

8 Lundstrom, s. 221.

” Moses, s. 239-240, s. 284.

80 Assford & Hall, s. 270-292.

81 Ranchordas, s. 212.

82 French, Corporate Ethics, 5.1364-1366.

83 French, Foreword, s. viii-ix.

84 Marchant, The Growing Gap, s. 198-199.

leri bkz. Dreams of Reason) ve bilim kurgu bigimini
alabilen bu hayallerin (kendilerini teknikler iginde
somutlagtirsinlar ya da somutlastirmasinlar), diinya
iizerinde nedensel bir etkisi oldugunu ve ‘Insanhk
Hali'ni degistirdigini ortaya koymaktadir. Bu ne-
denle Dupuy’e gore insanlik hali tizerine etik deger-
lendirmenin tek basina teknik bir amaci olamaz.
AKklin hayalleri ve teknigin, insanlik hali i¢in ortak
bir amaca sahip olup olmadig1 incelenmelidir. Du-
puy’nin, 6nerdigi bakis acis1 degisikliginin en 6nem-
li yani, teknolojik inovasyonlarda her seyin ‘Aklin
Hayalleri’ kutusuna yerlestirilmesi gerektigi kadar
ileri gitmesidir®.

Sekil 1: Teknolojik etik degerlendirme icin
amag-yon onerisi.

—

AKhn
Hayalleri

(Dreams of Reason)

.

Teknik
(Technique)

insanhk Hali

(Human Condition)

Kaynak: Dupuy, 2007, s. 242.

Yenilik¢iligin gelisimi, ozellikle de yaratict
bilgi (entelektiiel veya maddi yaratimi kolay-
lagtiran), ortaya ¢ikan bilgi (iiretilen bilgi) ile ilgili
bilgi veya bilgi formlarma sinirl erisime sahip ol-
mastyla artmaktadir. Bilgi sorunu veya bilgi eksikligi
hem diizenleyiciler hem de yenilikgiler icin bir
sorundur. Diizenleyici ¢ercevede 6zellikle hukuk¢u
kanatta ‘bilgi sorunu’ olarak adlandirilan yorumla-
ma bilgisi veya yorumlayici bilgi- bizim bir seyi

85 Dupuy, s. 241-243.
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yenilikgi olarak algilamamizi saglayan sey/ bir yeni-
ligin en son teknolojiye katma degeri- * sorununun;
aslinda teknolojik yenilikle ilgili her seyin ilk olarak
Dupuy’nin (2007) belirttigi sekilde ‘Aklin Hayalleri’
kutusuna konmamasindan kaynaklandig: s6ylenebi-
lir. Zizék ise etigin ¢ozemedigi yerde yasa ile mer-
hameti (insanlik halini) kars1 karsiya getirmenin en
kolay yol oldugunu belirtmisgtir®.

Konuya inovasyon politikalar1 agisindan de-
ginilecek olursa; amag, ara¢ ve misyon odaklarinin
buyik 6lciide teknik terimlerle cergevelenmis ol-
masinin zorluk yarattigi ve bu temeldeki politika-
larin gelismeye daha az yardimei oldugu iddia edil-
mektedir. Bunun yerine teknolojik ve sosyal inovas-
yonun bir karigimi agik u¢lu misyonlar ortaya konu-
larak, daha cesitli aktorler iceren yeni kiimelerin
dahil edilmesi ve/veya geleneksel aktorler i¢in yeni
roller disiiniilmesi gerekli goriilmektedir®®. Bu
zorluklarin ortak noktasi, yalnizca (veya hatta 6nce-
likli olarak) teknolojik gelismeleri aragtirmalar
degil, ayn1 zamanda doniistirticii sistem degisikligi
gerektirmeleridir. Kavramsal diizeyde, sistem degi-
sikligi ve donistirtici hakkinda diiginme fikri,
buyiik 6lgiide sosyo-teknik gegisler tizerine gelisen
literatiirden etkilenmistir. Bu literatiir, inovasyon-
larin; teknolojik, sosyal, organizasyonel ve is modeli
yeniligini vurgulayan genis bir yelpazeyle birlikte
evrimlesmesine dikkat cekmektedir®.

86 Ranchordas, s. 211-212, 5. 223.

87 Zizék, Slavoj (2019) ‘Kendini Tutamayan Bosluk'. Iktisadi-
Felsefi Kdselikler, istanbul, Metis Yayincilik, s. 286.

88 Kuhlmann, Stephan& Rip, Arie, University of Twente

(2014) ‘The Challenge of Addressing Grand Challenges’,
Report to the European Research and Innovation Area
Board (ERIAB), 20 September-  Gothenburg,
<https://research.utwente.nl/en/publications/the-
challenge-of-addressing-grand-challenges-a-think-
piece-on-how> s.e.t. 30.05.2021.

8 Coenen, Larz & Lépez, Fernando. J. Diaz (2010) ‘Compa-

ring Systems Approaches to Innovation and Technological
Change for Sustainable and Competitive Econo-
mies’, Journal of Cleaner Production, S: 18, C: 12), s. 1150-
1153.

Bununla birlikte, inovasyon sistemi yak-
lasimlariyla karsilagtinldiginda; sirketler, kullanici
gruplari, bilimsel topluluklar, politika yapicilar,
sosyal hareketler ve ozel ilgi gruplari dahil olmak
tizere, daha genis bir dizi kurum ve heterojen akt6r
agmi icerdigini iddia etmektedir. Sonug olarak,
inovasyon siireglerinde yonliligin, direncin ve
¢ekismenin Onemini vurgulanmaktadir. Bu tiir
sosyo-teknolojik gecislerin en iyi bilinen 6rnekleri,
enerji ve ulagim alanlarinda diisiik karbonlu gegisle
ilgilidir™. Sosyal bilimcilerin aragtirma girisimine
dahil edilebildigi bu yaklagim, arastirma asamasinda
farkli sosyal ve doga bilimleri arasindaki dogrudan
etkilesimi artirmak icin tasarlanmaktadir. Siiphesiz,
bilim insanlarmnin arastirmalarmnin sosyal ve etik
etkileri hakkinda ¢ok az geri bildirimle veya hi¢ geri
bildirim almadan ¢alismalarindan daha iyi olsa da
bilimsel karisima birkag etik¢i veya hukukeu ekle-
mek sorular1 tam olarak cevaplamamaktadir®.

VI.SONUC

Inovasyon ile diizenlemelerin giincelligi
arasindaki karmagik iliski, herhangi bir teknolojinin,
inovasyonun veya bilimsel kesgfin ozelliklerini ag-
maktadir. Yenilik¢ilerin ve diizenleyicilerin ayni
zaman diliminde yasamiyor gibi goziiktiigii, diizen-
leme ve inovasyon arasindaki iliskiye iliskin biiyiik
resim bize, diizenlemelerin; teknolojik inovasyon-
larin ve toplumun gerisinde kalma egilimiyle birlikte
giderek artan ulus Otesi zorluklarinin oldugunu
gostermektedir. Bilgi (yorumlayic1 olsun/olmasin)
eksikligi hem diizenleyiciler hem de yenilikgiler i¢in
en Onemli sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Elde
edilen temel sonug, mevcut diizenleyici sistemlerin
ve etik cercevelerin; mevcut ve gelecek nesil teknolo-
jilerinin etkin, anlamli ve zamaninda gozetimini
saglamak icin yetersiz oldugudur. Teknolojik yeni-

%0 Coenen, Larz & Hansen, Teis & Rekers, Josephine V.

(2015) ‘Innovation Policy for Grand Challenges: An Eco-
nomic Geography Perspective’, Geography Compass, S:
9,C:9,5.489-492.

o Abbot, s. 127, . 155-156.
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liklerin, oncelikle etik agidan degerlendirilmesi
gerektigi kacinilmaz olarak kabul edilse de ¢6ziime
yaklagmada ZizéK'in de séyledigi gibi etigin ¢oze-
medigi yerde yasay1 one siirmek en kolay yol olarak
gozilkmektedir®™.

Sonug olarak etik degerlendirmede Moor’un
(2005) ilgi goren ¢alismasinin yol gosterici olabile-
cegi distiniilmektedir. Moor, teknolojilerin kendi-
sinden ziyade teknolojik yeniligin etkileri hakkinda
daha fazla endise duyuyor gibi gériinse de biyo ve
nano etik¢i George Khushf (2006); daha iyi bir etik
diisinme olmadan, ortaya g¢ikan teknolojilerin
faydalarinin reddedileceginden endise duymak-
tadir”. Yine de Khushf ve Moor’un vardiklar so-
nuglar birbirine olduk¢a benzemekle birlikte ikisi de
yeni teknolojiler karsisinda yeni bir etige ihtiyag
duyuldugunu savunmaktadir®. Bu ihtiyacin halen
glncelligini yitirmemis oldugu soylenebilir.

Genetik, robotik, bilgi teknolojileri, nano-
teknoloji, sentetik biyoloji ve sinirbilim gibi teknolo-
jilerdeki yenilikler, insanlik tarihinde daha 6nce hi¢
goriilmemis bir hizda ilerlerken; geleneksel diizen-
leme sistemleri durgunluk, kemiklesme ve biirokra-
tik ataletle bogusmakta ve teknolojik yeniliklerin
giderek ciddi bigimde gerisinde kalmaktadir. Ister
resmi ister gayri resmi bir sifatla, hukuki siirecte
danigman olarak goérev yapan bilim adamlarinin
uzun bir ge¢misi vardir. Jasanoff, bilimsel girdinin
kullanimmna dair iki ortak paradigma belirleyerek
kamu yararini ilerletmek icin bilimsel toplulugun
kolektif uzmanhigindan girdi olarak yararlanilmas:
amactyla miizakereci bir model tasarlamistir. Bu
modelde bilim adamlarini yiiksek teknoloji igerikli
politikalarin birincil dogrulayicilar: yapan ‘teknok-
ratik’ yaklasim ve uzman otoritesinin kétiiye kul-

92 Zizék, s. 286.

o3 Khushf, George ‘An Ethic for Enhancing Human Perfor-
mance Through Integrative Technologies’, Bainbridge,
W.S. Roco, M.C (Editorler) (2006) Managing Nano-Bio-
Info-Cogno Innovations, Dordrecht, Springer, s. 257-258,
s.275-277.

o4 Herkert, s. 43-44.

halk
katihmma dayali ‘demokratik’ yaklagim arasinda

lanilmasina  bir panzehir olarak genis
‘istisare” onerilmektedir®. Coziimlerin gelistirilmesi
i¢in ¢ok daha fazla ¢aligma yapilmasi gerekmekle
birlikte; teknolojik yenilikler ile diizenleyici gerceve-
nin uygun adim ilerleyememesi problemini ¢oze-
bilmek i¢in, teknolojik yenilikler; uyarlanabilir
yonetisim, yumusak hukuk mekanizmalar1 ve ku-
rumsal reformun bazi kombinasyonlariyla birlikte
ele alinmalidir®. Tarih bazi 6zel durumlarda, yasal
gelisimin yavashiginin, istikrar ve kesinligi koruyarak
onemli faydalar saglayabilecegini de gostermistir.
Yani yasanin, yeniligin arkasindan kogmak yerine
bilimin ¢ok 6niinde oldugu durumlar da olabilmek-
tedir. Ancak tarih boyunca teknoloji, kanunlari gogu
zaman geride birakmistir. Goriinen o ki 6yle de
yapmaya devam edecektir.

% Jasanoff, Sheila (Editor) (2004) ‘Ordering Knowledge,
Ordering Society, States of Knowledge’, New York, Rout-
ledge, s. 250.

% Marchant, The Growing Gap, 5.197-199.
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