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Proje Degerlendirme Sistemleri Acisindan KOSGEB'e Yeni Bir
Coziim Onerisi

Burcu ALATEPELI"

0oz

Amag: Calismanin amaci, KOSGEB proje secim strecinin mimktn oldugunca sistematik, rasyonel ve nicel verilere
dayandirilarak yapilabilmesini saglamaktir. Arastirmanin sonunda, KOSGEB in proje degerlendirme sistemini daha
verimli ve zaman tasarruflu hale getirilebilecek bir karar verme metodolojisi énerilmektedir.

Yéntem: Uzmanlardan alinan gorsler dogrultusunda SWARA yontemi ile kriterler 6nem sirasina gére siralan-
mistir.

Bulgular: KOSGEB kriterleri icin dlctutlerin éncelik siralamasinda ilk sirayi risk degerlendirmesi, son siray yonetim
ve organizasyon plani almistir.

Sonug ve Oneriler: KOSGEB destek degerlendirme siirecinde yapay zeka ve cok kriterli karar verme tekniklerinin
farkli yontemleri birlestirilerek hem sektore hem de literattre katki saglanabilir.

0Ozgiin Deger: KOSGEB secim degerlendirmeleri icin tlkemizde herhangi bir ydntemin kullaniimadigi tespit edil-
mistir.

Anahtar Kelimeler: KOSGEB, KOBI, Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri, SWARA.

JEL Siniflandirmasi: C02, C44, M10, M13.

A New Solution Proposal to KOSGEB for the Project Evaluation
Systems

ABSTRACT

Purpose: The aim of the study is to ensure that the KOSGEB project selection process is based on systematic,
rational and quantitative data as much as possible. At the end of the research, a decision making methodology
that can make KOSGEB s project evaluation system more efficient and time saving is proposed.

Methodology: According to opinions received from experts, the criteria are listed in the order of importance
by the SWARA method.

Findings: For the KOSGEB criteria, risk assessment was given first priority ranking, management and organizational
plan was given last priority.

Practical Implications: In the KOSGEB support assessment process, different methods of artificial intelligence and
multi-criteria decision-making techniques can be combined to contribute to both the industry and the literature.
Originality: It was determined that no method was used in our country for KOSGEB election evaluations.
Keywords: KOSGEB, SME, Multi Criteria Decision Making, SWARA.
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1. Giris

1990 yilinda kurulusunu tamamlayan, Tarkiye Cumhuriyeti Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi'na bagli olarak gérevini yerine getiren KOSGEB, Ulke endst-
risinin énemli aktorlerini olusturan KOBI ve girisimcilere sagladigi destek ve hi-
beleri ile ekonomide glclu ve strdurilebilir bir blydmeyi amaglamaktadir. Son
yillarda teknolojinin, girisimciligin ve dis ticaretin Turkiye ekonomik konjonktu-
rinde 6nem kazanmasiyla birlikte KOSGEB'in destek programlari revizyona gir-
mis ve bolgeye, sektdre ve isletmeye 6zgl yeni destek programlari uygulamaya
alinmistir. 2019-2023 stratejik planina gore temel degerleri tarafsizlik, durustlik,
erisebilirlik, hesap verilebilirlik, gtvenilirlik, isbirligine aciklik, hedef kitle odaklilk,
sayginlik, yenilikgilik, seffaflik olan KOSGEB bunyesinde dort amag ve on do-
kuz hedef belirlenmistir. (KOSGEB, 2019) Bu hedef, amac ve revize edilen destek
programlari neticesinde kriterlerde de farklilasma ve degisim gerceklesmistir.

Yatirim, hibe, tesvik kararlarini etkileyen proje secim strecinde karar vericile-
rin buttn kriterleri birlikte degerlendirerek secim yapmasi gerekmektedir (Turkol-
mez, 2016: 47). Cok kriterli/amacli karar verme teknikleri, proje secim problem-
lerinin cok faktorlU yapisina uygun ¢éztm algoritmalarina sahiptir. Hali hazirda
KOSGEB in alti adet farkli destek kategorisi bulunmakta olup her bir destek tird-
nun kendi icinde farkli toplam yirmi programi ve bu programlarin birbiri ile ortak
ve birbirinden farkli secim kriterleri bulunmaktadir (www.kosgeb.gov.tr).

Ulkemizde KOSGEB proje degerlendirme stirecleri manuel yapida olup pro-
jelerin belli standartlarda 6lcilmesini ayrica destek sonrasi durumlarin izlenmesini
saglayacak bir yapinin olusturulmasi cok zor olmaktadir. Buradan da anlasildigi
Uzere, destek almak isteyen cok sayidaki kisinin destekleri alabilmeleri icin bir
degerlendirme ve segme yonteminin olmasi hem KOSGEB calisanlarinin is glcU-
nU azaltmak agisindan hem de islemlerin takibi acisindan 6nem kazanmaktadir
(Ozel ve Oztemel, 2013).

Yapilan literattr taramasi ve glincel uygulama arastirmalari sonucunda KOS-
GEB secim degerlendirmeleri icin Glkemizde herhangi bir ydontemin kullaniimadigi
tespit edilmistir. Calismada secim kriterleri ile KOSGEB’e yeni bir ¢c6zim 6nerisi
sunulmasi hedeflenmektedir. Amac KOBI'lerin proje secim siirecinin mimkin ol-
dugunca subjektiflikten uzak, rasyonel ve nicel verilere dayandirilarak yapilabil-
mesini saglamaktir. KOSGEB uzmanlari tarafindan 6én degerlendirme formu ile
seklen degerlendirmeye tabi tutulan basvurular secici kurullarda sunulmak Gzere
tasnif edilmektedir. Sekil sartlari uygun bulunan projeler, proje sahipleri tarafin-
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dan secici kurul Gyelerine sunulmakta, es zamanli olarak da kurul Gyelerinin elin-
de bulunan degerlendirme kriterleri formundaki kriterlere gore manuel olarak
puanlandirilmaktadir. Calismanin amaci kurul Gyelerinin manuel olarak hesap-
ladiklart kriter puanlarinin nicel yontemler silsilesi takip edilerek sistematik bir
sekilde elde edilmesine olanak saglayan bir sistem icin farkindalik yaratmaktir.
Calismanin ilerleyen bolimlerinde KOSGEB'i ele alan literatlr taramasi, KOSGEB
kriterlerinin detayi, calismanin yéntemini olusturan cok kriterli karar verme tekni-
gi ve SWARA yénteminin adimlari agiklanmis, SWARA yénteminin proje secimin-
de kullanildigi yazin calismalari incelenmistir. Sonrasinda arastirmaya iliskin veri ve
analiz bilgilerine yer verilmis, sonuclar sunulmus ve degerlendirilmistir.

1.1. KOSGEB Degerlendirme Kriterleri

KOSGEB kicuk ve orta 6lcekli isletmeler ile girisimcilere girisimcilik, AR-GE,
teknolojik Gretim ve yerlilestirme, isletme gelistirme, blylme ve uluslararasilas-
ma, KOBI finansman destekleri, laboratuvar hizmetleri ve ISGEM/TEKMER prog-
rami ile destek olmaktadir. S6z konusu alti destek kendi icinde cesitli programlara
ayrilmaktadir (www.kosgeb.gov.tr). Bu destek programlari; Girisimcilik destekle-
ri (Geleneksel girisimci destek programi, ileri girisimci destek programu, is plan
6dulu destek programi, Girisimcilik destek programi ve Girisimcilik eg@itimi), Ar-
Ge, teknolojik tretim ve yerlilestirme destekleri (Ar-Ge ve inovasyon Destek Prog-
rami, Endustriyel uygulama destek programi, KOBI-Teknoyatinm-KOBI Teknolojik
Urin Yatinm Destek Programi ve Stratejik Uriin Destek Programi), [sletme gelistir-
me, bilyiime ve uluslararasilasma destekleri (isletme gelistirme destek programi,
is birligi destek programi, KOBIGEL-KOBI gelisim destek programi, Uluslararasi
kulucka merkezi ve hizlandirici destek programi, Yurt disi pazar destek programi,
Tematik proje destek programi, Genel destek programi), KOBI, finansman des-
tekleri (KOBI finansman destek programi ve Gelisen isletmeler pazari KOBI destek
programi), KOSGEB Laboratuvar hizmetleri, ISGEM/TEKMER programi, Rehberlik
ve danismanlik hizmetleri (Teknik danismanlarin yetkilendirilmesi ve teknik danis-
manlik hizmetleri) olarak siralanabilir.

KOSGEB destek programlari yénetmeligince destek programlarindan yarar-
lanacak isletme, meslek kurulusu ve isletici kuruluslarin KOSGEB veri tabaninda
yer almasi gerekmektedir, bunun igin kurumun web adresinden belirtilen usulde
basvuru yapilir. Destek programlarindan yararlanacaklardan, ilgili KOSGEB mev-
zuatina uyulacagina dair taahhttname alinir.
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Her bir program KOSGEB tarafindan belirlenen degerlendirme kriterlerine
manuel olarak tabi tutulmaktadir. Calismada on sekiz adet farkli programda yer
alan degerlendirme kriterlerinin ortak olanlari secilmis ve kriter degerlendirme-
nin sistematik hale gelmesine drnek teskil edecek sekilde bir araya getirilmistir.
Basvurularin degerlendirilmesinde ortak olarak kullanilan kriterler asagida yer al-
maktadir:

e Risk Degerlendirme

e Uygulanabilirlik

e s Fikrinin Piyasa ve Talep Yapis

e Urln/Hizmet Bilgileri

e Uretim Plani

e isPlani

e isletme Bilgileri

e Pazarlama Plani

e is Kurma Sureci Aktivite Plani

e Finansal Plan

e isletmenin Strateji Ve Hedefleri

e Sunus Sekli

® Yonetim ve Organizasyon Plani

Yukarida bahsi gecen kriterler isletmenin buyuklugu, sektorel farkhlik ve fi-
nansal yapilardaki degisikliklere gore cesitli alt kriterlere ayrilmaktadir. Calismanin
amaci KOSGEB gibi 6nemli bir kurumun gelistirilmis bir degerlendirme sistemine

ihtiyac duydugunun altini cizmek oldugu icin alt kriterler degerlendirmeye alin-
mamis calismanin yéntemi genel kriterler ile tamamlanmustir.

2. Literatiir Arastirmasi

Literatlrde KOSGEB'in secim kriterleri ile ilgili cok az sayida calisma bulun-
makla birlikte KOSGEB destekler ve destek sirecinin takibi icin cesitli calisma-
lar bulunmaktadir. Oktem vd. (2007) girisimcilik ve KOSGEB arasindaki iliskiyi
arastirdiklart calismalarinda KOSGEB'in Tirkiye'de girisimciligin gelistiriimesinde
hangi faaliyetlere agirlik verilmesi gerektigi ile ilgili uygulamali bir calisma ger-
ceklestirmislerdir. KOBI'lerin kurumsallasmasinda KOSGEB desteklerinin roliini
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arastirdiklari calismalarinda Cakir vd. (2012) destek alan isletmelerin destek alma-
yanlara oranla kurumsallasmaya daha yakinlastiklarini tespit etmislerdir. Ulukdy
vd. (2013) girisimcilik egitimine katilan katilimailarin girisimcilik potansiyelini ne
kadar ortaya ¢ikardigini arastirmislardir. Calismada egitim sonrasinda takip siste-
mi kurulmasi gerektigi ve verilen egitimlerin verimliliginin 6neminin alti cizilmistir.
KOSGEB desteklerini farkl bir bakis acisi ile Usak ilindeki Universite 6grencileri
Uzerinde yapilan bir calismayla aciklayan Akytz (2013) dgrencilerin girisimcilige
ve KOSGEB'e bakis acilarini akademik bir platformda sunma imkani bulmustur.
Mutlu (2014) sosyolojik bir bakis agisiyla girisimcilik kurslarina katilan kursiyer-
lerin girisimcilik konusundaki potansiyellerini ve egilimlerini 6lcmustur. Yerlikaya
ve Arikan (2015) calismalarinda KOBI'lere saglanan destek programlari icin AHP,
PROMETHEE ve ORESTE ydntemlerini kullanarak yeni bir etkinlik sirasi énermis-
lerdir. Bu calisma ile KOBI performansina yonelik en verimli destek programinin
sistematik hale getirilmesi amaclanmistir.

KOSGEB egitimlerinin katilimcilarin performansi acisindan degerlendirildigi
calismada Guner ve Korkmaz (2017) uygulamali girisimcilik e@itimleri sonrasinda
girisimcilerin neden is yeri kurmadigini arastirmislardir. KOSGEB girisimcilik des-
teklerinin amacina ne kadar ulastigini 6lcen bir diger calisma da Cetinkaya ve Ay
(2017) tarafindan yapiimistir. KOSGEB girisimcilik destek programindan yararla-
nan girisimcilerin amaclarina ne dizeyde ulasabildikleri, 140 girisimciden elde
ettikleri veri ile analiz edilmis, destek tlrleri icinde en fazla hangi destegin tercih
edildigi belirlenmistir. Namal vd. (2018) KOSGEB girisimcilik programini elestirel
bir bakis acisiyla degerlendirmislerdir. Alti yillik dénemi kapsayan calismalarinda
verilen desteg@in yeterince iyi kullanilmadigi yontnde bulgular elde etmislerdir.
Ege (2019) doktora tez calismasinda KOSGEB'i tipki diger akademik calismalarda
oldugu gibi KOBI'ler tarafindan degerlendirmis ve KOBI'lerin markalasma ve ku-
rumsallasma strecinde KOSGEB desteklerinin rolinu belirli bir bolgeyi ele alarak
calismistir.

ilgili literatir incelendiginde calismalarin temel olarak; KOBI secimi, hangi
isletmenin hangi destegi almasinin uygun olacagi, verilen desteklerin amacina
ulasip ulasmadigr ve KOSGEB egitimlerinin performansi Gzerinde yogunlasildig
gorilmustar. Bu calisma ile diger calismalardan farkl olarak KOSGEB'in proje
secim strecinde kullandigi geleneksel yontemler yerine, sistematik yéntemler kul-
lanilarak &zel bir degerlendirme sistemi kurulabilecedi gosterilmektedir.
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3. Yontem

3.1. Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri

Cok kriterli karar verme teknikleri (CKKV) G¢ temel karar analiz yontemlerin-
den biri olup potansiyel karar opsiyonlarindan en uygununu siniflandirmak, seg-
mek veya siralamak icin uygulanmaktadir. CKKV'nin temel amaci karar vericilere
amacina en uygun secenegdi énermektir (Guarini vd., 2018:1).

LiteratUrde, cok kriterli karar verme teknikleri matematikten psikolojiye ka-
dar pek cok alanda yer almakta olup stratejinin temel bloklarini olusturan proje
secim sUrecinde de siklikla kullanilmaktadir (Paleie ve Lalic, 2009:18). Karar ver-
me problemlerinde SWARA ydnteminin temel avantaji, karar verme problemlerini
¢dzmede, kriterleri siralamak icin herhangi bir degerlendirmeye ihtiyac duyma-
dan, kriter énceliklerini isletmelerin stratejilerine veya planlarina ya da Ulkelerin
politikalarina dayali olarak belirleyebilmesidir (Korucuk, 2019). CKKV teknikleri
ile proje secimi konusu yazinda daha cok Ar-Ge projeleri kapsaminda yer alsa
da tekniklerin, kamu kuruluslarinin proje secimi icin énemli bir yontem oldugu
tespit edilmistir (Kutlaca, 1997: 134). Bu baglamda tlkemizdeki 6énemli kamu
kuruluslarindan KOSGEB projelerinin cok kriterli karar verme teknikleri ile deger-
lendirildigi akademik calismalar literattirde fazla olmamakla birlikte mevcuttur
(Seving ve Eren, 2019 :410).

3.2. SWARA (Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis) (Adim Adim
Adirlik Degerlendirme Oran Analizi)

SWARA metodu, 2010 yilinda gelistirilen ve klasik karar verme yéntem-
lerinden farkl olarak uzman yetenegi ve tecribesinin énemli rol oynadigi, cok
kriterli karar verme problemlerinde &lgtt agirliklarini belirlemek icin kullanilan
bir metottur (Ozbek, 2017:43). Yazinda SWARA yénteminin farkli karar verme
problemlerinde kullanildigi gorilmektedir. Metot Ust dizey karar alma ve politika
olusturma acisindan oldukca guicltdur. Bu yontemin karar vermede AHP veya
ANP gibi diger agirliklandirma yéntemlerine gére ana avantaji sudur: ¢ok sayida
kriter iceren problemlerde SWARA yonteminde gerekli karsilastirma sayisi diger
yontemlere kiyasla cok daha dusuktar. Bu da tutarlihgr arttirmakta ve karigikligi
Onlemektedir (Hashemkhani Zolfani vd., 2015).
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Tablo 1. SWARA yoénteminin proje seciminde kullanildigi calismalar

Uygulama alani

Calisma

Enerji sisteminin strddrdlebilirlik degerlendirme proje 6ncelik-
lendirilmesi

iran’da giines projelerinin uygulanmasi icin bélgelerin énceligi-
nin degerlendirilmesi: melez cok kriterli karar verme yaklasiminin
yeni uygulamasi

SWARA COPRAS yaklasimina dayali yuksek teknoloji endustrile-
rinde yatirm oncelikleri

Tek degerli ndtrosofik set ile atik yakma tesisinin insasi iin alter-
natif alanlarin strdurdlebilir degerlendirmesi

SWARA yontemine dayali ambalaj tasarim secimi calismasi
Madencilik sektoriinde aday secim projelerinin SWARA ve MUL-
TIMOORA yontemlerine gore secilmesi.

Lojistik sektariinde faaliyet gdsteren isletmelerin SWARA ve GIA
yontemleri ile analizi

Cok kriterli karar verme yontemleriyle 6grenci isleri otomasyon
secimi

Aralikli gri sayi tabanli A-GIA ve gri EDAS yontemleriyle riizgar
santrali yer secimi

Turkiye'deki Diizey-1 bolgelerinin egitim gostergeleri agisindan

Zolfani ve Saparauskas (2013)

Zolfani vd. (2014)

Zolfani ve Bahrami (2014)
Zvadskas vd. (2015)

Stanujkic vd. (2015)
Karabasevic vd. (2015)

Ozbek ve Demirkol (2018)
Ozbek ve Englir (2019)
Supciller  ve

(2019)
Durmaz vd. (2020)

Bayramoglu

cok kriterli karar verme yontemleri ile degerlendirilmesi

3.3. SWARA Islem Adimlari

SWARA yontemi ile kriterlerin agirliklarini belirlemek icin asagidaki adimlar
takip edilmektedir (Stanujkic vd., 2015: 182).

Adim1. Oncelikle probleme iliskin kriterler ve secim siirecine katilacak karar
vericilerden olusan karar komitesi belirlenmektedir. (Adali ve Isik, 2017) Kriterler
uzman goruUsleri alinarak artandan azalana dogru siralanir. Eger birden fazla uz-
man degerlendirmeye katilacaksa, her bir uzmanin kendi basina yaptigi degerlen-
dirme sonucu oélcttler artandan azalana dogru siralanir ve 6lcUtlerin geometrik
ortalamalarr alinarak nihai bir siralama olusturulur.

Adim 2: Her bir kriterin bagintili 6nem ddzeyi ilgililerce belirlenir. Bunun igin
j. Olctt kendisinden bir sonra gelen (j+1) ile kiyaslanarak kiyaslanan olcttten ne
kadar 6nemli oldugu tespit edilir. (Ozbek, 2017: 46).

Adim 3. kj katsayisi asagidaki gibi belirlenir. kj degeri, j. kriterin j + 1. kritere
gore ne kadar 6nemli oldugunu gésterir ve ikili kiyaslama yoluyla elde edilir. (Oz-
bek ve Erol, 2018)

1 j=1
kj_{sj+1 j>1
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Adim 4: qj degiskeni asagidaki gibi hesaplanir, gj, 0-1 arasinda yer almasi
icin duizeltilmis degeri ifade etmektedir. (Ozbek ve Erol, 2018)

1

F_ j=1
Y qi—1/kj J>1

Adim 5: Degerlendirme kriterlerinin goreceli agirliklari, wj, j. kriterin goreli
agirhgini belirler

__ 9
PIPRLS

Literatlrde FARE, AHP, entropy ve KEMIRA gibi cesitli agirliklandirma yon-
temleri bulunmaktadir. Ancak SWARA yéntemi uzman fikirlerine dayali bir karar
verme teknigi oldugu icin ¢alisma konusu ve kapsami icin ¢cok daha uygundur.

wj

SWARA ile ¢6ziim yonteminin akis semasi Sekil 1'de verilmektedir.

Olgutleri sekillendirme Anket arastirmasi Ana kriterleri listelemek

A4

| Genel kriter listesi olusturmak |

Uzman goruslerinin alinmasi (uzmanlar, 6lgltleri en 6nemli

Olgltten baslayarak derecelendirir) h
Bulgularin sikhigina gore
l kriterleri diizenlemek
Olgiitlerin siralamasini belirlemek L
| Kriter listesinin analizi |
: !
Olgiitlerin agirliklarini belirlemek -
| Iligkili kriterlerin silinmesi |
\l !
J. Olcutdial j*+1. Slitii al iliskili olmayan kriter listesini
T olusturmak
j+1. Olgutuntin 6nem j. 6lgutin j+1. l
degeri 6lgutiinden Kriter agirlik vektori belirleme
6nemini belirle l

| j=i+1 | @ Kriter agirhgi belirleme

Sekil 1: Kriter agirliklarinin belirlenmesi (Kersuliene vd., 2010: 250)
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4. Bulgular

Secim slreci, SWARA yontemi araciligiyla kriter agirliklarinin belirlenmesi ile
baslamistir. Yontemin en énemli 6zelligi uzman fikirlerinin ve goraslerinin strece
dahil edilebilmesidir (Alimardani vd., 2013:542). Bu amacla, KOSGEB uzmanla-
rindan olusan Uc kisilik karar komitesi kriterleri dnem sirasina gore yukaridan asa-
giya dogru siralamistir. Sonra siralamanin geometrik ortalamalari alinarak genel
bir siralama olusturulmustur. SWARA ydnteminde &lcUtler tek karar vericiye gore
degerlendirilebildigi gibi bircok karar vericiye gére de deg@erlendirilebilir. Ancak
uygulama asamasinda strece birden cok karar vericinin katildigi durumlar dik-
kate alinmaktadir. Bu noktada 6nemli olan faktorlerden biri uzmanin konu ile
ilgili yetenegi ve tecribesi digeri ise calismaya konu olan slrecteki ortalama karar
verici sayisidir. (Ozbek,2017:44).

Tablo 2. Genel siralamanin hesaplanmasi

Kriter Kv1 Kv2 KV3 Geometrik Ortalama
is Plani (K1) 6 7 6 6,32
isletme Bilgileri (K2) 7 6 7 6,65
isletmenin Strateji Ve Hedefleri (K3) 11 9 11 10,29
Urtin/Hizmet Bilgileri (K4) 8 5 5,43
is Fikrinin Piyasa Ve Talep Yapisi (K5) 2 2 3 2,29
Pazarlama Plani (K6) 4 1M 10 7,61
Uretim Plani (K7) 9 4 5 5,65
Yonetim ve Organizasyon Plani (K8) 13 13 13 13,00
Finansal Plan (K9) 10 8 8 8,62
is Kurma Sureci Aktivite Plani (K10) 5 10 9 7,66
Risk Degerlendirmesi (K11) 3 1 1 1,44
Sunus Sekli (K12) 12 12 12 12,00
Uygulanabilirlik (K13) 1 3 2 1,82

Daha sonra karar vericiler Tablo 2'deki genel siralamaya gére 6lcutleri karsi-
lastirmis ve SWARA yodntemine gore parametreler ve karar verici sayisi kadar 6n-
celik vektort elde edilmistir. Birinci karar verici (KV1) tarafindan yapilan élcttlerin
karsilastinimasi sonucunda olusan &énem siralamasi Tablo 3'te gdsterilmistir. Or-
negin K1 (6.siradaki) K2 (7.siradaki) ile karsilastiriimis ve ne kadar 6nemli oldugu
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sorulmustur. Karar verici K1'in K2'ye gére %0,15 dnemli oldugunu belirtmistir.
Bu deger K2'nin sj degeri olarak ilgili stituna islenmistir. kj degeri icin sj situnun-
da yer alan degere bir eklenerek katsayr hesaplamalari yapilmistir. g; degiskeni
ise j = 1 ise 1 formulinden yola cikarak bulunan ilk gj degerinin bir sonraki
kj degerine bolunmesiyle belirlenmistir. Tim hesaplamalarin ardindan w;j degeri
qj degerinin gj sutunundaki degerlerin toplamina bolinmesiyle elde edilmistir.
Olcitlerin 6nem siralamasi wj degerine gore yapiimaktadir. (Ozbek, 2017:47).

Tablo 3. Parametrelerin hesaplanmasi (KV1)

Onem

Olgiit Adi Sirast sj ki qj wj

Risk Degerlendirmesi (K11) 1 1 1 0,175
Uygulanabilirlik (K13) 2 0,05 1,05 0,952 0,166
is Fikrinin Piyasa Ve Talep Yapisi (K5) 3 0,10 1,1 0,866 0,151
Urtin/Hizmet Bilgileri (K4) 4 0,10 11 0,787 0,137
Uretim Plani (K7) 5 1,15 2,15 0,366 0,064
is Plani (K1) 6 0,15 1,15 0,318 0,056
isletme Bilgileri (K2) 7 0,15 1,15 0,277 0,048
Pazarlama Plani (K6) 8 0,05 1,05 0,264 0,046
is Kurma Sureci Aktivite Plani (K10) 9 0,20 1,2 0,220 0,038
Finansal Plan (K9) 10 0,10 1,1 0,200 0,035
isletmenin Strateji Ve Hedefleri (K3) 11 0,15 1,15 0,174 0,030
Sunus Sekli (K12) 12 0,05 1,05 0,165 0,029
Yoénetim ve Organizasyon Plani (K8) 13 0,20 1,2 0,138 0,024

ikinci ve Gclincl karar verici tarafindan élcitlerin karsilastiriimasi neticesinde
yoéntemin uygulanmasi sonucu olusan éncelik degerleri sirasiyla Tablo 4 ve Tablo
5'te verilmistir.
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Tablo 4. Parametrelerin hesaplanmasi (KV2)

Onem

Olciit Adi Sirast sj kj qj wj

Risk Degerlendirmesi (K11) 1 1 1 0,190
Uygulanabilirlik (K13) 2 0,10 11 0,909 0,173
is Fikrinin Piyasa Ve Talep Yapisi (K5) 3 0,15 1,15 0,791 0,150
Urtin/Hizmet Bilgileri (K4) 4 0,20 1,2 0,659 0,125
Uretim Plani (K7) 5 1,00 2 0,329 0,063
is Plani (K1) 6 0,15 1,15 0,286 0,054
isletme Bilgileri (K2) 7 0,10 11 0,260 0,049
Pazarlama Plani (K6) 8 0,05 1,05 0,248 0,047
is Kurma Streci Aktivite Plani (K10) 9 0,20 1,2 0,207 0,039
Finansal Plan (K9) 10 0,15 1,15 0,180 0,034
isletmenin Strateji Ve Hedefleri (K3) 11 0,20 1,2 0,150 0,028
Sunus Sekli (K12) 12 0,10 1,1 0,136 0,026
Yonetim ve Organizasyon Plani (K8) 13 0,20 1,2 0,113 0,022

Tablo 5. Parametrelerin hesaplanmasi (KV3)

Ol¢iit Adi 21’;:;7 sj kj qj wj

Risk Degerlendirmesi (K11) 1 1 1 0,154
Uygulanabilirlik (K13) 2 0,10 1,1 0,909 0,140
is Fikrinin Piyasa Ve Talep Yapisi (K5) 3 0,20 1,2 0,758 0,117
Urtin/Hizmet Bilgileri (K4) 4 0,10 11 0,689 0,106
Uretim Plani (K7) 5 0,30 1,3 0,530 0,082
is Plani (K1) 6 0,10 1,1 0,482 0,074
isletme Bilgileri (K2) 7 0,15 1,15 0,419 0,064
Pazarlama Plani (K6) 8 0,05 1,05 0,399 0,061
is Kurma Streci Aktivite Plani (K10) 9 0,20 1,2 0,332 0,051
Finansal Plan (K9) 10 0,10 11 0,302 0,046
isletmenin Strateji Ve Hedefleri (K3) 1M 0,20 1,2 0,252 0,039
Sunus Sekli (K12) 12 0,10 1,1 0,229 0,035
Yonetim ve Organizasyon Plani (K8) 13 0,15 1,15 0,199 0,031

Gilt/Volume 9 | Saywissue2 | Aralik/December 2020 | 159



Burcu ALATEPEL|

Karar vericilerin gorusleri dogrultusunda KOSGEB kriterleri icin élcttlerin 6n-
celik siralamasi Tablo 6'daki sekilde olmustur. Buna gore kriterlerin 6nem duzeyi;
K11>K13> K5 > K4 > K7> K1 > K2 > K6 >K10 > K9> K3> K12>K8 seklinde
olusmustur.

Tablo 6. Olciitlerin genel siralamasi

Olciit Adi Aritmetik Ortalama Geometrik Ortalama
Risk Degerlendirmesi (K11) 0,173 0,172
Uygulanabilirlik (K13) 0,160 0,159
Is Fikrinin Piyasa Ve Talep Yapisi (K5) 0,139 0,138
Urtin/Hizmet Bilgileri (K4) 0,123 0,122
Uretim Plani (K7) 0,069 0,069
is Plani (K1) 0,061 0,061
isletme Bilgileri (K2) 0,054 0,054
Pazarlama Plani (K6) 0,051 0,051
is Kurma Sureci Aktivite Plani (K10) 0,043 0,043
Finansal Plan (K9) 0,038 0,038
isletmenin Strateji Ve Hedefleri (K3) 0,032 0,032
Sunus Sekli (K12) 0,030 0,030
Yonetim ve Organizasyon Plani (K8) 0,025 0,025
5. Sonu¢

GUnidmduzde artan rekabet kosullari ile KOSGEB, sagladigi destekler araci-
giyla isletmelerin kurumsallasma, markalasma ve uluslararasilasma duzeylerini
arttirmakta, girisimciler icin ise yeni baslangiclara olanak saglamaktadir. Bu se-
beple basvuru dénemlerinde kurum ytzlerce basvuru ile karsilasmakta ve kisitli
sayida personel imkani ile degerlendirme surecini tamamlamaya calismaktadir.
Destek butgesinin belirli bir sinir dahilinde olmasi nedeniyle basvurulara iliskin
destekleme kararlari verilirken siralama da oldukca 6nem kazanmaktadir. Calis-
mada mevcut yogunlugu biraz azaltabilmek ve kriter degerlendirme surecini oto-
matize etmek amaciyla yeni bir ¢6zim 6nerisinde bulunulmaktadir.

SWARA yontemi ile kriter degerlendirme, bir baslangic ve farkindalik ya-
ratmak icin dustnilmelidir. ilerleyen asamalarda degerlendirme sirecinin bilisim
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teknolojileriyle birlestiriimesiyle hem kurum hem degerlendiriciler hem de yarar-
lanicilar acisindan fayda saglayacagi disintlmektedir.

Calismada KOSGEB resmi sitesinde yer alan alti farkli destedin ve on sekiz
programin ortak veya birden fazla tekrarlayan kriterleri secilerek karar vericilerin
(KOSGEB uzmanlarinin) degerlendirilmesine sunulmustur. Daha sonra kriterler
karar vericilerin degerlendirmelerine gére en énemli kriterden baslayarak azalan
dizeyde siralanmis ve geometrik ortalamalari alinmistir. Ardindan SWARA islem
adimlari basamak basamak yerine getirilmistir.

Analiz sonucunda risk degerlendirme kriteri birinci sirada yer almaktadir. Bu
da proje degerlendirme slrecinde destek saglanacak olan girisimci veya isletme-
nin risk kapasitesinin hibe streci icin ne kadar énemli oldugunu géstermektedir.
Ardindan projenin uygulanabilirligi kriteri gelmektedir. Cesitli tipteki desteklerden
yararlanmak isteyen cok sayidaki KOBI veya girisimci destekten faydalanabilmek
adina uygulanmasi pek mUmkidn olamayan veya uygulanmasi durumunda ye-
terince ekonomik katki saglayamayacak projelerle basvuru yapabilmektedir. Bir
diger kriter olan is fikrinin piyasa ve talep yapisi siralamada tst basamaklarda yer
almaktadir. KOSGEB' in girisimcilerin inovatif fikirlerini destekledigi programlari
mevcut olmakla birlikte Glkemizin ekonomik konjonkttrd géz énidnde bulundu-
ruldugunda sektérde karsilig olmayan bir proje bosa atilmis bir adimdan 6teye
gecememektedir. Urin ve hizmet bilgileri de basvuru secim kriterlerinde Ust si-
rada yer almaktadir. Uriin ve hizmet icin detayli ve yeterince bilgi saglanmasi;
yUksek satis, rekabet edebilirlik, ylksek pazar pay, satis devamhligi ve misteri
bagliligi nedenleriyle yatirim projesinin de@erlendirilmesi acisindan énem arz et-
mektedir. Devaminda kriterler birbirlerine goreceli olarak Usttnlukleri siralamasi-
na gore; Uretim plani, is plani, isletme bilgileri, pazarlama plani, is kurma sireci
aktivite plani, finansal plan, isletmenin strateji ve hedefleri, sunus sekli ve yénetim
organizasyon plani olarak siralanmaktadir.

6. Tartisma ve Oneriler

KOSGEB yaklasik 5.000 sektorde, 6 farkli destek ve 20 farkli program kap-
saminda destek vermektedir. Ekonomik agidan buyuk bir istihdam, farkindalik,
finansal kaynak ve is glct imkaninin yani sira sosyal ve bolgesel kalkinmada
da 6nemli bir rol Ustlenmektedir. KOSGEB' in her gln artan destek imkanlari,
sadece finansal alanda degil sosyal ve eg@itim alanlarinda yaptiklari calismalar,
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kurumun acikladigi programlara olan talebi gtin gectikge arttirmaktadir. Destek
tdrlerinin gesitliligi basvuru degerlendirme slrecinde yogunluklar yasanmasina
neden olabilmekte, bu durum ise manuel degerlendirme yapan kurum icin bazi
sinirlamalara sebep olabilmektedir. Ayrica literatir icerisinde KOSGEB'in basvu-
rular arasinda secim kriter degerlendirme slrecini otomatize etmeye yonelik bir
analiz calismasinin yapildigina dair bulguya rastlanmamustir. Yazinda, 6zellikle son
yillarda KOSGEB ‘i ele alan cesitli calismalar bulunmaktadir. Girisimcilik egitimleri-
nin etkileri, KOSGEB desteklerinde kaynak aktarim oraninin incelenmesi,KOSGEB
desteklerinin KOBI “ler Gzerindeki rolii, KOSGEB desteklerinin cok kriterli karar
verme teknikleri ile secimi gibi KOSGEB 'in faaliyetlerinin dissal alandaki etkileri
arastinlmistir. Bu calismada ise KOSGEB in degerlendirme sisteminde bir model ve
yaklasim kullanilarak kurumun ic stirecinin daha verimli ve zaman tasarruflu hale
getirilebilecegdi anlatiimistir.

BUtln bu veriler bir araya geldiginde KOSGEB basvuru degerlendirme sureci
icin esnek, bilisim teknolojilerinden faydalanarak tasarlanmis, KOSGEB’ in iki de-
gerlendirme (6n degerlendirme ve kurul degerlendirmesi) strecini de kapsayacak
entegre bir yapinin énemi ortaya cikmaktadir.

Bu calismada cok kriterli karar verme tekniklerinden uzman gérUslerin
onemli bir yer tuttugu SWARA yéntemi kullaniimis, kriterler énem derecesine
gore agirliklandinlarak siralanmistir. Ele alinan kriterler ve alt kriterler cogaldik¢a
yontemin adimlarini gerceklestiren bir yazilim ile islemin otomatize hale getirilme-
si mimkun olabilir. Bu bilgiler 1siginda gelecek calismalar icin yapay zeka ve cok
kriterli karar verme tekniklerinin farkli ydntemleri birlestirilerek hem sektére hem
de literatUre katki saglanabilir.
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