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Oz

Giiniimiiz isletmelerinin en degerli varliklar bilgiye dayanan oz yetkinlikleridir. Orgiitlerde bilgi
paylagiminin nasil arttirdabilecegine dair pek cok aragtirma bulunmasina karsin, bilgi saklamaya dair
¢ok az calisma vardir. Calisamin bilgisini paylastig: takdirde 0zgiin degerini kaybedecegine yonelik
algisiny ifade eden “bilgi paylasma korkusu” 2020 Aralik itibariyle google akademik iizerinden
aratinug ve Tiirkce highir ¢calismaya rastlanlmanugtir. Bu calismanim amac bilgi paylasma korkusu-
nun Tiirkce alanyazina tamitilmasi, psikolojik sahiplik teorisi temelinde cinsiyete ve sektor ile pozisy-
ona gore bilgi paylasma korkusunda farklilik olup olmadigmmin arastirilmasidir. Renzl (2008) tarafin-
dan gelistirilen bilgi paylasma korkusu 6lcegi kullanilarak, arastirma hipotezleri 225 erkek, 158 kadin
beyaz yakalr ¢calisandan elde edilen verilerle sinanmgtir. Psikolojik sahiplik teorisine gore ¢alisanlar,
iizerinde emek ve zaman harcadiklar: seylere daha cok baglanarak, sahip olduklar iizerinden kimlikle-
rini tamimlar. Bu arastirmada cinsiyete gore bilgi paylasma korkusunda farklilik olmadigr varsayimi
desteklenmistir. 2*2 faktoriyel varyans analizi ile kamu ve Ozel sektorde, yonetici ve ¢alisan pozisy-
onunda bulunanlarin bilgi paylagma korkusu degerlendirilmistir. Ozel sektorde yonetici pozisyonunda
bulunanlarda bilgi paylasma korkusunun istatistiki agidan anlamh ve diger gruplardan daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler:  Bilgi paylasma korkusu, 2*2 faktiriyel desen, beyaz yakal ¢alisanlar
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Knowledge Sharing Fear Among Public And Private
Sector Employees

*

Abstract

The most valuable asset of today's businesses is their core competencies based on knowledge. Despite
the considerable research on how to increase knowledge sharing in organizations, there is only a lim-
ited number of studies on knowledge hiding. No Turkish study has been found in google academic for
December 2020 including "knowledge sharing fear” that expresses the perception that the employee
will lose his/her original value if he/she shares his/her knowledge. This study aims to introduce
knowledge sharing fear concept to Turkish literature and to investigate whether knowledge sharing
fear differs according to gender and position in public or private sectors based on psychological owner-
ship theory. Research hypotheses were tested using the knowledge sharing fear scale developed by
Renzl (2008) with data gathered from 225 male and 158 female white-collar employees. According to
psychological ownership theory, employees identify their identity through what they have by connect-
ing more to what they spend energy and time on. In this study, the assumption that there was no
difference in knowledge sharing fear by gender was supported. With 2*2 factorial analysis, sectors as
public and private, in addition to the position as manager and employee were evaluated. It has been
found that knowledge sharing fear in those who are in managerial positions in the private sector is
statistically significant and higher than other groups.

Keywords: Knowledge sharing fear, 2*2 factorial design, white-collar employees.
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Giris

Hem tilke ekonomileri hem de isletmeler agisindan, ¢alisanlar arasinda bilgi
paylasiminin en {iist diizeyde olmasi istenmektedir. Ciinkii giintimiiz islet-
melerinin en degerli varliklar1 bilgiye dayanan 6z yetkinlikleridir. Bu neden-
le akademik calismalarda da bilgi paylasimmin nasil arttirilabilecegi ele
alinmistir (Goksel, Aydmtan ve Bingol, 2010; Ipe, 2003; Razmerita, Kirchner
ve Nielsen, 2016; Sentiirk ve Carman, 2019). Bilgi paylasma stirecini etkile-
yen faktorler arasinda oOrgiit kiiltiirti (Gurteen, 1999), bilgi paylagiminin
odiillendirilmesi (Tohidinia ve Mosakhani, 2010), taraflar arasindaki bilgi
farkhihigr diizeyi (Wendling, Oliveira ve Carlos Gastaud Magada, 2013), or-
giitsel adalet (Dirik, 2019; Lin, 2007; Sentiirk ve Carman, 2019), orgiitsel
iletisimin niteligi ve sikhig1 (Monteiro, Arvidsson ve Birkinshaw, 2008), mes-
leki baghlik ve ozyeterlilik (Cetin, Erenler ve Sentiirk, 2016) sayilmaktadir.
Gortildtigli tizere bilgi paylasiminin nasil arttirilabilecegine yonelik arastir-
malar fazla olmasmna ragmen, bilgi saklamaya yonelik yeterince galisma
yapilmadig1 belirtilmektedir (Dirik, 2019; Riege, 2005; Witherspoon, Berg-
ner, Cockrell ve Stone, 2013).

2004 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore bilgi saklamanin Fortune 500
sirketlerine yillik maliyeti 31,5 milyon dolardir (Babcock, 2004). Bilgi sakla-
manin Onctiillerinden olan bilgi paylasma korkusu, ¢calisanin bilgisini paylas-
tig1 takdirde 6zgiin degerini kaybedecegine yonelik algisidir (Renzl, 2008).
Bilgi paylasma korkusu, farkli nedenlerle ortaya cikabilir. Oncelikle bilgisini
paylasan, paylastig1 is arkadasinin kendisine rakip olmasma neden olabilir
(Butt, 2019). Daha da 6nemlisi ¢alisan bilgisini paylastig1 icin isini kaybet-
meye yoOnelik korku gelistirebilir ve bu korkuda haklilik pay1 bulunabilir
(Butt, 2019; Jha ve Varkkey, 2018; Navimipour ve Charband, 2016). Olum-
suz bir orgiit ikliminde, calisanlar paylastiklar bilginin karsiligini alamaya-
caklar1 yoniinde korku gelistirebilirler (Huo, Cai, Luo, Men ve Jia, 2016).

Aralik 2020 itibariyle Google akademik {izerinden “bilgi paylasma kor-
kusu” anahtar kelimeleriyle yapilan aramada hi¢bir sonu¢ bulunamamustir.
Bu nedenle bilgi paylasma korkusunun Tiirk¢e alanyazinda incelenmesinin
katki saglayacag diisiiniilmektedir. Bilgi paylasma korkusunun teorik ger-
gevesinin irdelenmesi, psikoloji, yonetim ve organizasyon gibi farkh alan-
lardaki bilim insanlarinin ortak ¢alismalarma zemin hazirlayabilir. Ayrica
bes sorudan olusan bilgi paylasma korkusu 6lgeginin bilgi yogun isletme-
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lerde kullanilmasi, bu konudaki sorunlarimn tespit edilip giderilmesinde yar-
dima olabilir. Cornell Universitesi 2019 kiiresel inovasyon raporuna gore
Tiirkiye inovasyon konusunda diisiik performans gosteren tilkeler kategori-
sindedir (Global innovation index 2019). Bilgi paylasma korkusunun azalti-
larak bilgi paylasimmin arttirilmasi, isletmelerin dogrudan teknolojik yete-
neklerinin ve karliliklarmmn arttirilmas1 anlamina gelir.

Bu arastirmada oncelikle bilgi paylasma korkusu kavrami Tiirkge alan-
yazina tanitilacak ve ilgili kavramlar incelenecektir. Bilgi paylasma korku-
sunun, bireyin sahip oldugu bilgiye dayandig1 goz oniine alindiginda psi-
kolojik sahiplik teorisi, zengin bir altyapr sunmaktadir. Psikolojik sahiplik
teorisine gore sahiplik hissi insanin dogal bir duygusu olup (Yesil, Bancar
ve Budak, 2015, s. 61) sahiplik hissi ev, araba gibi maddi unsurlarda ortaya
cikabilecegi gibi fikirlere, sanat eserlerine, hatta diger insanlara yonelebilir
(Pierce, Kostova ve Dirks, 2001). Bilgi paylasma korkusunun bireysel 6zel-
liklere gore farklilastig1 ifade edilmekle birlikte (Atalay ve Ozler, 2013; Butt
ve Ahmad, 2019; Késeoglu, Gider ve Ocak, 2011; Lachman ve Weaver, 1998;
Ozler, Yilmaz ve Ozler, 2008) bilgi paylasma korkusuna ¢ok yakin bir kav-
ram olan Orgiitsel sessizlik konusunda Tiirkiye’de yapilan alanyazin tara-
masinda, cinsiyete gore tutarh bulgularm olmadig belirtilmistir (Yesilaydin
ve Bayn, 2015). Ayrica yonetici pozisyonunda olmak ve is kaybetme korku-
sunun bilgi paylasma korkusunu tetikleyebilecegi iddia edilmektedir (Butt,
2019; Jha ve Varkkey, 2018; Serenko ve Bontis, 2016). Alanyazindaki calis-
malardan ve psikolojik sahiplik teorisinden hareketle bu arastirmanmn amacg-
lart su sekilde belirlenmistir:

1. Bilgi paylasma korkusunun ve ilgili kavramlarm Tiirk¢e alanyazina
tanitilmasi

2. DPsikolojik sahiplik teorisini temel alarak calisanlarin bilgi paylasma
korkusunda cinsiyete gore farklilik olup olmadigmin smanmasi

3. Psikolojik sahiplik teorisini temel alarak kamu ve 6zel sektdrde yonetici
olup olmamaya gore bilgi paylasma korkusunda farkliik bulunup bu-
lunmadigmin incelenmesidir.

Bilgi Paylasma Korkusu ve Ilgili Kavramlar

Bilgi paylasma korkusu, ¢alisanin bilgisini paylastig1 takdirde, 6zgiin dege-
rini kaybedecegine yonelik korkusudur (Renzl, 2008). Bilgi paylasma korku-
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su, bilgi saklama davranisinin onciillerindendir (Razmerita vd., 2016). Bilgi
paylasma korkusunu, yonetim ve organizasyon baglaminda tartismadan
once, korku kavramai tizerinde durmak gerekir. Korku, hayatimiz1 sekillen-
diren en temel duygulardan biridir. Oyle ki modern toplum hayatinda, bi-
reyin ¢ok farkli kaynaklardan gelen uyaricilardan, fiziksel ve ruhsal saghg-
na yonelik yogun tehdit algilamasi yasadigi iddia edilmektedir (Kish-
Gephart, Detert, Trevinio ve Edmondson, 2009). Korku durumunda birey,
durum degerlendirmesi yapar, bu da zihinsel stireclerin kullanilmasi anla-
mina gelir. Degerlendirme sonucunda ise durumla ilgili bir karara varilir
(Rogers, 1975). Ofke duygusunun hakimiyetinde, riskler iyimser bir sekilde
degerlendirilirken, korkuda riskler sistematik bir sekilde degerlendirilerek
azaltilmaya gahsilir. Bir diger anlatimla korku durumunda birey, kendisi
icin ortaya cikabilecek tehditleri ve riskleri azaltmaya odaklanir (Kligyte,
Connelly, Thiel ve Devenport, 2013, s. 299). Korku duygusunun temel 6zel-
ligi bireyi kaginmaci savunma davranisina ve kagmaya motive etmesidir
(Ohman ve Mineka, 2001). Korku, diger duygu durumlarmdan, refleksler ve
sabit eylem kaliplarindan farkl olarak devamlilik, 6grenme, derecelendiri-
lebilirlik ve genellenebilirlik gibi cesitli islevsel ozelliklere sahiptir (Mobbs
vd., 2019).

Bilgi paylasma korkusunda da ¢alisanlar, sahip olduklar: bilgiyi diger ca-
lisanlarla farkli nedenlerle paylasmaya korkarlar. Bilen ¢alisanin bilgisini
bilmeyenlerle paylasmas1 ayn1 zamanda ikilem de olusturmaktadir. Ciinkii
calisana deger katan bilginin bagkalarma verilmesi, bilgiyi alan agisndan bir
siire sonra bilgiyi verenin degersizlesmesi anlamma gelebilmektedir. Bu
durum alanyazinda insanin sosyal bir varlik olmasiyla agiklanmaktadir.
Eger birey dayanismanin zorunlu oldugu toplumsal diizende kaybetmekten
korkarsa, bilgisini paylasmayacaktir (Butt ve Ahmad, 2019). Eger toplumsal
alanda adil bir sosyal diizen tesis edilirse, birey paylastig1 bilgi nedeniyle
gelecekte zarar gormeyecegini diistiniir, adil davranilacagin bilir ve bilgisi-
ni paylasmaktan korkmaz (Renzl, 2008). Nitekim Tiirkge alanyazinda, or-
gilitsel adalet algisinin bilmezden gelme seklindeki bilgi saklama davranisiy-
la ters yonde iligkili oldugu ifade edilmektedir (Dirik, 2019).

Bilgi paylasma korkusunu agiklamaya yonelik girisimler, genellikle fen
bilimleri ve psikoloji alaninda yapilan arastirmalara dayanmaktadir. Evrim
teorisindeki bencil gen modeline gore bireyler kendi genlerinin devamliligi-
n1 saglayabilmek igin temelde bencil davranirlar. Bu bakis agisiyla calisanlar,
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toplumsal iyiden ya da orgiitsel basaridan ziyade bireysel bagarilarim 6n
plana aldiklar igin bilgiyi paylasmaktan korkacaklardir. Dolayisiyla bilgi,
ancak ekonomik ¢ikar s6z konusuysa veya evrimsel bakis agisiyla bireye
ustiinliik saglayacaksa paylasilacaktir (Witherspoon vd., 2013, s. 269) .

Bilgi paylasma korkusu kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir. Da-
nimarka’da 114 kobi ¢alisani {izerinde yapilan bir arastirmaya gore ¢alisan-
larm sadece %6’s1 bilgilerinin kotiiye kullanilacagindan, %4,3'11 bilgiyi pay-
lagirlarsa yerlerini bir bagkasinin alacagindan endise etmektedir (Razmerita
vd., 2016). Diger yandan Arnavutluk’ta gerceklestirilen bir bagka arastirma-
da yoneticilerin %601 bilgiyi paylasmaktan korktuklari, bu durumun
temel nedenleri arasinda ulusal kiiltiir oldugu bulgulanmistir. Yine aym
calismada katihmailarm %451 bilgi paylasma korkularmin nedeni olarak is
pozisyonlarini kaybetmeyi gostermislerdir (Vajjhala ve Baghurst, 2014).

Psikoloji alanindaki yaklagimlara ve orgiit bilimine gore korku salt
olumsuz bir duygu degildir (Keegan, 2015). Korku genellikle olumsuz bir
duygu seklinde algilansa da, aslinda insanmn varhigini korumasi igin gerekli
temel duygular arasinda yer ahr. Ornegin sonucunu diisiinmeden tehlikeli
bir sekilde birden trafigin yogun oldugu bir yola kosan ¢ocuk, davranisinm
olas1 sonuglar1 hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmadig1 icin korkmaz.
Benzer sekilde korkularma ragmen, bir gorevi basaran biri de duygularm
yonetebildigi icin egemenlik ve mutluluk duygular yasayacaktir (Bantinaki,
2012). Bu durum ashnda bilgi saklama davranis: ile bilgi saklama korkusu
arasmndaki iliskiyi de aciklamaktadir. Bilgi saklama (knowledge hiding),
bagka biri tarafindan talep edilen bilginin gizlenmesini, bireyin sahip oldu-
gu bilgiyi saklamaya veya saklamaya yonelik kasith girisimi olarak tanim-
lanmaktadir (Connelly, Zweig, Webster ve Trougakos, 2012, s. 65). Bilgi
saklama davranisi, bilgi paylasma korkusu sonucu gergeklesebilir, bu du-
rumda ka¢mmaci savunma stratejisi s6z konusudur (Fang, 2017). Bilgi sak-
lama davraniglar: arasinda susma, sorulan sorulara bastan savma cevaplar
verme, aptali oynama, akilci goriinen agiklamalar yapma anlamima gelen
rasyonalize saklama yer almaktadir (Demirkasimoglu, 2016). Bilgi saklama,
calisanin hatayla veya bilmedigi i¢in bilgisini paylasmadig1 durumlar: kap-
samaz (Connelly vd., 2012). Uretkenlik karsiti isyeri davraniglarmdan farkh
olarak, bilgi saklama her zaman bir bagka calisana veya organizasyona zarar
verme amaciyla yapilmaz. Aslinda bilgi saklama, belirli bir duruma verilen
genel bir tepkidir (Connelly ve Zweig, 2015, s. 480). Bilgi paylasma korkusu
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her zaman bilgi saklama davranisina doniismeyebilir. Ayni1 durum tam tersi
icin de sOylenebilir. Bilgisini paylasmayan birinin davrarusmmn tek nedeni
bilgi paylasma korkusu olmayabilir.

Bilgi paylagsma korkusu ile birlikte anilan bir diger kavram bilgi paylas-
madir. Bilgi paylasimi, calisanlarin yeni bilgiler yaratmak i¢in zimni ve agik
bilgilerini kargihikli olarak degistirmeleri siirecidir (Razmerita vd., 2016).
Bilgi paylasiminda birey kendi fikirleriyle bir sorunun daha iyi anlasilabil-
mesi i¢in bagkasma rehberlik eder (McDermott, 1999, s. 107). Her ne kadar
bilgi paylasma ve bilgi saklama iki alternatif davrans segenegi olarak diisii-
niilse de iki kavram birbirinin zith degildir (Connelly vd., 2012). Bilgi pay-
lasma ile bilgi saklamanin motivasyon faktorleri farklidir. Gagné vd. (2019)
biligsel is gerekleri ve otonominin bilgi paylasmanm sikhigmi arttirdigimn,
kargilikli gorev bagmlihgimin ise bilgi saklama diizeyini arttirdidim bul-
mustur.

Bilgi saklamanin 6n kosullar1 arasinda giivensizlik sayilmaktadir (Renzl,
2008). Her ne kadar alanyazinda orgiit igi gliveni arttirmaya yonelik caba-
lardan ve onlemlerden bahsedilse de, bir tutum olarak bilgi paylasma kor-
kusunun olusmasi1 hayatin baska alanlarinda ve zamanlarinda kazanilmis
deneyimlerin sonucu olarak da gelismis olabilir (Kish-Gephart vd., 2009).
Ornegin okul yillarinda bir konudaki bilgisini paylastig1 icin diglanan bir
calisan, is hayatinda da benzer siireclere daha duyarh hale gelebilir. Aym
zamanda bilgi paylasimina yonelik olumsuz geleneksel yaklagimlar da bilgi
paylasma korkusunun gelismesine neden olabilir (Navimipour ve Char-
band, 2016).

Bilgi Paylasma Korkusu ve Psikolojik Sahiplik Teorisi

Bilgi, deneyim ve uygulama ile 6grenilen bir dizi kural, prosediir ve islemle
Oziimsenmis verinin Orglitlenmis bilesimidir (Bhatt, 2001, s. 70). McElroy
(1999, s. 5)ya gore bilgi diinya, glizellik ve dogru hakkinda varsayimlarmn
zihinsel ve sozel formiilasyonudur. Bilgi; deneyim, degerler ve uzman bilgi-
sinin bir araya getirilmesi ile anlam olusturma stirecidir. Bilgi, bilenlerin
zihninde olusur ve uygulamaya aktarilir (Nonaka ve Toyama, 2015). Orgiit-
lerde bilgi sadece drgiitsel dokiimanlarda saklanmaz aym zamanda Orgiitsel
rutinlerle, siireglerle ve normlarla i¢ ige ge¢mistir (Davenport ve Prusak,
1998, s.4). Bilginin insana, ihtiyaclara ve algilamalara bagh bir stire¢ oldugu
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goz Oniine alindiginda da, bilgi paylasma korkusunun stibjektif bir kavram
olarak degerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla bu arastirmada karsilikl iligki-
leri vurgulayan sosyal degisim teorisi yerine, bireyi temele alan psikolojik
sahiplik teorisi (Liu, Wang, Hui ve Lee, 2012) kullanilmustur.

Bilgi saklama konusunda psikolojik sahiplik teorisinin zengin bir altyap1
sundugu ifade edilmektedir (Fang, 2017). Psikolojik sahiplik teorisi felsefe,
psikoloji gibi farkli bilim dallarmdan beslenir ve sahip olmanin insan psiko-
lojisindeki 6nemine vurgu yapar. Hatta insanm “ben” anlayisiin “benim”
anlayistyla biitiinlestigini ifade eder (Pierce vd., 2001, s. 299). Ellis (1985)'in
alanyazin taramasi sonuglarma gore sahiplenici davranis, bireyin kendini ve
kisisel alanimi kapsayacak sekilde, tiim toplumlarda evrensel olarak mevcut-
tur. Insan bilerek veya bilmeyerek, isteyerek veya istemeyerek sahip olduk-
larin1 benliginin bir pargas1 haline getirir (Belk, 1988, s. 139). Bu baglamda
psikolojik sahiplik, bireylerin bir zihin durumu olarak sahiplik hedefini
(maddi veya maddi olmayan) ya da onun bir parcasmi "kendilerininmis”
gibi hissetmeleridir (Pierce vd., 2001, s. 299). Yonetim ve organizasyon bakis
agistyla psikolojik sahiplik, bir ¢calisanin hedefe kars: sahiplenici duygular
gelistirdigi psikolojik temelde deneyimlenen bir olgudur (Van Dyne ve Pi-
erce, 2004). Kisaca psikolojik sahiplik, “benim olan ne?” sorusuna verilen
cevaptir (Olckers ve Du Plessis, 2012, s. 4). Psikolojik sahipligin hem biligsel
hem de duygusal yonii vardir. Bireyin sahip olunanla ilgili farkindahgm,
diistincelerini, inanglarmi ve duygularmi yansitir (Jussila, Tarkiainen, Sars-
tedt ve Hair, 2015, s. 123).

Psikolojik sahiplik, birbirleriyle iliskili ti¢ faktorle ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar hedef {izerinde kontrol, hedefi yakindan tanima ve hedefe yatirrm
yapmadir (Pierce vd.., 2001; Pierce, Kostova ve Dirks, 2003). Hedef {izerinde
kontrol faktoriine gore ¢alisanlarm yetkin ve iligkilerinde etkin olmaya yo-
nelik ihtiyaci, onlar1 gevrelerini kontrol etmeye yoneltir. Hedefi yakindan
tanimaya gore psikolojik sahiplik, 6z kimlik algisiyla iligkilidir, bireyler sa-
hip olduklarini yakindan tanir ve onlar tizerinden gevresiyle etkilesime ge-
ger. Hedefe yatirrm yapma, bireylerin duygusal agidan yatirim yaptiklar
seylere daha ¢ok baglanarak, mekan ve zamanda adeta kendilerini sabitle-
yebilecekleri bir yere sahip olduklarini ifade eder (Brown, Pierce ve Cross-
ley, 2014, s. 320).

Psikolojik sahiplik perspektifiyle bilgi paylasma korkusu ele alindiginda,
cahisanlarin kendi bilgileri {izerinde-eger bilgi zimni bilgi ise-neredeyse ta-
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ma yakimn kontrole sahip olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii veri islenmemis ol-
gular temsil ederken, veriyi isleyerek anlamh bir hale yani bilgiye doniistii-
ren insandir (Nonaka ve Toyama, 2015). Orgiitler icin degerli bilgi, calisan-
lar tarafindan genellikle bagkalarinca kopya edilemeyecek sekilde teknoloji,
bireysel bilgi, etkilesim, kiiltiir gibi farkli unsurlarin bir araya gelmesiyle
olusturulur (Bhatt, 2001). Dolayisiyla ¢alisanin, isyerinde ona yetkinlik ve
iliskilerinde etkinlik saglama potansiyeli olan bilgisini paylasmaktan kork-
masl, onun etkinlik ihtiyacindan kaynaklanabilir.

Dittmar (1989) kadinlarla erkeklere sahip olduklari en 6nemli bes seyi s1-
ralamalarimi ve ni¢in 6nemli olduklarini agiklamalarmi istemis ve cinsiyetler
acisindan sahip olunana verilen 6nem itibariyle farklilik olmadigin bulgu-
lamastir. Bu da psikolojik sahiplik duygusu agisindan kadinlar ve erkeklerin
farkh olmadigina; ancak atfettikleri anlamin farkhlastigma isaret etmektedir.
Bilgi paylasma korkusuna yakin bir kavram olan orgiitsel sessizlik konu-
sunda alanyazin taramasi yapan Yesilaydin ve Baym (2015), orgiitsel sessiz-
lik davramsinda cinsiyete gore tutarl bulgularm olmadigmi belirtmistir.
Demirkasimoglu (2016) bilgi saklama davranisi, Koseoglu vd. (2011) da bilgi
paylasmay1 engelleyen unsurlar acisindan cinsiyetler arasinda farklihk ol-
madigmi bulgulamistir. Alanyazinda cinsiyet degiskenini kontrol degiskeni
olarak inceleyen calismalar (Connelly vd., 2012; Peng, 2013; Siemsen, Roth,
Balasubramanian ve Anand, 2009) bilgi saklama davranis1 agisndan cinsi-
yetler arasmnda fark olmadigini ifade etmektedir. Ancak bilgi paylasma dav-
ranisini inceleyen arastirmalarda o6zellikle kolektivist toplumlarda cinsiyet
degiskeninin sorgulanmasi gerektigi belirtilmektedir (Ardichvili, Maurer,
Li, Wentling ve Stuedemann, 2006; Navimipour ve Charband, 2016; Riege,
2005). Tiirk toplumunun kolektivist ve yiiksek gii¢ mesafesine sahip olmasi
(Hofstede, 1984), alanyazinda birbirleriyle gelisen sonuglarin bulunmasi
nedeniyle bilgi paylasma korkusunda cinsiyete gore farklilhik olup olmadi-
gmin sorgulanmasi gerekmektedir. Korkunun ve psikolojik sahipligin cinsi-
yetten bagimsiz oldugu goz oniine alinarak asagidaki hipotez gelistirilmis-
tir:

e HI:Bilgi paylasma korkusu, cinsiyete gore farklilasmamaktadir.

Psikolojik sahiplik teorisine gore bireyler duygusal acidan yatirim yap-
tiklar1 seylere daha ¢ok baglanirlar (Brown vd., 2014, s. 320). S6z konusu
kisisel yatirim, zaman, fikirler, yetenekler, fiziksel, psikolojik ve entelektiiel
enerji gibi pek ¢ok farkh sekilde gergeklesebilir (Jussila vd., 2015). En belir-
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gin ve belki de en giiglii anlamda yapilan yatirim, bireyin o “sey”i yaratma-
sidir. Yaratma, onu yaratanin zamanini, enerjisini ve hatta degerlerini ve
kimligini kapsar. "Seyler" onlar1 yaratan kisiye ilistirilir, ¢linkii kendi varlk-
larin1 ve bigimlerini bireyin ¢abalarina bor¢ludur; bu nedenle, onlar1 yaratan
birey, ayn1 kendine sahip oldugu gibi onlara da sahip olur (Durkheim,
1957’den aktaran Pierce vd., 2001). Ozellikle bilgi alaninda ¢alisanlarin temel
amaci da bilginin yaratilmasi, dagitilmasi ve/veya uygulanmasidir (Daven-
port ve Prusak,1998; Nonaka ve Toyama, 2015). Genel anlamda bakildigin-
da da calisanlarn yasamlar: iizerindeki kontrol ve daha biiylik amagclarla
bag kurma ihtiyaclarmi, meslek ve mesleki rolleri tizerinden yaptiklar1 bu-
lunmustur (Ikiugu vd., 2012).

Meslege ve mesleki rollere yapilan yatirmm nitelik ve nicelik agisindan
arttikca sahiplik ve kontrol duygusu da artmaktadir. Amerika’da 3.032 ye-
tiskin {izerinde yapilan bir arastirmada 6rneklem geng, orta ve ileri yas ol-
mak {izere iige ayrilmus, ileri yasta olanlarin isyerindeki kontrol duygusu-
nun diger gruplarinkinden fazla oldugu ortaya ¢ikmistir (Lachman ve Wea-
ver, 1998). Bilginin c¢alisanlar, orgiit ve gevre arasindaki dinamik iliskilere
dayanilarak bireyin zihninde yaratildigi (Nonaka ve Toyama, 2015) goz
oniine alindiginda, bu siirece ayrilan zamann artmasiyla, ¢calisan ve bilgi
arasindaki sahiplik iliskisinin de artmasi beklenir. Yapilan aragtirmalar da
psikolojik sahipligin yasla beraber arttigmni gostermektedir (Atalay ve Ozler,
2013; Ozler vd., 2008). Yonetici pozisyonunda olanlarin genellikle tecriibeli
cahisanlar arasindan segildigi, bunun da yasla dogrudan baglantis1 géz onii-
ne alindiginda, yonetici pozisyonundakilerin bilgi paylasma korkusunun
artmasi beklenebilir.

Orgiitlerde hem astlar hem iistler sahip olduklar1 bilgi iizerinden kontrol
sahibi olmaya calisirlar, bu nedenle de bilgilerini 6rgiitsel bilgi sistemine
ylikleme konusunda direng gosterirler (Gray, 2001). Birlesik Arap Emirlikle-
rinde yapilan bir arastirmaya gore yoneticilerin bilgi saklama nedenleri
arasinda astlari iizerinde kontrolii kaybetmeme istegi gelmektedir (Butt ve
Ahmad, 2019). Bilgi saklama davranis1 hiyerarsik karsilikh iligkilerde go-
riilmekle beraber, ¢alisanlar pozisyonlarmna bagh olarak bilgi paylasmaktan
korkabilirler. Ciinkii yonetme istegi insanin en temel istekleri arasinda gel-
mektedir ve yoneticiler nispeten avantajli konumlarmi koruma arzular
nedeniyle bilgi paylasmaktan korkabilirler (Liu, Zhu Julie ve Lam Long,
2020). Psikolojik sahiplik teorisi agisindan ise benlik tanimi “y6netici” po-
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zisyonu lizerinden yapildiginda, yoneticilik konumu, isin bir pargas1 olmak-
tan Ote benliklerine yonelik tehdit algilamasina yol agabilir. Nitekim istis-
marc1 yoneticilerin astlarmin bilgi saklamaya yoneldikleri belirtilmektedir
(Pradhan, Srivastava ve Mishra Dharmesh, 2019).

Ozellikle yiiksek diizeyde giic mesafesinin ve kolektivizmin gecerli ol-
dugu {ilkelerde, yoneticiler belirsizlik durumunda veya bilmedikleri konu-
larda astlarina danigsmamakta, bazi durumlarda astlarin potansiyel rakipler
olarak degerlendirebilmektedir (Ghosh, 2011). Diger taraftan bilgi yonetimi
bilesenlerini kamu ve 6zel sektorde inceleyen McAdam ve Reid (2000) ka-
mu sektoriiniin karhliktan 6nce insan1 daha fazla merkeze almasi nedeniyle
kamunun 6zel sektorle karsilastirildiginda informel bilgi yonetim stiregleri-
ni daha etkin kullandigini bulgulamislardir. Her ne kadar bilgi yonetiminde
0zel sektor, kamu ile karsilastirildiginda pek ¢ok agidan daha basaril olsa
da (Chawla ve Joshi, 2010), etkin ve dogru bilginin paylasmm giivene dayal
sosyal aglarla gerceklesmektedir. Xerox firmasi da yararli ve etkin bilginin
sosyal aglar yoluyla tasindigmi bulmustur (Powers, 1999). Ancak s6z konu-
su sosyal aglar icinde, 6zel sektorde calisanlar islerini kaybetme endisesiyle
bilgilerini paylasmaktan korkabilirler (Labafi, 2017). Ciinkii kamuda ¢alisan-
larinda is kayb1 performanstan ve rekabetten ziyade kanunlarla belirlenmis
kurallar gercevesinde gerceklesirken ozel sektorde ekonomik krizler, islet-
menin yatirrm kararlari, diger ¢alisanlar gibi pek ¢ok faktor is kaybmna ne-
den olabilmektedir. Nitekim Arnavutluk’ta yapilan bir arastirmaya gore
calisanlarin %45’inin bilgi paylasma korkusunun nedeni isteki pozisyonla-
rin1 kaybetmedir (Vajjhala ve Baghurst, 2014). Amerika'da akademisyenlerin
bilgi saklama nedenleri arasmnda ticari kaygilar sayilmaktadir (Campbell
vd., 2002). Karmasik ve belirsizligin yiiksek oldugu ortamlarda bilgi sakla-
ma davranigi artmaktadir (Webster vd., 2008). Bu nedenle, 6zel sektorde
yoneticilerin yetkin ve iligkilerinde etkin olmaya yonelik ihtiyacin kargila-
mak ve konumlarmi korumak amaciyla bilgi paylasma korkusunu daha
fazla yasadiklar ileri siiriilebilir. Dolayisiyla asagidaki hipotez olusturul-
mustur:

H2: Kamu ve 6zel sektorde yonetici olarak ¢alisip galismamaya gore bilgi
paylasma korkusunda anlamh diizeyde farklilik vardir.

4410 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Kamu Ve Ozel Sektor Calisanlarinda Bilgi Paylasma Korkusu

Orneklem

Arastirma 2018-2019 akademik yilinda Adana Alpaslan Tiirkes Bilim ve
Teknoloji Universitesi'nde yonetim ve organizasyon tezsiz yiiksek lisans
programi Ogrencilerinden ve onlarin is ¢evresinden elde edilen verilerle
gerceklestirilmistir. Bu nedenle arastirma verileri icin etik onam ¢ikarilma-
mis, kolayda ve kartopu 6rnekleme yontemleri kullanilmistir. Verilerin top-
lanmasinda yiiz yiize anket yonteminden yararlanilmigtir. Oncelikle tezsiz
yliksek lisans Ogrencileri arastirmaya katilmis, bir kismi ise arastirmaya
destek olmak amaciyla basilmis anketleri alarak is arkadaslarina doldurt-
muglardir. Bu grubun orneklem olarak segilmesinin nedeni &grencilerin
farkh sektorlerde bulunmalarinin yan sira yonetici pozisyonunda ¢alisanla-
ra ulasmanin kolay olmasidir. Ayni zamanda maliyet ve zamandan tasarruf
saglanmistir. Orneklem biiyiikliigii seciminde kullarulan istatistiki analizle-
rin gereklilikleri g6z 6niine almmustir.

Aragtirmaya 225 erkek (%58,7), 158 kadmn (%41,3) katilmis olup, toplam
orneklem sayis1 383’tiir. Arastirmaya katilanlarm yas1 18-60 yas araliginda-
dir, yas ortalamalar1 34.88'dir (Ss=7,96). Arastirma 6rnekleminde 86 yonetici
(%22,5), 297 calisan (%77,5) bulunmaktadir. Katithmcilar 1 ila 34 yil arasinda
tecriibeye sahip olup, ortalama 8,29 yil ¢alismuslardir (55=7,88).

Veri toplama araci

Bilgi paylasma korkusunun, operasyonel tanimi ¢alisanin bilgisini paylastig
takdirde 6zgilin degerini kaybedecegine yonelik algis1 (Renzl, 2008) olarak
kabul edilmis ve Renzl (2008)’'in ¢alismasimdaki bes ifade ile Ol¢tilmiistiir.
Calismada olgegin Cronbach’s Alpha katsayisi ,84 olarak raporlanmistir.
Anket formunda cinsiyet, sektor, pozisyon ve yas bilgileri de yer almigtir.

Verilerin Analizi ve Bulgular

Bilgi paylasma korkusuna iliskin verilen ifadeler ile ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 1'de sunulmaktadir. Calisanlarin en ¢ok (X=2,13) is
arkadaglariyla ise iliskin bildigim her seyi paylasmam ifadesine katildiklar
gorilmiistiir.
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Tablo 1. Bilgi paylasma korkusuna iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Olgek ifadeleri X SS

Eger isimle ilgili biitiin bildiklerimi herkesle paylasirsam, benim yerime bir bagkasi gegebilir. 1,93 1,15
Eger ige iligkin biitiin bildiklerimi paylagirsam, bundan hicbir sey elde etmem. 191 1,17
Is arkadaslarimla ise iliskin bildigim her seyi paylasmam. 213 1,35
Eger ise iligkin bilgilerimin hepsini paylagirsam, isyerinde bilgi avantajimi kaybederim. 195 1,15
Bilgiyi paylasmak, gii¢ kaybetmek demektir. 1,77 1,10
Bilgi paylasma korkusu (toplam) 9,68 4,62

Verilerin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis, tiim degerlerin kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. “Bilgi paylasma korkusu, cinsiyete
gore farklilasmamaktadir” hipotezi bagimsiz érneklem T testi ile sanmis
ve hipotez desteklenmistir (Bknz Tablo 2).

Tablo 2. Cinsiyete gére bilgi paylasma korkusu bagimsiz gruplar t testi sonuglart
Gruplar N X SS t df P

Erkek 225 9,98 4,99 1,53 373,80 ,13

Kadin 158 9,27 4,02

“Kamu ve 06zel sektorde yonetici olarak ¢alisip calismamaya gore bilgi
paylasma korkusunda anlamli diizeyde farkliik vardir” hipotezini test et-
mek amaciyla parametrik 2x2 varyans analizi uygulanmistir. Ancak faktori-
yel varyans analizinin temel sayiltilar1 arasmnda 6rneklem biiytikliiklerinin
birbirine yakmn olmas: gelmektedir; dyle ki faktor varyanslar1 homojen ol-
masa bile her bir gruptaki 6rneklem sayis1 biiyiik farklilik gostermedigi
stirece test istatistikleri dogru sonuglar vermektedir (Boneau, 1960; Kaplan
ve George, 1995). Faktoriyel desenlerde her bir faktore tanimli minimum
orneklem biiyiikliigiine dair farkli tavsiyeler sunulmaktadir. Her bir grup-
taki 6rneklem sayisinin en az 10 (Hox, 1998) veya 25 (Kotrlik ve Higgins,
2001; Snijders ve Bosker, 1993) olmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak ca-
lismada Tip 1 hatay1 en aza indirebilmek ve gii¢ analizi gereklilikleri de g6z
oniine alinarak her bir kategoride 40 0rneklem hedefi secilmistir (Dziak,
Nahum-Shani ve Collins, 2012; McNeish ve Stapleton, 2016). Faktoriyel de-
sende capraz tablolar incelenmis ve en az Orneklem sayisi 6zel sektorde
yOnetici pozisyonunda calisanlar (n=40) oldugundan, 6zel sektor-calisan,
kamu-galisan Orneklemlerinden SPSS {iizerinden tamamen rastgele alt or-
neklem belirlenmis ve drneklem temsili yas iizerinden izlenmistir. Ornek-
lem biiytikliigl kriterinin saglanmasi ve yasa iliskin degerlerin gok biiytiik
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sapma gostermemesi nedeniyle kamuda ve 6zel sektorde galisan pozisyo-
nunda olanlar alt rneklemler {izerinden analize dahil edilmistir. Alt 6rnek-
lemlerin tamamen rastgele secim kriteri yiizde {izerinden hedef say1y1 sag-
layacak oranda hesaplanmis ve yas degiskeninin ortalama ve standart sap-
ma degerleri Tablo 3'te sunulmustur. Alt gruplar ve tam veri setine gruplar
itibariyle T testi yapilmus, ilgili degerler itibariyle alt 6rneklemin 6rneklemi
temsil ettigine karar verilmistir.

Tablo 3. Ozel ve kamuda calisanlar ile alt Grneklemlerdeki yas degiskenine iligkin veriler

Alt 6rneklem Orijinal veri

N X SS N X SS
Ozel sektor-gahgan (%26)42 31 5.62 160 30.58 5.95
Kamu sektorii-calisan (%29)40 35,20 8,92 137 36.04 7.93

Alt 6rneklemde verilerin dagilimi Shapiro Wilk testi ile sanmuistir. Bilgi
paylasma korkusunun sektor ve pozisyon goz Oniine alindigmnda
(D(40)=96, p=.15) normal dagilma uygun oldugu saptanmustir. Pozisyon
degiskeni yonetici ve galisan, sektor ise 6zel ve kamu olmak tizere iki dii-
zeyde incelenmistir. Pozisyon hari¢ olmak {tizere tiim etkiler %95 giiven
araliginda anlamh bulunmustur. Sektor faktori i¢in temel etki F(1,168)=8,4
p<005 diizeyindedir. Ozel sektorde calisanlar (X=10,70, S5=4,48) kamuda
calisanlara (X=8,86, S5=3,86) gore daha yiiksek diizeyde bilgi paylasma kor-
kusu yasamaktadir. Bilgi paylasma korkusunda pozisyon faktoriiniin temel
etkisi anlamli bulunmamustir, F(1,168)=1.00, p=32. Bilgi paylasma korkusu
yoneticilerde (X=10,01, S5=3,99) ve c¢alisanlarda (X=9,50, S5=4,54) birbirine
benzemektedir. Sektor ve pozisyona bagh olarak anlamli etkilesim etkisi
bulunmustur, F (1,168) =6,71, p=,01. Ozel sektorde yOnetici olanlarmn bilgi
paylasma korkusu (X=11,88, S5=4,05) istatistiksel agidan anlaml derecede
yiiksektir (Bknz Tablo 4).
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Tablo 4. Pozisyon ve sektore gore bilgi paylasma korkusuna dair 2*2 faktériyel ANOVA
sonuglari

Varyans Kaynag: Karelerin Sd Karelerin F Anlamlilik
Toplam ortalamast diizeyi

Pozisyon 16,99 1 16,91 1,01 ,32

Sektor 141,65 1 141,65 8,40 ,00

Pozisyon*Sektor 113,18 1 113,18 6,71 ,01

Hata 2767,05 164 16,87

Toplam 19048 168

Etki boyu biiytiikliigiinii degerlendirebilmek amaciyla kismi eta kare de-
gerine (1p?) bakilmistir. Kismi eta-kare degeri sektor icin 0,09; sektor ve po-
zisyon icin 0,07 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore bilgi paylasma kor-
kusundaki varyansm %9u sektor, %7,1'i sektor ve pozisyon degiskeni tara-
findan agiklanmaktadir. Her ne kadar varyans itibariyle ilgili rakamlar zay1f
olsa da istatistiki anlamlilik agisindan degerlendirildiginde H2 hipotezi des-
teklenmistir.

Sonug ve Oneriler

Bu calismada bilgi paylasma korkusu ve ilgili kavramlar Tiirkce alanyazma
tanitilmustir. Psikolojik sahiplik teorisini temel alarak calisanlarin bilgi pay-
lasma korkusunda cinsiyete, kamu ve 6zel sektorde yonetici olma durumu-
na gore farkliik olup olmadig arastirilmistir. Beklendigi {izere bilgi pay-
lasma korkusunda cinsiyete gore farkhilik bulunmamustir. Yine beklendigi
tizere Ozel sektdrde yonetici pozisyonunda bulunanlarmn bilgi paylasma
korkusu diizeyinin yiiksek oldugu saptanmistir.

Bilgi paylasma korkusu, ¢alisanin bilgisini paylastig1 takdirde, 6zgiin
degerini kaybedecegine yonelik korkusudur (Renzl, 2008). Calisanlarin bilgi
paylasma korkusunu agiklamada psikolojik sahiplik teorisi zengin bir altya-
p1 sunmaktadir (Fang, 2017). Bilgi tamamen bireyin zihninde kendisi tara-
findan olusturulur (Nonaka ve Toyama, 2015), bu yoniiyle de psikolojik
sahiplik teorisinde anilan hedef {izerinde kontrol, hedefi yakindan tanima,
hedefe yatirim yapma (Pierce vd., 2001; 2003) kavramlariyla ortiismektedir.
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Calisan bilgisini 6zellikle de zimni bilgi ise paylasma ya da paylasmama
konusunda tam bir kontrole sahiptir. S6z konusu bilgiyi olusturabilmek icin
anlamaya ve bilgiyi ortaya koyabilmek i¢in zamanmi ve zihinsel enerjisini
bilgiye yoneltmek durumundadir.

Bu arastirmada “Bilgi paylasma korkusu, cinsiyete gore farklilasmamak-
tadir” hipotezi desteklenmistir. Cinsiyete gore bilgi paylasma korkusunda
farkhilik olmamasi, Yesilaydin ve Baymn (2015), Demirkasimoglu (2016),
Peng (2013), Connelly vd. (2012), Siemsen vd. (2009), Koseoglu vd.
(2011)'nin arastirma sonuglariyla tutarhlik gostermektedir. Kuramsal agidan
bakildiginda sahiplenici davranis, bireyin kendini ve kisisel alanii kapsa-
yacak sekilde, tiim toplumlarda evrensel olarak mevcuttur (Belk, 1988; Ellis,
1985). Psikolojik sahiplik, bir zihin durumu olarak bireylerin “seyleri” ken-
dilerininmis gibi hissetmesidir ki (Dittmar, 1989; Pierce vd., 2001) evrensel
bir yonii bulunmaktadir. Bu durum, kiiltiir ve toplumsal cinsiyet algilama-
larindaki farkhliklara ragmen cinsiyetler arasinda bilgi paylasma korkusun-
da benzerlige neden olabilir. Arastirma verilerinin beyaz yakal calisanlar-
dan elde edildigi goz ontine alindiginda, profesyonel is degerlerinin varhgs,
cinsiyetler arasindaki farkliliklar: ortadan kaldiran bir diger faktor olabilir.
Bu nedenle bilgi paylasmaya veya saklamaya iligkin orgiitsel uygulamalar-
da ve akademik ¢alismalarda cinsiyetgi bakis agistnin yanls olacag: diisii-
niilmektedir.

Meslege ve mesleki rollere yapilan yatirim nitelik ve nicelik agisindan
arttikca sahiplik ve kontrol duygusu da artmaktadir (Lachman ve Weaver,
1998). Bu baglamda olusturulan “Kamu ve 6zel sektorde yonetici olarak
calisip ¢alismamaya gore bilgi paylasma korkusunda anlamli diizeyde fark-
lihk vardir” seklindeki hipotez desteklenmistir. Ozel sektdrde yonetici olan-
larin en yiiksek diizeyde bilgi paylasma korkusu yasadiklar1 sonucuna va-
rilmistir. S6z konusu bulgu, ¢alisma ortamindaki rekabetin bilgi paylagimi-
nin Oniinde engel oldugunu belirten Kdseoglu vd. (2011)'nin bulgulariyla
paralellik gostermektedir. Ayni zamanda yiiksek diizeyde gii¢ mesafesinin
gegerli oldugu tilkelerde yoneticiler, belirsizlik durumunda veya bilmedik-
leri konularda astlarma danismamakta, hatta bazen astlarmi kendi giiglerine
rakip olabilecek adaylar seklinde degerlendirebilmektedir (Ghosh, 2011).
Dolayisiyla yiiksek gii¢ mesafesi, bilginin paylasilmasma olanak saglayan
saglikli bir iletisim siirecinin oniindeki bir engel olabilecegi gibi iletisim
eksikligi de yiiksek gii¢ mesafesi algilamasma neden olabilir (Giigergin,
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2018,s. 91). Neticede iletisim eksikligi, bilgi saklama ve gii¢c mesafesi iliskisi
bir sarmal halini alabilir. Bu noktadan hareketle astlar ve {istler arasindaki
kargilikl iliskilerde iletisim eksikligi, gii¢ mesafesi ve bilgi saklama degis-
kenlerini inceleyen calismalarin alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bilgi paylasma korkusu sektor acisindan degerlendirilirken, kamu ¢ali-
sanlarinda is kaybmin rekabetten bagimsiz olarak kanunlarla belirlenmis
net kurallar gercevesinde gerceklestigi, 6zel sektorde ise ekonomik krizler,
isletmenin yatirim kararlari, diger ¢alisanlar gibi pek ¢ok faktorden etkilen-
digi dikkate allmmalidir. Nitekim Arnavutluk’ta yapilan bir arastirmaya
gore ¢alisanlarin %45’i bilgi paylasma korkularimin nedeni is pozisyonlarmi
kaybetmeye dayanmaktadir (Vajjhala ve Baghurst, 2014). Bu nedenle, 6zel
sektorde yoOneticilerin yetkin ve iligkilerinde etkin olmaya yonelik ihtiyacin
kargilamak ve konumlarini korumak amaciyla bilgi paylasma korkusunu
daha fazla yasadiklar diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin temel smirliliklarindan biri kolayda 6rneklem yontemi-
nin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Ozel sektér ve kamu alaninda
cahisanlar alt sektorler itibariyle ele almmamuistir. Oysa ne tiim kamu orgiit-
leri ne de 6zel sektordeki orgiitler sahip olduklar: bilgi, bilginin dogas1 ve
paylagimu itibariyle ayni degildir. Ornegin bilgisayar yazilimi, genetik arag-
tirmalar gibi yogun bilgi gerektiren isletmelerle, fason imalat yapan tekstil
isletmeleri bilgi paylasma yogunlugunda ve bilgi paylasma korkusunda
farklilasacaklardur. Ileride yapilacak olan ¢alismalarda kamu ve 6zel sektor
arasmdaki farkhliklarin ortaya konulmasinda, benzer faaliyet alanlarindaki
oOrgiitlerin secilmesi daha yararh olabilir. Calismada her ne kadar 6zel sektor
yOneticilerinin istatistiki agidan anlaml bir sekilde daha ¢ok bilgi paylasma
korkusuna sahip olduklar1 bulgulanmis olsa da, agiklama diizeyi diisiik
kalmistir. Bu durum bilgi paylasma korkusunu daha iyi agiklayan baska
degiskenlerin ve/veya sosyal begenirlik kaygisiyla katihmcilarn gercek
davranslartyla verdikleri cevaplar arasinda farkhlik olabilecegini diisiin-
diirmektedir. Nitekim Olgek ifadelerine verilen ortalama degerlerin diistik
oldugu goriilmektedir. Oysa Cin’de bilisim sektoriinde ¢alisanlar arasinda
bilgi paylasma korkusuna iligkin ifadelerin ortalama degerlerin 2,68 ile 4,32
arasinda degistigi goriilmektedir (Hsu, Chang, 2014). Bu nedenle gelecekte
yapilacak galismalarda sosyal begenirlik etkisinin dikkate alinmas: tavsiye
edilmektedir.
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Aragtirmalarin genellikle etkin bilgi yonetim sistemlerine (Ozdemirci,
Aydin, 2007; Metin, 2020) ve bilgi paylasimma odaklandig1 goriilmektedir
(Goksel, Aydintan ve Bingol, 2010; Sentiirk ve Carman, 2019). Ancak bilgi
saklama ve bilgi paylasmanin zit degil farkl kavramlar oldugu goéz oniine
alindiginda, bilgi saklama davranisinin ve bilgi paylasma korkusu gibi 6n-
ciillerinin aragtirlmasinin gerek alanyazina gerekse uygulayicilara faydal
olacag1 diistiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde de bilgi paylasma kor-
kusuna iligskin Tiirkce calisma olmadig goriilmiistiir. Ayrica bilgi paylasma
korkusunun onctilleri ve bu korkunun davranisa yansimasi arastirilabilir.
Isletmelerde bilgi paylasma korkusunun ortaya ¢ikmasima neden olan bi-
reysel ve Orgiitsel faktorlerin insan kaynaklar: boliimii tarafindan ele alin-
mastyla, etkin bilgi yonetim stireglerinin kurulmas: da saglanabilir. Bu sii-
recte kisa bilgi paylasma korkusu 6lgegi, baglangic noktas olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Knowledge Sharing Fear Among Public And Private
Sector Employees

Bilge Aksay
Alpaslan Tiirkes Science anda Technology University

Core competencies based on knowledge are the most valuable ones. There-
fore, ways to increase knowledge sharing are discussed in academic studies
(Goksel, Aydintan, and Bingol, 2010; Ipe, 2003; Razmerita, Kirchner, and
Nielsen, 2016; Sentiirk and Carman, 2019). Despite the considerable research
on how to increase knowledge sharing in organizations, there is only a limi-
ted number of studies on knowledge hiding and its antecedents (Dirik, 2019;
Riege, 2005; Witherspoon, Bergner, Cockrell, and Stone, 2013). To the best of
the author’s knowledge, no Turkish study has been found in Google Aca-
demic about "knowledge sharing fear", which is referred to as the percep-
tion that the employee will lose his/her original value if he/she shares
his/her knowledge. Within the framework of psychological ownership the-
ory, this study aims to introduce the concept of knowledge sharing fear to
Turkish literature and to investigate whether knowledge sharing fear differs
according to gender and position in public or private sectors.

According to psychological ownership theory, the feelings of ownership
are natural for human beings (Green, Bancar, and Budak, 2015, p. 61) and
can be related to material elements such as home, car, or even with abstract
things such as ideas, works of art, even other people (Pierce, Kostova, and
Dirks, 2001). Based on the studies in literature and psychological ownership
theory, the objectives of this research were determined as follows:

1. To introduce knowledge sharing fear and related concepts to Tur-

kish literature,

2. To analyze whether there is a gender difference in knowledge sha-

ring fear,

3. To investigate whether there is a difference in knowledge sharing

fear, according to hold an administrative position or not in the public
and private sectors.
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Fear is one of the most fundamental emotions that shape our lives. In ca-
se of fear, the individual performs a situational assessment, which means
the use of mental processes. As a result of the evaluation, a decision is made
regarding the situation (Rogers, 1975). The main feature of the emotion is
that it motivates the individual to exhibit defensive behavior (Ohman and
Mineka, 2001).

According to Ellis's (1985) field review results, possessive behavior is
universally available in all societies, covering the individual's self and per-
sonal space. Individuals intentionally or unintentionally make what they
possess a part of themselves (Belk, 1988, p. 139). In this context, ownership
arises when an individual feels the goal of ownership (material or intan-
gible) or part of it as "his own" as a state of mind (Pierce et al., 2001, p. 299).
Psychological ownership, in short, is the answer to the question "What is
mine?" (Olckers & Du Plessis, 2012, p. 4). It reflects the awareness, thoughts,
beliefs, and feelings of the individual about what is possessed (Jussila, Tar-
kiainen, Sarstedt, & Hair, 2015, p. 123). Psychological ownership, from the
management and organization perspective, is a phenomenon experienced
on a psychological basis in which an employee develops possessive feelings
towards the target (Van Dyne and Pierce, 2004).

In knowledge sharing fear, employees hesitate to share their knowledge
with other employees for different reasons. Sharing the knowledge with
others also poses a dilemma. Because there emerges the risk of becoming
worthless for the one who shares his/her knowledge in the eyes' of the
knowledge receiver. If the individual is afraid of losing the power in which
solidarity is mandatory, he will not share his knowledge (Butt and Ahmad,
2019). If a fair social order is established in the social sphere, the individual
thinks that he/she will not be harmed in the future because of the knowled-
ge he/she shares, knowing that he/she will be treated fairly in the future
(Renzl, 2008). According to a study conducted in Denmark, only 6% of emp-
loyees were concerned that their knowledge would be misused, and 4.3%
were worried that someone else would take their position if they had shared
their knowledge (Razmerita et al., 2016). On the other hand, another study
made in Albania found that 60% of managers were afraid to share their
knowledge and national culture was stated among the main reasons for this
high level of fear. In the same study, 45% of respondents referred to losing
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their job positions as the reason for their knowledge-sharing fear (Vajjhala
and Baghurst, 2014).

Despite no gender difference was reported on knowledge hiding (Con-
nelly et al.,, 2012; Peng, 2013; Siemsen, Roth, Balasubramanian, andAnand,
2009) in individualist cultures still, there is a need for further research in
collectivist cultures (Ardichvili, Maurer, Li, Wentling, and Stuedemann,
2006; Navimipour and Charband, 2016; Riege, 2005).

H1: Knowledge sharing fear does not differ by gender.

In high power distance and collectivist countries, managers do not con-
sult their subordinates in case of uncertainty or on matters they do not have
adequate knowledge, considering their subordinates as potential competi-
tors (Ghosh, 2011).

H2: There is a significant difference in knowledge sharing fear according
to whether or not to be in an administrative position in the public and priva-
te sectors.

The research involved 225 men (58.7%) and 158 women (41.3%) and had
a total sample of 383. The age range of the participants in the study was 18-
60 years, with an average age of 34.88 (SD=7.96). The research sample inclu-
ded 86 managers (22.5%) and 297 employees (77.5%). Participants’ experien-
ce in years ranged from 1 to 34 with an average of 8.29 (SD=7.88). Knowled-
ge sharing fear was measured by the scale developed by Renzl (2008).

“Knowledge sharing fear does not differ by gender" hypothesis was tes-
ted with an independent sample T-test, and it was supported.

Parametric 2x2 factorial variance analysis was conducted to test H2.
Sample sizes were adjusted by random selection in SPSS. The position vari-
able was examined at two levels: administrative position and non-
administrative position, and sector as private and public. All effects, exclu-
ding position, were found to be significant in the 95% confidence level. The
main impact for the industry factor was F(1,168)=8.4 p<.005. Private sector
employees (M=10.70, SD=4.48) had a higher level of knowledge sharing fear
than public employees (M=8.86, SD=3.86). Similarly private sector executi-
ves' knowledge sharing fear (M=11.88, SD=4.05) was statistically signifi-
cantly higher than the other groups.

Although the study found that private sector managers had statistically
significant higher level of knowledge sharing fear, the explanatory power
remained low. This suggests that there may be other variables that better
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explain knowledge sharing fear and/or the discrepancy due to social desira-
bility.
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