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Öz  

 
Günümüz işletmelerinin en değerli varlıkları bilgiye dayanan öz yetkinlikleridir. Örgütlerde bilgi 

paylaşımının nasıl arttırılabileceğine dair pek çok araştırma bulunmasına karşın, bilgi saklamaya dair 

çok az çalışma vardır. Çalışanın bilgisini paylaştığı takdirde özgün değerini kaybedeceğine yönelik 

algısını ifade eden “bilgi paylaşma korkusu” 2020 Aralık itibariyle google akademik üzerinden 

aratılmış ve Türkçe hiçbir çalışmaya rastlanılmamıştır. Bu çalışmanın amacı bilgi paylaşma korkusu-

nun Türkçe alanyazına tanıtılması, psikolojik sahiplik teorisi temelinde cinsiyete ve sektör ile pozisy-

ona göre bilgi paylaşma korkusunda farklılık olup olmadığının araştırılmasıdır. Renzl (2008) tarafın-

dan geliştirilen bilgi paylaşma korkusu ölçeği kullanılarak, araştırma hipotezleri 225 erkek, 158 kadın 

beyaz yakalı çalışandan elde edilen verilerle sınanmıştır. Psikolojik sahiplik teorisine göre çalışanlar, 

üzerinde emek ve zaman harcadıkları şeylere daha çok bağlanarak, sahip oldukları üzerinden kimlikle-

rini tanımlar. Bu araştırmada cinsiyete göre bilgi paylaşma korkusunda farklılık olmadığı varsayımı 

desteklenmiştir. 2*2 faktöriyel varyans analizi ile kamu ve özel sektörde, yönetici ve çalışan pozisy-

onunda bulunanların bilgi paylaşma korkusu değerlendirilmiştir. Özel sektörde yönetici pozisyonunda 

bulunanlarda bilgi paylaşma korkusunun istatistiki açıdan anlamlı ve diğer gruplardan daha yüksek 

düzeyde olduğu tespit edilmiştir. 

 

Anahtar Kelimeler: Bilgi paylaşma korkusu, 2*2 faktöriyel desen, beyaz yakalı çalışanlar 
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Knowledge Sharing Fear Among Public And Private 
Sector Employees 

 
* 

Abstract 

 
The most valuable asset of today's businesses is their core competencies based on knowledge. Despite 

the considerable research on how to increase knowledge sharing in organizations, there is only a lim-

ited number of studies on knowledge hiding. No Turkish study has been found in google academic for 

December 2020 including "knowledge sharing fear" that expresses the perception that the employee 

will lose his/her original value if he/she shares his/her knowledge. This study aims to introduce 

knowledge sharing fear concept to Turkish literature and to investigate whether knowledge sharing 

fear differs according to gender and position in public or private sectors based on psychological owner-

ship theory. Research hypotheses were tested using the knowledge sharing fear scale developed by 

Renzl (2008) with data gathered from 225 male and 158 female white-collar employees. According to 

psychological ownership theory, employees identify their identity through what they have by connect-

ing more to what they spend energy and time on. In this study, the assumption that there was no 

difference in knowledge sharing fear by gender was supported. With 2*2 factorial analysis, sectors as 

public and private, in addition to the position as manager and employee were evaluated. It has been 

found that knowledge sharing fear in those who are in managerial positions in the private sector is 

statistically significant and higher than other groups. 
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Giriş 
 

Hem ülke ekonomileri hem de işletmeler açısından, çalışanlar arasında bilgi 

paylaşımının en üst düzeyde olması istenmektedir. Çünkü günümüz işlet-

melerinin en değerli varlıkları bilgiye dayanan öz yetkinlikleridir. Bu neden-

le akademik çalışmalarda da bilgi paylaşımının nasıl arttırılabileceği ele 

alınmıştır (Göksel, Aydıntan ve Bingöl, 2010; Ipe, 2003; Razmerita, Kirchner 

ve Nielsen, 2016; Şentürk ve Carman, 2019). Bilgi paylaşma sürecini etkile-

yen faktörler arasında örgüt kültürü (Gurteen, 1999), bilgi paylaşımının 

ödüllendirilmesi (Tohidinia ve Mosakhani, 2010), taraflar arasındaki bilgi 

farklılığı düzeyi (Wendling, Oliveira ve Carlos Gastaud Maçada, 2013), ör-

gütsel adalet (Dirik, 2019; Lin, 2007; Şentürk ve Carman, 2019), örgütsel 

iletişimin niteliği ve sıklığı (Monteiro, Arvidsson ve Birkinshaw, 2008), mes-

leki bağlılık ve özyeterlilik (Çetin, Erenler ve Şentürk, 2016) sayılmaktadır. 

Görüldüğü üzere bilgi paylaşımının nasıl arttırılabileceğine yönelik araştır-

malar fazla olmasına rağmen, bilgi saklamaya yönelik yeterince çalışma 

yapılmadığı belirtilmektedir (Dirik, 2019; Riege, 2005; Witherspoon, Berg-

ner, Cockrell ve Stone, 2013).  

2004 yılında yapılan bir araştırmaya göre bilgi saklamanın Fortune 500 

şirketlerine yıllık maliyeti 31,5 milyon dolardır (Babcock, 2004). Bilgi sakla-

manın öncüllerinden olan bilgi paylaşma korkusu, çalışanın bilgisini paylaş-

tığı takdirde özgün değerini kaybedeceğine yönelik algısıdır (Renzl, 2008). 

Bilgi paylaşma korkusu, farklı nedenlerle ortaya çıkabilir. Öncelikle bilgisini 

paylaşan, paylaştığı iş arkadaşının kendisine rakip olmasına neden olabilir 

(Butt, 2019). Daha da önemlisi çalışan bilgisini paylaştığı için işini kaybet-

meye yönelik korku geliştirebilir ve bu korkuda haklılık payı bulunabilir 

(Butt, 2019; Jha ve Varkkey, 2018; Navimipour ve Charband, 2016). Olum-

suz bir örgüt ikliminde, çalışanlar paylaştıkları bilginin karşılığını alamaya-

cakları yönünde korku geliştirebilirler (Huo, Cai, Luo, Men ve Jia, 2016).  

Aralık 2020 itibariyle Google akademik üzerinden “bilgi paylaşma kor-

kusu” anahtar kelimeleriyle yapılan aramada hiçbir sonuç bulunamamıştır. 

Bu nedenle bilgi paylaşma korkusunun Türkçe alanyazında incelenmesinin 

katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Bilgi paylaşma korkusunun teorik çer-

çevesinin irdelenmesi, psikoloji, yönetim ve organizasyon gibi farklı alan-

lardaki bilim insanlarının ortak çalışmalarına zemin hazırlayabilir. Ayrıca 

beş sorudan oluşan bilgi paylaşma korkusu ölçeğinin bilgi yoğun işletme-
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lerde kullanılması, bu konudaki sorunların tespit edilip giderilmesinde yar-

dımcı olabilir. Cornell Üniversitesi 2019 küresel inovasyon raporuna göre 

Türkiye inovasyon konusunda düşük performans gösteren ülkeler kategori-

sindedir (Global innovation index 2019). Bilgi paylaşma korkusunun azaltı-

larak bilgi paylaşımının arttırılması, işletmelerin doğrudan teknolojik yete-

neklerinin ve karlılıklarının arttırılması anlamına gelir. 

Bu araştırmada öncelikle bilgi paylaşma korkusu kavramı Türkçe alan-

yazına tanıtılacak ve ilgili kavramlar incelenecektir. Bilgi paylaşma korku-

sunun, bireyin sahip olduğu bilgiye dayandığı göz önüne alındığında psi-

kolojik sahiplik teorisi, zengin bir altyapı sunmaktadır. Psikolojik sahiplik 

teorisine göre sahiplik hissi insanın doğal bir duygusu olup (Yeşil, Bancar 

ve Budak, 2015, s. 61) sahiplik hissi ev, araba gibi maddi unsurlarda ortaya 

çıkabileceği gibi fikirlere, sanat eserlerine, hatta diğer insanlara yönelebilir 

(Pierce, Kostova ve Dirks, 2001). Bilgi paylaşma korkusunun bireysel özel-

liklere göre farklılaştığı ifade edilmekle birlikte (Atalay ve Özler, 2013; Butt 

ve Ahmad, 2019; Köseoğlu, Gider ve Ocak, 2011; Lachman ve Weaver, 1998; 

Ozler, Yilmaz ve Ozler, 2008) bilgi paylaşma korkusuna çok yakın bir kav-

ram olan örgütsel sessizlik konusunda Türkiye’de yapılan alanyazın tara-

masında, cinsiyete göre tutarlı bulguların olmadığı belirtilmiştir (Yeşilaydın 

ve Bayın, 2015). Ayrıca yönetici pozisyonunda olmak ve iş kaybetme korku-

sunun bilgi paylaşma korkusunu tetikleyebileceği iddia edilmektedir (Butt, 

2019; Jha ve Varkkey, 2018; Serenko ve Bontis, 2016). Alanyazındaki çalış-

malardan ve psikolojik sahiplik teorisinden hareketle bu araştırmanın amaç-

ları şu şekilde belirlenmiştir: 

1. Bilgi paylaşma korkusunun ve ilgili kavramların Türkçe alanyazına 

tanıtılması 

2. Psikolojik sahiplik teorisini temel alarak çalışanların bilgi paylaşma 

korkusunda cinsiyete göre farklılık olup olmadığının sınanması 

3. Psikolojik sahiplik teorisini temel alarak kamu ve özel sektörde yönetici 

olup olmamaya göre bilgi paylaşma korkusunda farklılık bulunup bu-

lunmadığının incelenmesidir. 
 

Bilgi Paylaşma Korkusu ve İlgili Kavramlar 
 

Bilgi paylaşma korkusu, çalışanın bilgisini paylaştığı takdirde, özgün değe-

rini kaybedeceğine yönelik korkusudur (Renzl, 2008). Bilgi paylaşma korku-
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su, bilgi saklama davranışının öncüllerindendir (Razmerita vd., 2016). Bilgi 

paylaşma korkusunu, yönetim ve organizasyon bağlamında tartışmadan 

önce, korku kavramı üzerinde durmak gerekir. Korku, hayatımızı şekillen-

diren en temel duygulardan biridir. Öyle ki modern toplum hayatında, bi-

reyin çok farklı kaynaklardan gelen uyarıcılardan, fiziksel ve ruhsal sağlığı-

na yönelik yoğun tehdit algılaması yaşadığı iddia edilmektedir (Kish-

Gephart, Detert, Treviño ve Edmondson, 2009). Korku durumunda birey, 

durum değerlendirmesi yapar, bu da zihinsel süreçlerin kullanılması anla-

mına gelir. Değerlendirme sonucunda ise durumla ilgili bir karara varılır 

(Rogers, 1975). Öfke duygusunun hâkimiyetinde, riskler iyimser bir şekilde 

değerlendirilirken, korkuda riskler sistematik bir şekilde değerlendirilerek 

azaltılmaya çalışılır. Bir diğer anlatımla korku durumunda birey, kendisi 

için ortaya çıkabilecek tehditleri ve riskleri azaltmaya odaklanır (Kligyte, 

Connelly, Thiel ve Devenport, 2013, s. 299). Korku duygusunun temel özel-

liği bireyi kaçınmacı savunma davranışına ve kaçmaya motive etmesidir 

(Öhman ve Mineka, 2001). Korku, diğer duygu durumlarından, refleksler ve 

sabit eylem kalıplarından farklı olarak devamlılık, öğrenme, derecelendiri-

lebilirlik ve genellenebilirlik gibi çeşitli işlevsel özelliklere sahiptir (Mobbs 

vd., 2019). 

Bilgi paylaşma korkusunda da çalışanlar, sahip oldukları bilgiyi diğer ça-

lışanlarla farklı nedenlerle paylaşmaya korkarlar. Bilen çalışanın bilgisini 

bilmeyenlerle paylaşması aynı zamanda ikilem de oluşturmaktadır. Çünkü 

çalışana değer katan bilginin başkalarına verilmesi, bilgiyi alan açısından bir 

süre sonra bilgiyi verenin değersizleşmesi anlamına gelebilmektedir. Bu 

durum alanyazında insanın sosyal bir varlık olmasıyla açıklanmaktadır. 

Eğer birey dayanışmanın zorunlu olduğu toplumsal düzende kaybetmekten 

korkarsa, bilgisini paylaşmayacaktır (Butt ve Ahmad, 2019). Eğer toplumsal 

alanda adil bir sosyal düzen tesis edilirse, birey paylaştığı bilgi nedeniyle 

gelecekte zarar görmeyeceğini düşünür, adil davranılacağını bilir ve bilgisi-

ni paylaşmaktan korkmaz (Renzl, 2008). Nitekim Türkçe alanyazında, ör-

gütsel adalet algısının bilmezden gelme şeklindeki bilgi saklama davranışıy-

la ters yönde ilişkili olduğu ifade edilmektedir (Dirik, 2019). 

Bilgi paylaşma korkusunu açıklamaya yönelik girişimler, genellikle fen 

bilimleri ve psikoloji alanında yapılan araştırmalara dayanmaktadır. Evrim 

teorisindeki bencil gen modeline göre bireyler kendi genlerinin devamlılığı-

nı sağlayabilmek için temelde bencil davranırlar. Bu bakış açısıyla çalışanlar, 
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toplumsal iyiden ya da örgütsel başarıdan ziyade bireysel başarılarını ön 

plana aldıkları için bilgiyi paylaşmaktan korkacaklardır. Dolayısıyla bilgi, 

ancak ekonomik çıkar söz konusuysa veya evrimsel bakış açısıyla bireye 

üstünlük sağlayacaksa paylaşılacaktır (Witherspoon vd., 2013, s. 269) .  

Bilgi paylaşma korkusu kültürden kültüre farklılık göstermektedir. Da-

nimarka’da 114 kobi çalışanı üzerinde yapılan bir araştırmaya göre çalışan-

ların sadece %6’sı bilgilerinin kötüye kullanılacağından, %4,3’ü bilgiyi pay-

laşırlarsa yerlerini bir başkasının alacağından endişe etmektedir (Razmerita 

vd., 2016). Diğer yandan Arnavutluk’ta gerçekleştirilen bir başka araştırma-

da yöneticilerin %60’ının bilgiyi paylaşmaktan korktukları, bu durumun 

temel nedenleri arasında ulusal kültür olduğu bulgulanmıştır. Yine aynı 

çalışmada katılımcıların %45’i bilgi paylaşma korkularının nedeni olarak iş 

pozisyonlarını kaybetmeyi göstermişlerdir (Vajjhala ve Baghurst, 2014).  

Psikoloji alanındaki yaklaşımlara ve örgüt bilimine göre korku salt 

olumsuz bir duygu değildir (Keegan, 2015). Korku genellikle olumsuz bir 

duygu şeklinde algılansa da, aslında insanın varlığını koruması için gerekli 

temel duygular arasında yer alır. Örneğin sonucunu düşünmeden tehlikeli 

bir şekilde birden trafiğin yoğun olduğu bir yola koşan çocuk, davranışının 

olası sonuçları hakkında yeteri kadar bilgi sahibi olmadığı için korkmaz. 

Benzer şekilde korkularına rağmen, bir görevi başaran biri de duygularını 

yönetebildiği için egemenlik ve mutluluk duyguları yaşayacaktır (Bantinaki, 

2012). Bu durum aslında bilgi saklama davranışı ile bilgi saklama korkusu 

arasındaki ilişkiyi de açıklamaktadır. Bilgi saklama (knowledge hiding), 

başka biri tarafından talep edilen bilginin gizlenmesini, bireyin sahip oldu-

ğu bilgiyi saklamaya veya saklamaya yönelik kasıtlı girişimi olarak tanım-

lanmaktadır (Connelly, Zweig, Webster ve Trougakos, 2012, s. 65). Bilgi 

saklama davranışı, bilgi paylaşma korkusu sonucu gerçekleşebilir, bu du-

rumda kaçınmacı savunma stratejisi söz konusudur (Fang, 2017). Bilgi sak-

lama davranışları arasında susma, sorulan sorulara baştan savma cevaplar 

verme, aptalı oynama, akılcı görünen açıklamalar yapma anlamına gelen 

rasyonalize saklama yer almaktadır (Demirkasimoglu, 2016). Bilgi saklama, 

çalışanın hatayla veya bilmediği için bilgisini paylaşmadığı durumları kap-

samaz (Connelly vd., 2012). Üretkenlik karşıtı işyeri davranışlarından farklı 

olarak, bilgi saklama her zaman bir başka çalışana veya organizasyona zarar 

verme amacıyla yapılmaz. Aslında bilgi saklama, belirli bir duruma verilen 

genel bir tepkidir (Connelly ve Zweig, 2015, s. 480). Bilgi paylaşma korkusu 
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her zaman bilgi saklama davranışına dönüşmeyebilir. Aynı durum tam tersi 

için de söylenebilir. Bilgisini paylaşmayan birinin davranışının tek nedeni 

bilgi paylaşma korkusu olmayabilir.  

Bilgi paylaşma korkusu ile birlikte anılan bir diğer kavram bilgi paylaş-

madır. Bilgi paylaşımı, çalışanların yeni bilgiler yaratmak için zımni ve açık 

bilgilerini karşılıklı olarak değiştirmeleri sürecidir (Razmerita vd., 2016). 

Bilgi paylaşımında birey kendi fikirleriyle bir sorunun daha iyi anlaşılabil-

mesi için başkasına rehberlik eder (McDermott, 1999, s. 107). Her ne kadar 

bilgi paylaşma ve bilgi saklama iki alternatif davranış seçeneği olarak düşü-

nülse de iki kavram birbirinin zıttı değildir (Connelly vd., 2012). Bilgi pay-

laşma ile bilgi saklamanın motivasyon faktörleri farklıdır. Gagné vd. (2019) 

bilişsel iş gerekleri ve otonominin bilgi paylaşmanın sıklığını arttırdığını, 

karşılıklı görev bağımlılığının ise bilgi saklama düzeyini arttırdığını bul-

muştur.  

Bilgi saklamanın ön koşulları arasında güvensizlik sayılmaktadır (Renzl, 

2008). Her ne kadar alanyazında örgüt içi güveni arttırmaya yönelik çaba-

lardan ve önlemlerden bahsedilse de, bir tutum olarak bilgi paylaşma kor-

kusunun oluşması hayatın başka alanlarında ve zamanlarında kazanılmış 

deneyimlerin sonucu olarak da gelişmiş olabilir (Kish-Gephart vd., 2009). 

Örneğin okul yıllarında bir konudaki bilgisini paylaştığı için dışlanan bir 

çalışan, iş hayatında da benzer süreçlere daha duyarlı hale gelebilir. Aynı 

zamanda bilgi paylaşımına yönelik olumsuz geleneksel yaklaşımlar da bilgi 

paylaşma korkusunun gelişmesine neden olabilir (Navimipour ve Char-

band, 2016). 
 

Bilgi Paylaşma Korkusu ve Psikolojik Sahiplik Teorisi 
 

Bilgi, deneyim ve uygulama ile öğrenilen bir dizi kural, prosedür ve işlemle 

özümsenmiş verinin örgütlenmiş bileşimidir (Bhatt, 2001, s. 70). McElroy 

(1999, s. 5)’a göre bilgi dünya, güzellik ve doğru hakkında varsayımların 

zihinsel ve sözel formülasyonudur. Bilgi; deneyim, değerler ve uzman bilgi-

sinin bir araya getirilmesi ile anlam oluşturma sürecidir. Bilgi, bilenlerin 

zihninde oluşur ve uygulamaya aktarılır (Nonaka ve Toyama, 2015). Örgüt-

lerde bilgi sadece örgütsel dokümanlarda saklanmaz aynı zamanda örgütsel 

rutinlerle, süreçlerle ve normlarla iç içe geçmiştir (Davenport ve Prusak, 

1998, s.4). Bilginin insana, ihtiyaçlara ve algılamalara bağlı bir süreç olduğu 
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göz önüne alındığında da, bilgi paylaşma korkusunun sübjektif bir kavram 

olarak değerlendirilmesi gerekir. Dolayısıyla bu araştırmada karşılıklı ilişki-

leri vurgulayan sosyal değişim teorisi yerine, bireyi temele alan psikolojik 

sahiplik teorisi (Liu, Wang, Hui ve Lee, 2012) kullanılmıştır.  

Bilgi saklama konusunda psikolojik sahiplik teorisinin zengin bir altyapı 

sunduğu ifade edilmektedir (Fang, 2017). Psikolojik sahiplik teorisi felsefe, 

psikoloji gibi farklı bilim dallarından beslenir ve sahip olmanın insan psiko-

lojisindeki önemine vurgu yapar. Hatta insanın “ben” anlayışının “benim” 

anlayışıyla bütünleştiğini ifade eder (Pierce vd., 2001, s. 299). Ellis (1985)’in 

alanyazın taraması sonuçlarına göre sahiplenici davranış, bireyin kendini ve 

kişisel alanını kapsayacak şekilde, tüm toplumlarda evrensel olarak mevcut-

tur. İnsan bilerek veya bilmeyerek, isteyerek veya istemeyerek sahip olduk-

larını benliğinin bir parçası haline getirir (Belk, 1988, s. 139). Bu bağlamda 

psikolojik sahiplik, bireylerin bir zihin durumu olarak sahiplik hedefini 

(maddi veya maddi olmayan) ya da onun bir parçasını "kendilerininmiş” 

gibi hissetmeleridir (Pierce vd., 2001, s. 299). Yönetim ve organizasyon bakış 

açısıyla psikolojik sahiplik, bir çalışanın hedefe karşı sahiplenici duygular 

geliştirdiği psikolojik temelde deneyimlenen bir olgudur (Van Dyne ve Pi-

erce, 2004). Kısaca psikolojik sahiplik, “benim olan ne?” sorusuna verilen 

cevaptır (Olckers ve Du Plessis, 2012, s. 4). Psikolojik sahipliğin hem bilişsel 

hem de duygusal yönü vardır. Bireyin sahip olunanla ilgili farkındalığını, 

düşüncelerini, inançlarını ve duygularını yansıtır (Jussila, Tarkiainen, Sars-

tedt ve Hair, 2015, s. 123). 

Psikolojik sahiplik, birbirleriyle ilişkili üç faktörle ortaya çıkmaktadır. 

Bunlar hedef üzerinde kontrol, hedefi yakından tanıma ve hedefe yatırım 

yapmadır (Pierce vd.., 2001; Pierce, Kostova ve Dirks, 2003). Hedef üzerinde 

kontrol faktörüne göre çalışanların yetkin ve ilişkilerinde etkin olmaya yö-

nelik ihtiyacı, onları çevrelerini kontrol etmeye yöneltir. Hedefi yakından 

tanımaya göre psikolojik sahiplik, öz kimlik algısıyla ilişkilidir, bireyler sa-

hip olduklarını yakından tanır ve onlar üzerinden çevresiyle etkileşime ge-

çer. Hedefe yatırım yapma, bireylerin duygusal açıdan yatırım yaptıkları 

şeylere daha çok bağlanarak, mekân ve zamanda adeta kendilerini sabitle-

yebilecekleri bir yere sahip olduklarını ifade eder (Brown, Pierce ve Cross-

ley, 2014, s. 320).  

Psikolojik sahiplik perspektifiyle bilgi paylaşma korkusu ele alındığında, 

çalışanların kendi bilgileri üzerinde-eğer bilgi zımni bilgi ise-neredeyse ta-
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ma yakın kontrole sahip oldukları söylenebilir. Çünkü veri işlenmemiş ol-

guları temsil ederken, veriyi işleyerek anlamlı bir hale yani bilgiye dönüştü-

ren insandır (Nonaka ve Toyama, 2015). Örgütler için değerli bilgi, çalışan-

lar tarafından genellikle başkalarınca kopya edilemeyecek şekilde teknoloji, 

bireysel bilgi, etkileşim, kültür gibi farklı unsurların bir araya gelmesiyle 

oluşturulur (Bhatt, 2001). Dolayısıyla çalışanın, işyerinde ona yetkinlik ve 

ilişkilerinde etkinlik sağlama potansiyeli olan bilgisini paylaşmaktan kork-

ması, onun etkinlik ihtiyacından kaynaklanabilir.  

Dittmar (1989) kadınlarla erkeklere sahip oldukları en önemli beş şeyi sı-

ralamalarını ve niçin önemli olduklarını açıklamalarını istemiş ve cinsiyetler 

açısından sahip olunana verilen önem itibariyle farklılık olmadığını bulgu-

lamıştır. Bu da psikolojik sahiplik duygusu açısından kadınlar ve erkeklerin 

farklı olmadığına; ancak atfettikleri anlamın farklılaştığına işaret etmektedir. 

Bilgi paylaşma korkusuna yakın bir kavram olan örgütsel sessizlik konu-

sunda alanyazın taraması yapan Yeşilaydın ve Bayın (2015), örgütsel sessiz-

lik davranışında cinsiyete göre tutarlı bulguların olmadığını belirtmiştir. 

Demirkasimoglu (2016) bilgi saklama davranışı, Köseoğlu vd. (2011) da bilgi 

paylaşmayı engelleyen unsurlar açısından cinsiyetler arasında farklılık ol-

madığını bulgulamıştır. Alanyazında cinsiyet değişkenini kontrol değişkeni 

olarak inceleyen çalışmalar (Connelly vd., 2012; Peng, 2013; Siemsen, Roth, 

Balasubramanian ve Anand, 2009) bilgi saklama davranışı açısından cinsi-

yetler arasında fark olmadığını ifade etmektedir. Ancak bilgi paylaşma dav-

ranışını inceleyen araştırmalarda özellikle kolektivist toplumlarda cinsiyet 

değişkeninin sorgulanması gerektiği belirtilmektedir (Ardichvili, Maurer, 

Li, Wentling ve Stuedemann, 2006; Navimipour ve Charband, 2016; Riege, 

2005). Türk toplumunun kolektivist ve yüksek güç mesafesine sahip olması 

(Hofstede, 1984), alanyazında birbirleriyle çelişen sonuçların bulunması 

nedeniyle bilgi paylaşma korkusunda cinsiyete göre farklılık olup olmadı-

ğının sorgulanması gerekmektedir. Korkunun ve psikolojik sahipliğin cinsi-

yetten bağımsız olduğu göz önüne alınarak aşağıdaki hipotez geliştirilmiş-

tir: 

• H1: Bilgi paylaşma korkusu, cinsiyete göre farklılaşmamaktadır.  

Psikolojik sahiplik teorisine göre bireyler duygusal açıdan yatırım yap-

tıkları şeylere daha çok bağlanırlar (Brown vd., 2014, s. 320). Söz konusu 

kişisel yatırım, zaman, fikirler, yetenekler, fiziksel, psikolojik ve entelektüel 

enerji gibi pek çok farklı şekilde gerçekleşebilir (Jussila vd., 2015). En belir-
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gin ve belki de en güçlü anlamda yapılan yatırım, bireyin o “şey”i yaratma-

sıdır. Yaratma, onu yaratanın zamanını, enerjisini ve hatta değerlerini ve 

kimliğini kapsar. "Şeyler" onları yaratan kişiye iliştirilir, çünkü kendi varlık-

larını ve biçimlerini bireyin çabalarına borçludur; bu nedenle, onları yaratan 

birey, aynı kendine sahip olduğu gibi onlara da sahip olur (Durkheim, 

1957’den aktaran Pierce vd., 2001). Özellikle bilgi alanında çalışanların temel 

amacı da bilginin yaratılması, dağıtılması ve/veya uygulanmasıdır (Daven-

port ve Prusak,1998; Nonaka ve Toyama, 2015). Genel anlamda bakıldığın-

da da çalışanların yaşamları üzerindeki kontrol ve daha büyük amaçlarla 

bağ kurma ihtiyaçlarını, meslek ve mesleki rolleri üzerinden yaptıkları bu-

lunmuştur (Ikiugu vd., 2012).  

Mesleğe ve mesleki rollere yapılan yatırım nitelik ve nicelik açısından 

arttıkça sahiplik ve kontrol duygusu da artmaktadır. Amerika’da 3.032 ye-

tişkin üzerinde yapılan bir araştırmada örneklem genç, orta ve ileri yaş ol-

mak üzere üçe ayrılmış, ileri yaşta olanların işyerindeki kontrol duygusu-

nun diğer gruplarınkinden fazla olduğu ortaya çıkmıştır (Lachman ve Wea-

ver, 1998). Bilginin çalışanlar, örgüt ve çevre arasındaki dinamik ilişkilere 

dayanılarak bireyin zihninde yaratıldığı (Nonaka ve Toyama, 2015) göz 

önüne alındığında, bu sürece ayrılan zamanın artmasıyla, çalışan ve bilgi 

arasındaki sahiplik ilişkisinin de artması beklenir. Yapılan araştırmalar da 

psikolojik sahipliğin yaşla beraber arttığını göstermektedir (Atalay ve Özler, 

2013; Ozler vd., 2008). Yönetici pozisyonunda olanların genellikle tecrübeli 

çalışanlar arasından seçildiği, bunun da yaşla doğrudan bağlantısı göz önü-

ne alındığında, yönetici pozisyonundakilerin bilgi paylaşma korkusunun 

artması beklenebilir. 

Örgütlerde hem astlar hem üstler sahip oldukları bilgi üzerinden kontrol 

sahibi olmaya çalışırlar, bu nedenle de bilgilerini örgütsel bilgi sistemine 

yükleme konusunda direnç gösterirler (Gray, 2001). Birleşik Arap Emirlikle-

ri’nde yapılan bir araştırmaya göre yöneticilerin bilgi saklama nedenleri 

arasında astları üzerinde kontrolü kaybetmeme isteği gelmektedir (Butt ve 

Ahmad, 2019). Bilgi saklama davranışı hiyerarşik karşılıklı ilişkilerde gö-

rülmekle beraber, çalışanlar pozisyonlarına bağlı olarak bilgi paylaşmaktan 

korkabilirler. Çünkü yönetme isteği insanın en temel istekleri arasında gel-

mektedir ve yöneticiler nispeten avantajlı konumlarını koruma arzuları 

nedeniyle bilgi paylaşmaktan korkabilirler (Liu, Zhu Julie ve Lam Long, 

2020). Psikolojik sahiplik teorisi açısından ise benlik tanımı “yönetici” po-
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zisyonu üzerinden yapıldığında, yöneticilik konumu, işin bir parçası olmak-

tan öte benliklerine yönelik tehdit algılamasına yol açabilir. Nitekim istis-

marcı yöneticilerin astlarının bilgi saklamaya yöneldikleri belirtilmektedir 

(Pradhan, Srivastava ve Mishra Dharmesh, 2019). 

Özellikle yüksek düzeyde güç mesafesinin ve kolektivizmin geçerli ol-

duğu ülkelerde, yöneticiler belirsizlik durumunda veya bilmedikleri konu-

larda astlarına danışmamakta, bazı durumlarda astlarını potansiyel rakipler 

olarak değerlendirebilmektedir (Ghosh, 2011). Diğer taraftan bilgi yönetimi 

bileşenlerini kamu ve özel sektörde inceleyen McAdam ve Reid (2000) ka-

mu sektörünün karlılıktan önce insanı daha fazla merkeze alması nedeniyle 

kamunun özel sektörle karşılaştırıldığında informel bilgi yönetim süreçleri-

ni daha etkin kullandığını bulgulamışlardır. Her ne kadar bilgi yönetiminde 

özel sektör, kamu ile karşılaştırıldığında pek çok açıdan daha başarılı olsa 

da (Chawla ve Joshi, 2010), etkin ve doğru bilginin paylaşımı güvene dayalı 

sosyal ağlarla gerçekleşmektedir. Xerox firması da yararlı ve etkin bilginin 

sosyal ağlar yoluyla taşındığını bulmuştur (Powers, 1999). Ancak söz konu-

su sosyal ağlar içinde, özel sektörde çalışanlar işlerini kaybetme endişesiyle 

bilgilerini paylaşmaktan korkabilirler (Labafi, 2017). Çünkü kamuda çalışan-

larında iş kaybı performanstan ve rekabetten ziyade kanunlarla belirlenmiş 

kurallar çerçevesinde gerçekleşirken özel sektörde ekonomik krizler, işlet-

menin yatırım kararları, diğer çalışanlar gibi pek çok faktör iş kaybına ne-

den olabilmektedir. Nitekim Arnavutluk’ta yapılan bir araştırmaya göre 

çalışanların %45’inin bilgi paylaşma korkusunun nedeni işteki pozisyonla-

rını kaybetmedir (Vajjhala ve Baghurst, 2014). Amerika'da akademisyenlerin 

bilgi saklama nedenleri arasında ticari kaygılar sayılmaktadır (Campbell 

vd., 2002). Karmaşık ve belirsizliğin yüksek olduğu ortamlarda bilgi sakla-

ma davranışı artmaktadır (Webster vd., 2008). Bu nedenle, özel sektörde 

yöneticilerin yetkin ve ilişkilerinde etkin olmaya yönelik ihtiyacını karşıla-

mak ve konumlarını korumak amacıyla bilgi paylaşma korkusunu daha 

fazla yaşadıkları ileri sürülebilir. Dolayısıyla aşağıdaki hipotez oluşturul-

muştur: 

H2: Kamu ve özel sektörde yönetici olarak çalışıp çalışmamaya göre bilgi 

paylaşma korkusunda anlamlı düzeyde farklılık vardır.  
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Örneklem  
 

Araştırma 2018-2019 akademik yılında Adana Alpaslan Türkeş Bilim ve 

Teknoloji Üniversitesi’nde yönetim ve organizasyon tezsiz yüksek lisans 

programı öğrencilerinden ve onların iş çevresinden elde edilen verilerle 

gerçekleştirilmiştir. Bu nedenle araştırma verileri için etik onam çıkarılma-

mış, kolayda ve kartopu örnekleme yöntemleri kullanılmıştır. Verilerin top-

lanmasında yüz yüze anket yönteminden yararlanılmıştır. Öncelikle tezsiz 

yüksek lisans öğrencileri araştırmaya katılmış, bir kısmı ise araştırmaya 

destek olmak amacıyla basılmış anketleri alarak iş arkadaşlarına doldurt-

muşlardır. Bu grubun örneklem olarak seçilmesinin nedeni öğrencilerin 

farklı sektörlerde bulunmalarının yanı sıra yönetici pozisyonunda çalışanla-

ra ulaşmanın kolay olmasıdır. Aynı zamanda maliyet ve zamandan tasarruf 

sağlanmıştır. Örneklem büyüklüğü seçiminde kullanılan istatistiki analizle-

rin gereklilikleri göz önüne alınmıştır. 

Araştırmaya 225 erkek (%58,7), 158 kadın (%41,3) katılmış olup, toplam 

örneklem sayısı 383’tür. Araştırmaya katılanların yaşı 18-60 yaş aralığında-

dır, yaş ortalamaları 34.88’dir (Ss=7,96). Araştırma örnekleminde 86 yönetici 

(%22,5), 297 çalışan (%77,5) bulunmaktadır. Katılımcılar 1 ila 34 yıl arasında 

tecrübeye sahip olup, ortalama 8,29 yıl çalışmışlardır (SS=7,88). 
 

Veri toplama aracı 
 

Bilgi paylaşma korkusunun, operasyonel tanımı çalışanın bilgisini paylaştığı 

takdirde özgün değerini kaybedeceğine yönelik algısı (Renzl, 2008) olarak 

kabul edilmiş ve Renzl (2008)’in çalışmasındaki beş ifade ile ölçülmüştür. 

Çalışmada ölçeğin Cronbach’s Alpha katsayısı ,84 olarak raporlanmıştır. 

Anket formunda cinsiyet, sektör, pozisyon ve yaş bilgileri de yer almıştır. 
 

Verilerin Analizi ve Bulgular  
 

Bilgi paylaşma korkusuna ilişkin verilen ifadeler ile ortalama ve standart 

sapma değerleri Tablo 1’de sunulmaktadır. Çalışanların en çok (X̄=2,13) iş 

arkadaşlarıyla işe ilişkin bildiğim her şeyi paylaşmam ifadesine katıldıkları 

görülmüştür.  
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Tablo 1. Bilgi paylaşma korkusuna ilişkin ortalama ve standart sapma değerleri 
Ölçek ifadeleri X̄ SS 

Eğer işimle ilgili bütün bildiklerimi herkesle paylaşırsam, benim yerime bir başkası geçebilir. 1,93 1,15 

Eğer işe ilişkin bütün bildiklerimi paylaşırsam, bundan hiçbir şey elde etmem. 1,91 1,17 

İş arkadaşlarımla işe ilişkin bildiğim her şeyi paylaşmam. 2,13 1,35 

Eğer işe ilişkin bilgilerimin hepsini paylaşırsam, işyerinde bilgi avantajımı kaybederim. 1,95 1,15 

Bilgiyi paylaşmak, güç kaybetmek demektir. 1,77 1,10 

Bilgi paylaşma korkusu (toplam) 9,68 4,62 

 

Verilerin çarpıklık ve basıklık değerleri incelenmiş, tüm değerlerin kabul 

edilebilir düzeyde olduğu görülmüştür. “Bilgi paylaşma korkusu, cinsiyete 

göre farklılaşmamaktadır” hipotezi bağımsız örneklem T testi ile sınanmış 

ve hipotez desteklenmiştir (Bknz Tablo 2). 

 
Tablo 2. Cinsiyete göre bilgi paylaşma korkusu bağımsız gruplar t testi sonuçları 
Gruplar N X̄ SS t df P 

Erkek 225 9,98 4,99 1,53 373,80 ,13 

Kadın 158 9,27 4,02 

 

“Kamu ve özel sektörde yönetici olarak çalışıp çalışmamaya göre bilgi 

paylaşma korkusunda anlamlı düzeyde farklılık vardır” hipotezini test et-

mek amacıyla parametrik 2x2 varyans analizi uygulanmıştır. Ancak faktöri-

yel varyans analizinin temel sayıltıları arasında örneklem büyüklüklerinin 

birbirine yakın olması gelmektedir; öyle ki faktör varyansları homojen ol-

masa bile her bir gruptaki örneklem sayısı büyük farklılık göstermediği 

sürece test istatistikleri doğru sonuçlar vermektedir (Boneau, 1960; Kaplan 

ve George, 1995). Faktöriyel desenlerde her bir faktöre tanımlı minimum 

örneklem büyüklüğüne dair farklı tavsiyeler sunulmaktadır. Her bir grup-

taki örneklem sayısının en az 10 (Hox, 1998) veya 25 (Kotrlik ve Higgins, 

2001; Snijders ve Bosker, 1993) olması gerektiği belirtilmektedir. Ancak ça-

lışmada Tip 1 hatayı en aza indirebilmek ve güç analizi gereklilikleri de göz 

önüne alınarak her bir kategoride 40 örneklem hedefi seçilmiştir (Dziak, 

Nahum-Shani ve Collins, 2012; McNeish ve Stapleton, 2016). Faktöriyel de-

sende çapraz tablolar incelenmiş ve en az örneklem sayısı özel sektörde 

yönetici pozisyonunda çalışanlar (n=40) olduğundan, özel sektör-çalışan, 

kamu-çalışan örneklemlerinden SPSS üzerinden tamamen rastgele alt ör-

neklem belirlenmiş ve örneklem temsili yaş üzerinden izlenmiştir. Örnek-

lem büyüklüğü kriterinin sağlanması ve yaşa ilişkin değerlerin çok büyük 
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sapma göstermemesi nedeniyle kamuda ve özel sektörde çalışan pozisyo-

nunda olanlar alt örneklemler üzerinden analize dâhil edilmiştir. Alt örnek-

lemlerin tamamen rastgele seçim kriteri yüzde üzerinden hedef sayıyı sağ-

layacak oranda hesaplanmış ve yaş değişkeninin ortalama ve standart sap-

ma değerleri Tablo 3’te sunulmuştur. Alt gruplar ve tam veri setine gruplar 

itibariyle T testi yapılmış, ilgili değerler itibariyle alt örneklemin örneklemi 

temsil ettiğine karar verilmiştir. 

 
Tablo 3. Özel ve kamuda çalışanlar ile alt örneklemlerdeki yaş değişkenine ilişkin veriler 

 Alt örneklem Orijinal veri 

 N X̄ SS N X̄ SS 

Özel sektör-çalışan (%26)42 31 5.62 160 30.58 5.95 

Kamu sektörü-çalışan (%29)40 35,20 8,92 137 36.04 7.93 

 

Alt örneklemde verilerin dağılımı Shapiro Wilk testi ile sınanmıştır. Bilgi 

paylaşma korkusunun sektör ve pozisyon göz önüne alındığında 

(D(40)=.96, p=.15) normal dağılıma uygun olduğu saptanmıştır. Pozisyon 

değişkeni yönetici ve çalışan, sektör ise özel ve kamu olmak üzere iki dü-

zeyde incelenmiştir. Pozisyon hariç olmak üzere tüm etkiler %95 güven 

aralığında anlamlı bulunmuştur. Sektör faktörü için temel etki F(1,168)=8,4 

p<.005 düzeyindedir. Özel sektörde çalışanlar (X=10,70, SS=4,48) kamuda 

çalışanlara (X=8,86, SS=3,86) göre daha yüksek düzeyde bilgi paylaşma kor-

kusu yaşamaktadır. Bilgi paylaşma korkusunda pozisyon faktörünün temel 

etkisi anlamlı bulunmamıştır, F(1,168)=1.00, p=,32. Bilgi paylaşma korkusu 

yöneticilerde (X=10,01, SS=3,99) ve çalışanlarda (X=9,50, SS=4,54) birbirine 

benzemektedir. Sektör ve pozisyona bağlı olarak anlamlı etkileşim etkisi 

bulunmuştur, F (1,168) =6,71, p=,01. Özel sektörde yönetici olanların bilgi 

paylaşma korkusu (X=11,88, SS=4,05) istatistiksel açıdan anlamlı derecede 

yüksektir (Bknz Tablo 4). 
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Tablo 4. Pozisyon ve sektöre göre bilgi paylaşma korkusuna dair 2*2 faktöriyel ANOVA 

sonuçları 

Varyans Kaynağı Karelerin  

Toplamı 

Sd Karelerin  

ortalaması 

F Anlamlılık 

düzeyi 

Pozisyon 16,99 1 16,91 1,01 ,32 

Sektör 141,65 1 141,65 8,40 ,00 

Pozisyon*Sektör 113,18 1 113,18 6,71 ,01 

Hata 2767,05 164 16,87     

Toplam 19048 168       

 

Etki boyu büyüklüğünü değerlendirebilmek amacıyla kısmi eta kare de-

ğerine (ηp2) bakılmıştır. Kısmi eta-kare değeri sektör için 0,09; sektör ve po-

zisyon için 0,07 olarak hesaplanmıştır. Bu değere göre bilgi paylaşma kor-

kusundaki varyansın %9’u sektör, %7,1’i sektör ve pozisyon değişkeni tara-

fından açıklanmaktadır. Her ne kadar varyans itibariyle ilgili rakamlar zayıf 

olsa da istatistiki anlamlılık açısından değerlendirildiğinde H2 hipotezi des-

teklenmiştir. 

 

Sonuç ve Öneriler 

 

Bu çalışmada bilgi paylaşma korkusu ve ilgili kavramlar Türkçe alanyazına 

tanıtılmıştır. Psikolojik sahiplik teorisini temel alarak çalışanların bilgi pay-

laşma korkusunda cinsiyete, kamu ve özel sektörde yönetici olma durumu-

na göre farklılık olup olmadığı araştırılmıştır. Beklendiği üzere bilgi pay-

laşma korkusunda cinsiyete göre farklılık bulunmamıştır. Yine beklendiği 

üzere özel sektörde yönetici pozisyonunda bulunanların bilgi paylaşma 

korkusu düzeyinin yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bilgi paylaşma korkusu, çalışanın bilgisini paylaştığı takdirde, özgün 

değerini kaybedeceğine yönelik korkusudur (Renzl, 2008). Çalışanların bilgi 

paylaşma korkusunu açıklamada psikolojik sahiplik teorisi zengin bir altya-

pı sunmaktadır (Fang, 2017). Bilgi tamamen bireyin zihninde kendisi tara-

fından oluşturulur (Nonaka ve Toyama, 2015), bu yönüyle de psikolojik 

sahiplik teorisinde anılan hedef üzerinde kontrol, hedefi yakından tanıma, 

hedefe yatırım yapma (Pierce vd., 2001;  2003) kavramlarıyla örtüşmektedir. 
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Çalışan bilgisini özellikle de zımni bilgi ise paylaşma ya da paylaşmama 

konusunda tam bir kontrole sahiptir. Söz konusu bilgiyi oluşturabilmek için 

anlamaya ve bilgiyi ortaya koyabilmek için zamanını ve zihinsel enerjisini 

bilgiye yöneltmek durumundadır.  

Bu araştırmada “Bilgi paylaşma korkusu, cinsiyete göre farklılaşmamak-

tadır” hipotezi desteklenmiştir. Cinsiyete göre bilgi paylaşma korkusunda 

farklılık olmaması, Yeşilaydın ve Bayın (2015), Demirkasimoglu (2016), 

Peng (2013), Connelly vd. (2012), Siemsen vd. (2009), Köseoğlu vd. 

(2011)’nin araştırma sonuçlarıyla tutarlılık göstermektedir. Kuramsal açıdan 

bakıldığında sahiplenici davranış, bireyin kendini ve kişisel alanını kapsa-

yacak şekilde, tüm toplumlarda evrensel olarak mevcuttur (Belk, 1988; Ellis, 

1985). Psikolojik sahiplik, bir zihin durumu olarak bireylerin “şeyleri” ken-

dilerininmiş gibi hissetmesidir ki (Dittmar, 1989; Pierce vd., 2001) evrensel 

bir yönü bulunmaktadır. Bu durum, kültür ve toplumsal cinsiyet algılama-

larındaki farklılıklara rağmen cinsiyetler arasında bilgi paylaşma korkusun-

da benzerliğe neden olabilir. Araştırma verilerinin beyaz yakalı çalışanlar-

dan elde edildiği göz önüne alındığında, profesyonel iş değerlerinin varlığı, 

cinsiyetler arasındaki farklılıkları ortadan kaldıran bir diğer faktör olabilir. 

Bu nedenle bilgi paylaşmaya veya saklamaya ilişkin örgütsel uygulamalar-

da ve akademik çalışmalarda cinsiyetçi bakış açısının yanlış olacağı düşü-

nülmektedir. 

Mesleğe ve mesleki rollere yapılan yatırım nitelik ve nicelik açısından 

arttıkça sahiplik ve kontrol duygusu da artmaktadır (Lachman ve Weaver, 

1998). Bu bağlamda oluşturulan “Kamu ve özel sektörde yönetici olarak 

çalışıp çalışmamaya göre bilgi paylaşma korkusunda anlamlı düzeyde fark-

lılık vardır” şeklindeki hipotez desteklenmiştir. Özel sektörde yönetici olan-

ların en yüksek düzeyde bilgi paylaşma korkusu yaşadıkları sonucuna va-

rılmıştır. Söz konusu bulgu, çalışma ortamındaki rekabetin bilgi paylaşımı-

nın önünde engel olduğunu belirten Köseoğlu vd. (2011)’nin bulgularıyla 

paralellik göstermektedir. Aynı zamanda yüksek düzeyde güç mesafesinin 

geçerli olduğu ülkelerde yöneticiler, belirsizlik durumunda veya bilmedik-

leri konularda astlarına danışmamakta, hatta bazen astlarını kendi güçlerine 

rakip olabilecek adaylar şeklinde değerlendirebilmektedir (Ghosh, 2011). 

Dolayısıyla yüksek güç mesafesi, bilginin paylaşılmasına olanak sağlayan 

sağlıklı bir iletişim sürecinin önündeki bir engel olabileceği gibi iletişim 

eksikliği de yüksek güç mesafesi algılamasına neden olabilir (Güğerçin, 
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2018,s. 91). Neticede iletişim eksikliği, bilgi saklama ve güç mesafesi ilişkisi 

bir sarmal halini alabilir. Bu noktadan hareketle astlar ve üstler arasındaki 

karşılıklı ilişkilerde iletişim eksikliği, güç mesafesi ve bilgi saklama değiş-

kenlerini inceleyen çalışmaların alana katkı sağlayacağı düşünülmektedir.  

Bilgi paylaşma korkusu sektör açısından değerlendirilirken, kamu çalı-

şanlarında iş kaybının rekabetten bağımsız olarak kanunlarla belirlenmiş 

net kurallar çerçevesinde gerçekleştiği, özel sektörde ise ekonomik krizler, 

işletmenin yatırım kararları, diğer çalışanlar gibi pek çok faktörden etkilen-

diği dikkate alınmalıdır. Nitekim Arnavutluk’ta yapılan bir araştırmaya 

göre çalışanların %45’i bilgi paylaşma korkularının nedeni iş pozisyonlarını 

kaybetmeye dayanmaktadır (Vajjhala ve Baghurst, 2014). Bu nedenle, özel 

sektörde yöneticilerin yetkin ve ilişkilerinde etkin olmaya yönelik ihtiyacını 

karşılamak ve konumlarını korumak amacıyla bilgi paylaşma korkusunu 

daha fazla yaşadıkları düşünülmektedir. 

Bu araştırmanın temel sınırlılıklarından biri kolayda örneklem yöntemi-

nin kullanılmasından kaynaklanmaktadır. Özel sektör ve kamu alanında 

çalışanlar alt sektörler itibariyle ele alınmamıştır. Oysa ne tüm kamu örgüt-

leri ne de özel sektördeki örgütler sahip oldukları bilgi, bilginin doğası ve 

paylaşımı itibariyle aynı değildir. Örneğin bilgisayar yazılımı, genetik araş-

tırmalar gibi yoğun bilgi gerektiren işletmelerle, fason imalat yapan tekstil 

işletmeleri bilgi paylaşma yoğunluğunda ve bilgi paylaşma korkusunda 

farklılaşacaklardır. İleride yapılacak olan çalışmalarda kamu ve özel sektör 

arasındaki farklılıkların ortaya konulmasında, benzer faaliyet alanlarındaki 

örgütlerin seçilmesi daha yararlı olabilir. Çalışmada her ne kadar özel sektör 

yöneticilerinin istatistiki açıdan anlamlı bir şekilde daha çok bilgi paylaşma 

korkusuna sahip oldukları bulgulanmış olsa da, açıklama düzeyi düşük 

kalmıştır. Bu durum bilgi paylaşma korkusunu daha iyi açıklayan başka 

değişkenlerin ve/veya sosyal beğenirlik kaygısıyla katılımcıların gerçek 

davranışlarıyla verdikleri cevaplar arasında farklılık olabileceğini düşün-

dürmektedir. Nitekim ölçek ifadelerine verilen ortalama değerlerin düşük 

olduğu görülmektedir. Oysa Çin’de bilişim sektöründe çalışanlar arasında 

bilgi paylaşma korkusuna ilişkin ifadelerin ortalama değerlerin 2,68 ile 4,32 

arasında değiştiği görülmektedir (Hsu, Chang, 2014). Bu nedenle gelecekte 

yapılacak çalışmalarda sosyal beğenirlik etkisinin dikkate alınması tavsiye 

edilmektedir.  
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Araştırmaların genellikle etkin bilgi yönetim sistemlerine (Özdemirci, 

Aydın, 2007; Metin, 2020) ve bilgi paylaşımına odaklandığı görülmektedir 

(Göksel, Aydıntan ve Bingöl, 2010; Şentürk ve Carman, 2019). Ancak bilgi 

saklama ve bilgi paylaşmanın zıt değil farklı kavramlar olduğu göz önüne 

alındığında, bilgi saklama davranışının ve bilgi paylaşma korkusu gibi ön-

cüllerinin araştırılmasının gerek alanyazına gerekse uygulayıcılara faydalı 

olacağı düşünülmektedir. Alanyazın incelendiğinde de bilgi paylaşma kor-

kusuna ilişkin Türkçe çalışma olmadığı görülmüştür. Ayrıca bilgi paylaşma 

korkusunun öncülleri ve bu korkunun davranışa yansıması araştırılabilir. 

İşletmelerde bilgi paylaşma korkusunun ortaya çıkmasına neden olan bi-

reysel ve örgütsel faktörlerin insan kaynakları bölümü tarafından ele alın-

masıyla, etkin bilgi yönetim süreçlerinin kurulması da sağlanabilir. Bu sü-

reçte kısa bilgi paylaşma korkusu ölçeği, başlangıç noktası olabilir.   
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Core competencies based on knowledge are the most valuable ones. There-

fore, ways to increase knowledge  sharing are discussed in academic studies 

(Göksel, Aydıntan, and Bingöl, 2010; Ipe, 2003; Razmerita, Kirchner, and 

Nielsen, 2016; Şentürk and Carman, 2019). Despite the considerable research 

on how to increase knowledge sharing in organizations, there is only a limi-

ted number of studies on knowledge hiding and its antecedents (Dirik, 2019; 

Riege, 2005; Witherspoon, Bergner, Cockrell, and Stone, 2013). To the best of 

the author’s knowledge, no Turkish study has been found in Google Aca-

demic about "knowledge sharing fear", which is referred to as the percep-

tion that the employee will lose his/her original value if he/she shares 

his/her knowledge. Within the framework of psychological ownership the-

ory, this study aims to introduce the concept of knowledge sharing fear to 

Turkish literature and to investigate whether knowledge sharing fear differs 

according to gender and position in public or private sectors. 

According to psychological ownership theory, the feelings of ownership 

are natural for human beings (Green, Bancar, and Budak, 2015, p. 61) and 

can be related to material elements such as home, car, or even with abstract 

things such as ideas, works of art, even other people (Pierce, Kostova, and 

Dirks, 2001). Based on the studies in literature and psychological ownership 

theory, the objectives of this research were determined as follows: 

1. To introduce knowledge sharing fear and related concepts to Tur-

kish literature, 

2. To analyze whether there is a gender difference in knowledge sha-

ring fear, 

3. To investigate whether there is a difference in knowledge sharing 

fear, according to hold an administrative position or not in the public 

and private sectors. 
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Fear is one of the most fundamental emotions that shape our lives. In ca-

se of fear, the individual performs a situational assessment, which means 

the use of mental processes. As a result of the evaluation, a decision is made 

regarding the situation (Rogers, 1975). The main feature of the emotion is 

that it motivates the individual to exhibit defensive behavior (Öhman and 

Mineka, 2001). 

According to Ellis's (1985) field review results, possessive behavior is 

universally available in all societies, covering the individual's self and per-

sonal space. Individuals intentionally or unintentionally make what they 

possess a part of themselves (Belk, 1988, p. 139). In this context, ownership 

arises when an individual feels the goal of ownership (material or intan-

gible) or part of it as "his own" as a state of mind (Pierce et al., 2001, p. 299). 

Psychological ownership, in short, is the answer to the question "What is 

mine?" (Olckers & Du Plessis, 2012, p. 4). It reflects the awareness, thoughts, 

beliefs, and feelings of the individual about what is possessed (Jussila, Tar-

kiainen, Sarstedt, & Hair, 2015, p. 123). Psychological ownership, from the 

management and organization perspective, is a phenomenon experienced 

on a psychological basis in which an employee develops possessive feelings 

towards the target (Van Dyne and Pierce, 2004).  

In knowledge sharing fear, employees hesitate to share their knowledge 

with other employees for different reasons. Sharing the knowledge with 

others also poses a dilemma. Because there emerges the risk of becoming 

worthless for the one who shares his/her knowledge in the eyes' of the 

knowledge receiver. If the individual is afraid of losing the power in which 

solidarity is mandatory, he will not share his knowledge (Butt and Ahmad, 

2019). If a fair social order is established in the social sphere, the individual 

thinks that he/she will not be harmed in the future because of the knowled-

ge he/she shares, knowing that he/she will be treated fairly in the future 

(Renzl, 2008). According to a study conducted in Denmark, only 6% of emp-

loyees were concerned that their knowledge would be misused, and 4.3% 

were worried that someone else would take their position if they had shared 

their knowledge (Razmerita et al., 2016). On the other hand, another study 

made in Albania found that 60% of managers were afraid to share their 

knowledge and national culture was stated among the main reasons for this 

high level of fear. In the same study, 45% of respondents referred to losing 
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their job positions as the reason for their knowledge-sharing fear (Vajjhala 

and Baghurst, 2014). 

Despite no gender difference was reported on knowledge hiding (Con-

nelly et al., 2012; Peng, 2013; Siemsen, Roth, Balasubramanian, andAnand, 

2009) in individualist cultures still, there is a need for further research in 

collectivist cultures (Ardichvili, Maurer, Li, Wentling, and Stuedemann, 

2006; Navimipour and Charband, 2016; Riege, 2005).  

H1: Knowledge sharing fear does not differ by gender.  

In high power distance and collectivist countries, managers do not con-

sult their subordinates in case of uncertainty or on matters they do not have 

adequate knowledge, considering their subordinates as potential competi-

tors (Ghosh, 2011). 

H2: There is a significant difference in knowledge sharing fear according 

to whether or not to be in an administrative position in the public and priva-

te sectors.  

The research involved 225 men (58.7%) and 158 women (41.3%) and had 

a total sample of 383. The age range of the participants in the study was 18-

60 years, with an average age of 34.88 (SD=7.96). The research sample inclu-

ded 86 managers (22.5%) and 297 employees (77.5%). Participants’ experien-

ce in years ranged from 1 to 34 with an average of 8.29 (SD=7.88). Knowled-

ge sharing fear was measured by the scale developed by Renzl (2008). 

“Knowledge sharing fear does not differ by gender" hypothesis was tes-

ted with an independent sample T-test, and it was supported. 

Parametric 2x2 factorial variance analysis was conducted to test H2. 

Sample sizes were adjusted by random selection in SPSS. The position vari-

able was examined at two levels: administrative position and non-

administrative position, and sector as private and public. All effects, exclu-

ding position, were found to be significant in the 95% confidence level. The 

main impact for the industry factor was F(1,168)=8.4 p<.005. Private sector 

employees (M=10.70, SD=4.48) had a higher level of knowledge sharing fear 

than public employees (M=8.86, SD=3.86). Similarly private sector executi-

ves' knowledge sharing fear (M=11.88, SD=4.05) was statistically signifi-

cantly higher than the other groups. 

Although the study found that private sector managers had statistically 

significant higher level of knowledge sharing fear, the explanatory power 

remained low. This suggests that there may be other variables that better 
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explain knowledge sharing fear and/or the discrepancy due to social desira-

bility. 
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