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Ozet

Bu makale Rosi Braidotti’nin ben ve Oteki arasindaki i¢csel baglanti temelinde insan ve teknolojiyi
birbiriyle iliskilendiren elestirel posthiimanist 6znellik tasarisina odaklaniyor. Braidotti posthuman
oznelligi, insan-olmayan oOtekileri kapsayacak sekilde, i¢sel anlamiyla farklilasmis gdcebe bir olus
seklinde tanimlar. Braidotti’'nin tekno-bilimsel ilerlemeye dair elestirel fakat ayni zamanda
olumlayici perspektifi, insanligin geleceginden toplumsal cinsiyet ve irksal esitsizligi tasfiye etmek
adina, insan ve insan-olmayan dznelerin teknolojiye ilistirilmis bir sekilde yeniden Uretilebilecegine
isaret eder. Buna karsin, ileri kapitalizmin simdiki zamaninda teknoloji dolayimindaki 6zneler
arasinda etik iliskiler gelistirmenin mimkin olmadigini savunuyorum. Dahasi, olus etigine dayal
insan sonrasi 6zne insasl ileri kapitalizmdeki verili sosyo-ekonomik esitlik nedeniyle gerceklesemez.
Braidotti'nin insan sonrasi tasarisini Philip Dick’in “Human Is” ¢ykistne uyarlayarak, posthuman
Ozne 0Ongdrisinin oyle ya da boyle insani bir kimlik varsaymasi gerektigini gostermeye
calisiyorum. Bu dislnceye gore, ginimUz tekno-aygitlara baglanan ve sanal aglarla iletisim kuran
insan sonrasi dijital dznelerin, Dick’in dykustne atifla, “yasam degeri” yaratmaya iliskin insani
potansiyellerini gitgide yitirdiklerini 6ne sirtyorum. Ardindan ileri kapitalizmde posthuman dijital
dznenin ahvalini Deleuze’iin Denetim Toplumlari Uzerine Postscript’ine referansla tartisiyorum.
Nihayetinde, sirketlerin (piyasa giiclerinin) c¢ikarini tesvik ederken, insani kimligi ve kisilik haklarini
metalastiran posthuman hukukun bir 6rnegi olarak kisisel verilerin korunmasina iliskin normlari
kisaca inceliyorum.
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Posthuman Digital Subject: The Critique of
Braidotti’s Critical Posthuman

Abstract

This article focuses on Rosi Braidotti’s critical posthumanist project of subjectivity that relates
human and technology on the basis of the internal connection between self and the other.
Braidotti defines posthuman subjectivity as a nomadic being, which is internally differentiated,
including the non-human others. Braidotti’s critical but at same time affirmative perspective on
techno-scientific progress points out that human and non-human subjects can be (re)produced in
a way that entangled with technology in order to eliminate gender and racial inequality from
humanity’s future. Conversely, | argue that it is not possible to develop ethical relationships
between technology-mediated subjects in the present time of advanced capitalism. And
furthermore, the construction of posthuman subject resting on the ethics of becoming cannot be
fulfilled because of the given socio-economic inequality in advanced capitalism. By adapting
Braidotti’s posthuman project to Philip Dick’s story of “Human Is”, | try to demonstrate that the
prediction of posthuman subject must assume a humane identity, in one way or another. In
accordance with this idea, | put forward that nowadays posthuman digital subjects, connecting
with techno-devices and communicating via virtual networks gradually losing their humanitarian
potential to be able to create a -with a reference to Dick’s story- “value of life”. Then I discuss the
status of posthuman digital subject in advanced capitalism through a reference to Deleuze’s
Postscript on Societies of Control. Finally, | briefly examine the norms of personal data protection
as an example of posthuman law, in which humanitarian identity and personal rights are
commoditised, while the interests of companies (the forces of the market) are promoted.
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Posthuman Dijital Ozne

Posthuman Dijital Ozne: Braidotti’nin Elestirel insan Sonrasinin Elestirisi
Giris
Bu makalede bilim ve teknolojiyle sekillenen éznenin, insan sonrasi dontsimi irdelenecektir.
Modern hiimanist hukukun 6zgir, 6zerk, hak ve kisilik sahibi 6znesinin; diger deyisle bedensel
ve zihinsel potansiyelleri varsayilarak kurgulanan insanin dogasi, tekno-bilimsel aygit ve aglarla
iliskiselligi gelistikce degisti. Modern himanist hukuk “insan sonrasi insan”la karsi karslya:
Genetik muhendislik, nanoteknoloji, yapay zekd muhendisligi ile bedeni/zihni (bio) ve yasam
alani (zoe) radikal bir baskalasim slrecinde yeniden tasarlanmakta olan yeni bir 6zne.
Posthiimanist felsefenin bedeni/zihni tekno-bilimsel aygit ve aglara ilistiren insan tasarimi,
yeni 6znellik bicimlerinden biridir. Bu makale postyapisalci elestirel yorum isiginda, hukukun
onlunde dikilen insan sonrasi insan 6znesinin ahvalini ele aliyor. Elestirel yorum bu makalenin
iddiasini ortaya koyarken basvurdugu yontemdir. Elestirel yorum, kuramlarin, farkli tirden
bilgilerin yalin tasvirine basvurmaz; soylenmisin aktarimindan ziyade metinlerarasi bir
yolculukla arastirma nesnesinin dayanaklarini insa eder. Rosi Braidotti'nin posthuman; insan
sonrasl insan oznesini aclklama semasl bu makalenin hem postyapisalci yorumunun hem
elestirisinin  ¢ikis noktasidir. Braidotti’'nin argimanlari, glinimuz ileri kapitalizminde
posthuman 6znellik bicimlerinden biri oldugunu ileri stirdigim dijital 6znenin; tekno-bilimsel
aygit ve aglarin dort tarafini ¢cepecevre sararak dijitallestirdigi insan 6znesinin tarifinde ve
elestirisinde baslica referans kaynagidir.

Makalenin amaci, hukuk felsefecilerini alisilageldik tartisma temalarindan, kendini her
akademik metinle yineleyen ana akim metot ve kavramlardan uzaklastirarak “gelmekte olan”,
-hatta coktan hukukun kapisina dayanmis- yeni 6zne olus bicimlerini elestirel bir bakisla izah

n” u

etmektir. Posthuman 6zne, Deleuze tedrisatindan gecmis Braidotti’'nin “olus strecindeki” “cok
yuzIli” ozne figirine atifla aciklanacaktir. Makalede, Braidotti'nin elestirel posthUmanist
ongorileri ve tezleri yapibozumcu okuma stratejisiyle yeniden ele alinacaktir. Buna gore,
Braidotti'nin farkli posthuman o6znelerin karsilikli, iliskisel ve etik bir yasam sirmelerine
yonelik “proje”sinin, halihazirdaki ileri kapitalizm kosullarinda gergeklesmesinin mimkin
olmadigl gdsterilecektir. Yine de Braidotti'nin cinsiyetcilik, irkcilik gibi sosyo-ekonomik
esitsizliklerin posthuman oznelerin yasadigi ileri kapitalizmde ortadan kalkacagina iliskin

kuvvetli inanci, kurmaca bir dinyada yeniden disinilebilir. Buna gdre makalenin, insanin

tekno-bilimsel aygitlara baglanarak, virtlel aglarla iletisim kurarak dijitallestigi ginimdz ileri
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kapitalizm kosullarinda insani ve yasamsal degerlerini vyitirdigi iddiasi kurmaca bir metin
tzerinden temellendirilecektir.

Kurmaca metin Uzerinden makalenin iddiasinin temellendirilmesi, ileri kapitalizmin,
dijitallesmenin ve teknolojik aygitlarin insanin tinsel yani Uzerindeki yikici etkilerini
somutlastirmayr amaglamaktadir. Makale baglaminda vyitirilen insani ve yasamsal degerler,
insanin sevgi temelinde 6tekiyle birlikte yasayabilmesine ve 6tekinin gonline hitap eden bir
dili konusabilmesine iliskin zihinsel/ruhsal potansiyelleri seklinde tanimlanmistir. Ginimuz
teknoloji dolayimindaki insan sonrasi insanin (dijital 6znelerin) otekiyle birlikte yasama deger
katma potansiyelinin sonimlendigi ve o6tekine yonelik deger yaratma becerisinin koreldigi
argiimani, Max Scheler’in deger felsefesine basvurularak kisaca aciklanacaktir.

Bu makale ve yazari, Braidotti’'nin posthiimanist yasam modeline elestirel mesafesini,
romantik ya da nostaljik teknoloji karsithgini miidafaa ederek degil, en genis anlamiyla bilim ve
teknigin insan-(lik)-1 baskalastirmasinin toplumsal ve ekonomik esitsizligi perdeledigi gercegini
gbz 6ninde bulundurarak koruyacaktir. Posthuman hukukun mahkim edecegi fail yahut hak
bahsedecegi birey, on dokuzuncu yuzyilin idealist, yirminci ylzyihn muhalif 6znesi olamayacak
kadar sibernetik dinyaya nifuz etmis; dijitallesmis bir insandir. insanin, insanligina iliskin
degerleri, kitlesel bir dijitallesmeyi tesvik eden tekno-kapitalizmin sanal dogasinda (virtual
nurture) erozyona ugramaktadir. insan, tek kisilik tekno-aygitlarla iletisim kurarak, cevrimici
kalarak denetim toplumlarina monte olabilen isbirlik¢i ‘GrtGn-6zne’ haline geldi. Makalenin

|II

temel varsayimi tekno-bilimsel “ilerlemenin” toplumsal cinsiyet, refah ve mulk esitsizliklerini
dogallastirdigidir. Ancak bu temel varsayim, baska bir makalemde (Saglam, 2020) ayrintili bir
sekilde tartisildigindan, burada kisaca ele alinacaktir.

Makalenin ilk bélimiinde, Braidotti'nin elestirel insan sonrasi arglimanlari esliginde
posthuman kavrami irdelenecektir. Makale, posthuman ya da posthimanizm dzerine yazilmis
genis felsefi literatiri betimlemek yerine, Braidotti'nin “elestirelligi” ekseninde insan sonrasi
dznellik “proje”sini tartisacaktir. Braidotti’'nin elestirelliginin temelsizligi ifsa edildikten sonra,
makalenin iddiasi —posthuman oznelerin insani degerlerini vyitirdikleri- kurmaca metin
Uzerinden somutlastirilacaktir. Braidotti'nin farkli insan sonrasi 6znellik bicimlerinin karsilikh
etik bir yasami slrdurebileceklerine iliskin dngbrisinin simdiki zamanda bir karsiligi yoktur.
Ancak Braidotti'nin posthuman oznellik cesitliliginin yadirganmayip tanindigi, teknolojik
gelismeyi olumlayan tasarisinin kurmaca bir dinyada gerceklesebilecegini soyleyebiliriz.

”

Makalede kurmaca posthuman oznellik tasarisini Philip Dick’in “Human Is” 06ykisdni

298



Posthuman Dijital Ozne

inceleyerek temellendirecegim. Ayrica Dick’in kurmaca metni, posthuman 6znellik biciminin
ne anlama geldigini, insanin dijitalleserek ve dijitallestirilerek neleri yitirdigi ve edindiginin
somutlastiriimasi acisindan da kayda degerdir. Makalenin ikinci bolimiinde dijitallesmenin —
tekno-bilimsel aygitlarin insanin bedenini/zihnini isgal etmesi- insanlar arasindaki esitsizligi ve
adaletsizligi derinlestirerek gériinmez kildigi iddiasini, Deleuze’iin denetim toplumlarina iligkin
Postscript’ine basvurarak bir 6rnek Uzerinden gosterecegim. Ardindan halihazirda hukukun
onlnde bekleyen posthuman dijital 6znenin ahvalini kisisel verilerin korunmasina iliskin pozitif

hukuk normlari ekseninde kisaca tartisacagim.

Human, Posthuman: insan, insan Sonrasi
Posthuman Ozne: Makine-Olus

Oxford sozliglne gore, 1970’ lerde dolasima sokulan posthiimanizm, insanin teknolojik araclar
ya da evrim sireciyle donUstirilebilmesine, sinirlarinin asiimasina veya tasfiye edilebilmesine
iliskin dUsince; bu disincenin sanatsal, bilimsel ve felsefi pratige yansimasidir. !
Posthimanizmi, insanin biyolojik canhhginin gostergesi bedeninin sinirlarinin tekno-bilimsel
arac, veri ve bilgiyle genislemesi, ortaya cikan yeni insan tipinin felsefi, siyasal, kilttrel ve
hukuki acidan cesitli yonleriyle irdelenmesi seklinde tanimlayabiliriz. insan sonrasi felsefi ve
kdltarel tartismalar (Miah, 2007, s. 5 vd.) genel olarak, adina insan dedigimiz bedensel
batinlGgu nasil tanimladigimizi sorunsallastirmakla ise baslar, tekno-bilimsel “ilerleme”nin
bildigimiz insani nasil donistirdigini temalastirarak devam eder. insan her seyden énce
bilinci ya da zihinsel yetileri bedeninde cisimlesmis bir canhdir. Biyolojik evrim acisindan
bakildiginda, insan bedeni teknolojik yeniliklerle geri dénlssiiz, sonu gelmeyen bir “ilerleme”
kaydetmistir. insani insan kilan viicut bulma halinin tekno-bilimsel aygitlarla doniisme sirecini
ele alan farkli posthuman yaklasimlarini iki bashk altinda toplayabiliriz: insanin tekno-bilimsel
dontsiminid endise verici bulanlar ve umutla bagrina basanlar. Hayles’a gére insanin bu
donlsimu, teknolojiye disman kesilen kiyamet habercilerinin disinddgunin aksine,
insanhgin sonunu hazirlamak anlamina gelmez. Posthuman, insanin degismez kokenini
varhk/yokluk, iliskisellik/tesadifilik kavram kategorileriyle agiklayan kulttrel semalarin virtlel
teknolojiler ve yapay makinelerle iceriden doénlismesidir (Hayles, 1999, s. 285). Akilli

makinelerin insan bedeniyle simbiyotik kardesligini vurgulayan iyimser posthuman disUncesi,
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insani “bireysel tercih ve failligi araciligiyla iradesini ortaya koyan otonom varlik” varsayimi
temelinde kurgulayan Avrupa felsefesinin nihayete erdigi gorisindedir. Sozgelimi Haraway’in
posthuman siborg 6znesine ve siyasetine bictigi yapici rol, insan merkezli her turli tahakkim
iliskilerini sekteye ugratacak glctedir: “Siborg siyaseti, (...) Hayvan ile makinenin gayri-mesru
birlesmelerini sevingle karsilayarak, glriltide israr edip kirliligi savunur. Bunlar dili ve
toplumsal cinsiyeti dogurdugu tasavvur edilen (...) ‘Bati” kimliginin, doga ile kdltarln, (...) kole
ile efendinin, beden ile zihnin yapisini ve Uretim tarzlarini yikarak Erkek’i ve Kadin’i ciddi bir
sorunsal haline getiren eslesmelerdir” (Haraway, 2006, s. 62).

Blyudk varlik zincirinin Gyesi insan tdrdndn degisimini -siborg, android, sibernetik,
robotik- “farkli” tlrlere sicrama temelinde gerekcelendiren transhuman anlayisina da kisaca
deginelim. Biyoteknoloji, nanoteknoloji, rejeneretif tip -insan veya hayvan doku, hlicre ve
organlarmin yeniden olusturulmasi- mind uploading (zihnin ya da beynin taranip bilgisayara
yUklenmesi) gibi mevcut ve fatdristik calisma alanlari transhuman distncesinin muhtevasini
olusturur (Ferrando, 2013, s. 27). LaGrandeur’a gore transhuman, insan tirindn ahlaken ve
fiziksel agidan gelismesi, hatta 6limsizlesmesi anlamina gelir (akt. Wennemann, 2016, s. 21).
Bu anlamiyla transhuman, posthuman 6znellik formlarindan biridir.

insan sonrasi 6znellik formlarini —dijital/trans-, makalenin iddiasi baglaminda Deleuze
terminolojisine referansla “makine-olus”la tanimlayabiliriz. Makine-olus, insanin ne oldugu
Uzerine felsefi argimanlar Uretmek yerine bedenle ne yapilabilir sorusuna yanit arar (Corda,
2017, s. 86). insani, beden ve zihin ayrimina dayanarak aciklayan Kartezyen disiince
sisteminin raf dmri dolmustur artik. insan sonrasi insan, bedeninden miutevellit bir makine-
olus’tur. Deleuze’lin Nietzsche ve Spinoza okumasina gore insan bedeni, kendi tekilliginde
kendini dizenleyebilen, yaratici bir sekilde kendini aktive edebilen bir 6zne olus akisidir (2017,
s. 87). Gelisme sirecindeki beden, olmakta olan 6znellik anlamina gelir. insan merkezci
yeknesak, tamamlanmis birey kurgusunu kokinden soken bu yeni posthuman oznellikte
beden/zihin, basindan beri gelismekte olan slrecle dizenlenmektedir. Buna gore makine-
olus, insanin bedensel (dolayisiyla zihinsel) yetilerinin dissallasmasi ve disiinen makinelerin
insan kimligine eklenmesidir (Zizek, 2013, s. 49). Makine-olus slrecini olumlayan Zizek,
yetilerin makinelere aktarildigl olclide, insanin 6zglrlesecegine ve 6znelligine temiz bir sayfa
acabilecegine inanir. insan dznelliginin gelecegi, siber-insandir: insanin néron sisteminin

dogrudan bir bilgisayar agina baglanmasi (2013, s. 50). insan sonrasi 6zne, dissal nesnelere
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kendi ayirt edici vasiflarini aktardigi, diger deyisle 6zne-insanliginin icini bosalttigl, ardindan bu
“dissal mekanik” araclarin veri akisina bedenini teslim ettigi dlclide 6zgurlesir.

Braidotti de insanin makine-olusunu ylceltir. Braidotti'ye gére makine-olus, cinsiyetgi,
irkcl koken soylemine dort elle sarilan insan merkezci himanist felsefenin insan kurgusunun
yapisini bozup yeniden temellendirecek bir bakis acisidir. Fakat Braidotti, ana akim
posthimanist disdndrleri, tekno-kapitalizmin dogayi-evreni tahrip eden sonuglarina aldiris
etmemekle itham ederek elestirel mesafesini korur. Braidotti'nin elestirel mesafesinin suya
sabuna dokunmayan muhtevasini bir sonraki baslikta yapibozumcu okuma stratejisiyle
irdeleyecegim. Simdi kisaca Braidotti’nin insan sonrasi 6zne tasarimina deginelim.

Braidotti, himanist felsefenin insan anlayisini modern Avrupa’nin disinsel mirasinin
temeline yerlestirir. Felsefi hUmanizmin 6znellik kurgusunu aynilik ve farkhhk karsithginda
elestiren postyapisalct kuramcilarin, -Foucault-Deleuze-Derrida- gorUslerini  bir yoniyle
strdiren Braidotti, (1) posthimanizm elestirisinin nasil bir 6znellik kurgusuna —klasik insan
merkezci himanizm- yoneldigini, (2) posthuman 6znenin farkhhginin anlamini ve sinirlarini
belirginlestirerek tartisir. Himanist felsefe insan 6znelligini, “—den farkli olmak” Gzerine insa
etmistir. Buradaki farkhlik, negatif yargilari dislayan ‘nétr’ bir kategori degildir. Tam aksine, “-
den farkli olmak” o6znelligin belirli vasiflarini tasimamak, hiyerarsik olarak asagida olmak;
“otekilik” demektir. Oznellik “bilinglilik”, “evrensel rasyonalite” ve “kendini dizenleyen etik
davranis”a esittir ve “farkliigl bunlarla ortlsecek sekilde tanimlayan” insan merkezci
disinceye gore otekilik, “6znenin yansitici muadili olarak olumsuz terimlerle tanimlanir”
(Braidotti, 2017, s. 105). Evrensel hiimanizmin kilttrel yapisi ben ve 6teki arasindaki karsithgi
besleyip buyatdr. Farklilik, hiyerarsik ben ve 6teki ikiliginde kliclimseyici bir anlamda kullanilir.
Braidotti insan merkezci hiimanist 6znellik kurgusunun bin bir ylzini ifsa eder: Boylelikle bazi
canl varliklar cinsiyetlendirilir, irksal seceresi tutulur, tir-disi sayilir ve nihayet doga-disi
addedilerek gozden gikarilabilir bedenler haline getirilir (s.105).

Braidotti'ye gore, insan merkezci himanist insan imgesi; Antik dinyada kendisine dil
bahsedilmis rasyonel hayvanin, italyan Rénesans’inda Leonardo da Vinci’nin Vitruvius Adam’i
(Vitruvian Man) ile ideal formunu kazanir. Vitruvius Adam’in erkek bedeni, insanin kendini
dizenleyebilen, biyolojik, sdylemsel ve ahlaki kapasitesini imgelestirir. Braidotti, erkek bedene
tim insan potansiyellerini sikistiran bu ‘insan’ figlrinin, Hegel'den Husserl’e, Avrupa
fasizminden evrensel kiltlirine tek tip insan kurgusunun soy zincirini korudugunu ve

dayattigini ileri siirer. insan olmak erkeklige ve Avrupa medeniyetine 6zgii iken otekilik, “akil-
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disilik, ahlak-disilik, kadinlk ve batili olmama ile tanimlanir” (Braidotti, 2018, s. 25 vd.)
Hlmanizmin insan anlayisina gore, “hepimiz insanizdir ancak kimileri digerlerine gore daha
olumladur” (Braidotti, 2013, s. 2).

Braidotti, insan merkezciligi erkek insanla tanimlayan Avrupa himanist duslncesinin
anti-himanist bir damara kan pompaladigini ifade ettikten sonra elestirel insan sonrasi
perspektifini “Spinozaci Deleuze”ln arglmanlarina yaslanarak aciklar. Braidotti'ye goére
(20194, s. 66) doga-kultir surekliliginde insan, makine-olusunun yani sira hayvan-olusunu da
“simdide” es zamanh yasamaktadir. Himanist felsefenin 6limli insanin dogayi karsisina alip
‘kultdr’e siginarak diger canlilardan kendini 6zenle ayirma yontemi, gecerliligini kaybetmistir.
Diger deyisle, insan sonrasi slrecte tlr anlamiyla antropos’a (anthropos) has 6znellik ayricalig
sona ermig,tir.ii Antropos’u diger tirler karsisinda goklere cikaran, dogal kisilik ve haklarla
donatan himanist anlayisin yerini coklu yasam formlari alir. Coklu yasam formlarinda insan,
bedenin sinirli dogasina hapsedilmez. Beden bilgiye donlsir. Teknoloji tam burada devreye
girer; androidler, siborglar, robotlar insan sonrasi insanin, -tipki havyanlar, bitkiler gibi- ayni
dogay paylastigl farkli tirlerdir. Herkesin (insan) her seyle (makine) baglanti kurdugu coklu-
turlerden mutevellit bir dogada, teknolojinin ve bilimin ¢igir acan nimetleri insanligin bagrina
basilir. Braidotti'ye gore, bu tir bir doga yeni-Spinozaci materyalist kozmos tasarisidir.
“Tirlerin Otesindeki” posthuman ozneler, virtliel-gercek bu ikinci dogada etik bir yasami
surdurebilir.

Ikinci doga, hiimanist insanligin, kanli bicakli oldugu “&tekiler”le ve olus siirecindeki yeni
“baskalari”yla i¢ ice yasayabilecegi alternatif bir yasam modelidir. Braidotti'nin ifadesiyle
posthuman o6zneler, “ahlaki rasyonellik”, dogustan getirilen ya da toplumsallikla edinilen
evrensel ahlaki degerlere “yabancilasmis”, “coklu-baskalariyla acik uclu, birbiriyle iliskili, coklu-
cinsiyetli, turler-6tesi bir olus akisidir” (2018, s. 110). Oyle ya, insan merkezci himanist
felsefe, beyaz-erkek-saglikli bedenleri insan turtne aidiyetin; dznelligin evrensel asli bileseni
kabul etmisti. ikinci doga, teknoloji dolayiminda yeniden bicimlenmis insanimsi, insan-disi,
yari-insan, yari-otomatik organizma benzeri canli/cansiz turlerin coklu yasam bigimlerinin
alanidir. Alternatif yasam modelinde, posthuman o6zneler “benligin”, “tirin”, “6lUmin” ve
“kuramin” otesinde “gdcebe” bireylerdir. Braidotti’'nin posthuman 6znesi, “insan-olmayan
failleri iceren bir montaj”dir (2018, s. 102). Tesbihte hata olmaz diyerek farkli posthuman

Oznelerin birlikte yasam modelinin ne anlama geldigini bir 6rnekle aciklayalim. On yedinci

ylzyilda Edirne’ye bagl Maras koyU ahalisi, Biyikli Ali'nin hortladigini distnUp hal caresi icin
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kadiya basvurur. Koyli, kadiya hayvanlarinin 6ldigiind, gece garip sesler duyduklarini séyleyip,
sucu mezarinda rahat uyuyamayip kdye musallat olan Biyikli Ali’'ye atar. Muslimanlarin
mezarindan c¢ikarihp yakilmasi caiz olmadigindan Edirne Kadisi bir st merciye basvurur.
Nihayetinde bilirkisi ve taniklar huzurunda mezar acilir, Biyikli Ali'nin cansiz bedeni (hortlak)
koye korku salmasin diye yakilir (Numanoglu, 2018, s. 8; Kirgi, 2018). Braidotti’nin tasarisinda
hortlak Biyikli Ali, tipki siborg gibi, bir posthuman 6zne kabul edilebilir; insan sonrasi insan,
baska otekilerle (insan-disi yasam formlari) ayni cati altinda bir arada yasayabilir.

insan merkezci hiimanist felsefenin asagiladigi, cogu zaman 6lisiini ya da dirisini yaktigi
bu baska 6tekilerle insanlar, icli dish bir iliskisellik kurabilir. Ozetleyelim: Braidotti’nin insan
sonrasl disdncesi, insanin bu yeni baskalariyla; teknolojik aygitlara ve aglara monte edilmis

dogal/yapay, canli/cansiz organizmalar ya da makinelerle karsilikh, yakin iliskisini olumlar.

Elestirel insan Sonrasi: Braidotti’nin Temelsiz Elestirisi

Braidotti’'nin elestirel insan sonrasi tasarisi, hayvanlarin, makinelerin ve teknoloji

dolayimindaki insanin birlikte etik bir yasam sirdirmelerine dayanir:

Bir zamanlar insan merkezci ve hiimanist erkek insanin “6tekileri” olarak bilinen bu
cisimlesmis insan-olmayan 6zne konumlariyla, insan merkezcilik sonrasi transversal
bir yapisal baglantinin kabull hepimizin isine yarayacaktir. Projenin etik kismi, bu
tekno-baskalariyla yeni bir toplumsal ag ve baglanti bicimleri yaratmaya dairdir.
Teknoloji dolayimindaki organizmalarla doga-kaltir strekliligi icinde ne tir baglar
kurulabilir ve bu baglar nasil strdirdlebilir? Akrabalk ve etik hesap verilebilirlik,
sadece insan-bigimli olmayan organik baskalari igin degil, ayni zamanda teknolojinin
dolayiminda gezegenimizi paylasti@imiz patenti alinmis yeni yaratiklar igin de

yeniden tanimlanmalidir (2018, s. 126).

Braidotti’nin ¢oklu-6znelerin ikinci dogada etik yasami mimkin kilabileceklerine iligkin
“proje”si, insan merkezci hiimanist felsefenin tekno-kapitalizmle ele ele verip bireyi tiketime
sevk eden, irkciligl, toplumsal cinsiyet esitsizligini tertip ederek dogallastiran siyasetinin,
kilthrindn bir elestirisidir: “Teknolojik basarilar ve bunlarin sagladigl zenginlik karsisinda
duyulan gurur, ileri teknolojilerimizin yarattigi muazzam celiskiler ve toplumsal ve ahlaki

esitsizlik bicimlerini gbrmemize mani olmamalidir. Bilimsel tarafsizlik veya kiresellesme
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sayesinde tekrar alelacele insa edilen pan-insani bag hissi ugruna bunlara deginmemek
sorgulanmalidir” (2018, s. 58).

Braidotti’nin insan sonrasi elestirisinin temelsizligini tek bashk altinda irdeliyorum:
Braidotti’nin posthuman olus sirecine perspektivist bakisi, hararetli elestirel sdylemine karsin,
erkek egemen insan merkezci hiimanist kodlari farkli bir tonda yineler. Elestirimi, Braidotti’nin
Mart 2019 yilinda Harvard Universitesi Tasarim Enstitlisi 6grencilerine sundugu “insan
Sonrasi Bilgi” baslikli bildiri metni ekseninde temellendiriyorum. Braidotti’nin dijital ortamda
erisime aclk konusma metni, genel distince gergevesinin aktlel, derli toplu ve gorsel 6zetini
sunmasi nedeniyle 6nemlidir. Elestirimin amaci, Braidotti’nin elestiri nesnesiyle donlp dolasip
ayni masaya oturmakta sakinca gormeyen sdyleminin tepkiselligini; elestirelliginin
temelsizligini gostermektir.

Braidotti, adi gegen konusmasina, posthiimanist kuramlara elestirel mesafesinin genel
hatlarini ¢izerek baslar. Posthuman sirecini hayra ve serre yoranlari, sreci ¢esitli sozclklerle
tanimlama girisimlerini mustehzi bir Uslupla elestirir. Ardindan “biz” zamirini kullanarak hem
posthuman sdrecinin hem posthimanist kuramlarin karsisinda nasil bir elestirel yol takip
edecegini sorunsallastirir. “Biz” zamirinin evrensellige ya da roélativizme isaret etmedigini
vurgular. “Biz”, Deleuze’in yontemiyle, “coklu temellendiriimis perspektiflere” isaret eder.
Braidotti, “biz”in bir ve ayni sey olmadigini séyledikten hemen sonra, “coklu temellendirilmis
perspektifini” “insan sonrasi iliskisellikte (convergence) birlikteyiz” argiimaniyla aciklar. insan,
insan sonrasl slrecin kuramsal, sosyal, siyasal, tekno-bilimsel, ekolojik etkilerinin faili,
istirakgisi, fayda saglayani ve tarafidir. Braidotti insan sonrasi iliskiselligin es zamanli etkilerine
tanikigimizi G¢ fotografla anlatir. ilk fotografta, bir robot gdsterilir. Robotun “bizim”
yararimiza pek cok isi Ustlenmesi (hizmet, temizlik, bakim vb.) posthuman iliskiselligin iyicil
boyutudur. ikincisi, Jennifer Gabrys’in “dijital atik” adl, teknolojik atiklari basinin Ustiinde
tasiyan siyah bir cocugu tema eden fotografidir. Braidotti, bu iki gorsel imgeden yola cikarak
elestirelligini billurlastirir ve dijital kapitalizmin devlerine Harvard Universitesinin kiirsiisiinden
ates puUskdrir: Kuresel, kar odakl sirketler —Apple- bilgisayarlarini, uzak diyarlardaki bu sefil
insanlara karin tokluguna toksik maddelerle yaptirmakta ve soktiirmektedir. Uciinci fotograf
ikincisinin devamidir: Bir nehirde birikmis atiklari gdsteren “plastik corba” adli fotograf. Uc
imge insan dogasinin tikendiginin, bir sona yaklastiginin kanitidir. Liberal degerleri Glki
edinmis Fukuyama ve Habermas da antroposen’in izinden giderek insan dogasinin ne’ligini,

posthuman slrecinin etkilerini gbrsellestiren bu tir olgularla birlikte tartisir. Oysa Braidotti,
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bilissel (cognitive) kapitalizmm doneminde posthumani, iklim degisikligi, cevre felaketleri, insan
soyunun tukenisi gibi kotlcll senaryolarla birlikte telakki etmenin etkili bir perspektif
sunmadigini iddia eder. Nihayetinde “bizim” insan sonrasiyla yakinsalligimiz da dikkate
alinmalidir. Braidotti’'nin posthuman perspektivizmine gore, bilissel kapitalizmle ya da insan
sonrasiyla iliskimiz, “bilimsel devrimin” ve “inanilmaz bir inkisaf doneminin” de géstergesidir.”

Braidotti'nin  Spinoza-Deleuze ¢izgisindeki “gercekci”, “ickin”, “monist”, “yeni-
materyalist” elestirel insan sonrasi yaklasimi, tekno-bilimsel agi dizenleyen ve denetleyen
kiresel sirketlerin etkisini g6z éntnde bulundurur, hatta ileri kapitalizmi tam da bu nedenle
gecmis ylzyila kiyasla ¢ok daha igreng¢ bulur. Braidotti, tekno-kapitalizmin ekolojik dengeyi
bozdugunu, kuresel iklim degisikligine ve cevre felaketlerine yol actigini sdrekli vurgular,
mustehzi elestiri oklarini teknolojik aygitlarin Uretilmesi, kullaniimasi ve denetlenmesinde s6z
sahibi egemen devletlere ve sirketlere yoneltmekte sakinca gérmez. Fakat ileri kapitalizmi
elestirmek adina on dokuzuncu ve yirminci ylzyihin Marksist-Leninist s6z dagarcigina siginan
arglimanlari da “gercekgilige” ve “sagduyuya” davet eder: Elestirellik insan sonrasiyla karsilikli
iliskiselligimizi; olus slrecindeki oznelligimizi de hesaba katmalidir. Braidotti'ye gore olus
strecindeki 6znelligimiz su anlama gelir: Bilim insanlari, akademisyenler, dinyanin en iyi
Universitesindeki (Harvard) 6grenciler, ileri kapitalizmin Urettigi tekno-aygitlarin “keyfini
strmeli”dir.

“Olaganistl bilimsel teknolojik aygitlar’la yakinsalli§imizin insanligin insanlik-disi
ayiplarina son verecegine inanan Braidotti, insan sonrasi projesini bu inanc¢ Uzerine
temellendirir. Nihayetinde Leonardo da Vinci'nin erkek insan figlrinG Avrupa felsefesinin,
kiltGrindn ve elestirisinin biricik evrensel insanlk 6rnegi ilan etmis hiimanist 6zne kurgusu,
Braidotti’nin feminist benligine hitap etmez. S6zgelimi Braidotti'ye gére insan sonrasi kadin-
olus, fallus merkezci siyasi ve hukuki karar alma mekanizmasinda “6tekiler”i (kendi disindaki
tim canhlar) “—den degersiz olma” kategorisiyle tanimlayan tarihsel gecmisten kurtulus
recetesidir. Braidotti insan sonrasi kadin-olusu, “kendi evinde” konumlandirarak tanimlar: “Bu
haliyle, bir disi kurdum ben, her yénde hicreleri c¢ogaltan bir besiciyim; bir kulucka
makinesiyim, yasamsal ve olimcil virUslerin taslyicisiyim; gelecegin Ureticisi doga anayim”
(2018, s. 100). Braidotti'nin olus slrecinde farklilasmaya devam eden insan sonrasi kadin
6zneyi, bedenin ‘dogal” disilik islevini sahiplenerek “kulucka makinesi”yle 6zdeslestirmesi ileri

kapitalizm elestirisinin icini bosaltir. Ama nasil?
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Erkek insani sahiplenmis hiimanist felsefi mirasi elestiren Braidotti, coklu-olus sirecinin
hiyerarsik iliskileri altlst edecegini 6ne slrer. “Mesafelenme stratejisi” adini verdigi “ickin
elestiri”si, “asina olunan disinme ve temsil bicimlerinin” “yaratici alternatifler” (2018, s. 109)
lehine silinmesini 6ngdrir. “Yaraticl alternatiflerin” (tekno-bilimsel aygitlarin) 6zneyi radikal
bir bicimde yeniden konumlandiracagina inanan Braidotti'nin “mesafelenme stratejisi”,
halihazirda icinde bulundugumuz ileri kapitalizm caginda, insanin gelisimini ve donlisimuin
verili bir gercek kabul eder. Bu nedenle elestiri, temellendirilmis bir temele dayanmaz; radikal
degil reaksiyonerdir. Reaksiyoner elestiri, verili gercekligi kabul etme, verili gerceklige ates
puskirme edimleri arasinda sekillenir. Braidotti verili gergekligi, arkasindaki iktidar odaklarina
ve Urettigi yikici sonuclara ates puskirmesine ragmen, normatif acidan ‘notr’ addeder.
Braidotti, kiltiri doganin devami kabul ettiginde verili teknolojik “ilerleme”yi tim
sonuglariyla —ki bu sonuglara elestirel mesafesine ragmen- olumlar. Soyle diyelim: Braidotti,
kulucka makinesine indirgenen disil bedenin sirdurilebilir bir dogada daha dayanikli yeni
turler Gretmek amaciyla genetik yapisinin degistirilmesine itiraz etmez. Daha dogrusu, insana
midahale etmenin yapayligl ya da dogalligina iliskin ikilik, disil bedenin (nature) kulucka
makinesi (artificial/nurture) kabul edilmesiyle ortadan kalkar. Tasvir edilen ileri kapitalizmde,
verili durum —teknoloji dolayimindaki insan 6znesi- yerilmez. Bilakis Braidotti, “teknolojinin
normatif olarak nétr” oldugunu siklikla vurgular (2018, s. 60). Kulucka makinesi, tipki

17

fotografta gosterilen robot gibi, Braidotti acisindan “insan sonrasinin yaratici potansiyelinin”
gostergesidir. Dolayisiyla Braidotti, insan sonrasindaki kadin-olus bicimi olarak kulucka
makinesine teknolojik aygitlarin maliki ya da zilyedi iktidar aginin her tirli mudahalesinin
onlnd acar. Braidotti'nin konusma metnine donerek elestirel insan sonrasinin elestirisine
devam edelim.

Braidotti'nin elestirisi ileri kapitalizm slrecine ve sonuclarina yoneliktir: (1) Bilissel-
biogenetik kapitalizm ile medya ve bilgi teknolojileri yasayan her sey Uzerinde hak sahipligi
iddiasindadir. (2) GUnUmuz sermayesi, yasayan maddenin i¢c dinamiklerini, kendi kendini
organize etme kapasitesini kar kapisi haline getirmistir. (3) Oyle ki bu yeni tir denetim
toplumlarinda, tekno-bilimsel iktidar agi hem yasam (bio) hem 6lim (necro) melegidir.
Braidotti elestirel arglmanlarini siraladiktan sonra icinde vyasadigimiz ileri kapitalizm
kosullarini farkl bir perspektifle degerlendirmek gerektigini belirtir. Ozel ve kamusal silah

endustrisinin yasamlari sermayelestirdigi, 6limlerin insansiz hava araclariyla (drone) failsiz ve

cezasiz kiindigl bir sistemde, Braidotti'nin onerdigi farkli perspektif, “olaganisti” tekno-
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aygitlari dolasima sokan, denetleyen iktidar agiyla uzlasmaya aciktir. Nitekim Braidotti, drone
fotograflarini 6grencilere gosterirken Hollanda Askeri Akademisiyle birlikte calistigindan
bahseder. Braidotti'ye gore Hollanda Askeri Akademisinde c¢alisanlar drone’larin varligindan
zivadesiyle endise duymaktadir. ilk olarak drone’lar askerlerin isini ellerinden almaktadir,
ikincisi askerler insandir; 6ldirme fiilinin icrasinda belirli davranis normlarina tabidirler, oysa
drone’larin bir davranis kodu yoktur. Braidotti savas makinelerinin dogal/politik iktidarin
elinde yasami ve oOlumd metalastirdigini argimanlastirip sistemin aktért  bir dlkenin
askerlerinin endisesini dile getirdigi anda elestirel sdylemini temelsizlestirir. “Olaganlsti” silah
Ureten (drone), Urettigi silahi baska Ulkelere satan Cin ve ABD’den s6z eden Braidotti,
zenginligine zenginlik katan Avrupa Birligi tlkelerinin ABD ve israil’den silahli “MALE drone”
ithal ettigine hic deginmez. Dahasi, Avrupa Birligi Ulkeleri (Almanya, Fransa, italya) 2013
yilindan itibaren Avrupa’nin “stratejik 6zerkligini”, “askeri ucak endustrisini” koruma amaciyla
“eurodrone” Uretme karari almistir. 2025 yilina kadar eurodrone’larin istihbarat, gbzetleme,
hedef tespiti ve kesif gorevlerini dinyanin her yerinde vyiritebilmesi, ayrica silah da
taslyabilmesi 6ngorilmektedir (Postma, 2019, s. 15). NATO ve Avrupa Birligi Uyesi
Hollanda’nin ‘insancil’ endisesini dile getiren Braidotti'nin pUskirdUgu elestirel ates saman
alevi gibi s6ner.

Braidotti'nin, Askeri Akademinin endisesini dile getirmesinin elestirel distncesiyle
tutarsizhgini gostermeye calismiyorum; posthuman 6zne perspektifinin elestirdigi Vitruvius
Adam’i farkli bir Uslupla yineledigini iddia ediyorum. FUtursuzca insan oldliren savas
makinesinin varligini askerlerin ‘isimizi kaybedebiliriz’, ‘makinelerin 6ldirmeye iliskin davranis
kodlari insanlar gibi degil” endisesini “insan sonrasi bilgi” konusmasinda diline dolayan elestirel
soylem, tam da kagindigi himanist erkek insan modelini yeni bir yazim kilavuzlugu esliginde
tekrar etmektedir. Oyle ya, savas makinesi —drone- militarizmi meslek edinmis askerlerin isini
ellerinden alacaktir, 6ldirmeyi antropos’un ve human’in birincil vazifesi goéren klasik erkek
insan figlrinin yerylzindeki varlik nedenini ortadan kaldiracaktir. Oldiirmenin insancil
kodlara tabi olmasi gerektigine yonelik endise, insan merkezci hlimanist séylemin mirasidir.
Silahli drone’larin “MALE” adiyla “erkek insan” figlrinin tim cagrisimlarini blnyesinde
toplamasi bile bu cinsiyetci mirasin —insan merkezci hiimanist sdéylemin- strekliligine isaret
eder. Nitekim artik erkek insanin, kendi tirint ve diger canlilari 6ldirme iktidari “MALE

drone”larin, savas makinelerinin eline gecmistir.
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Ozetleyelim: Braidotti’nin drone’larin varligini sorunsallastirmayip insancilligini ve
insanin emek giclnU elinden almasini sorgulayan elestirel tutumu Avrupali, beyaz, erkek
insanin insancil ‘endise’sini posthuman 6znenin ‘elestiri’si haline getirmektedir. Braidotti’nin
elestirelligini ates pulskirme metaforuyla imgelestirmekle hem reaksiyonerligini hem
elestirdigi insan merkezci hiimanist erkek 6znenin imtiyazli mirasini yineledigini gdstermeye
calistim. Bundan sonraki baslikta kurmaca bir metin Gzerinden posthuman 6zne tasarisini
irdeleyecegim. Boylelikle Braidotti’'nin keyfini sirmemiz gerektigini salik veren tekno-bilimsel
“yaratici alternatiflerin” olus sirecindeki insan 0Oznesine neler vaat ettigini, coklu-6zne
oluslarin bir arada yasamasinin mumkin olup olmadigini yeniden degerlendirebiliriz:

Braidotti’nin posthuman 6zneleri, insanliklarini yitirmedikleri 6lctde etik bir yasam sirebilir.

Posthuman insan Oznesi: insan Olmak ya da Olmamak

Braidotti'nin posthuman 6zne tasarisinin 6rnegini Dick’in “Human Is” oykisini inceleyerek
gosterecegim. Dick’in kurmaca metni Braidotti’nin ongoérilerini ve tezlerini somutlastirir.
Dick’in oyklisinli Uc argiman esliginde ele aliyorum: (1) Bedeni insan-olmayan oteki
tarafindan isgal edilmis Lester, Braidotti’nin tasarladig bir posthuman 6znedir, (2) posthuman
Lester’in ileri kapitalizmin simdiki zamaninda bir karsihgl yoktur, (3) zira makine-olus
sirecindeki posthuman insan, insani deger yaratma potansiyellerini yitirmistir.

Dick’in “Human Is” oykusi ilk defa 1955 yilinda Startling dergisinde yayimlanir. Oyki
Jill'in gbzyaslariyla acilir. Zira Jill'in, erkek kardesinin oglu Gus’i bir streligine evde misafir etme
arzusu bes yildir evli oldugu kocasi Lester tarafindan hos karsilanmaz. Jill bedbaht ve hing
doludur. Lester bilim insanidir ve ordu icin yeni bir zehir (zerinde calismaktadir. iki g
haftaligina Rexor IV gezegeninde bilimsel arastirma yUritmekle gorevlendirilir. Jill, kocasi
seyahatten doner dénmez bosanmak ister. Jille gére kocasi sabahtan aksama kadar is
distnen, hirsli, insafsiz, soguk nevaledir; “insanliktan ¢ikmistir” (inhuman) (Dick, 1955, s. 69).

Ne var ki iskolik, gorev asigl Lester’in Rexor [V'ten Terra gezegenine donisi muhtesem
olur. insanlk-disihgr insanhiga, hoyrat erkekligi gonil adamligina dénismustir. “Acimasiz”
(cruel) ve “nemrut” (ruthless) Lester’dan eser kalmadigini goren Jill, bes yildir alisik oldugu
ruhun ve dilin farkliigina inanamaz 6nce. Hi¢ duymadigl kelimeler, metaforlar, deyimler
dokilir agzindan Lester'in (s. 70). Bilimsel/rasyonel, evet/hayir mantigiyla is goren, her

nesneyi dogru adiyla siniflandiran erkek insan buharlasmistir. Bedeni ileri kapitalizmin hikim
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sardUgi Terra’nin dogasinda ‘ayni” kalmis, fakat ruhu ve dili ylzyillar 6ncesinin eski Terra’sinin
insanhgina geri donmustur: Gegistirdigi 6glnlerini simdi tadina vara vara yer, gller, sakalasir,
mutemadi bir nezaket ¢oker haline tavrina. Vakti zamaninda romantizmi akildisi bulan Lester
enikonu romantik bir erkek olmustur. Oyle ki yegen Gus’'i evde misafir etmeyi bile cani
gonilden ister (s. 71). Peki, ama Lester’a Rexor IV gezegeninde ne olmustur? Jill'e gore
insanlktan nasibini almamis tekno-bilim insani Lester, yasam sevinciyle dolup tasan bir insan
haline nasil gelmistir?

Rexor gezegeninde hayat yok olmaya yiiz tutmustur. insan-olmayan kadim irk
Rexoryalilar elden ayaktan dismus, bedenleri ¢elimsizlesmistir. Pek ¢ogu baska gezegenlere
goc etmeye tesebbls ederken olmistir. Nihayetinde bir ¢ozim bulur Rexoryalilar: Zayif
bedenlerini kuvvetli bedenlere zerk edebilecekleri, saglklh bedenlerin psisik hususiyetlerini
pasifize ederek kendileri kalmaya devam edebilecekleri bir sistem. Girdikleri bedenin psisik
(zihinsel/ruhani) iceriklerini kaldirip —bir tir askiya alma- aninda kendi ikame iceriklerini
enjekte ederler (s. 72). Baska bir deyisle, isgal ettikleri bedendeki kayith bilgiyi baska bir yere
saklayip, kendi ruhlarini organizmaya yerlestirebilecekleri bir ‘hayatta kalma’ teknolojisi icat
etmislerdir. Boylelikle Rexoryalilar baskasinin bedeninde yasamlarini sirdlrebilirler. Eski
Terrall insanlara dair her turli kitabi okuyarak, onlarin dilini 6grenerek yeni bedenlerine
adapte olurlar. Fakat insanlara dair okuduklari kitaplar, konustuklari dil, eski yuzyilin
Terralillarina aittir (s. 73). Dolayisiyla insan-olmayan Rexoryall 6teki, insan kimliginin insani
(psisik) kodunu Lester’in bedenine kaydetmistir. Bir bakima Jill’in insanliktan ¢ikmis (inhuman)
kocasina, bedenini isgal ederek insanlk bahseder Rexoryali dteki. Tekno-bilimsel ilerlemeyi
rehber edinmis Lester, Rexoryall 6teki ile insanilesir. Lester’in insanliktan nasibini almamis
bedeni, Rexoryall bedensiz bir ruhun alternatif yasam alani; ikinci dogasi olur.

Braidotti posthuman 06znenin bedeninin yahut bedenlesmesinin biyolojik ya da
sosyolojik bir kategori olmadiginin altini cizer. Oznenin bedeni fiziksel, sembolik ve sosyolojik
olanin kesisme noktasidir. Beden, insan oznelligini temellendiren, yapilandiran sinif, 1rk,
etnisite, toplumsal cinsiyet, yas, engellilik, cinsiyet gibi kimlik degiskenlerini asma kapasitesinin
de basladigi yerdir (2017, s. 38). Braidotti’nin insan sonrasi 6znesi, insan ve insan-olmayan
faillerle karsilikli iliskiler kuran, maddi bakimdan ilistirilmis, cok yizli, gécebe bir kendiliktir
(2018, s. 221). Braidotti'nin tasarladigi dogada posthuman insan Ozneleri, bedenlerinin
sinirlarini astiklarinda insanilesecektir; en azindan toplumsal cinsiyet esitsizligi ve irkcilik

posthuman 6znelerin ajandalarindan silinecektir (2018, s. 120). Bu anlamda bedenin sinirlarini
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asarak Rexoryali 6tekiyle yakinsal bir iliski kuran Lester Herrick, Braidotti’'nin tasarladigi coklu-
olus ornegi bir posthuman o6znedir. O halde Lester’in, bedeninde cisimlesmis oteki ile
yekvicut olusuna posthuman 6znellik bicimi diyebiliriz.

Lester'in ¢oklu-olusunu —Rexoryali oteki tarafindan ele gecirilen bedenini- Terrali
yetkililer onaylamaz. Lester Herrick insan degil ‘sey’dir ve Rexoryali zihni/ruhu vibro-isinla
(vibro-ray) imha edilmelidir (s. 73). Fakat Terra gezegeninde uygulanan bir hukuk vardir. ‘Sey’
Terrali bir insanin bedenindedir ve Lester'in zihninin/ruhunun yok edilmesine hukuk karar
vermelidir. Oyleyse mahkemede Lester’in bedenine musallat, zihnine ikame ‘sey’in casus
oldugu kanitlanmalidir.” Ancak baska ‘sey’in tek tanigi Jill, kocasinin insanliginda israr eder (s.
74). Lester'in degistigi; Braidotti’'nin deyisiyle, baska bir 6tekiyle bedeninin karsilikli bir
iliskisellik kurdugu suclamasini reddeder. Jill, yeni posthuman Lester Herrick’le; eski Terrali
insanlarin diline ve ruhuna sahip Rexoryal o6tekiyle birlikte yasamak istemektedir. Zira
Rexoryali 6teki, Jill'in arayip da bulamadigi bir ‘insanligl’ Lester’a yuklemistir.

Dick’'ten yaklasik kirk yil 6nce Max Scheler, teknolojinin insanin tinsel yani Gzerindeki
yikici etkilerine dikkat cekmisti. Scheler’e gore, hayati gelistirip zenginlestiren teknolojik
aracglara canli organizma degeri veren insan, insanlik degerlerini altlist etmistir. Tekno-bilimsel
dinya gorlUsi insanin ve hayatin gelismesine hizmet etmeyi birakip, “’sonsuz ilerleyisi” biatin
yasamsal faaliyetin asil ‘amaci’” haline getirmistir (Scheler, 2015, s. 222). insanin insanliktan
cikmasinin nedeni “mekanik medeniyet”in araclarinin kutsallastiriimasidir (s. 225). insan,
yasamin ta kendisinin emrine amade olmasi gereken teknigin kulu kélesi olmustur. Biyolojik
evrim, mekanik evrimle yolundan sasmistir. Hayata ickin pek cok deger, Scheler’in ifadesiyle
“yasam degeri”, makinelesmistir:

Modern medeniyetin gelismesiyle doga (hikmetmek icin insanin bir makineye
indirgendigi doga) ve nesneler, insanin efendisi ve tanrisi haline gelmis ve makine
hayata hikmetmeye baglamistir. Nesneler, her gecen gln saglamlik, zeka, 6lci ve
glzellik bakimindan gelisme gosteriyor- onlari yaratan insan ise giderek kendi

makinesinde bir ¢cark haline geliyor (2015, s. 224).

Scheler’e gore insan, ticaretin, faydaci ahlakin, sanayi kapitalizminin ifadesi mekanik
medeniyete ait “hesapci zihin” “her yonde engelsiz iletisim kurma” arzusu, “glvenlik”, “her
sartin hesap edilebilirligi” gibi ahlaki degerleri bas taci etmistir. Dahasi Scheler, Nietzsche'ye
atifla, ressentiment fenomeninin gostergesi modern himaniteryanizmin ya da evrensel

insanhk sevgisinin bu tir degerleri besledigini ileri strer. Scheler'e gore soyut insanhk
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sevgisinin altinda bastiriimis bir nefret duygusu yatar. insanlik sevgisi insan dogasinin en asag,
hayvani ozelliklerine yonelmistir (s. 146). Oysa somut ve dolaysiz sevgi degerini temel alan bir
yasamda insan, pozitif degeri kendiliginden ve dogrudan olumlar; hayatin kendisi tipki insan
gibi orijinal bir fenomendir (s. 144, 205). insan, cansiz diinyanin canli efendisi ve yaratilistan
sahibidir. Buna kargin modern hiimanizm ve mekanik medeniyet insanin kendi degerini, cansiz
dinyaya uyarlamasiyla elde edecegi kazanglara ve faydali olma kapasitesine baglar (s. 202-
203). Bu tlr degerleri takip eden insanin, deger yanilsamasiyla gézi kér gonli kor olmustur.
Ne insanin ne yasamin kendiliginden bir degeri vardir artik.

Lester, Rexoryall oteki ile iliskiselliginden 6nce bir deger yanilsamasi igindedir; tekno-
bilimsel dinya gorisindn, mekanik akhn bir dislisi gibi ddstnip davranir. Yasamin
kendiliginden bir degeri yoktur Lester icin; canli/cansiz nesneler teknigin ve bilimin faydali
araclandir yalnizca. Karisi Jill'le iletisiminde bile Lester, insani degil mekanik bir dil kullanir.
Deger yanilsamasi Jill'le iliskisinin her alanina sirayet eder. Oyle ki Jil'in “gudubet adam”
(hideous) serzenisine, “deger vyargisi, hicbir olgusal karsilig yok (...) sadece bir fikir, duygu

|I/

ifadesinden baska bir sey degil” seklinde karsilik verir (s. 67). Lester'in pozitif bir degeri -
kosulsuz sevme, kendini otekine adama, oOteki icin kendi konforundan vazgegebilme-
gerceklestirmeye iliskin zihinsel/ruhsal potansiyelleri sénimlenmistir.” Teknigin ve bilimin,
Scheler’in ifadesiyle “kansiz, duygusuz, asksiz ve nefretsiz” bir yigina cevirdigi, insani
degerlerini yitirmis Lester’in insanhgini, Rexoryali baska bir oteki geri getirir. Lester deger
yaratan insanhgini, baska bir 6tekine bedeninde yer actiginda kazanir. O halde insanin insani
vasfi ya da ileri kapitalizmde insanin yitirdigi insanlk nedir sorusunun yaniti, bedenin goéndllere
hitap eden bir dilin ve yasam degerinin taslyicisi olmasidir.

Posthuman Lester, yasama deger kattig; insani potansiyellerini Jill'le iliskisine
yansitabildigi 6lclde etik bir yasami mimkin kilar. Posthuman Lester’in yasama kattigi insani
deger Jill'i yeniden hayata baglar. Dolayisiyla Braidotti'nin bedenin sinirliliklarini asan coklu-
olus slrecindeki insan sonrasi insan projesi, yasam degerini gerceklestirmeye donlk
posthuman Lester 6zneleri varsayar. Ne ki insani kimlik kazanan posthuman Lester’in “bizim”
gercekligimizde; icinden gectigimiz zamanda bir karsilig yoktur. Otekine yonelik insani degerle
dolup tasan kurmaca metindeki posthuman Lester’in ileri kapitalizmin gergek diinyasinda bir
karsihgl olsaydi, Braidotti'nin iyimser alternatif yasam modeli etik acidan olumlanabilirdi.

Ancak tekno-bilimsel “ilerleme”, posthuman o&zneleri mekanik disinme ve eyleme

sireclerinden kurtaran insani degerler sunmaktan ¢ok uzaktir. Teknolojik aygit ve sanal
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iletisim aglari insan sonrasi insan 6znesini insanilestirmez, aksine insanhgini askiya alir. Akilli
telefonlar, algoritmatik hesaplarla olusturulmus sanal aglar insanin bedenini isgal edip, tinsel
yanini; insanhgini iskartaya cikarmaktadir. ileri kapitalizmin “biz”i belirledigi verili gerceklik,
Braidotti’nin projesinin aksine, “insanliktan ¢ikmis” —tekno-bilim insani Lester gibi- 6znelerin
tesis ettigi bir yasam modelidir.

Makalenin iddiasini hatirlatip birinci bolim{ sonuca baglayalim: Mevcut ileri kapitalizm
kosullarinda bilim ve teknolojinin herkes igin hazir ve nazir edilmesi, ulasilabilir kilinmasi yeni
bir tlr insan 6znesi yaratmistir. Bedeni teknolojik aygitlarla, bilimsel verilerle butunlestirilerek
Uretilen bu yeni tlr insan 6znesi, insanligin gecmis ylz karasi suglarini —cinsiyet esitsizligi,
irkcilik vb.- gelecekte tekerrlr ettirmeyecek ahlaki bir donanimdan yoksundur. Zira
posthuman insan dznesi, teknolojiye temas ettikce yasamsal degerler sirazesi kayar. Oyleyse
Braidotti'nin 6znelerin farkliliklarinin tanindigi barisgil posthuman durumu, simdiki zaman
kipindeki bir gerceklikte etik agidan insa edilemez. Bundan sonraki bélimde, makalenin tekno-
kapitalizmin toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri gérinmez kildigi iddiasini dijitallesen 6zne

temelinde kisaca agiklayip, hukukun dijital 6zneyle iliskisini tartisacagim.

Dijital Ozne ve Posthuman Hukuk

Dijital Ozne, Dijitallesen insan ‘Doda’si: Denetim Toplumu

Braidotti'ye gore, “insan sonrasi simdiyi, hem olmayi biraktigimiz seyin kaydi (akttel edimsel)
hem olus slrecinde bulundugumuz seyin tohumu (virtiel) olarak disinmemiz” gerekir. Olus
sirecinde insanin simdisi  “karmasiktir.” Braidotti, olus sdrecindeki insanin simdisini
“gecmisteki gelecek” seklinde tanimlar. “Gegcmisteki gelecek”, daima olus sirecindeki gocebe
6zne olarak insanin, simdiye dair kafa yordugunda bir yandan mevcut kosullarla “ylzlesmesi”,
diger yandan bu kosullari “asmasi” anlamina gelir (2019b, s. 57). ‘Bizim insan sonraslyla
iliskiselligimiz’ derken Braidotti, tam da posthuman insan 6znesinin hem gec¢misteki
insanhgina dair vasiflarin hem gelecekteki makine-olusuna ait unsurlarin simdide bulustugunu
ifade eder. Bu baslik altinda posthuman dijital 6zneyi, bedeni (maddi varligi) ve zihni (manevi
varhigl) makinelesen; teknik aygitlarla iletisim, sanal aglarla baglanti kuran yeni bir insan-olus
seklinde tanimliyorum. Braidotti’'nin ifadesiyle, “bizim” hem vyUzlesti§imiz hem asmamiz

gereken mevcut kosullar ya da simdiki zamanimiz, denetim toplumlandir: insanin
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maddi/manevi varliginin trinlestigi dijitallesme sirecidir. insan sonrasinin simdisinde tecriibe
ettigimiz, insanin dijitalligi (bio) ve dijitallesen dogasidir (zoe). Hukukun halihazirda éninde
bekleyen 6zne, posthuman dijital 6znedir.

Hukuk, insani, akilli telefon, sosyal medya ya da ¢evrimici arama motorlari gibi insan-
olmayan diger ‘sey’lerle dijital baglantisi vasitasiyla kimliklendirdiginde 6zneyi bedensel
bltunligtnden ayirarak mulkiyet konusu bir veri haline getirir (Kall, 2017, s. 1156 vd.). Dijital
6zneyi, hukuk 6nlinde hak ve kisilik sahibi insanin, insanligina atfedilen degerleri yitirmesi, bir
Uriin ya da veri haline gelmesi anlaminda kullaniyorum. Oznenin cevrimici pazarda bir ‘Grin’
haline gelmesi ile insani kimliginin dijitallesmesi icinden gectigimiz ileri kapitalizm kosullarinda
vuku bulur. Bir sonraki baslikta ileri kapitalizm kosullarinda posthuman hukukun insanin kisilik
statlsinU nasil metalastirdigina deginecegim. Fakat oncelikle Deleuze’iin argliimanlarina
dayanarak ileri kapitalizmde 6znenin Grdnlesme strecini agiklayalim.

Deleuze’iin 1990 yilinda yazdigl, 1992 yilinda ingilizce yayimlanan denetim toplumlarina
iliskin Postscript’ti, bir bakima dijital teknolojinin tarihini, mantigini ve izlencesini resmeder.
Deleuze, Foucault’'nun on sekizinci ve on dokuzuncu ylzyil disiplin toplumlarina 6zgi bazi
saptamalarinin yirminci yUzyillda degistigini ileri strer. Disiplin toplumlari, kendine has
yasalarla isleyen, okul, aile, hapishane, hastane, fabrika gibi kapali alanlarda tek kisilik
yasamlara odaklanir. Egemenlik toplumlarinda Gretimi vergilendirmek, 6lim Uzerine hikim
vermek asilken, disiplin toplumlarinda Uretimi organize etmek, yasami ydnetmek birincil
amactir. Deleuze’e gore, disiplin toplumlarinda adi gegen kapali kurumlar genel bir kriz
icindedir ve reform soylemi kriz yonetiminin devasl olamaz. Gelecegimiz, kapali sistemde
yuratdlen modasi gegcmis disipline etme standartlarindan ziyade, “ultra-hizli yizergezer
denetim bicimleri”ne ev sahipligi yapmaktadir. Tam da bu nedenle denetim toplumlarimin dili
sayisal, mantigi geometriktir; farkli denetim mekanizmalari bagh degiskenlerle is gorr.
Sozgelimi disipline edici egitim kurumlarinda bireyler genel kaliplarla yogrulur, oysa denetim
mekanizmasinda bireyler bdlinmustir; zamansal ve gevresel kosullara uyum gostererek sekil
degistirirler. Denetim toplumlarinda bireyler, kitleler, numuneler, veriler, piyasalar, bankalar
haline gelmistir ve bilgiye erisimin sifrelerle kabul veya reddedildigi bir sebeke icinde
muUtemadiyen sorf yapmaktadirlar (Deleuze, 1992, s. 3-7).

Deleuze, denetim toplumunda gecmis ylzyilin sanayi kapitalizminin de mutasyona
ugradigini vurgular. Uretime déniik kapitalizm, tretimi Uclinc Dinya Ulkelerine birakmistir

artik. Hizmet satmaya dontk bir Grin kapitalizmidir bu; satilmak ve pazarlanmak istenen
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arinin klresel serbest dolasimi. Deleuze, kapitalizmin dagilmisligina ragmen disiplin
toplumlarindan kalma bir toplumsal gercegi koruyup sirdirdtgini ifade eder: Denetim
toplumlarinda kapitalizm, insanlhigin, bor¢lanmak igin cok yoksul, cezaevine kapatiimak igin ¢cok
kalabalik dortte Gglnln sefaletini degismez veri olarak tutar. Deleuze, dort bir yana dagilmis
kapitalizmin insanligin sefaletinden yanaligini desifre ettikten sonra elestirisine direnis mecrasi
acar: “Korkuya ya da umuda gerek yok, yeni silahlar arayalim yeter” (1992, s. 4).

Deleuze’lin tasvir ettigi denetim toplumlari dijital 6znelerin yasam alanidir aslhnda.
insanin tekno-bilimsel aygitlarla her tirli baglantisi ve iletisimi dijital dznenin kimliginin
bilesenidir. Dijital 6zne denetim toplumunda, Deleuze’ln ifadesiyle, “kodlanmis bir figirdir”;
teknolojik aygitlarla ve sanal aglarla pazarlanabilen bir Grin. ileri kapitalizm, bolinmus ézneyi
tek bir cati altinda —dijitallesen doga-, hem sayisal bir veri hem yeni kosullara uyum gosteren
bir tiketici haline getirmistir. Diger deyisle bireyler, dijital dinyada herhangi bir malin ya da
hizmetin “alicisi” olduklari anda, kapitalist denetim toplumu aliclyl, pazarlanacak ya da
satilacak yeni Grlndn parcasi kilar. Dolayisiyla 6zne tekno-aygitlarla dogrudan ya da dolayl bir
iliskisellik kurdugunda maddi/manevi varligini dizenleyerek sekillendiren iktidarin denetimine
acar. Teknolojik aygitlara baglanma, -bilgisayar, cep telefonu, internet agi-, ulusal ve kiresel
sermayenin insanlari sekillendirerek veri haline getirdigi bir pazarlama motifidir. Braidotti’'nin
inandiginin aksine bu tekno-kapitalizm, esitsizligi (cinsiyet, irk vb.) ortadan kaldirmak soyle
dursun, dijital 6zneler arasindaki gercek esitsizligi perdeleyerek gorinmez kilmaktadir. Zira
tekno-aygitlara ve sosyal aglara herkesin her yerde ulasabildigi denetim toplumlarinda
gorunuste alan da veren de memnundur. Tekno-bilimsel aygitlari edinebilirlik, sanal aglara
erisebilirlik, insanin borclu, insanligin sefil yasamini értbas eder. ileri kapitalizminin dijital
dzneleri borglandirarak verili esitsizligi ve adaletsizligi nasil stirdirdGgini érnekle agiklayalim.

Carthy O’Neil, Matematiksel imha Silahlari adl kitabinda, kapitalizm kavramini
kullanmadan, teknolojik aygitlarla etkilesime giren insanlarin —dijital 6znelerin-, bu aygitlari
Ureten, kodlastiran, pazarlayan, yayan, kullanan, dagitan devlet ve Ozel sirketler arasindaki
orgitll is birligini desifre eder. Amerika Birlesik Devletleri’'nde Phoenix Universitesinin
cevrimici reklamlari kullanarak yoksul, siyah, kirilgan Gniversite 68renci adaylarini potansiyel
musteriye donUstlrmesi, ileri kapitalizmin borglandirma taktigi, sefaleti kalicilastirma
yontemidir. Adi gecen Universitenin 6grenci/musteri kazanma stratejisi gayet basittir: Yoksul,
gecmisinde duygusal travma vakasi olan, fiziksel/manevi tacize ugramis, uyusturucu/alkol

tedavisi gormis, gelecekten umudunu kesmis, yoksul mahallelerde yasayan genclerin
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caresizliklerini suistimal etmek. Ogrenci adaylarinin internetteki sorflerinden, resmi
kurumlardan, sosyal medya hesaplarindan, telefon gorismelerinden edindikleri verileri -saglk
bilgileri, yasadiklari yerler, potansiyelleri, arzulari, dutsleri, niyetleri, kaygilari- bilgisayar
programlarina yikleyip modeller, érintiler olusturulur. Ardindan adayin tercihine hitap eden
bir dil ve icerik yaratilarak cevrimici reklamlarla Phoenix Universitesi gdze sokulur. “Universite
Google reklamlarina 50 milyon dolardan fazla para harcayarak, 2004-2014 yillari arasinda
ABD’deki Universite 6grencilerinin ylzde 11’ini” ayartmayi basarir. “Diploma imalathanesine
donlsen Universitenin slogani, yoksul insanlari Ust pozisyonlara ¢ikarmaktir. Maniptlasyona
aldanip Phoenix Universitesini ‘tercih’ eden dgrenciler devletten aldiklari krediler nedeniyle
borclanarak mezun olur. Pek tabi diplomalari borglarini 6deyebilecek bir is imkani sunmaz”
(O’Neil, 2020, s. 82). Musteri 6grencilerin borglarina; hi¢ bitmeyen sefaletlerine karsin Phoenix
Universitesinin ana sirketi Apollo Egitim Grubu’nun CEQ’su G. W. Cappelli 2011 yilinda 25,1
milyar dolar kazanmistir (2020, s. 93).

Bilgisayar programlari (sosyal medya, e-ticaret vb.) —teknolojik aygitlar- algoritma
hesabina dayanarak “insanhgin dortte tGclnU” sefillige mahklim etme hizmetini Grinlestirir.
Tekno-bilimsel “ilerleme”, mevcut insan sonrasi insanin —dijital éznelerin- kisisel verilerine
birkag saniyede erisebilmekte, bu verileri petabaytlara yikleyebilmekte, ardindan deger, arzu,
tercih profili ¢ikararak bireyleri pazarlanan Grlnln pazarlayicisi, dolayisiyla parcasi haline
getirmektedir. Baska bir ifadeyle soylersek, 6zne dijitallestikce Urlnlesmekte, Grin haline
geldikce denetlenmekte, denetlendikce kalici bir esitsizligin hikim strdGgi ikinci bir doga;
dijitallesen bir zoe yaratmaktadir. Sirketlerin ve devletlerin kar elde etmeye donik kanaatlerini
koda cevirdikleri dijitallesmis yasam alaninda —insan sonrasinin simdisinde- Braidotti’'nin
sardUrilebilir etik yasam tasarisinin somutlasmasi mUmkin degildir. Zira toplumsal ve
ekonomik esitsizligin strddgl ileri kapitalizmde, teknoloji dolayimindaki farkli posthuman
dzneler arasinda etik iliskiler degil, hiyerarsik, bolinmuls ve manipuUlatif glc iliskileri hiikiim
surer. Peki, halihazirdaki ileri kapitalizsmde hukukun islevi nedir? Soruyu soyle soralim: Hukuk,

karsisina dikilen dijital 6znelere nasil seslenmektedir?
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Posthuman Hukuk: Kisilik Hakkinin Metalasmasi

Hukukun dijitallesen 6znelere hitabi, kisisel verilerin  korunmasina yonelik vyasal
dizenlenmelerle baslar, unutulma hakki gibi yeni hak kategorilerinin taninmasiyla devam
eder. Hukuk, cevrimici aglarla baglanti kurarak sanal platformlarda cisimlesen insanin
maddi/manevi varligini glvence altina alabilmek icin gercek kisiyi, ‘dijital kisilik" formunda
yeniden tasarlar. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununda, gercek kisi insandir. Hukuken
korunmaya deger gorilen, insanin munferit kimlik ya da kisilik vasiflaridir. Bu baslikta kisaca,
dijital platformlarda hukukun insan 6znesinin maddi/manevi varligini korumak adina, bir
‘dijital kisilik’ varsaymasli, varsayilan bu dijital kisilik Gzerinden insanin Kkisilik hakkinin
metalasmasi tema edilecektir. Boylelikle posthuman hukukun, (1) kisisel verilerin korunmasi
hakkiyla dijital 6zne —dijital kisilik- insa ettigi (2) kisilik hakkini ekonomik bir degere indirgedigi
ve nihayetinde (3) yukarida aciklandigi gibi, insani Grlnlestirdigi gosterilecektir.

2010 yilinda 6zel hayatin gizliligi ve korunmasini diizenleyen Anayasa m. 20/3’e, “herkes
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteyebilir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendiriime, bu verilere erisme, bunlarin dizeltiimesini veya silinmesini
talep etme ve amaclari dogrultusunda kullanilip kullaniimadigini 68renmeyi de kapsar. Kisisel
veriler, ancak kanunda 6ngorilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla dizenlenir” hilkmU eklenir. 2016 yilinda yurtrlige
giren 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 3/d fikrasinda kisisel veri, “kimligi
belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tarltu bilgi” seklinde tanimlanir. Adi gecen
Kanun ile Anayasal dizenlemede, gercek kisi (natural person), kisisel veri (personal data) ve
veri sahibi (data subject) kavramlari 2018 yilinda Avrupa Birliginde yUrurlige giren General
Data Protection Regulation (GDPR-Genel Veri Koruma TuzUgu) ile paralel bir sekilde
tanimlanir. GDPR m. 4/1’e gore ‘kisisel veri’, tanimlanmis veya tanimlanabilir bir gercek kisiye
iliskin her turla bilgidir ('veri sahibi'); tanimlanmis bir gercek kisi 6zellikle bir isim, kimlik
numarasi, konum verileri, cevrim ici tanimlayici ya da s6z konusu gercek kisinin fiziksel,
fizyolojik, genetik, ruhsal, ekonomik, kultirel veya toplumsal kimligine 6zgl bir ya da daha
fazla sayida faktore atifta bulunularak dogrudan veya dolayli olarak tanimlanabilen bir
kisidir.”"

Oncelikle yukaridaki pozitif hukuk normlarinin ‘gercek kisi’ (persona) kavramina

yikledigi anlama deginelim. Hukukun hak bahsedip édev ylkledigi persona, insanin maddi ve
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manevi varligidir. insanin zaman ve mekan icinde yer tutan bedeni (maddi) ile soyut (manevi)
aidiyetleri gercek kisinin karsiligidir. Hukuk kisisel veri ile gercek kisi iliskisini, insana ait belirli
kimlik kategorileri ya da kisilik vasiflariyla anlamlandirir. Medeni Kanun m. 8’e gbre tam ve sag
dogumla baslayan haklara sahip olma ehliyeti, insanin hukuki kisilik kazanma anina tekabdl
eder. Hukuki kisilik statlst, insanin bedensel bitdnligind, bedensel parcalari tGzerindeki
haklarini ve deger yaratma potansiyelini (manevi varligini) korumayi vaat eder (Isiktag, 2014, s.
52-57; Kolos, 2014, s. 121-129). Hukuk hak ehliyetine sahip insanin ‘dogal’ bir kisiligi,
korunmaya deger maddi ve manevi varligl oldugunu kayit altina alir. Gergek kisi, Medeni
Kanun m. 9’a gore, fiilen hak sahibi olma ve borg altina girme ehliyeti kazandiginda hukuki bir
‘6zne’ haline gelir; eyleyen ve bilen kisi olur.

Hukuki 6zne, kisilik hakkini insan olmasi sifatiyla dogustan kazanir. Medeni Kanun m.
23’e gore, “kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez.” Hukukun, insanin
kisilik hakkinin vazgecilmezligini normatif bir ilke kabul etmesinin arkasinda, insan merkezci
himanist felsefenin homo universalis ideali -ya da ideolojisi- vardir; insan onurunun
dokunulmazligl ve Ustinligi. insan merkezci hiimanist felsefenin hukuki izdistima, kisilik
hakkini, bir tir evrensel “ahlakilik” temelinde anlamlandirir. Bu nedenle modern himanist
hukuk, “onur”, “6zglrlik” ve “esitlik” seklinde tanimlanan ahlaki iyinin ve eylemin tasiyicisi
insana imtiyazli bir konum ve koruma bahsetmistir (Douzinas, 2017, s. 10 vd.). O halde kisisel
verilerin korunmasi hakki, gercek kisinin (insanin) maddi/manevi varliginin (kisilik hakkinin)
‘insani’ bir degeri temsil ettigi dislncesine dayanir. Ne var ki 6znelerin dijitallestigi ileri
kapitalizm kosullarinda posthuman hukuk, kisisel verilerin korunmasinin arkasinda yatan bu
disinceyi —ya da ideolojiyi- terk eder ve insanin kisilik hakkini metalastirir. Agiklayahm.

Kisisel verilerin korunmasina iliskin hukuki normlar, gercek kisi (dogal insan) ile belirli ya
da belirlenebilir kisi (dijital insan) arasinda bir ayrim tesis etmektedir aslinda. Nitekim dijital
ortamda paylasilan bir verinin belirli ya da belirlenebilir gercek kisiye isnat edilmesi ile gercek
kisiye (insana) kisisel bir verinin isnat edilmesi arasinda belirgin bir fark vardir. ilkinde dijital bir
platform, veri ile gercek kisi arasina girer. Hukuk, dijital alandaki veriye dayanarak, belirli ya da
belirlenebilir bir gercek kisi; “dijital bir kisilik” tasarlar. Diger deyisle, veri ile gercek kisi
arasinda illiyet bag kurma sireci “dijital kisilik” tasarisina dayanir. ikinci durumda hukuk,
gercek kisiye (insana) ait bir veriyi zaten ve coktan kisilik hakki baglaminda tanimistir.
Soézgelimi insanin dzel adi Gzerindeki hakki bir kisilik hakkidir. insanin bedensel/zihinsel —

maddi/manevi- varligini kimliklendiren kisisel bir veridir. Hukuk, insanin adi Gzerindeki hakkini
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onceden taniyarak tescil eder. Oysa bu veri kisinin rizasi hilafina dijital bir ortamda
goruldigunde, hukuk, 6zel ad (veri) ile gercek kisi arasinda yeniden bir illiyet bagi kurmaldir.
Bir bakima hukuk, illiyet bagi kurma asamasinda, insanin tanidigi ve tescil ettigi kisilik hakkini
koruyabilmek icin, belirli ya da belirlenebilir bir “dijital kisi” varsayar. Tam da burada
posthuman hukukun, insanin kisilik hakkina bir meta degeri bigtigini, insani Grlnlestirdigini
ileri strebiliriz. Dijital platformdaki veri ile gercek kisi arasinda kurulan her illiyet bagi, insanin
kisilik unsurlarini esya niteliginde degerlendirir. Bagka deyisle, insanin kisilik hakki mibadele
edilebilir bir “sey”dir artik. Hukuk kisilik hakkini korundugunu iddia ederken, insanin
kisilik/kimlik unsurlarini, dogustan kazanilan bir yetkiye gore degil piyasa degerine gore 6lclp
tartar. Ornekle devam edelim.

2014 yiinda Google Spain davasinda Avrupa Adalet Divani, Mario Costeja Gonzdlez'in,
Google Arama Motorunda adini arattiginda 16 yil dnceki sosyal gtivenlik borglarinin tahsiline
iliskin haciz davalariyla baglantili gayrimenkul agik artirma ilanini iceren bir glinlik gazetenin
internet Uzerindeki arsivlerinde yer alan linklerin kaldiriimasi talebini kabul eder. Adalet
Divanina gore, dijital ortamda o6zel adin —Gonzdlez—, olgusal bilgiyle —acik arttirma-
iliskilendirilerek kamuoyuna sunulmasi Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin 6zel hayata ve aile
hayatina saygl (m. 7) ile kisisel verilerin korunmasi (m. 8) hakkina aykiridir. Basvuranin
talebinin kabul edilmesinin ¢ gerekgesi vardir: (1) Dijital platformdaki veri —kisi ile ilgili
bilginin liste araciligiyla gercek kisiye baglanmasi- dogru olsa bile, gincelligini yitirmistir, zira
Uzerinden 16 yil gecmistir. (2) Kamuoyunun —olayimizda ispanya- bu veriye erisiminde Gstiin
bir yarari yoktur. (3) Somut olayda, arama motoru operatorinin —Google- ekonomik
menfaati, kisisel verinin silinmesi hakkindan daha Ustln degildir.Vii

Lindroos-Hovinheimo, Ranciére’in esitlik ve 6znellikle ilgili argimanlarini yukaridaki dava
baglaminda tartisir. Lindroos-Hovinheimo gore (2016, s. 294) Adalet Divani, verilerinin
silinmesini talep eden gercek kisinin (Gonzalez) konusma ve hak arama 6zglrlGginU taniyarak
hukuki 6znelligini tescil etmistir. Fakat 6te yandan bu karar, hukukun varsayip tanidigi bir
hukuki 6znelligi Uretir de. internette verilerinin silinmesini isteyen Gonzalez'in hukuki
mucadelesi “gondlli bir gérinmezlik vasitasiyla ozerklik arayisi” seklinde anlasiimalidir.
internette kendisine ait bilginin kaldirilmasi icin hukuki yollara basvurarak bir sirketi karsina
alan gergek kisi (“gondlla bir gorinmeazlik”), kendisine dijital diinyada gelecekte var olmama
hakki taninmasini (“6zerklik arayisi”) talep etmektedir. Oysa Gonzélez'in insanligina —kisiligine-

siki bicimde bagh haklarini hukuk zaten ve coktan tanimistir. Kisilik/kimlik unsurlari taninan ve
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korunan gercek kisi, 6zel adinin arama motorunda yazilmasiyla gértinen sonuclarin silinmesini
isteyerek, “kimliksizlesme”yi ya da “kimliginin reddi”’ni talep etmektedir (s. 298). Hukuk
terminolojisiyle sdylersek Gonzalez, kisilik hakkinin vermis oldugu yetkiye dayanarak (gercek
kisi) dijital alandaki adi Gzerindeki hakkindan (dijital kisi) feragat etmek istemektedir. Gonzdlez,
kisilik hakkina sahip bir hukuk 6znesi olarak, dijital platformda maddi/manevi varligina ait
‘insani’ bir degerin —kisilik/kimlik unsuru 6zel adin- varolmasini istemez. Hukuk, Gonzalez’in
unutulma hakkini tanidiginda; dijital ortamda kisilik hakkimnin bir pargasindan —6zel ad-
vazgecmesini onayladiginda, yeni bir hukuk 6znesi Gretmis olur: internette gorilen, belirli ya
belirlenebilir gercek kisiye ait 6zel bir adin tasiyicisi dijital 6zne.

Hukukun tasarladigl bu dijital 6zne —veya dijital kisilik-, gercek kisiye isnat edilen dijital
ortamdaki pek c¢ok verinin, insan kimligine ait wunsurlar pargalamasi ve yeniden
cisimlestirmesiyle olusur. Kall, belirli ya da belirlenebilen kisi nosyonunun, insani sokip
yeniden monte etmeye, her bir parcasina fikri milkiyet degeri bicmeye yarayan bir “maske”
oldugunu ileri sirer (2017, s. 1156). Baska bir ifadeyle hukuk, veri ile gercek kisi arasinda

viii

kurdugu illiyet bagi vasitasiyla maske formunda bir dijital kisilik tasarlar.™ Kall’'e gore hukuk,
maske formundaki belirli ya da belirlenebilir bu dijital kisiligin insanla (bedenle) baglantisini
keser ve insanin kisilik hakkina ekonomik bir deger atfeder. Yukaridaki hukuki uyusmazlikta
Adalet Divani, Google’in ekonomik menfaatinin kisinin unutulma hakkindan daha Ustin
olmadigina karar vermisti. Tersinden arglmanlastiralim: Bir piyasa aktorinin ekonomik
menfaatinin daha Ustin oldugu durumda, gergek kisinin unutulma hakkinin higbir anlami
yoktur (s. 1154). Kall'in isaret ettigi gibi, posthuman hukuk, (1) kisilik hakkini sirketin ekonomik
cikariyla denklestirerek, (2) insanin bedenini ve haklarini piyasada mibadele edilebilir bir meta
ya da Uran haline getirmistir.”

Braidotti’nin posthuman kadin-olusu kulucka makinesiyle 6zdeslestirmesi gibi, hukuk da
insanin kisilik stattsind, esya degerine indirgeyerek ekonomik menfaatin tarafi kilar: Google
versus Mario Costeja Gonzdlez. ileri kapitalizmde, ekonomik menfaatin bir tarafinda Google
diger tarafinda insanin meta degerindeki kisilik hakki vardir. Posthuman hukuk, teknolojik ag
ve aygitlarin maliki bir sirketin ekonomik cikari ile Mario Costeja Gonzalez’in kisilik hakkini ayni
terazide tartarak, modern himanist hukukun normatif ilkelerle tasarladigl insan portresini
siler. Bundan boyle insanin kisilik hakkinin normatif bir degeri yoktur. Posthuman hukuk, dijital

6znenin maddi/manevi varligi Uzerindeki haklarinin anlamini piyasa degerine gore belirler.

Posthuman hukuk acgisindan dijital 6znenin kisilik hakkinin insani degeri, meta degeriyle yer
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degistirmistir. Nitekim sirketin ekonomik menfaati daha Ustlin olmadigl slirece insanin kisilik
hakki veya kimliginin asli bilesenleri —6zel ad-, hukuken korunmaya degerdir.

Hatirlatmakta fayda var: ileri kapitalizmin simdisinde tecriibe ettigimiz dijitallesme
caginda, posthuman hukukun dijital 6znelerin kisilik hakkini metalastirdigini ileri strerken,
himanist felsefenin insan tasarimina kurtarici bir rol atfetmiyorum. Nihayetinde modern
hukukun homo universalis idealine tutunmasi ya da insanin kisilik hakkina “evrensel ahlakilik”
ilkesine dayanarak ayricalikli bir konum bahsetmesi, insan merkezci hiimanist felsefenin bir
gorinumudar. Aksine, insani dilini ve ruhunu kaybetmis —tekno-bilim insani Lester gibi-
teknoloji dolayimindaki insan sonrasi insanin —dijital 6znelerin- bedenleri ve haklarinin
hukukun goziinde de deger kaybina ugradigini gdéstermeye calisiyorum. insan sonrasinin dijital
Oznesi, teknolojinin normatif agidan notr oldugunu ileri siren Braidotti'nin disincesiyle
uyumlu bir sekilde, normatif degerinden vyalitilmis, esya ile ayni kategoride o6lclp bicilen bir
veri ya da Urln haline gelmistir. Halihazirdaki ileri kapitalizm kosullarinda posthuman hukukun

muhatabi dijital 6znedir ve dijital 6znenin insanligl Grlne, kisilik hakki metaya déntsmustar.

Sonug

Braidotti’ye gore, farkliliklari nedeniyle akil-disi, ahlak-disi hatta insanlik-disi addedilen 6tekiler
ile bilim ve teknolojinin Urettigi makine-olus slrecindeki baskalari, insan sonrasi 6znellik
formlaridir. Braidotti, bu posthuman o6znellik formlarinin klasik erkek insan figliri aleyhine
“yaratici bir alternatif” olusturdugunu ileri stirer. Braidotti’nin alternatif yasam modeli, tekno-
bilimsel aygitlarin degistirip donUstlrdtgl insanin, kadim oOtekiler ve yeni baskalariyla hep
birlikte, etik iliskiler tesis edebilecekleri bir ikinci doga tasarisidir.

Ne var ki tam da alternatif yasam modelini mimkin kilan ileri kapitalizm, yarattigi her
seyi gozetleyerek, deforme ederek sosyo-ekonomik esitsizligi yeniden Uretir. ileri kapitalizmin
her an her seyi denetleyerek sekillendirdigi giinimizde, yasamsal ve insani degerler, “ultra-
hizli” bicimde tikenmekte, tUketilmektedir. Bu tir bir gerceklikte Braidotti'nin projesi, iyimser
bir varsayimdan; bariscil bir doga hali kurgusundan 6teye gecemez. Oyle ki Braidotti'nin etik
ve esit iliskilerin boy gdsterecegine inandigl insan sonrasi tasarisi, dijital znelerin yasadigi ileri
kapitalizm kosullarinda, insanlik-disi bir hiyerarsiyi, gbnil dilinden -yasam degerinden- yoksun

bir iliskiselligi kaldigi yerden devam ettirir.
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Posthuman hukuk, olus ufkunda mitemadiyen dénisen glinimuz insan sonrasi dijital
6znelerin insanligina esya degeri bicmektedir. Dijital 6znenin gevrimigi aglarda cisimlesen
varliginin ne hukuken ne ahlaken kisilik degeri vardir. Posthuman hukukun hak sahibi 6znesi,

insani kisiligini/kimligini kaybetmis bir meta, piyasada mubadele edilebilir bir Grianddr.
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