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OZ: Bu c¢alismada dogrudan yabanct yatrimlarin, Tiirk bankacilik sektériinde faaliyet
gosteren se¢ilmis bankalarm kdrlihigmma etkisinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda
2005-2019 doneminde faaliyet gosteren, farkly sermaye sahipligi olan ve aktif biiyiikliigii
yoniinden ilk ii¢ sirada yer alan bankalarin verileri incelenmigtirv. Banka karliligini belirleyen
olciit olarak net faiz marji, aktif kdarlihigr ve ozsermaye karliigi calismamn bagiml
degiskenlerini olusturmugstur. Toplam dogrudan yabanci yatirimlar degiskeninin yani sira
banka kdarlihgin etkileyen bankaya ézgii ve makroekonomik faktorler de analize dahil
edilmistir. Caliymada, zaman serileri analiz yontemleri kullanimistir. Dogrudan yabanci
yatrimlarm bankalarin aktif karliligina ve 6zsermaye karliigina pozitif yonde etkisi, net faiz
marjina ise olumsuz yonde etkisi goriilmiistiir.
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determine bank profitability were the dependent variables of the study. In addition to the total
foreign direct investment variable, bank-specific and macroeconomic factors affecting bank
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1. Giris

Kiiresellesme 1ile birlikte gelismis {ilkelerdeki biiyiik sirketler smir Otesi
faaliyetlerini hizlandirarak ¢ok uluslu sirketler olarak faaliyet gostermeye
baslamiglardir. Gelismekte olan {ilkelerin ekonomik kalkinma yolundaki en
onemli engellerden biri de sermayedir. Bu boslugu azaltmak igin Onerilen
alternatif yaklagimlardan biri yabanci sermaye girislerini artirmaktir.

Uluslararas1 sermaye yatirimlari, portfdy yatirimlart ve dogrudan yabanci
yatirimlar olarak iki sekilde gerceklesmektedir. Portfoy yatirimlarinda yatirimet,
faiz ya da kar pay1 kazanci elde etme amacli olarak menkul degeri ihra¢ edilen
isletmenin ihrac ettifi hisse senedi veya tahvili satin almaktadir. Isletmenin
denetimine ve yonetimine sahip olma amaci bulunmamaktadir. Dogrudan yabanci
yatirnmlar ise, yabanci yatirimcilarin farkli bir iilkede yeni kurulacak olan bir
isletmeye sermaye saglamak, herhangi bir isletmeyi satin almak suretiyle kendisi
ile birlikte teknoloji, isletmecilik bilgisini ve yatirimcinin kontrol yetkisini
saglayan yatirimlardir.

Finansal piyasa araglariin degisen ekonomik ve teknolojik kosullarda ¢ok cesitli
ve karmagik olmasi giiniimiiz bankalarinin, ekonomilerde oldukga etkin bir
konuma gelmelerini saglamistir. Dogrudan yabanci yatirimlar ile iilkeye saglanan
fon transferleri bankalar i¢in kaynak olusturmaktadir. Finansal sistem igerisinde
etkin rol alan bankalar, tasarruf sahipleri ile yatirimcilar arasindaki iliskiyi kuran
araci kuruluglardir. Dogrudan yabanci yatirimlar ile saglanan fonlar lilkede kredi
hacminin geniglemesine ve yatirim ile tiiketim harcamalarinin artmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle dogrudan yabanci yatirimlarin geldikleri {ilkelerin
tamamina etki edebileceginden bahsedilebilir.

Dogrudan yabanci yatirimlar, gelismekte olan {iilkeler agisindan biiylik 6nem arz
etmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarin gelismekte olan {ilkelerdeki bankacilik
sektorline yonelmesinin nedenleri ve etkileri incelenmesi gereken bir olgudur. Bu
amaca yonelik olarak hazirlanmis olan bu ¢alismada, dogrudan yabanci
yatirimlarin, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren secilmis bankalarin
karliligina etkisinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu cergevede dogrudan yabanci
yatirnmlarin bankacilik sektoriiniin karliligina etkilerini anlama amacini giiden bu
caligma, dogrudan yabanci yatirimlarin etkisini Tiirk Bankacilik Sektorii 6zelinde
degerlendirmektedir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde dogrudan
yabanci yatirimlarin ekonomik etkileri ve bankalarin karliligina etki eden faktorler
ile ilgili literatiir yer almaktadir. Ikinci boliimde veri seti ve degiskenler hakkinda
bilgi verilmektedir. Ugiincii bdliimde yontem ve model agiklanmistir. Déordiincii
boliimde ise ampirik bulgulara yer verilmis olup, son boliim sonu¢ kismindan
olusmaktadir.
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2. Literatiir

Bu bolimde “dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik etkileri” ve “banka
karhiligina etki eden faktorler” olarak iki ayri literatiir arastirmasi yapilmistir.
Dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik etkileri lizerine yapilan ¢alismalarin bu
arastirmaya yol gosterecegi, bankalarin karlilig1 {izerine yapilan ¢alismalarin ise
banka karliliginin hesaplanmasindaki temel dlgiitleri belirlemeye yardimet olacagi
diistiniilmektedir.

2.1. Dogrudan Yabane1 Yatirimlarin Ekonomik Etkileri ile Tlgili Literatiir

Genellikle yabanci sermaye girisinin gelismis {ilkelerden gelismekte olan iilkelere
dogru oldugu goriilmektedir. Calvo vd. (1993) calismalarinda gelismis iilkelerdeki
diisiik faiz oranlarinin sermaye hareketlerinin gelismekte olan iilkelere dogru
yonelmesinin en temel sebebi oldugunu belirtmislerdir. Gelismekte olan tilkelerin
sermaye yapilarinin giicsliz olmasi faiz oranlarmin yiiksek olmasina sebebiyet
vermektedir. Bununla beraber gelismis {lilkelerin sermayelerinin fazla olmasi
yatinm stoklarin1 arttirmakta ve sermayenin marjinal getirisini azaltmaktadir.
Arias ve Montiel (1999) ile Ying ve Kim (2001)’in c¢alismalarinda bu ydnde
sonuclar bulduklar1 goriilmiistiir. Gelismis lilkelerin sermaye hareketlerinde faizin
etkili oldugunu ve gelismekte olan iilkelerin sermayelerinin kit olmasindan dolay1
Odenen faizin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Gelismekte olan {ilkelere giren dogrudan yabanci yatirimlarin, faaliyet
gosterdikleri ekonomilerde etkiler yaratmasi beklenmektedir. Ancak bazen
tasarruflarmi gelismis tilkelerde degerlendirmek isteyen yatirimcilarin da oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkelere dogru da
sermaye akis1 gerceklesmektedir.

Dogrudan yabanci yatirimlar ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen
bircok ¢alisma bulunmaktadir. Aralarinda anlamh  bir iliski bulamayan
calismalardan; Singh (1988) 73 iilkeyi iceren g¢alismasinda, dogrudan yabanci
yatirnmlarimin biiyiime etkisinin olmadigim1 ya da ¢ok az olabilecegini ifade
etmektedir. Alagdz, Erdogan ve Topalli (2008) da 1992-2007 yillar1 arasi
Tirkiye’deki dogrudan yabanci yatirnmlar ile ekonomik biiyliime arasindaki
iliskiyi inceledikleri caligmalarinda, dogrudan yabanci sermaye ile ekonomik
bliylime arasinda bir iliski bulamamiglardir. Bunun nedeni olarak, dogrudan
yabanci yatirimlarin ev sahibi iilkenin gii¢lii ekonomiye gegis doneminde yapilan
yatirimlarin yeterli biiyiliklilkte olmamasi, sermayeyi devralma ve Ozellestirme
uygulamasina bagli olarak biiyiime {izerindeki etkisini belirsizlestirdigi
genellemesini yapmuislardir.

Dogrudan yabanci yatirimlar ile ekonomik biiyiime arasinda anlaml bir iliski
bulan diger ¢calismalardan; Borensztein, Gregorio ve Lee (1998), 1970-1989
yillart arast 69 gelismekte olan {ilkedeki dogrudan yabanci yatirimlar ile
ekonomik biiylime etkisini inceleyen ¢alismasinda, dogrudan yabanci yatirimlarin
teknolojinin transferi ve yurtici bllylime i¢in 6nemli bir ara¢ oldugunu ve asgari
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insan sermayesine sahip iilkeler i¢in ekonomik biiyiimeye pozitif etkisi oldugunu
belirtmislerdir. Bashir (1999) de 1975-1990 yillar1 aras1 Orta Dogu ve Kuzey
Afrika {ilkeleri arasindan segilmis bazi iilkeler arasinda dogrudan yabanci
yatirimlar ile kisi basina gayri safi yurti¢i hasilaarasindaki iliskiyi ampirik olarak
inceleyen caligmasinda, yabanci sermaye yatirimlarinin {ilkelerdeki ekonomik
biiyiimeye neden oldugu bulgusuna ulagsmistir. Roy ve Von den Berg (2006) de
ABD’de dogrudan yabanci yatirimlar ile ekonomik biiylime arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Nair-Reichert ve Weinhold (2001) ise
1971-1995 yillan aras1 24 gelismekte olan iilke lizerine yaptiklari ¢aligmalarinda,
ekonomik biiylime ile dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki nedenselligin
homojen olmadigim iilkelere gore degiskenlik gosterdigini tespit etmislerdir. Bu
iliskide nedensellik yoOniiniin dogrudan yabanci yatirimlardan ekonomik
biliylimeye dogru oldugunu ve dogrudan yabanci yatirimlarin agik ekonomilerdeki
faydasinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Feldstein (1995) yaptig1 ¢alismada dogrudan yabanci yatirimlarin yerel yatirimlar
tizerinde dislayici etkisi oldugunu ifade etmistir. Ayn1 sekilde Aitken ve Harrison
(1999) da 1976 ve 1989 wyillar1 arasinda Venezuela’da faaliyette bulunan
4.000’den fazla yerli isletme iizerinde yaptiklari calisma sonucunda, dogrudan
yabanci yatirimlarin yerli sanayiyi olumsuz etkiledigini ve digsallik yarattigini
tespit etmislerdir. Eger yerli sanayinin yeterli teknolojik giicii, kalifiyeli elemant
yoksa yurti¢i yatirimlari piyasadan ¢ikmaya zorlayacaktir. Aslinda bu sonug yerli
yatirimcilardan ziyade ¢ok uluslu sirketlerin daha iiretken olmasi egilimini
gostermektedir. Atan, Ozag ve Kaya (2004) da 1993-2000 yillar1 arasi
Tiirkiye’deki imalat sanayi sektoriine yonelik dogrudan yabanci yatirimlarin
toplam yatirimlar tizerindeki etkisini arastiran c¢alismalarinda, dogrudan yabanci
yatirimlarin yerli yatirimlar iizerine etkisini ¢ok uluslu sirketlerin yerli firmalar ile
yer degistirmesi ya da tersine yerli firmalarin verimliligine katki saglayacagi
yoniinde iki farkli sonuca ulagmislardir. Ancak, Agikalin (2009) Tiirkiye’ 'nin
1970-2007 donemine ait calismasinda, gegmis donemdeki yurtigi yatirimlarin cari
donemdeki dogrudan yabanci yatirim hareketlerini olumlu etkiledigini, Tiirkiye
icin yurti¢i yatirimlarinin dogrudan yabanci yatirimlarinin nedeni oldugunu tespit
etmistir.

Dogrudan yabanci yatinmlar ile bankacilik sektorii arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalara bakildiginda; Claessens ve Glaessner (1998), Asya iilkelerini
kapsayan caligmalarinda yabanci sermaye girislerinin bankacilik sektoriine
uluslararasi kalite ve standartlar saglandigi, finansal hizmet verimligini arttirdig1
ve faiz oranlarmi disiirdiigli yoniinde sonuglar bulmuslardir. Claessens,
Demirgii¢g-Kunt ve Huinzinga (2001) da 1988-1995 donemi i¢in 80 iilkeden 7.900
banka gozlemi kullanarak, i¢ piyasadaki yabanci yatirnmin kapsamini ve etkisini
incelemislerdir. Net faiz marjlari, ek yiik, 6denen vergiler ve karliligin yabanci ve
yerli bankalar arasinda nasil farklilik gosterdigi arastirilmistir. Yabanci bankalarin
gelismekte olan iilkelerdeki yerel bankalardan daha yiiksek karlara sahip
oldugunu, bunun tersinin ancak gelismis iilkeler i¢in gecerli oldugunu, yabanci
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bankalarin varliginin artmasinin, yerli bankalar i¢in karlilik marjlarindaki distisle
sonuc¢landig belirtmislerdir.

2.2. Banka Karhihgina Etki Eden Faktorler ile ilgili Literatiir

Bankalarin karliligt hakkindaki analizlerin temeli Ho ve Saunders (1981),
McShane ve Sharp (1985) ve Allen (1988)’in net faiz marji modelleri ile
atilmistir. Ho ve Saunders (1981) ABD’deki ticari bankalar {izerinde yaptigi
calismasia Allen (1988) net faiz marjinin énemli bir belirleyicisinin de kredi
riski oldugunu belirtmistir. McShane ve Sharpe (1985), net faiz marj1 ile para
piyasalar1 arasinda bir iliski oldugunu 6ne siirmiistiir. Sufian ve Habibullah (2009)
Banglades’te faaliyet gosteren 36 ticaret bankasinin 1997-2004 yillar1 arasindaki
karliliklarimi belirleyen faktorleri arastiran c¢alismalarinda; takipteki krediler
oraninin hem aktif karliligi hem de 6zsermaye karliligi ile aym yonde iliskili
oldugu, biiyiikliigiin ise net faiz marj1 ile ayn1 yonde olmasina ragmen, 6zsermaye
karlilig1 ile ters yonde iliskili oldugu, faiz dist gelirler/toplam varliklar oraninin
aktif karhiligim1 ve Ozsermaye karliligini ters yonde etkiledigi ve faiz dist
giderler/toplam varliklar oraninin ise net faiz marjin1 ters yonde etkiledigi
sonucuna ulagmislardir.

Tiirkiye'de banka kdrliligint etkileyen calismalar incelendiginde; Kaya (2002)
1997-2000 yillar1 arasinda kamu ve 0Ozel olmak {lizere Tiirkiye’de faaliyette
bulunan 44 adet bankanin karliligini etkileyen faktorleri arastiran ¢aligmasinda;
net faiz marj1 ile likidite, personel harcamalari, 6zsermaye, mevduat ve piyasa
payr gibi mikro belirleyiciler arasinda anlamli bir iligkisinin bulundugunu,
sermaye orani ile aktif karliliginin ve net faiz marjinin ayn1 yonde, 6zsermaye
karliligr ile ters yonde iliskili oldugunu, menkul degerler clizdaninin 6zsermaye
karlilig1 ile anlamli ve aym1 yonde iliskili olugunu, personel harcamalarinin ise
ozsermaye karlilig1 ve aktif karhlik ile ters, net faiz marj1 ile aym: yonde iligkili
oldugunu, kredi portfoyiiniin toplam aktiflere oranma bakildiginda ¢ karlilik
degiskeni ile aralarinda pozitif bir iliski oldugunu, bankalarin ge¢mis alacaklarinin
tahsili oraninin ise sadece aktif karlilig1 ile anlaml1 ve ters yonde iligkili oldugunu,
bankanin piyasadaki payr arttikca Ozsermaye karliligi ve net faiz marjinin
arttigini, ancak kamu sermayeli bankalarda sadece 6zsermaye karliligi lizerinde
pozitif etki gosterdigini tespit etmistir. Ding (2006), 2002-2004 tarihleri arasinda
Tiirkiye’de faaliyette bulunan 6zel ve kamu bankalarinin 6zsermaye karliliklarinin
%385’inin, aktif karliliklarinin da %60’1nin  makroekonomik faktorler ile
aciklanabildigini tespit etmistir. Tunay ve Silpagar (2006) Tiirkiye’de bankacilik
sisteminde karlihig1 etkileyen faktorleri inceleyen ¢alismalarinda; faiz disi
gelirlerin toplam aktiflere orani, krediler orani, enflasyon orani, biiyiikliik, reel
milli gelir, mevduatlarin hisse senedi piyasa degeri orani ve toplam aktiflerin milli
gelire orani ticari bankalarin karliliklarini etkileyen unsurlar olarak belirlenmistir.
Serbetli (2008) 2000-2006 tarihleri arasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren
bankalarin karlilig1 ile makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmasinda, bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenler arasindan aktif
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karliligint en iyi derecede agiklayabildigi tespit etmistir. Sayilgan ve Yildirim
(2009), 2002-2007 doneminde Tiirkiye'de faaliyet gosteren bankalarin karliligini
etkileyen digsal ve bankaya 0zgli degiskenleri belirlemeye caligmislardir.
Calismada; sermaye yeterliliginin aktif karliligin1 aymi yonde, bilango dist
varliklarn ise ters yonde etkiledigi belirtilmistir. Digsal faktdrlerden enflasyonun
banka karlihigim1 negatif yonde etkiledigi, sanayi iiretim endeksi ve biitce
dengesinin ise pozitif yonde etkiledigi gorilmiistiir. Taskin (2011), 1995-2009
yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyet goOsteren ticari bankalarmm karlilik
performanslarint etkileyen faktorler lizerinde yaptigi c¢alismada, bankacilik
performansinin makro degiskenlerden ziyade mikro degiskenlerden daha ¢ok
etkilendigi goriilmiistiir. Makro degiskenlerin anlamli diizeyde etkisinin olmadigi
ve Ozellikle 2001 krizinin banka performansina olumsuz etkisinin s6z konusu
oldugu tespit edilmistir. Reis, Kili¢ ve Bugan (2016), Tiirkiye’de Borsa Istanbul
BiST’de islem goren 14 mevduat bankasmin 2009-2013 yillarina ait karliliklari ile
igsel ve digsal faktorlerle iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda, piyasa
kapitalizasyonu, gayrisafi yurti¢i hasila, kaldira¢ orani ile kredi/mevduat oraninin
net faiz marj1 oranini1 negatif yonde etkiledigini, piyasa kapitalizasyonunun aktif
karliligin1 pozitif, kredi/mevduat oran1 ve kaldira¢ oraninin ise aktif karliligin
negatif etkiledigi goriilmistiir.

3. Veri Seti ve Degiskenler

Bu ¢alismada dogrudan yabanci yatirimlarin se¢ilmis bankalarin karliligina etkisi
arastirilmistir. Banka karlilig1 verileri ve igsel veriler, 2005 1.ceyrek ile 2019 4.
ceyrek donemleri aras1 Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu, 6zel ve yabanci olmak
lizere en biiyiik aktiflere sahip 3 bankanin finansal verilerine gére hazirlanmistir.
Bankalarin aktif biiylikliik siralamas1 2019 yili 3. ¢eyrek bilango verilerine gore
belirlenmistir. Banka karliligi ve bankaya 0zgli veriler Tirkiye Bankalar
Birligi’nin resmi internet sitesinde bulunan bankalara ait bilangolar ve gelir
tablolarindan elde edilmistir. Reel gayrisafi yurti¢ci hasila, genel fiyat diizeyi,
toplam dogrudan yabanci yatirimlar ve reel faiz orami gibi digsal veriler ise
Merkez Bankasi, Elektronik Veri Dagitim Sistemi ve Tiirkiye Istatistik Kurumu
resmi web sitelerindeki bilgilerden faydalanilarak elde edilmistir. Banka
karliligint gosteren aktif karliligi, 6zsermaye karlili1 ve net faiz marj1 ¢aligmanin
bagimli degiskenlerini olusturmaktadir. Bagimsiz degiskenler ise bankaya 6zgii ve
makroekonomik degiskenlerden olusmaktadir. Tablo 1’de arastirmada kullanilan
degiskenler yer almaktadir.
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Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Degiskenler

NFM Net Faiz Marji1 = (Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler) x 100
AK Aktif Karlilig1 = (Net Kar/Toplam Aktifler) x 100

OK Ozsermaye Karlilig1 = (Net Kar/Ozsermaye) x 100

KSB En Biiyiik Aktif Biiytikliige Sahip Kamu Sermayeli Banka
YSB En Biiyiik Aktif Biiytikliige Sahip Yabanci Sermayeli Banka
0SB En Biiyiik Aktif Biiyiikliige Sahip Ozel Sermayeli Banka
RGSYH Reel Gayrisafi Yurti¢i Hasila

GFD Genel Fiyat Diizeyi

RF Reel Faiz Oram

TDYY Toplam Dogrudan Yabanci Yatirimlar

ALOG Toplam Aktiflerin Logaritmasi

Bagimli degiskenler (Kdrlilik): Net Faiz Marji (NFM), faiz gelirlerinden, faiz
giderleri ¢ikarilarak hesaplanan net faiz geliri sonucunun toplam aktiflere
boliinmesi ile hesaplanmistir. Aktif Karliligi (AK), bankanm bir birim varligi
karsihiginda ne kadar net kar elde ettigini ifade etmektedir. Ozsermaye Karlhilig
(OK), her birim sermaye i¢in kag birim kar edildigini ifade etmektedir.

Bagimsiz degisken (Firmaya 6zgii): Toplam Aktiflerin Logaritmasi (ALOG), her
3 bankanin ayr1 ayr1 toplam aktif bliylikliigiinii ifade etmektedir.

Bagimsiz degiskenler (Makroekonomik): Reel Gayrisafi Yurtici Hasila (RGSYH),
diizey seviyede olan gayrisafi yurti¢i hasila tutarinin logaritmasi alinarak elde
edilmistir. Genel Fiyat Diizeyi (GFD), enflasyon oranmi temsilen 2003 bazlh
TUFE (Tiiketici Fiyat Endeksi) kullanilmistir. Diizey seviye olan verilerin
logaritmas1 alinmistir. Reel Faiz Orani (RF), nominal faiz oranindan enflasyon
oranlar1 arindirilarak elde edilmistir. Verilerin hesaplanmasinda nominal faiz ile
enflasyon arasindaki iliskiyi modelleyen Fisher denklemi kullanilmistir. Fisher
denklemi; (1+reel faiz) = (1+nominal faiz)/(1+enflasyon orani) formiilii ile ifade
edilmektedir. Toplam Dogrudan Yabanci Yatirimlar (TDYY), yurtiginde ve tiim
sektorlerde gerceklesen toplam dogrudan yabanci yatirimlari ifade etmektedir.
Dolar bazli ve miktar olan veriler 6nce ilgili donemdeki ABD Dolari/TL kuru ile
TL’ye cevrilmistir. TL’ye ¢evrilen toplam dogrudan yabanci yatirimlar degiskeni,
tiiketici fiyat endeksine oranlanarak reel hale getirilmistir.

4. Yontem ve Model

Bu calismada yontem olarak zaman serileri analizi kullamlmstir. lk olarak
degiskenler arasindaki mevcut iligkileri belirlemek i¢in serinin birim kokii ve
duraganlik seviyesi arastirtlmistir. Farkli  derecelerde biitlinlesik  olan
degiskenlerin arasinda uzun dénem denge iliskisini incelemek amaciyla ARDL
smir  testi yontemi kullanilmistir. Bu yontem, farkli diizeyde biitiinlesen
degiskenler arasindaki iligkiyi inceleme firsat1 vermektedir.
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Duragan olmayan seriler farklar1 alindiktan sonra duragan hale getirilebilir.
Ornegin, duragan olmayan birinci farki alindiginda duragan hale gelirse, bu seri
birinci dereceden biitiinlesik edilir ve I (1) ile gosterilir (Engle ve Granger, 1987:
251). Duraganlik, zaman iginde serinin belirli bir degere yaklasacagi anlamina
gelir. Serinin sabit bir ortalamaya, sabit bir varyansa ve gecikme seviyesine dayali
bir kovaryansa sahip oldugunu belirten bir kavramdir. Eger bir seride birim kok
bulunuyorsa o seri duragan degildir. Birim kok bulundurmayan seriler ya da
duraganlik ozelligi gosteren seriler her bir gecikme donemi igin varyansa,
kovaryansa sabit bir ortalamaya sahiptirler. Birim kokiin yani duraganligin test
edilebilmesi amaciyla yaygin olarak kullanilan birka¢ yontem bulunmaktadir.
Bunlardan en ¢ok rastlanilan Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen
“Augmented Dickey-Fuller” (ADF) yontemidir. Bu calismada Kwiatkowski-
Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) yontemi de kullanilmistir.

ARDL yaklasiminin 6nemli avantajlarindan biri, bazi degiskenlerin diizey
duragan 1(0), deger degiskenlerin ise birinci farkta duragan I(1) hale gelmeleri, bir
baska ifadeyle farkli derecede biitlinlesik olan degiskenler uzun donemde
biitiinlesik olup olmadiginin sinanmasi i¢in kullanilir. Bu durumda bir ya da daha
fazla degisken diizey duraganda I(0) biitiinlesirken, diger degiskenlerin birinci
farkta duragan I(1) biitiinlesmesi durumda ARDL modeli ile test edilir. Ayrica,
tim degiskenlerin icsel olarak kabulii, tutarli sonuglar elde edilmesi ve
arastirmaya konu olan degiskenler arasinda kisa ve uzun vadeli iligkilerin
eszamanli olarak analiz edilmesinin saglanmasi, geleneksel esbiitiinlesme
yontemlerine kiyasla bu yontemin diger onemli avantajlaridir (Narayan, 2004:
193-194).

5. Ampirik Bulgular

Tim bagimh ve bagimsiz degiskenlere ait degiskenler mevsimsellikten
arindirilarak birim kok testi analizlerine tabi tutulmustur. Tablo 2°de KSB, YSB
ve OSB’ye ait birim kok test sonuglari gosterilmektedir. ADF ve KPSS
yontemlert ile serilerin duraganligina bakilmistir.
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Tablo 2: Birim Kok Test Sonuglari

Kamu Sermayeli Banka (KSB)

ADF KPSS
Degiskenler Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
RGSYH -1,90 -1,89 0,11* 0,11*
GFD -0,57 0,68 0,18* 0,18
RF -1,82 -1,02 0,67 0,20
TDYY -6,46* -7,06* 0,28* 0,06*
Diizey ALOG -1,21 -1,79 0,71 0,12*
NFM -2,16 -2,71 0,65 0,10*
AK -1,45 -2,55 0,82 0,07*
OK -1,11 -2,55 0,81 0,08*
RGSYH -7,23* -
GFD -5,26* -
RF -6,59* 0,06*
Birinci ALOG -7,52* -
Fark NFM -6,39* -
AK -7,23* -
OK -8,33* -
Yabanci Sermayeli Banka (YSB)
ALOG -2,07 -1,79 0,41* 0,18
NFM -3,46* -3,35 0,26* 0,18
Diizey AK -1,94 -2,99 0,55 0,10*
OK -1,16 -2,93 0,68 0,09*
ALOG -7,74* -
Birinci AK -5,66* -
Fark OK -3,57* -
Ozel Sermayeli Banka (OSB)
ALOG -1,13 -1,92 0,73 0,11*
Diizey NFM -3,96* -3,69* 0,32* 0,16
AK -1,70 -2,87 0,64 0,12*
OK -1,44 -2,33 0,38* 0,15
ALOG -7,59* -
Birinci AK -8,06* -
Fark OK -7,38* -

Agiklamalar: ADF kritik degerler %5 anlamlilik diizeyinde sirasiyla sabitli model igin -2,88, sabit
ve trendli model i¢in -3,45°tir. KPSS testi icin kritik degerler ise %5 anlamlilik diizeyinde sirasiyla
sabitli model igin 0,46, sabit ve trendli model i¢in 0,14’tlir. “*” ise %5 anlamlilik diizeyinde
duragan olan degiskenleri gostermektedir.

Tablo 2’de KSB i¢in birim kok test sonuglart incelendiginde, ADF testine gore,
%5 anlamlilk diizeyinde RGSYH, GFD, RF, ALOG, NFM, AK ve OK
degiskenlerinin diizey seviyede sabitli model ile sabit ve trendli model
sinamalarinda duragan olmadigi goriilmektedir. Buna karsin TDYY degiskeni,
diizey seviyede sabitli model ile sabit ve trendli model sinamasinda duragandir.
KPSS testinde ise RF degiskeni, diizey seviyede sabitli model ile sabit ve trendli
model sinamalarinda duragan degildir. ALOG, NFM, AK, OK, RGSYH, GFD ve
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TDYY degiskenleri ise diizey seviyede duragandir. TDY'Y degiskeni ADF testinin
diizey seviyede sabitli model ile sabit ve trendli model smmamalarinda ayni
zamanda sifir hipotezi “Ho: seride birim kdk yoktur” olan KPSS testinde diizey
seviyede sabitli model ile sabit ve trendli model sinamalarinda duragandir. Birim
kok sonuglarinda, TDYY degiskeninin tiim testlerde duragan, RGSYH, GFD,
ALOG, NFM, AK ve OK degiskenlerinin ise sadece KPSS testinde diizey
seviyede sabitli model ile sabit ve trendli modelde duragan oldugu sdylenebilir.
Sadece RF degiskeni her iki birim kok testinde diizey seviyede duragan degildir.
Ancak diizey seviyede duragan olmayan tiim degiskenlerin birinci farki
alindiginda tamaminin hem ADF hem de KPSS testinde sabitte duragan oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle KSB i¢in, farkli asamada es biitlinlesik olan seriler i¢in
kullanilan ARDL modeli kullanilmas1 uygun olacaktir.

Tablo 2°de KSB i¢in yapilan birim kok testinde yer alan RGSYH, GFD, RF ve
TDYY degiskenlerine ait sonuglar, YSB ve OSB i¢in yapilan testlerde tekrar yer
verilmemistir.

Tablo 2°de YSB i¢in birim kok test sonuclart incelendiginde, ADF testine gore
%5 anlamlhilik diizeyinde ALOG, AK ve OK degiskenlerinin diizey seviyede
sabitli model ile sabit ve trendli model smamalarinda duragan olmadigi
goriilmektedir. Buna karsin NFM degiskeni diizey seviyede sabitli model
smnamasinda duragandir. KPSS testinde ise ALOG, NFM degiskenleri diizey
seviyede sabit ve trendli model simamasinda duragan, AK ve OK degiskenleri ise
diizey seviyede sabit ve trendli model sinamasinda duragandir. Ancak diizey
seviyede duragan olmayan tiim degiskenlerin birinci farki alindiginda tamaminin
hem ADF hem de KPSS testinde sabitte duragan oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle YSB i¢in, farkli asamada es biitiinlesik olan seriler i¢in kullanilan ARDL
modeli kullanilmas1 uygun olacaktir.

Ayn1 sekilde Tablo 2°de OSB icin birim k&k test sonuglari incelendiginde, ADF
testine gore %5 anlamlilik diizeyinde ALOG, AK ve OK degiskenlerinin diizey
seviyede sabitli model ile sabit ve trendli model sinamalarinda duragan olmadigi
goriilmektedir. Buna karsin NFM degiskeni, diizey seviyede sabitli model ile sabit
ve trendli model sinamalarinda duragandir. KPSS testinde ise NFM ve OK
degiskenleri diizey seviyede sabitli model sinamasinda duragan, AK ve ALOG
degiskenleri ise diizey seviyede sabit ve trendli model sinamasinda duragandir.
Ancak diizey seviyede duragan olmayan tiim degiskenlerin birinci farki
alindiginda tamaminin hem ADF hem de KPSS testinde sabitte duragan oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle OSB icin, farkli asamada es biitiinlesik olan seriler i¢in
kullanilan ARDL modeli kullanilmas1 uygun olacaktir.

Uygun gecikme yapisina sahip ARDL modelleri i¢in degisen varyans sorunu
bulunup bulunmadigmin belirlenmesi amaci ile ARCH LM testi (X?an), ardisik
baglanim sorunu olup olmadigini belirlemek amaciyla Breusch-Godfrey LM testi
(X?sG), normallik i¢in Jarque-Bera testi (X?n) ve model belirleme hatasi bulunup
bulunmadiginin smanmasi amaci ile Ramsey RESET testi (X%gs) ile tamisal
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denetim testlerine tabi tutulmustur. Tablo 3°de NFM, AK ve OK degiskenleri her
3 banka i¢in bagimli degiskenlerdir. Bu modeller i¢cin bagimsiz degiskenler:
ALOG, GFD, RF, RGSYH ve TDYY dir.

Tablo 3 incelendiginde KSB’ye ait NFM bagimli degiskeninin ARDL (3, 6, 6, 5,
6, 6) modeli normallik hatas1 oldugu, YSB’ye ait AK bagimli degiskeninin ARDL
(3, 4, 6, 6, 5, 5) model belirleme hatas1 oldugu, OSB’ye ait AK bagimh
degiskenin ARDL (5, 6, 3, 6, 6, 6) modeli degisen varyans ve baglanim sorunu
hatas1 oldugu, OSB’ya ait OK degiskeninin ARDL (6, 6, 6, 6, 6, 6) modeli
degisen varyans hatasi oldugu ve testleri gecemedikleri goriilmiistiir. KSB NFM,
YSB AK, OSB AK, OSB OK model hatasindan dolay1 esbiitiinlesme iliskisinin
bulunup bulunmadiginin sinanmasi amact ile kullanilmamislardir.

Tablo 3: Uygun Gecikme Yapisina Sahip ARDL ve Tanisal Denetim Sonuglari

Kamu Sermayeli Banka (KSB)

Model ARDL Modeli XZAH XZBG X2N XZRS

NFM (3,6,6,5,6,6) 0,31 (0,30) 0,56 (0,11) 15,48 (0,00)* 1,16 (0,29)
AK (5,5,6,6,6,6) 0,25 (0,24) 0,74 (0,28) 0,03 (0,98) 0,04 (0,83)
OK (3,6,6,6,0,6) 0,69 (0,68) 0,27 (0,03) 0,99 (0,60) 7,20 (0,01)

Yabanci Sermayeli Banka (YSB)
NFM (6,5,4,6,6,2) 0,61 (0,60) 0,61(0,22) 4,25 (0,11) 1,13 (0,30)
AK (3,4,6,6,5,5) 0,61 (0,60) 0.26 (0,02) 1,88 (0,38) 16,00 (0,00)*
OK (3,5,6,1,55) (0,99 (0,99) 0,54 (0,21) 1,72 (0,42) 2,65 (0,11)
Ozel Sermayeli Banka (OSB)

NFM (1,6,4,6,5,2) 0,57 (0,56) 0,13 (0,01) 0,09 (0,95) 2,68 (0,11)
AK (5,6,3,6,6,6) 0,00 (0,00)* 0,01 (0,00)* 1,59 (0,45) 0,18 (0,67)

OK  (6,6,86,86,6,6) 0,00 (0,000*  0,70(0,15)  1,49(0,47) 0,09 (0,75)

Parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. *, %1 anlamlilik
diizeyini gostermektedir.

Tablo 3’e gore KSB AK bagimli degiskeni ARDL (5, 5, 6, 6, 6, 6) modelinin,
KSB OK bagimli degiskeni ARDL (3, 6, 6, 6, 0, 6) modelinin, YSB NFM
bagiml degiskeni ARDL (6, 5, 4, 6, 6, 2) modelinin, YSB OK bagimli degiskeni
ARDL (3,5, 6, 1, 5, 5) modelinin ve OSB NFM bagiml1 degiskeni ARDL (1, 6, 4,
6, 5, 2) modelinin herhangi bir degisen varyans sorununun olmadigi, ardisik
baglanim sorunu bulunmadigi, model belirleme hatas1 olmadig1 ve hata teriminin
normal dagilimli oldugu anlasilmaktadir.

5.1. Kamu Sermayeli Bankanin Ampirik Bulgularinin Degerlendirilmesi

KSB AK bagiml degiskeninin ARDL (5, 5, 6, 6, 6, 6) modeline ait sinir testi ve
uzun donem katsayilarin sonuglart Tablo 4’de verilmistir. Sinir testi sonuglari
incelediginde, %5 anlamlilik diizeyinde kritik deger alt sinir 2,39 iist sinir ise
3,38’dir. Hesaplanan F istatistik degeri 5,9707 olan deger {iist smir (3,38)
degerinden biiylik oldugundan “Ho: Esbiitiinlesme yoktur” hipotezi reddedilmistir.
Dolayisiyla degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir. Bu nedenle
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KSB AK ile ALOG, GFD, RF, RGSYH ve TDYY arasinda uzun donemli bir
iliskiden bahsetmek miimkiin olacaktir.

Tablo 4’de yer alan uzun donem katsayilarina gére, ALOG, GFD, RF, RGSYH ve
TDYY degiskenleri %5 ve %10 diizeylerinde anlamli olmamakla beraber ALOG,
GFD ve RGSYH degiskenleri ile KSB AK arasindaki iliskinin ters yonde, RF ve
TDYY ile KSB AK arasindaki iliskinin ayn1 yonde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4: Kamu Sermayeli Banka AK Sinir Testi ve Uzun Dénem Katsayilari

Tahmin Edilen Esitlik AK = f(ALOG, GFD, RF, RGSYH, TDYY)
F Istatistigi 5,9707
% 5 Kritik Deger Alt Smir: 2,39 Ust Simir: 3,38

Uzun Donem Katsayilari
Degiskenler Katsay t-istatistigi P degeri
ALOG -0,3821 -0,7518 0,4646
GFD -7,9508 -0,7483 0,4667
RF 0,0762 0,2892 0,7766
RGSYH -31,9678 -0,8929 0,3870
TDYY 0,0774 1,0538 0,3098
C 1,4517 1,1085 0,2863

* %5, ** %10 anlamlilik diizeyini ifade eder.

Tahmin edilen modelinin kararliligimi bir baska ifadeyle degiskenlerin
katsayilarinin istikrarinin incelenmesinde, Brown, vd. (1975) tarafindan 6nerilen
CUSUM ve CUSUM? testlerinin grafiklerinden yararlamlmistir. Bu yaklasimda
CUSUM ve CUSUM? testlerinin degerleri, %95 giiven arahiginda yani kirmizi
kesikli ¢izgiler arasinda kaliyorsa, tahmin edilen modelin katsayilarinin istikrarl
oldugu kabul edilir. Sekil 1’de tahmin edilen ARDL (5, 5, 6, 6, 6, 6) modeli i¢in
elde edilen CUSUM ve CUSUM? testlerinin grafikleri yer almaktadir. Bu
grafiklere gére tahmin modelin katsayilarinin zaman igerisinde istikrarli oldugu ve
degiskenlerin katsayilarinda 6nemli degismeler olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla
ekonometrik analiz doneminde iilke ekonomisinde yasanmis yapisal degismeler
veya krizlerin tahmin edilen ARDL modelinin katsayilar1 iizerinde O6nemli
degismelere yol agmadig1 ve model katsayilarin istikrarli oldugu sdylenebilir.

Sekil 1: CUSUM ve CUSUM? Test Sonuglar1 (Kamu Sermayeli Banka AK)
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KBS OK bagimli degiskeninin ARDL (3, 6, 6, 6, 0, 6) modeline ait sinir testi ve
uzun donem katsayilarin sonuglart Tablo 5’de verilmistir. Sinir testi sonuglar
incelendiginde, %5 anlamlilik diizeyinde kritik deger alt sinir 2,39 st sinir ise
3,38’dir. Hesaplanan 5,8478 F istatistik degeri {ist sinir (3,38) degerinden biiyiik
oldugundan “Ho: Esgbiitiinlesme yoktur” hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliski bulunmaktadir. Bu nedenle KSB OK ile
ALOG, GFD, RF, RGSYH ve TDYY arasinda uzun donemli bir iliskiden
bahsetmek miimkiin olacaktir. Uzun donem katsayilarina gore, ALOG, GFD ve
RF degiskenleri %5 ve %10 diizeylerinde anlamli degil iken, RGSYH ve TDYY
degiskenlerinin katsayilar1 %35 diizeyde anlamli ¢ikmistir. RGSYH ile KSB OK
arasmdaki iliskinin negatif yonde, TDYY ile KSB OK arasindaki iliskinin pozitif
yonde oldugu sdylenebilir. TDYY degiskeninde meydana gelecek %1°lik bir
degisim KSB OK degiskeninde ayni yonde yaklasik %0,70’lik bir degisim,
RGSYH degiskeninde meydana gelecek %1 artis ise bagimli degiskende yaklasik
%182,10 oraninda azalis meydana getirir.

Tablo 5: Kamu Sermayeli Banka OK Smir Testi ve Uzun Dénem Katsayilart

Tahmin edilen esitlik OK = f(ALOG, GFD, RF, RGSYH, TDYY)
F istatistigi 5,8478
% 5 Kritik Deger Alt Smir: 2,39 Ust Simir: 3,38

Uzun Donem Katsayilari
Degiskenler Katsay1 t-istatistigi P degeri
ALOG -1,6953 -1,1202 0,2753
GFD -24,3570 -0,2620 0,7959
RF 0,1315 0,0704 0,9445
RGSYH -182,0993 -2,1521 0,0432*
TDYY 0,6995 2,8321 0,0100*
C 4,2971 0,7669 0,4517

* %5, ** %10 anlaml1 oldugunu gostermektedir.

Sekil 2’de tahmin edilen ARDL (3, 6, 6, 6, 0, 6) modeli i¢in elde edilen CUSUM
ve CUSUM? testlerinin grafikleri yer almaktadir. Bu grafiklere gore tahmin
modelin katsayilarinin zaman igerisinde istikrarli oldugu ve degiskenlerin
katsayilarinda 6nemli degismeler olmadigr sOylenebilir.

Sekil 2: CUSUM ve CUSUM? Test Sonuglari (Kamu Sermayeli Banka OK)

1 e <
- o

I I PR |
IS

0.6 |

0.4

S e . 0z _|

T - 0.0

0z .

-0.2

T T T T T T
LY T T T Y T T TV T T A ¥ T T T AV A A T
2013 2014 2015 2016 2017 2018 zo1s

T T T T T T
LI T T T Y O T T ¥ T T TV T TV I\ R T T V4
2013 2014 2015 2018 2017 2018 2019

—— CUSUM ---- 5% Significance

—— CUSUM of Squares ———— 5% Significance




Songiil KAKILLI ACARAVCI, Yavuz SENTURK 104

5.2. Yabanc1 Sermayeli Bankanin Ampirik Bulgularinin Degerlendirilmesi

YSB NFM bagimli degiskeninin ARDL (6, 5, 4, 6, 6, 2) modeline ait sinir testi ve
uzun donem Kkatsayilarin sonuglart Tablo 6’da verilmistir. %5 anlamlilik
diizeyinde kritik deger alt sinir 2,39 {ist sinir ise 3,38’dir. Hesaplanan 8,2497 F
istatistik degeri iist sinir (3,38) degerinden biiyiik oldugundan “Ho: Esbiitiinlesme
yoktur” hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligkisi vardir. Bu nedenle YSB NFM ile ALOG, GFD, RF, RGSYH ve TDYY
arasinda uzun donemli bir iliskiden bahsetmek miimkiin olacaktir.

Tablo 6’da yer alan uzun donem katsayilarina gore, ALOG, GFD ve RGSYH
degiskenleri %5 ve %10 diizeylerinde anlamli degil iken, RF ve TDYY
degiskenlerinin katsayilar1 %5 diizeyde anlamli ¢cikmistir. TDYY ile YSB NFM
arasindaki iligkinin negatif yonde, RF ile YSB NFM arasindaki iliskinin pozitif
yonde oldugu soylenebilir. RF degiskeninde meydana gelecek %1°lik bir degisim
YSB NFM degiskeninde ayni1 yonde yaklasik %0,67°lik bir degisim, TDYY
degiskeninde meydana gelecek %1 artis ise bagimli degiskende yaklasik %0,01
oraninda azalis meydana getirir.

Tablo 6: Yabanci Sermayeli Banka NFM Sinir Testi ve Uzun Donem Katsay1

Tahmin edilen esitlik NFM = f (ALOG, GFD, RF, RGSYH, TDYY)
F istatistigi 8,2497
% 5 Kritik Deger Alt Simir: 2,39 Ust Simir; 3,38

Uzun Donem Katsayilar:
Degiskenler Katsay1 t-istatistigi P degeri
ALOG -0,1589 -0,9883 0,3354
GFD -5,6464 -0,9395 0,3592
RF 0,6746 4,1815 0,0005*
RGSYH -0,2219 -0,0336 0,9736
TDYY -0,0099 -2,5247 0,0206*
C 3,1373 3,6359 0,0018*
* %5, ** %10 anlamli oldugunu géstermektedir.

Sekil 3’de tahmin edilen ARDL (6, 5, 4, 6, 6, 2) modeli i¢in yapisal degismeler
veya krizlerin tahmin edilen ARDL modelinin katsayilari iizerinde Onemli
degismelere yol agmadig1 ve model katsayilarin istikrarli oldugu séylenebilir.

Sekil 3: CUSUM ve CUSUM? Test Sonuglar (Yabanct Sermayeli NFM)
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YSB OK bagimli degiskeninin ARDL (3, 5, 6, 1, 5, 5) modeline ait sinir testi ve
uzun donem katsayilarin sonuglart Tablo 7°de verilmistir. %35 anlamlilik
diizeyinde kritik deger alt sinir 2,39 {ist sinir ise 3,38 dir. Hesaplanan F istatistik
degeri 7,4337 olan deger iist sinir (3,38) degerinden biiyiikk oldugundan dolay1
“Ho: Egbiitiinlesme yoktur” hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir. Bu nedenle YSB OK ile ALOG,
GFD, RF, RGSYH ve TDYY arasinda uzun donemli bir iliskiden bahsetmek
miimkiin olacaktir.

Tablo 7’de yer alan uzun donem katsayilarina gére, ALOG, GFD, RF, RGSYH ve
TDYY degiskenleri %5 ve %10 diizeylerinde anlamli olmamakla beraber GFD ve
RGSYH degiskenleri ile YSB OK arasindaki iliskinin ters yénde, ALOG, RF ve
TDYY ile YSB OK arasindaki iliskinin ayn1 yonde oldugu sdylenebilir.

Tablo 7: Yabanci Sermayeli Banka OK Sinir Testi ve Uzun Dénem Katsayilari

Tahmin edilen esitik  OK = f(ALOG, GFD, RF, RGSYH, TDYY)

F istatistigi 7,4337
% 5 Kritik Deger Alt Simir; 2,39 Ust Simir: 3,38

Uzun Dénem Katsayilar:
Degiskenler Katsay1 t-istatistigi P degeri
ALOG 10,1584 1,2693 0,2170
GFD -448,1348 -0,9106 0,3720
RF 20,6247 1,0487 0,3052
RGSYH -197,4864 -0,9074 0,3736
TDYY 0,5305 0,9955 0,3299
C -72,9372 -1,1724 0,2530

* 005, ** %10 anlamli oldugunu gostermektedir.

Sekil 4’de tahmin edilen ARDL (3, 5, 6, 1, 5, 5) modeli i¢in katsayilarin zaman
igerisinde istikrarli oldugu ve degiskenlerin katsayilarinda onemli degismeler
olmadig1 sdylenebilir.

Sekil 4: CUSUM ve CUSUM? Test Sonuglari (Yabanci Sermayeli Banka OK)

5.3. Ozel Sermayeli Bankanin Ampirik Bulgularinin Degerlendirilmesi

OSB NFM bagimli degiskeninin ARDL (1, 6, 4, 6, 5, 2) modeline ait smir testi ve
uzun donem katsayilarin sonuglart Tablo 8’de verilmistir. %35 anlamlilik
diizeyinde kritik deger alt sinir 2,39 st sinir ise 3,38°dir. Hesaplanan 5,8686 F
istatistik degeri st sinir (3,38) degerinden biiyiik oldugundan “Ho: Esbiitiinlesme
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yoktur” hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iliskisi vardir. Bu nedenle OSB NFM ile ALOG, GFD, RF, RGSYH ve TDYY
arasinda uzun donemli bir iliskiden bahsetmek miimkiin olacaktir.

Tablo 8’de yer alan uzun dénem katsayilarina gore, ALOG, GFD ve RGSYH
degiskenleri %5 ve %10 diizeylerinde anlamli degil iken, RF ve TDYY
degiskenlerinin katsayilar1 %5 diizeyde anlamli ¢ikmistir. TDYY ile OSB NFM
arasindaki iliskinin negatif yonde, RF ile OSB NFM arasindaki iliskinin pozitif
yonde oldugu sdylenebilir. RF degiskeninde meydana gelecek %1°lik bir degisim
OSB NFM degiskeninde ayni1 yonde yaklasik %0,46’lik bir degisim, TDYY
degiskeninde meydana gelecek %] artis ise bagimli degiskende yaklasik %0,014
oraninda azalis meydana getirir.

Tablo 8: Ozel Sermayeli Banka NFM Sinir Testi ve Uzun Donem Katsayilari

Tahmin edilen esitlik NFM = f(ALOG, GFD, RF, RGSYH, TDYY)

5,8686
Alt Simir; 2,39 Ust Simir: 3,38

F istatistigi
% 5 Kritik Deger

Uzun Donem Katsayilari

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi p degeri
ALOG 0,0573 0,5319 0,5996
GFD -19,2128 -1,5180 0,1421
RF 0,4576 2,3925 0,0249*
RGSYH 1,1685 0,1629 0,8720
TDYY -0,0148 -2,4097 0,0240*
C 1,7806 2,8076 0,0098*

* %S5, ** %10 anlaml1 oldugunu gostermektedir.

Sekil 5°de tahmin edilen ARDL (1, 6, 4, 6, 5, 2) modeli i¢in katsayilarin zaman
igerisinde istikrarli oldugu ve degiskenlerin katsayilarinda onemli degismeler
olmadig1 sdylenebilir.

Sekil 5: CUSUM ve CUSUM? Test Sonuglari (Ozel Sermayeli Banka NFM)

T o 1.2
7777777 1.0 4

0.8

0.6

0.4

e 02|

R 0.0

————— . o2 T

15 . ; ; ; ; I -0.4
L T Y T T Y T T T Y T T Y T 7
2014 2015 2018 2017 2018 2019 2014 2015

T T T T T
L T T Y O T T T T T T Y 4
2018 2017 2018 2018

| —_ CUSUM --——— 5% Significance | [ — CUSUM of Squares ---— 5% Significance |

Sonug olarak bu g¢alismay1 6zetleyen ve kamu, yabanci, 6zel sermayeli banka
karlilig1 icin yapilan F testi ve uzun donem katsayilarin sonuglar1 Tablo 9°da
verilmistir.
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Tablo 9: F Testi ve Uzun Donem Katsayilari

KSB YSB OSB
Aciklayici
Degiskenler = v \ S v v = X M
5 < |0 |5 < O = < O
ALOG 5 - - - 5 + M- 5
< < < <
GFD g - - - = - - = =
< < < <
RF E + + kel E + +** S E
2 2 2 2
RGSYH E = Skl é:« - + g E«
TDYY o + Fr* Sl o + <* O @)
o) o) 5 o)
9 9 < <
=} =} ] ]
= = = =
Agiklamalar: +, Pozitif (ayn1 yonde) ve - , negatif (ters yonde) iliskiyi ifade eder. ** = %10
anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Analiz sonuglarina bakildiginda, toplam aktiflerin logaritmasi ile kamu sermayeli
bankanin aktif karliligi, 6zsermaye karlilig1 ve yabanci sermayeli bankanin net
faiz marj1 arasinda negatif yonlii ancak anlamli olmayan bir iligki tespit edilmistir.
Ayni degiskenin yabanci sermayeli bankanin Ozsermaye karliligi ve 06zel
sermayeli bankanin net faiz marji ile arasinda uzun dénemli pozitif yonde ancak
anlamli bulunmayan bir iligki goriilmektedir.

Genel fiyat diizeyi ile farkli sermaye sahipligi olan ii¢ bankanin karlilik dl¢iitlerini
belirleyen degiskenler arasinda uzun donemli negatif yonlii bir iliski oldugu ancak
bu iliskinin anlaml1 diizeyde olmadig: tespit edilmistir.

Reel faiz oraninin banka karliliklarina etkisinin uzun donemli pozitif yonde
oldugu goriilmektedir. Ancak reel faiz oram1 sadece yabanci sermayeli ve 6zel
sermayeli bankalarin net faiz marj ile iliskinin anlamli diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Reel faiz oranlarmin yiliksek olmasi ekonomide riskin yliksek
oldugunun gostergesi oldugundan, finansal sitemlerde faiz marjinin da yiiksek
olabilecegi sdylenebilir.

Reel gayrisafi yurti¢i hasila ile kamu sermayeli bankanin aktif karlilii, yabanci
sermayeli bankanin net faiz marj1 ve 6zsermaye karlilig1 arasinda uzun dénemli
anlamli olmayan negatif yonde bir iliski bulunmustur. Bununla beraber kamu
sermayeli bankanin 6zsermaye karliligina etkisi anlamli diizeyde ve negatif
yondedir.

Analiz sonuglarina gore toplam dogrudan yabanci yatirimlar ile banka karlilig
arasinda uzun donemli iligki oldugu goriilmektedir. Dogrudan yabanci
yatirimlarin bankalarin aktif karliligina anlamli diizeyde olmayan, 6z sermaye
karliligina ise anlamli diizeyde olan pozitif yonde etkisi goriiliirken, net faiz
marjia anlamli ve negatif yonde etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Dogrudan
yabanci yatirnmin bankacilik sektoriinii etkilemesinin sebebi, hem bankacilik
sektoriine yapilan yabanci sermaye akisindan hem de yatirimlarin mevduat veya
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likit varliklar olarak c¢ogunlukla bankacilik sektoriine dahil edilmesinden
kaynaklandigi soylenebilir.

6. Sonug¢

Kiiresellesme sonucunda sermayenin lilkeler arasinda hareketinin tiim tiilkeler i¢in
onem kazandigi bilinmektedir. Bu ¢aligmada, dogrudan yabanci yatirimlarinin
Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren se¢ilmis bankalarin karliligi iizerine
etkileri incelenmistir. Calismada Tiirkiye’de 2005 yilimin 1. g¢eyregi ile 2019
yilinin 4. ¢eyregi arasinda faaliyet gosteren kamu sermayeli, 6zel sermayeli ve
yabanci sermayeli olmak iizere en biiyiikk aktif toplamina sahip 3 banka verisi
analiz kapsamina almmustir. Bankalarin karliligimi temsilen aktif karliligi,
O0zsermaye karliligt ve net faiz marj1 oranlar1 bagimli degiskenler olarak
alimmistir. Bagimsiz degiskenler olarak da bankalarin toplam aktiflerinin
logaritmasi, toplam dogrudan yabanci yatirimlar, reel faiz orani, genel fiyat
diizeyi ve reel gayrisafi yurtici hasila olarak belirlenmistir.

Calismadan elde edilen bulgularda 6zet olarak;

- Dogrudan yabanci yatirimlarin kamu sermayeli bankanin 6zsermaye karliligini
uzun donemli ve pozitif yonlii etkiledigi,

- Dogrudan yabanci yatirimlarin yabanci sermayeli bankanin net faiz marjini
negatif, 6zsermaye karliligin1 ise pozitif yonde etkiledigi,

- Dogrudan yabanci yatirimlarin 6zel sermayeli bankanin net faiz marjini negatif
yonlii etkiledigi,

- Sermaye sahipligi farkli her ii¢ banka i¢in de aktif biiyiikligii ile bankalarin
karliliklar arasinda bir iliskinin olmadig,

- Genel fiyat diizeyi ile her ii¢ bankanin karliliklar1 arasinda bir iligkinin olmadig,

- Reel faiz oram ile yabanci sermayeli bankanin net faiz marj1 ve 6zel sermayeli
bankanin net faiz marj1 arasinda uzun dénemli pozitif yonlii bir iligki oldugu,

- Reel faiz oranmi ile kamu sermayeli bankanin karhiliklar1 ve yabanci sermayeli
bankanin 6zsermaye karlilig1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi,

- Reel gayrisafi yurtici hasila ile kamu sermayeli bankanin 6zsermaye karlilig
arasinda uzun donemli negatif yonlii bir iliskinin oldugu,

- Reel gayrisafi yurtici hasila ile kamu sermayeli bankanin aktif karliligi, yabanci
sermayeli bankanin 6zsermaye karlilig1 ve 6zel sermayeli bankanin net faiz marj
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig: tespit edilmistir.

Sonug olarak dogrudan yabanci yatirimlarin kamu bankasinin karlhiligint olumlu
yonde, yabanci ve 0zel sermayeli bankalarin karliligin1 ise olumsuz yonde
etkiledigi goriilmektedir. Calismadan elde edilen diger onemli bir tespit ise
makroekonomik verilerden reel faizin ve reel gayri safi yurti¢i hasilanin banka
karliliklarinda etkili olmasidir. Ulke igerisinde ekonomik, politik ve siyasi riskler
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azaldikca dogrudan yabanci yatirimlarin iilkeye girisi arttirilabilir. Bu durum
makroekonomik gostergelerin olumlu yonde etkilenmesine neden olabilir.
Dolayistyla makroekonomik gdostergelerdeki iyilesmenin de banka karliliginin
artmasina olumlu yonde etki yapacagi ifade edilebilir.
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