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0z

Arastirmamin  amaci, MEB’e bagl orta ogretim okullarinda gérevli aday ve danisman
ogretmenlerin, aday oOgretmen yetistirme siirecinde mentorluk iliskisinde sergilenen veya
sergilenmesi beklenen danisman mentorluk rollerine ve rol davramislarima iliskin goriislerin
belirlenmesidir. Cohen Mentorluk Rolleri (CMR) ve rol davramslarimn referans alindigi nitel
aragtirmada fenomenoloji deseni kullamilmistir. Maksimum ¢esitlilik ve élgiit ornekleme ile
belirlenmig, on iki aday ve dokuz danisman ogretmenin goriisleri betimsel analize tabi
tutulmugtur. Arasturma  bulgularina gore, sergilenen danmigman mentoriuk rolleri ve rol
davraniglari, CMR ve alanyazindaki diger mentorluk rolleri ile gesitli farkliliklar ve benzerlikler
gostermektedir. Ilgive dayali ve bilgiye dayali danisman mentorluk rol davramgslari aday
ogretmenlere yeterince veya kismen sergilenmektedir. Bununla beraber, adaylarin mentorluk
iligkisi icinde damgmanlarinca en az sergilendigini diistindiikleri mentorluk rol davramslari,
yiizlestirici, kolaylastirici ve model olma mentorluk rol davramslaridir. Her iki tarafta ‘yapici
elestirme’ davramsum ozellikle yiizlestirici damigman mentorluk roliinde onemsemektedir. Yas
farka ilgiye dayali mentorluk roliinde, nesil/kusak farkliligi ile adayin 6grenmeye agik/kapalt olma
hali model olma mentorluk roliinde, danigsmanin sergiledigi mentorluk rolii ve davraniglart icin
onemli etkenlerdir. Danigman mentorluk rollerinin somutlastirilmasi igin ‘uygulamall sertifikal
(danisman) mentorluk egitim programi’ olusturulmast ve diger iilke orneklemlerinde yapilacak

* Ahmtilama: Naillioglu-Kaymak, M. ve Sezgin, F.(2021). Danisman Mentorluk Rolleri: Aday

Ogretmen Yetistirme Siirecinde Aday ve Danigman Ogretmenlerin Gériisleri. Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41(1), 307-345.
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karsitlagtirmali  arastirmalar ile damisman mentorluk rollerinin sergilenmesinde kiiltiirel
farklhiliklarin etkisinin arastirilmasi oneriler arasindadr.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen mentorlugu, Aday Ggretmen, Goreve yeni baslamig ogretmen,
Danigsman ogretmen, Mentorluk rolleri.

ABSTRACT

The purpose of the study is to determine opinions of candidate and advisor teachers, working in
secondary education schools regarding advisor mentoring roles (AMR) and role behaviors that
are presented or are expected to be presented, in mentoring relationship within candidate teacher
training process. Phenomenology design was used in qualitative study in which Cohen Mentoring
Roles (CMR) and role behaviors were taken as reference. Maximum diversity and criterion
sampling were used. 12 candidates’ and 9 advisor teachers’ opinions were subjected to
descriptive analysis. According to the findings, presented AMR and role behaviors show
differences and similarities with CMR and other mentoring roles. The mentoring role behaviors
that candidates think are least presented by advisors in mentoring relationship belong to
confrontation, facilitator and be model mentoring roles. Both sides care about ‘constructive
criticism’ for confrontation mentoring role. In interest-based mentoring role age difference, in
being model mentoring role the generation gap and candidate's openness or closeness to learning
are important determinants for AMR and role behaviors. To establish ‘applied certified (advisor)
mentoring training program’, and to investigate effect of cultural differences on presenting AMR
with comparative studies to be carried out in other country samples are among the suggestions of
the study.

Keywords: Teacher mentoring, Candidate teacher, Beginning teacher, Advisor teacher,
Mentoring roles.

GIRIS

Mentorluk iliskisi, bir yetiskin igin gelecege iliskin hedeflerin gbzden gegirildigi bir
zaman dilimi sunmakta ve bu hedeflerin yeniden ayarlandigi bir degerlendirme imkani
saglamaktadir (Kram, 1983). Bu iliskide mentorlar, tasarlanmis bir gelisim programinin
bir pargasi olarak yanlarina atanan deneyim diizeyi disiik genclerin, Kkisisel
yeteneklerinin ve mesleki Kariyerlerinin gelistirilmesine y6n veren deneyimli
calisanlardir (Noe, 1988). Goreve yeni baglayan deneyimsiz Ogretmenlerin aday
ogretmenlik siirecinde damigman Ogretmenleri ile yasadigi mentorluk iliskisi aday
Ogretmen yetistirme siirecinde pek ¢ok katki saglayabilir. TALIS kapsaminda sunulan
politika onerilerinde meslege yeni baglamis 6gretmenlere ve hatta yeni bir okula atanan

deneyimli 6gretmenlere mentorluk uygulamalar1 6nerilmektedir (OECD, 2019). Cesitli
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iilkeler veya mesleki topluluklar, mentorlugu ve mentorluk programlarini géreve yeni
baslayan Ogretmenler i¢in resmi bir bi¢cimde uygulamaya (Baumgartner, 2020) ve
sonuglarini degerlendirmeye baglamistir (Moss-Weir, Bourne ve Charles, 2020).
Deneyimli mentorla ¢alisan deneyim diizeyi diisitk 6gretmenler, profesyonel mesleki
hayatlarina daha kolay uyum saglamakta ve sorunsuz gegmektedir (Bakioglu vd., 2013;
Sezgin, Kosar ve Er, 2014; Sezgin, Sonmez, Naillioglu-Kaymak, 2020). Ancak bir
mentorluk programi, yeni baslayan d6gretmenlerin ihtiyaglarini tanimlamayi, mentorlari
se¢meyi, mentor rollerini tanimlamayi, mentorlar i¢in egitim saglamayi, mentorlar ve
yeni Ogretmenlerle iliskide kalmayi ve programi bir biitiin olarak degerlendirmeyi
icermelidir. Bu noktada okul mentorlar1 teorik ve pratik bilginin entegre edilmesinde
kilit bir rol oynamaktadir (Lovo, Cavazos ve Simmons, 2006). Goreve yeni baslayan
Ogretmenlerin, bireysel ihtiyaglarini anlayan ve erken 6gretmenlik kariyerlerinde onlara
yardimci olacak kaynaklar, bilgi ve becerilerle donatilmis mentorlara ihtiyaglari vardir
(Sierra, 2020). Mentorluk temelli yeni Ogretmen goreve baglatma programlari,
mentorlarin farkli ihtiyaglarimin farkinda olmali ve onlar1 desteklemelidir (Shillingstad,
McGlamery, Davis ve Gilles, 2014). Egitim programlar1 6zelinde mentorlar, 6gretim
uzmanlari, kaynak saglayicilar, sinif destekgileri, okul liderleri, veri koglar1 ve 6grenim
kolaylastiricilar1 dahil olmak {izere birden fazla rolii yerine getirmektedir (Abu-Zaineh
ve Karge, 2019; Reitman ve Karge, 2019; Shillingstad vd., 2014). Bununla beraber, rol
gesitliligi sorunu gbz ardi edilmeden (Halai, 2006) 6gretmen yetistirmede mentorluk
rolleri genisletilmelidir (Watts ve Levine, 2010). Resmi (formel) mentorluk gelisimsel
bir iligkidir ve Ogretmen adaylar1 tarafindan algilanan gelisimsel destegin olasi
ongoriileri olarak mentorlarin ¢abasi, kendini gelistirme yonelimi ve teori kullanimi
arasindaki iligkiler 6nemlidir (Lejonberg vd., 2018). Bunun yaninda okul temelli
Ogretmenlerin  Ogretmen adaylari i¢in kendilerini nasil bir ‘0gretmen’, 'Ggretmen

egitimcisi' ve ‘bir mentor’ olarak gordiikleri de 6nemlidir (Sandvik vd., 2020).

Aday Ogretmen yetistirme ve gelistirmede mentorluk, hizmet Oncesi ve hizmetici
donemde okul tabanli mentorluk uygulamalar1 (Erol ve Ozdemir, 2018) olarak

alanyazinda farklilasmaktadir (Sahinoglu ve Arslan, 2019). Hizmet dncesi donemde
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mentorluk, tniversitelerde egitim uygulamalar1 derslerini okullarda gergeklestiren
stajyer/0grenci (student/preservice) 6gretmenlere uygulanmaktadir (Clarke ve Mena,
2020). Hizmet sonrast déonemde ise egitim bakanligi veya resmi bir kurum tarafindan
atanan aday (candidate/beginning/novice) 6gretmen ve danigman (mentor) 6gretmen
arasindaki formal danigman mentorluk iliskisini kapsamaktadir (Bakioglu vd., 2013).
Aday 6gretmen ve danigman 6gretmen mentorluk iligkisinin hizmet i¢i doneme iligkin
tanimlamalar1 ve uygulamalar1 Tirkiye’de 6zellikle son on yilda biiyiikk degisiklikler
gostermistir. S6z konusu degisiklikler, 6gretmen adaylarinin yetistirilme siirecinde ve
bu siirecte gorev alan danigsman 6gretmenlerin rollerinde degisime ve beklentiye iligkin
bir fikir verebilir. Ogretmen adaylarmi yetistirme siirecinin dnemi, 17. Sura (MEB,
2006) ve 18. Sura (MEB, 2010) sonuglarinda, ‘Onuncu Kalkinma Plani’nda (Kalkinma
Bakanligi, 2013) ve Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfi (TEPAV, 2013)
raporlarinda vurgulanmistir. Tirk Egitim Dernegi (TED, 2009) raporunda, adaylik
streci ile ilgili, yOnetmelik igeriginin Ogretmen yeterliklerine gore yeniden
diizenlenmesi, rehberlik (danigmanlik) ve mentorluk sisteminin olusturulmasi vb. gesitli
diizenlemeler tartisilmistir. Diinya Bankasi (2011) raporunda Tirkiye’de aday
Ogretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimini saglayacak sistematik yapilarin

olugturulmasinin gerekliligi ifade edilmistir.

MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan 1995 dénem
adaylik siireci mevzuatt (MEB, 1995) ve kapsamindaki uygulamalar, 2015 yili ‘MEB
Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi (MEB, 2015)° ile yeniden
tanimlanmistir. 2015 yonetmelik metni iginde, ‘adaylik egitimi’ kavrami yerine,
yeniden tanimlanmis ‘aday Ogretmen yetistirme siireci’ kavrami, ‘rehber 6gretmen’
kavrami yerine ‘danigman &gretmen’ kavramui kullanilmaya baslanmistir. Danigman
Ogretmenlerin, aday Ogretmenleri ile bir Onceki yoOnetmelige gore daha fazla
paylasim/etkilesim iginde bulunmasi oOngorillmektedir. Ayrica, 2017-2023 Ulusal
Ogretmen Strateji Belgesinde (MEB Strateji Belgesi, 2017) alt1 temel bilesenden biri
olarak ‘adaylik ve uyum egitimi’ ele alinmakta ve danigman 6gretmenlerden beklenen

danigmanlik gorevleri 6ne ¢ikarilmaktadir.
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MEB’in 2015 yonetmeligi uygulamalarinin ardindan, Egitim Reformu Girisimi (ERG)
(2020) Tiirkiye’de aday oOgretmenlere yonelik damigmanlik g¢aligmalarimin
genigletilmesini ve hatta 0gretmenin goérev yaptigi yerdeki ihtiyaglart c¢ergevesinde
onlar1 destekleyecek bir mentorluk sisteminin olmasin1 Onermistir. Diger taraftan
Tiirkiye baglaminda mentorluk ve mentor dgretmenlere yonelik, egitimde ve agirlikli
olarak hizmet sonrasi donemde 6gretmen yetistirmede mentorluk uygulamalarina iligkin
arastirmalarin say1 ve ¢esitliliginin de arttigi goériilmektedir. Bu arastirmalarda, aday
Ogretmenlere mentorluk (Balkar ve Sahin, 2014; Cihan, 2016), mentor uygulama
dgretmenlerinin idiyografik rolleri (Kog, 2012), mentorlarin nitelikleri (Ibrahimoglu,
2013), mentorlugun o6gretmen koglugu ile desteklenmesi (Biingiil, 2015) konulari
oncelikle aragtirilmistir. Mentorluk modelinin, 6gretmen adayinin ve okul mentorlarinin
mesleki gelisimlerini nasil etkiledigi (Kuter, 2016), teknolojik becerileri yiiksek
mentorlarin teknoloji entegrasyonu siirecine etkisi (Gokoglu ve Cakiroglu, 2017),
kirsalda calisan dgretmenlerin ilk yillarinda mentorluk ihtiyaci (Kartal, Ozdemir ve
Yirci 2017), aday 6gretmenlere uygulanan mentorluk siireci (Aktag, 2018; Pala, 2017),
aday dgretmenlere uygulanan mentorluk programlari (Ozdemir ve Kaygisiz, 2019) ve
danigman 6gretmen mentorluk fonksiyonlar ile aday Ogretmenlerin 6znel mutluluk
diizeyi arasindaki iliski (Yirci, Ozalp ve Kocabas, 2018) incelenen diger arastirma
konularidir. Kaynastirma uygulamalarinda mentorlugun katkilarin1 inceleyen bir
arastirmada da mentorlarin niteligini sorgulayan arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir

(Akay ve Giirgiir, 2018).

Gerek ulusal raporlarda gerekse yonetmelik veya strateji belgelerinde, danismanlarin
sahip olmasi gereken uzmanlik 6zellikleri ve danisman olarak sergilemeleri beklenen
roller veya kapsamindaki davranislar hala olgiilebilir nitelikte tanimli degildir. Ayrica
Tiirkiye’de yapilan arastirmalar dahil olmak iizere egitimde ve 0gretmen yetistirmede
mentorluk ile ilgili aragtirmalara bakildiginda, mentorluk siirecinde ‘danisman
mentorluk rolleri (DMR)’nin daha ¢ok somutlastirilma ve genisletilmesi gerekliligi
alanyazinda bir acik olarak goziikmektedir. MEB’de aday 6gretmenlere danismanlik

gorevi ve bu gorev kapsaminda yasanan resmi damgmanlik iligkisi stirecinde,
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danigmanlardan sergilemesi beklenen rol davranislarin arastirilmasi alanyazinda
mentorluk rollerinin somutlastirilma ihtiyacina katkida bulunabilir. S6z edilen resmi
danigmanlik iliskisi i¢cinde ele alinabilecek mentorluk iligkisi ve rolleri Kram (1983),
Aguilar-Gaxiola (1984), Galbraith ve Cohen (1997) mentorluk rolleri ile benzerlikler
gostermektedir (Naillioglu-Kaymak ve Sezgin, 2020). Bu arastirmalarin iginde
uluslararasi bircok arastirmaya katki saglamis Cohen Mentorluk Rolleri (CMR) (Cohen
1999; Galbraith ve Cohen, 1997) alanyazinda 6ne ¢ikan 6nemli rol tanimlamalaridir.
Tiirkiye’de mentor yetisen iliskisini alti boyutlu CMR kapsaminda ele alan bazi
arastirmalar da mevcuttur. Sezgin (2002) tez danigman1 6gretim iiyelerinin aragtirma
gorevlilerine mentorluk kapsaminda sergiledigi yetistiricilik rollerini CMR ile yetisen
algilarina gore, Yildirim ve Yilmaz (2013) CMR’yi okul yoneticileri ile incelemistir.
Naillioglu-Kaymak ve Sezgin (2020) CMR’den faydalanarak Aday Ogretmen
Mentorluk Rolleri Olgegi’ni (A-OMRO) ve ‘Danisman Ogretmen Mentorluk Rolleri
Olgegi’ni (D-OMRO) gelistirmislerdir. Ancak tamam nicel arastirma ydntemleriyle
calisilan ve sayica da smnirli olan bu aragtirmalar, 2015 mevzuat degisimi sonrasi, aday
Ogretmen yetistirme siireglerinde yasanan degisikliklerin uygulamada DMR’ye ne kadar
yansidigini gostermekte ve DMR’ye iliskin taraflarin beklentilerini aktarimda sinirli
kalmaktadir. Bir bagka ifadeyle adaylara sergilenmesi gereken DMR’ye ve bu roller

kapsamindaki davranislara odaklanan arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, MEB’e bagli orta 6gretim okullarinda gorevli aday ve danigman
O0gretmenlerin, aday Ogretmen yetistirme siirecinde yasadiklari/deneyimledikleri
mentorluk iligkisinde sergilenen veya sergilenmesi beklenen DMR’ye ve rol
davranislarina iliskin goriislerin  belirlenmesidir. CMR’nin referans alindigi bu
arastirma, her iki tarafin gorislerini derinlemesine irdeleyen ve sunan alanyazindaki ilk
nitel arastirmalardan biri olacaktir. Ayrica Tirkiye’de devlet okullarinda ve farkli yas
gruplarinda katilimcilarla  gesitlendirildigi c¢alisma grubu ile yasa bagli algi
degisikliklerine iliskin bir bakis da bu aragtirmada paylasilmaktadir. Arastirma sonuglari
oncelikle, siiregte sunulan DMR’nin ve rol davranislarimin, Tiirkiye’deki aday ve

danigman 6gretmenler tarafindan nasil algilandigina dair bir bakis agist sunacaktir. Ek
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olarak, damigmanlik yeterliliklerine iliskin tanimlamalarin mentorluk rolleri referans
almarak genisletilmesine, rol tanimlarina dayali daha nesnel danismanlik kriterlerinin
olusturulmasina ve aday Ogretmen yetistirme siirecinin iyilestirilmesine katki

saglayacaktir. DMR’nin gelistirilmesine yonelik diger aragtirmalar1 tesvik edecektir.
Cohen Mentorluk Rolleri

Alanyazinda Cohen Mentorluk Rolleri (CMR) teorik ger¢evede alti mentorluk rolii ile
ele alinmaktadir. Bu mentorluk rolleri; ilgiye dayali rol (IDR), bilgiye dayali rol (BDR)
(akademik etki), kolaylastiricilik rolii (KR), yiizlestiricilik rolii (YR), model olma rolii
(MOR) ve vizyon destekleme roliinden (VDR) olusmaktadir. S6z konusu rollere iligkin

mentor rol davraniglari ise asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Yetistirici olarak mentor, IDR’de, sergiledigi aktif, empatik dinleme rolleri ile yetisenin
duygularini gercekten anladigini ve kabul ettigini belirtmeye calisir. Duygusal ifadelerin
ve tepkilerin agiklanmasina yardimeci olacak yargilayict olmayan duyarl tepkiler
sergiler. BDR’de mentor, yetisene bilgi aligverisine dayali bir rol sergiler. Uygun kisisel
profilin gelistirilmesi i¢in mentor yetisenin birikimini sorularla sorgular, yonlendirici
yorumlarda bulunur ve yetisenin sdylediklerini tekrar ifadelendirerek sdylediklerinin
anlagihrligini kontrol eder. KR’de mentor, bakis agilarini genisletmek, gelistirmek
amaciyla varsayimlara dayali sorularini yetigene sorarak varsayimlarin temelindeki bilgi
ve deneyimlerin agikliga kavusturulmasina ugrasir. Yetisenin, bireysel kararlarinin ve
goriislerinin derinlemesine analizini yapmasini saglamak iizere farkli ve coklu goriis
acilar1 sunar. YR’de mentor, saygili bir sekilde, yetisenin bireysel gelisimine dair aldigi
kararlari, yaptig1 ya da yapmaktan kagindigi davraniglar: irdeler. Yapici geri bildirimler
sunarak yetisenin olasi olumsuz sonuglari agik sekilde gérmesini ve kabul etmesini
saglar. MOR’da mentor, yetisenin 6nceden belirlenmis hedeflere ulagmasi igin kisisel
etkinliklerini ve davranislarini agik¢a cesaretlendiren ifadeler kullanir. One ¢ikan model
olma davranisi motivasyondur ve mentor yetigsenine kars1 ‘diistincelerini ve duygularini
sunmayi1, yetenege olan inancini bildirmeyi, gilivenli bir risk almasini saglamayzi,
davranislarina iliskin goriisler sunmayi’ amaglar. VDR’de mentor, kendi kisisel

gelecegini  olusturmasi, vizyonunu belirlemesi, kisisel ve mesleki potansiyelini
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gelistirmesi i¢in yetiseni kritik diisinmeye tesvik eder. Amaglar1 yolunda ilerlemesi ve
yeteneklerini gelistirmesi konusunda yetiseni cesaretlendirir (Galbraith ve Cohen, 1997;
Sezgin, 2002).

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirma, MEB’e bagli orta Ogretim okullarinda gorevli aday ve danisman
Ogretmenlerin, aday Ogretmen yetistirme siirecinde yasadiklari/deneyimledikleri
mentorluk iligkisinde sergilenen veya sergilenmesi beklenen DMR’ye ve rol
davraniglarina iliskin olgulara dair goriisleri betimlemeyi hedefleyen, nitel bir
fenomenoloji arastirmasi1 olarak gerceklestirilmistir. “Fenomenolojik c¢aligma birkag
kisinin bir fenomen veya kavramla ilgili yasanmis deneyimlerinin ortak anlamini
tanimlar (Creswell, 2013, s. 77)”. Fenomenojide Once fenomenle ilgili bireysel
deneyimleri evrensel nitelikte bir aciklamaya indirgemek icin fenomen tanimlanir.
Sonrasinda arastirmacilar fenomen (olgu) ile ilgili deneyime sahip ve bu deneyimini
acik bir bicimde ifade edebilen kisilerden veri toplar. Bireylerin ‘neyi’, ‘nasil
deneyimlediklerinin’ 6ziinii tanimlayan biitiinciil bir betimleme ortaya koyar (Creswel,
2013; Moustakas, 1994). Bu kapsamda arastirmada aday ve danisman &gretmenlerin,
aday 6gretmen yetistirme siirecinde mentorluk iliskisi i¢inde deneyimledikleri DMR’yi

ne sekilde betimlediklerinin katilimci goriisleri ile ortaya konulmasi hedeflenmistir.
Calisma Grubu

Katilimcilar, MEB tarafindan 2013-2015 yillar1 arasinda ilk atanmasi yapilmis
ogretmenlerin yer aldig1 Ankara il MEM atama listesi ile belirlenmistir. Calisma grubu

demografik 6zellikleri Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 1. Aday Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Kodu  Cinsiyet '];\:aa:‘;‘ Yag  Egitim Diizeyi Okul Tiirii g('j;‘l'lmu
AO1 Kadmn 2};?5;?;?; 25 Lisans Ortaokul Mi KM
AO2 Kadimn Matematik 26 Yiiksek lisans Ortaokul Mi DSEDM
AO3 Kadin Tiirkge 26 Lisans Ortaokul UMI KM
AO4 Kadmn Matematik 27 Lisans Ortaokul UMI KM
AO5 Kadin Matematik 24 Lisans Ortaokul UMI KM
AO6 Erkek Matematik 33 Lisans Ortaokul Mi DSEDM
AO7 Erkek Tiirkce 26 Yiiksek lisans Ortaokul Mi DSEDM
AO8 Kadin Elektronik 24 Lisans Lise Ki KM
AO9 Kadin Bilisim 25 Lisans Lise Mi DSEDM
AO10 Erkek Tiirkce 25 Yiiksek lisans Ortaokul Mi DSEDM
AO11 Kadin Matematik 24 Lisans Ortaokul UMI KM
AD12 Kadin Matematik 26 Lisans Ortaokul UMI KM

Calisma grubu, on iki aday ve dokuz danismandan olusmaktadir. Olgiit drneklemeye
uygun olarak, aragtirmanin yapildigi Ocak 2016 — Temmuz 2017 tarih araliginda, ‘aday
Ogretmen yetistirme siireci iginde olma veya bu siireci yeni tamamlamis olma’ ile ‘aday
Ogretmenlere danigman olarak gorevlendirilmis olma veya gorevlendirmesini yeni
tamamlamis olma’ olgiitlerini tasiyan aday ve danisman Ogretmenler belirlenmistir
(Patton, 2015). Ayrica goriislerden elde edilen bulgularin farkli bakis agilarin1 veya
farkliliklarini yansitma olasiligini arttirmak amaciyla maksimum cesitlilik 6rneklemesi

kullanilmustir (Creswell, 2013; Patton, 2015).

Tablo 2. Danigman Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Kod  Gingiyer ~ Atama Yasi  Egitim Dizeyi  Okul Tiiri  Okul Konumu
u Bransi

DO1  Erkek Elektronik 37 Yiiksek lisans Lise Mi DSEDM
DO2  Kadin Tiirkge 36 Yiiksek lisans Ortaokul UMI KM
DO3  Kadmn Tiirkce 31 Lisans Ortaokul Mi DSEDM
DO4  Kadin Tiirkge 33 Lisans Ortaokul UMI KM
DOS5  Erkek Biyoloji 58 Lisans Ortaokul Mi KM
DO6  Kadm Tiirkge 41 Lisans Ortaokul UMI KM
DO7  Erkek Matematik 58 On lisans Ortaokul Mi DSEDM
DO8  Erkek Tiirkge 40 Lisans Ortaokul Mi DSEDM
D09  Erkek Tiirkge 36 Lisans Ortaokul Mi DSEDM

Maksimum g¢esitlilik drneklemesini saglamak icin, biiyiiksehir belediyesi i¢inde okul
konumu (merkez-metropol ilge (MI), uzak merkez ilge (UMI), kirsal ilge (KI), kentsel
mahalle (KM), diisiik sosyo ekonomik diizeyde mahalle (DSEDM) (varos)), okul tiirii
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(lise ve ortaokul), brans, cinsiyet (dokuz kadn, li¢ erkek aday; dort kadin, bes erkek
danigman), yas (adaylar ortalama yirmi bes, danismanlar kirk bir) ve egitim gibi farkli

demografik 6zellikler dikkate alinmistir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama aract olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formlari
kullanilmustir. Formlarda arastirma amaci, arastirmacilarin tanitimi, gériisme yapilan
yer ve tarih, katilimer bilgileri (yas, kidem, cinsiyet, brans, egitim durumu, mezuniyet
ve atanma tarihleri), arastirmanin ‘aday Ogretmen yetistirme siirecinde yasanan
mentorluk iligkisinde DMR’ temas1 kapsaminda aday ve danisman &gretmenler igin
belirlenen sorular ayri ayrt yer almigtir. Formlar, aday ve danigsman 6gretmenler igin
ayrt ayrt kullanilmigtir. Formlarin hazirlanmasinda, anlasilabilecek soru yazma ve
yonlendirmekten kaginma ilkeleri aragtirmacilarca dikkate alinmustir (Patton, 2015;
Yildirim ve Simsek, 2006). Calisma grubu disindan bir danigman 6gretmen ve bir aday
Ogretmene pilot gorlisme uygulanmistir. Ayrica formlar igin egitim bilimleri alaninda
Ogretim iiyesi iki alan uzmanindan kapsam ve bi¢im kontrolii istenmistir. Pilot grup ve

alan uzmanlarmin formlara iliskin goriisleri olumludur.

Adaylara, ‘Mentorluk iligkisi i¢inde danismanimizdan gordiigiiniiz ve/veya beklediginiz
rolleri ve rol davraniglart ‘ilgiye dayali rol’ kapsaminda nasil degerlendirirsiniz?
Danismaniniz  hangi rol davraniglar1 ile size bu rolii sergilemistir ve/veya
sergilemelidir?’ sorular1 sorulmustur. Danigmanlara ise ‘Mentorluk iliskisi i¢inde bir
danisman olarak sergilediginiz ve/veya sergilenmesi gerektigine inandiginiz rolleri ve
rol davraniglar ‘ilgiye dayali rol” kapsaminda nasil degerlendirirsiniz? Danigsman olarak
siz hangi rol davraniglariniz ile adaya bu rolii sergilediniz ve/veya sergilemelisiniz?’

seklinde sorular sorulmustur. Referans alinan alti adet CMR igin sorular tekrarlanmustir.

Veri toplama siirecinde goriisme teknigi kullanilmistir. Katilimcilar, aragtirma ve olasi
katilimcr 6lgiitleri hakkinda bilgilendirilmis ve randevu alinmistir. Ocak 2016 —
Temmuz 2017 tarih aralifinda goniilli katilimecilarla ve arastirmacilardan birisi

tarafindan gerceklestirilen goriismeler ortalama kirk dakika stirmiistiir. Veri kaybimi
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onlemek igin ses kayit cihazi katilimcilarin onaylari alinarak kullanilmig veya goriisme
esnasinda not tutulmustur. Konudan uzaklasilmasi durumunda ilgili soru hatirlatilarak

cevabin yeniden ifade edilmesi saglanmustir.
Etik Kurallara Uygunluk

Aragtirmanin kavramsal ¢ergevesinin hazirlanmasinda, verilerin toplanma, analiz ve
yorumlanmasi asamalarinin tamaminda etik kurallara uygun hareket edilmesine 6zen
gosterilmistir. Caligma konusu ile ilgili eserlere atiflar yapilmistir. Bu arastirma, birinci
yazarmn ikinci yazar danismanhiginda tamamlanan doktora tezi (Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eyliil 2017) verilerine dayali olarak hazirlanmistir. Veriler
Milli Egitim Bakanligindan alinan arastirma izni ile yalnizca goniillii katilimcilardan
toplanmustir.  Arastrma |ICES-UEBK 2018 27. Uluslararasi Egitim Bilimleri

kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
Gegerlilik ve Giivenirligin Saglanmasi

Aragtirmanin gegerlilik ve giivenirliginin saglanmasi i¢in Miles ve Huberman’m (1994)
onerileri dikkate almmustir. I¢ gecerliligi arttirmak igin oncelikle DMR’ye iliskin
kavramsal ¢ergeve arastirilmistir. Goriismeler goniillii katilimeilarla, yiiz yiize ve yeterli
bir zaman i¢inde yapilmistir. Kategori ve alt kategorilerin isimlendirmeleri ile dogrudan
alintt yapilan goriislerin tema kapsamma uyumuna iligkin kontrol arastirmacilar
tarafindan  yapilmistir. Dis gecerliligi arttrmak icin karsilastinlabilirlik  ve
dontstiirtilebilirlik dikkate alinmis, siireg ve drneklemin 6zellikleri, bagka 6rneklemlerle
karsilagtirma yapabilecek diizeyde ayrintili tanimlanmustir. Arastirma 6rneklemi farkli
bakis acgilarmi igerebilecek olasilikta gesitlendirilmistir. Glivenirlik i¢in tutarlilik ve
teyit edilebilirlik dikkate alinmistir. Tutarlilik igin, tiim katilimcilarla goériismeler,
sonrasinda desifre, kodlama ve veri analizleri benzer sekillerde gergeklestirilmistir.
Arastirma verileri ve sonuglarinin, arastirma problemi ve ilgili kuramlarla tutarlilig:
saglanmistir. Teyit edilebilirlik i¢in arastirmanin bulgularinin ve sonug¢larimin
belirlenmesi, yorumlarin yapilmasi asamalarinda tablolama programi kullanilmistir.

Tim verilerin (ses kayitlari, desifre metinler, tablolar) elektronik dosyalari
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yedeklenmistir. Bulgularda tema kapsaminda ilgili kategori ve alt kategorilerde
tablolarda belirtilen derecelendirmelere iligkin 6zet yorumlar oncelikle sunulmustur.
Sonrasinda s6z konusu kategori ve alt kategorilerde aday ve danigman 6gretmenlere ait
goriisler i¢inden dogrudan alintilar okuyucu ile paylagilmistir. Arastirmacilar, bu
arastirmada zaman harcayan, katilimcilarla dogrudan goriisen ve gerektiginde
katilimcilarin tecriibelerini yasayan, alanda kazandigi perspektifi ve tecriibeleri toplanan

bilgilerin analizinde kullanan kisiler olarak yer almistir.
Veri Analizi

Etik ilkeler kapsaminda katilimcilarin kisisel bilgileri aragtirmacilarca korunmustur.
Arastirmaya goniillii katilan ve katilimlarini onaylayan aday 6gretmenlere (AO1, ...) ve
damigman 6gretmenlere (DO1, ...) birer kod verilmis, katilime1 ifadelerinin birebir yazi
formatina doniistiiriillmesi ve tiim analiz islemleri kodlarla yiiriitiilmiistiir. Ses kayitlart
arastirmacilarca dinlenip desifre edilmistir. Katilimer ifadeler gozden gegirilmis, gerekli
durumlarda katilimcilarin telefon veya e-posta ile onayr almmustir. Elektronik

dokiimanlar tablolama programina (excel) aktarilmistir.

Tema kapsamindaki veriler, belirlenen Kkategorilerde ve alt kategorilerde her iki
arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Arastirmadaki goriislerin analizinde belirlenmis
temalara iligkin goriislerin dogrudan alintilarla yansitildigi betimsel analiz (Strauss ve
Corbin, 1990; Yildirim ve Simsek, 2006) kullanilmistir. Boylece taraflarin aday
Ogretmen yetistirme siirecinde mentorluk iliskisi i¢inde deneyimledikleri DMR’yi ne
sekilde betimledikleri de agikga goriilebilecektir. Bunun yaninda alt kategorilerde, ilgili
kategorideki olgunun (DMR) aday oOgretmenler veya damigsman &gretmenlerce

deneyimlenme derecesi (etkin, sinirl, yeterli, yok vb.) tablolarda yansitilmistir.
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BULGULAR

Aday Ogretmen Yetistirme Siirecinde Yasanan Mentorluk iliskisinde DMR’ye
iliskin Bulgular

‘Aday Ogretmen yetistirme siirecinde yasanan mentorluk iligkisinde DMR’ temasi
kapsaminda elde edilen bulgular ve bulgulara iliskin yorumlar, ilgiye dayali mentorluk
rolii (IDMR), bilgiye dayali mentorluk rolii (BDMR), kolaylastirict mentorluk rolii
(KMR), yiizlestirici mentorluk rolii (YMR), model olma mentorluk rolii (MOMR) ve
vizyon destekleme mentorluk rolii (VDMR) kategorilerinde alt basliklarda asagida
sunulmustur. Alt kategorilerde ilgili kategoriye iliskin deneyimlenme derecesini

gosteren gruplamalar Tablo 3 ve sonrasindaki tablolarda gosterilmistir.
Igiye dayali mentorluk rolii

Bu kategoride, adaylarin ve damismanlarin IDMR ’ye iliskin alt kategorilerde gruplanan
goriisleri Tablo 3’te 6zetlenmektedir. Adaylarin, IDMR’ye iliskin Tablo 3’te gosterilen

alt kategorilerde gruplanan goriislerinin bazilar1 agagidadir:

Tablo 3. IDMRye iliskin Aday ve Danisman Ogretmen Goriisleri

Kategori Alt Kategori Adaylar Alt Kategori  Danismanlar
Yeterince ilgili ~ AO3, AO5 Yeterince ilgili  DO2, DO6
. S AO1, A0S, AO10, S DO1, DO3, DO4,
IDMR Kismen ilgili AOIL AOI2 Kismen ilgili DOS
ilgisiz A02, AO7, AO9  llgisiz DO7, DO, DOY

“Hem rehber 6gretmeninim hem de disar: ¢iktigimizda senin ablanim diigiincesini bana
yansitti. (...) stkintilarimi onunla paylasabilecegimi soyledi (A03). Kendisinin benzer
problemlerde nasil davrandigina dair konulardan bahsediyorduk (A05). Dogru bir
davrams arkasindan giizel bir sey soylerdi gormezden gelmezdi (AO1). Kurum iginde
disinda meslektaslaryla tamstirdr. (...) Teneffiislerde okul disinda sosyal etkinliklere
katilarak beraber vakit gegirdik (AO10). Kendisi gelip bize bir sey siylemiyordu. (...)
nasil yapabiliriz dive gidip soruyorduk (AO11). Hicbir sey gérmedim (...) ashnda bir
rehberlik yapabilir, destekleyici olabilir ya da sorunla karsilasiyorsan soyle
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yapabilirsin gibi, bir biiyiik olarak, tecriibe paylasimi olabilirdi (A0O2). Iigisizdi. En

basta bunu resmi iliski 6tesinde arkadas iliskisine doniistiirmesini beklerdim (A07).”

Adaylarm ‘yeterince ilgili’ alt kategorisinde, danismanlarmin sergiledigi IDMR
davranislari, danigsmanin kendisini rehber 6gretmen olmasi yaninda adayin bir arkadasi,
danigabilecegi bir biiyiigii olarak gostermesi, sorun veya sikintilarin paylasimina agik
oldugunu belirtmesi, adaym sorunlarini dinlemesi, kendi yasadigi sorun ve bu sorunlar
karsisindaki deneyimlerini adaya aktarmasi olarak ifade edilmistir. Adaylarin ‘kismen
ilgili’ alt kategorisinde, ifade ettikleri IDMR davranislari, dogru davranisi onaylama,
kurum i¢inde ve diginda meslektaslarla tanistirma ve soru soruldugunda cevap vermedir.
Adaylarm ‘ilgisiz’ alt kategorisinde, danismanlarindan bekledikleri IDMR davranislari,
destekleyici olma, tecriilbe paylasma, iletisim ve arkadaglik iligkisi kurmadir.
Danismanlarm, IDMR’ye iliskin Tablo 3’te gosterilen alt kategorilerde gruplanan

gorislerinin bazilar1 asagidadir:

“Kendisini yetistirmisti, ¢ok istekliydi. (...) abla sefkatiyle yaklastim, (...) ziimre
arkadaglarimla tamstirdim (DO2). Personelle tanistirdim, kendilerini bu okula ait ve
daha rahat hissettiler. (...) bu meslegin zorluklar: nedir, nelerle karsilagabiliriz, neler
yapabiliriz gibi konularda ders disinda konustuk. Bazilari ¢ekingendi insan iliskilerinde
(DO6). Ilgi (...) Yanhs anlasilabilir duygusal durumlarla karsi karsiva gelinebilir ve
karst taraf rahatsiz olabilir. (...) biraz geride durmay: tercih ediyoruz (DO3). Iletisimde
zorlaniyordu. Bir sorunun var mi tarzinda sorularla iletisimini gelistirmeye ¢alistim
(DO4). Okul icerisinde digerleriyle iletigim kurmasinda gayretim oldu. (...) Bu arada
saygt da onemli tabi. Arada hiyerarsi olmali ama kati bir hiyerarsi degil. Simirini
karsilikli belirlemeliler. O simirin gegilmesine de taraftar degilim en nihayetinde arada
yas ve tecriibe farki var (DOS). Irtibatimiz samimiyetimiz olmadi. Sanki biraz
vurdumduymazlik vardi. Tabi tek bir adayi diisiinerek séylemeyelim. (...) Geng
arkadaglar, genclik, bekar olmalari biraz farkli oluyor. Tabiri caizse biraz da kabalar
(DO?7). Diger kisiler iletisimimize nadiren katilirds. Ilgilenemedim. Yonlendirmek icin
iletisim kurmaya zamammiz olmuyordu (DOS). (...) sadece zorunlu zamanlarda birlikte

oldugumuzdan bazi seyler eksik kaldi (DO9).”
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Danigsmanlarin, ‘yeterince ilgili’ alt kategorisinde, adaylarina sergilediklerini
diisiindiikleri IDMR davramislari, ziimresi ile tanistirma, meslegin zorluklar1 ve nasil
asilabilecegi konularinda konusma olarak ifade edilmistir. Danigmanlarin, ‘kismen
ilgili’ alt kategorisinde, adaylarma smirli sergilediklerini ifade ettikleri IDMR
davranislari, dersine katilmasini saglama ve ders verme siirecinde destek olma, kendisi

ve diger meslektaglari ile iletisim kurmasina yardimci olmadir.

DO7 adaylar ile ilgilenememe nedenlerini, adaymn geng ve bekar olmasindan kaynakl
ilgisiz veya kaba tavirlari, zaman yetersizligi seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde
DO5’te adaylar ile aralarindaki yas farkinin, danismanlik iliskisinde énemli bir etken
oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda DOS, yas ve tecriibe farkindan kaynakli bir
saygl gosteriminin dnemini ve bununla iliskili olarak var olmasi gerektigine inandig1
hiyerarsik smirlar1 goriisiinde ifade etmistir. DO5 ve DO7 calisma grubu iginde yast en
yliksek olan iki danisman 6gretmendir. Atanan aday Ogretmenlerin yas araligi 24-35

olup DO5 ve DO7 igin adaylar arasindaki yas farki 23-34 yil arasinda degismektedir.
Bilgiye dayali (akademik paylasim) mentorluk rolii

Bu kategoride, adaylarin ve danismanlarin BDMR ’ye iligkin alt kategorilerde gruplanan
goriisleri Tablo 4’te 6zetlenmektedir. Adaylarin, danismanlariin sergiledigi BDMR’ne

iliskin Tablo 4’te gdsterilen alt kategorilerde gruplanan goriislerinin bazilar1 agagidadir:

Tablo 4. BDMR ’ye iliskin Aday ve Danigsman Ogretmen Goriisleri

Kategori Alt Kategori Adaylar Alt Kategori Danmismanlar
. . AO1, AO3, . . DO1, DO2,

Etklln akademik A0S, AOG, Etklln akademik DO4. DOG,
paylastm AO10, AO11 paytastm DO7

BDMR Smirl akademik  AO2, AO4, Simurl akademik DO5, DOS,
paylasim AO8, AO12 paylasim DO9
Akademik AO7. AO9 Akademik DO3
paylasim yok paylasim yok

“Istisare icindeydik. Sadece rehber (danisman) égretmenimin bilgilerinin baskin oldugu
degil, konular hakkinda benim de ne diisiindiigiimle ilgili, iiniversitede bu konuda

hocalarimizla paylasimlarimizi da konustugumuz cok faydal bir siire¢ gecirdik (A03).
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Teorik, pratik sordugumuz her soruya yardimci olmaya ¢alisti (AOS). Teneffiislerde
bilgi paylagimi yapiyorduk. (...) stkinti yasadigimizda rehber 6gretmene soruyorduk. Su
konuyu nasil isliyorsunuz dive (AOI11). Nasil anlatacagimi bilemedigim, sorun
yasayacagim yerlerde ona soruyordum. O da asagi yukart cevapliyordu (...) ama ‘séyle
yaptigimda daha iyi oldugumu gérdiim’ gibi kendi tecriibelerini aktarabilirdi (AO2).
Sorulart ¢ok zor sormayin gibi seyler séyledi. (...) Ortak testleri beraber hazirlyyorduk.
Uygulamalar: beraber yapmadik. Vaktimiz yoktu (AO4). Bilgi paylasimi (...)
teneffiislerde sikistirabildigimiz kadardi. (...) Daha ¢ok yazili sorulart nasil olmali,
konular nasil hazirlanmali, sorularda nelere dikkat edilmeli gibi konular: konustuk
(A012) . Akademik hi¢hir paylasimda bulunmadim. Atandigimda zaten yiiksek lisans
tezi yazryordum rehber 6gretmenimle ayni diizeyde ya da ilerde olabilirim. (...) bana

faydast olmadi. Rehberlik yapma yéniinde egilimi de olmadi (A07).”

Adaylarin, ‘etkin akademik paylasim’ alt kategorisinde, danismanlarmin sergiledikleri
BDMR davraniglari, smif icinde kullanilan &gretim teknikleri ve smif ydnetimi
hakkinda tartigma, karsilikli bilgi paylasimi ve istisare olarak ifade edilmistir. Adaylarin
‘sinirli akademik paylagim’ alt kategorisinde ifade ettikleri BDMR davraniglari, ilk
uygulamalarda yasanan sikitilart karsilikli paylasma ve oneriler gelistirme, yazili
sinavlar1 ve ortak sinavlar1 beraber hazirlama, anlatilacak konulari beraber belirlemedir.
AQ7 “ilgisiz> alt kategorisinde danismaninin, rehberlik yapmaya egilimi olmadigin
ifade etmistir. Adaylarin bazilarina gore, danismanlar BDMR’yi genellikle yetisenlerin
talepleri ile baglatmakta, soru sorma ve sorgulama davranislarinda geride ya da mesafeli
durmaktadir. Danismanlarin, BDMR’ye iliskin ‘Tablo 4’te gosterilen alt kategorilerde

gruplanan goriiglerinin bazilari asagidadir:

“O bana daha fazla damsti ama ben de ona (...) dncelikle hazirladigimiz sinavlari gor
(...) sonra hazirla kontrol edeyim, varsa eksiklik fazlalik diizeltip sinavini uygula
seklinde yonlendirme yaptim (DO2). Mevcut bilgileri onunla paylasmak i¢in dersimi
dinledi. Paylasimimiz tavsiyelerle konusarak oldu (DO4) Karsi tarafin da istekli,
merakly, arzulu, arastirmayr seven, 6grenmeye goniillii olmast lazim. (...) bilgi alt yapist

olmali. (...) Rehber ogretmenin akademik bilgi diizeyi de onemli. Bize bilgi veren
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insanlar olmali (...) egitim almamiz gerekiyor (DO4). Sosyal paylasimdan daha ziyade
kendi ogretmenlik tecriibelerimi aktarmaya ¢alistim (...) dgrenciye nasil davranmasi
gerekir, hatta bazen velilere karsi (DO?7). Bilgi agisindan yeterliydiler. Girdigim
derslerde, aldigim notlarla  doniitlerde  bulundum (DO5). Alammizda  beceri
faaliyetlerinin uygulanmasinda paylagimimiz oldu. Bos ders ve aralarda konusuyorduk
(DOS). Akademik paylasimimiz aralarda o sorduk¢a oluyordu. Ben de zaman zaman
aktartyordum (DO9). Olmad: acik¢ast bir (akademik) danisma. (...) genel olarak sorun
var sistemimizde. (...) Bir sorun yagandigi zaman (...) o mu gelecek ben mi gitmeliyim

belirsizdi (DO3).”

Danigmanlarin ‘etkin akademik paylasim’ alt kategorisinde, adaylarina sergilediklerini
diisiindiikleri BDMR davranislari, konusarak bilgi verme, deneyim paylasma, derslere
yonelik tavsiyede bulunma, sinav sorularini beraber hazirlama ve kontrol etme, dersini
adaym dinlemesini saglama olarak ifade edilmistir. Danismanlarin, ‘smirh akademik
paylasim’ alt kategorisinde ifade ettikleri BDMR davranislari, adayin bilgi diizeyi ile
ilgili doniitlerde bulunma, alanda beceri faaliyetlerini beraber uygulama, alanla ilgili
(akademik) sorulart cevaplamadir. Danismanlar arasinda, adaylart ile akademik
paylasim i¢inde bulunamamalarinin sistem sorunu oldugunu veya akademik paylagim
icin adaym merakli ve goniilli olmas1 gerektigini, bilgi altyapisinin yeterli olmasi

gerektigini ve danismanlarin da egitime ihtiyact oldugunu belirtenler bulunmaktadir.
Kolaylagtirict mentorluk rolii

Bu kategoride, adaylarin ve damismanlarin KMR’ye iligkin alt kategorilerde gruplanan
goriisleri Tablo 5’te 6zetlenmektedir. Adaylarin, KMR’ye iliskin Tablo 5’te gosterilen

alt kategorilerde gruplanan goriislerinin bazilar1 asagidadir:
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Tablo 5. KMRye Iliskin Aday ve Danisman Ogretmen Gériisleri

Kategori Alt Kategori Adaylar Alt Kategori Damismanlar
AO1, AO2,
... AO03,A04, Kolaylastirict DO3, DO4,
KMR  Kolaylastirier degil 55" 1 ¢y7° degil DOS, DO7, DOS
A09, AO10
Kismen A0S, AOL1 Kolaylastirict DO1, DO2, DO6
kolaylastiric
.. .. Kismen 2
Kolaylastirict AO5, AO12 Kolaylastirict DO9

“Kolaylastirici rolii olmaliydr. Meslege yeni atanan insanlarla (...) tam bir 6gretmen
gibi anlayp konusan bir rehber (damsman) égretmen olmali (AO3). Daha fazla
aciklama yapabilirdi. Ogretmenin yapmamasi gereken, ¢ctkmamasi gereken yasal seyleri
soyleyebilirdi (...). Cogu seyi kendimiz 6grendik (AO4). Kolaylastiricilik yapmasini,
farkl alternatif sunmasini isterdim. Takildiklarimi daha hizli goriip ¢oziime ulastirmak
icin. Evrak iglerinde zorlandim (AO7). Kolaylastirici olmasim isterdim. (...) Derse
hazirlanyyorum ama eksik olan yerler vardi, ¢ikartamadim. (...) internette buldum
(A09). Alana hékim oldugundan, akademik ve kisisel agidan daha hizli ilerlememi
saglayabilirdi ama olmadi (A010). [k yil katkim olmadi. Rehberimin dénceden
hazirlacdigi temrinleri giincelledik (A08). Anlatacagimiz érnekte kullanacagimiz yollara
yontemlere ornek verirdi. Cocuklarin seviyesini iyi bildigi icin yardimci oluyordu. Ama

sadece biz sordugumuzda (AO11).”

Adaylarin, ‘kolaylastiric1 degil’ alt kategorisinde, danigmanlarindan bekledikleri KMR
davramglari, anlayish konusma, agiklama yapma, 6nceden bilgilendirme, dersler,
uygulamalar hakkinda tavsiyelerde bulunma, 6gretim uygulamalariyla ilgili farkli
alternatifler sunma, eksiklikleri sdyleme, akademik ve kisisel ilerlemeye destek olma
seklinde ifade edilmistir. Adaylarin ‘kismen kolaylastiric’ alt kategorisinde ifade
ettikleri KMR davranislari, 6nceden hazirladigi temrin vb. ders i¢i uygulamalar1 aday
Ogretmenle paylagma ve ders islenisine yonelik soru soruldugunda cevaplamadir.
Danigsmanlarin, KMR’ye iliskin Tablo 5’te gosterilen alt kategorilerde gruplanan

gorislerinin bazilar1 asagidadir:
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“Idealde kolaylastirict olmali. Yasadig1 zorluklar: gériip bu konuda yardime olabilir.
Ogrencilerle iletisimde, hazirlanan evraklarda (DO4). Kolaylastirict olmak zor oluyor.
Ctinkii izlemeniz gereken siire¢ ve kriterler var (...) ¢ok da uyamiyorsunuz ama uymaya
calistyorsunuz. Kriterleri kisitlayict unsur olarak goriivorum (DOS). Alisincaya kadar,
stiregte yardimct olmaya ¢alistim. (...) Kendisi isteyene kadar derse yalmiz girmedi
(DO1). Bir konu verip bunu hazirla dedikten sonra sunma éncesinde birlikte gozden
gecirip ona yardimct olma seklinde, yaptigi hatalar: giizel bir dille paylasma seklinde
yardimct olmali (...) adaymn éniinii agmal. (...) Yeniliklere mentor da acik olmall.
Ciinkii bizden sonra mezun oldular, onlarin ogrendigi yeni teknikler olabilir (DOG).

Kolaylastiricilik... nispeten... Zaman zaman simavlarla ilgili konusuyorduk (DO9).”

Danigmanlarin ~ ‘kolaylastirict  degil” alt kategorisinde sergilenmesi gerektigini
diisiindiikleri KMR davraniglari, yasadig: zorluklarda, 6grenci ile iletisimde ve evrak
hazirlamada adaya yardimci olma seklinde ifade edilmistir. Danismanlarin
‘kolaylastiric’ alt kategorisinde, adaylarina sergilediklerini diigiindiikleri KMR
davranislari, aday alisincaya kadar derslerde ona yardimci olma, sorulan konuda
rahatlikla konugsma ve hazirliklarin1 kontrol etme, adaya secenekler sunma (Oniinii
agma) olarak ifade edilmistir. Danigsmanlarin ‘kismen kolaylagtirict’ alt kategorisinde
ifade ettikleri KMR davranis1 sinavlarla ilgili adayla konusmadir. Adaylarin ve
danigmanlarin ¢ogunlugu danmigmanlarin sergiledigi KMR davranislart ile ilgili
gorislerini ‘kolaylastirict degil’ alt kategorisinde ifade etmistir. Gerek ‘kolaylastiricr’
gerekse ‘kismen kolaylastiric1’ alt kategorilerinde aday 6gretmenler KMR davraniglarini
daha ¢ok, dersler, uygulamalar, smavlara hazirlik vb. O6gretimsel konularin
gergeklestirilmesi agamalarini kolaylastiracak, hizlandiracak destek davraniglart olarak
ifade etmistir. Bu davranislara ek olarak danigman goriislerinde, siiregle ilgili resmi

evrak islerinin nasil yapilacagina iliskin destek olma da mevcuttur.
Yiizlestirici mentorluk rolii

Bu kategoride, adaylarin ve danismanlarin YMR’ye iliskin alt kategorilerde gruplanan
goriisleri Tablo 6’da 6zetlenmektedir. Adaylarin, YMR’ye iliskin Tablo 6’da gosterilen

alt kategorilerde gruplanan goriislerinin bazilari asagidadir:
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Tablo 6. YMRye iliskin Aday ve Danisman Ogretmen Gériisleri

Alt Alt

Kategori Kategori Adaylar Kategori Damismanlar
o AOLAO3, A0 DO1, DO2, DO3,
YMR Yiizlestirici AOS, AO7, AOS, Kismen DO5. DO6. DO7
degil A09, AO10, AO11, yiizlestirici D(")8, ’ ’
AO12
Knlsmer} .. AO6 Yuvz'lestmm D04, DO9
ylizlestirici degil

“Yiizlestirici olmalydi uygun (vapici) iislupla (AO3). Bir¢ok hata yaptim en basta
aldigim swmifta c¢ok taviz verdim (...). Bir ogrenciyle c¢ok yildizimiz uyusmuyordu.
Anlattigimda onunla inatlasma deseydi sorunlar ortaya ¢ikmayabilirdi  (A04).
Eksikliklerimi bana fark ettirmesini, anlatmasini, uyarmaswni isterdim. Kwrict olmadan
(vapict) konusmaya ¢alistyordu ama birebir su noktalarda eksikleriniz olabilir tarzinda
olmadi (AOS). Yiizlestirici, yapici elestiri sunmasini isterdim (AO7). Yiizlestirici yani
bir noktada aynam olmasint isterdim. Her tiirlii kisisel ve akademik ozelliklerimi
yansitmalyd: (A010). Gergekleri saklamamali. Ogretmenlik isinde net olman gerekir.
Verdigi sozii tutmali. (...) yanhs yaptigim bir sey varsa bunu direkt séylemeli (406).”

Adaylarin ‘yiizlestirici degil’ alt kategorisinde, danigmanlarindan bekledikleri YMR
davranislari, fark edemediklerini veya eksiklikleri sdyleme, olumsuzluklar1 elestirme,
uygun islupla, sohbet havasinda yiizlestirme, yapici elestirme, geri bildirimde bulunma,
kisisel ve akademik ozellikleri yansitma olarak ifade edilmistir. Bir adaym ‘kismen
yiizlestirici’ alt kategorisinde ifade ettigi YMR davranislari, gergekleri soyleme ve
uyarma, sOziinii tutmadir. Adaylar elestirilmeye ve yiizlestirici rol davraniglara maruz
kalmaya acik olduklarmi siklikla ifade etmektedir. Danigmanlarin, YMR’ye iligkin

Tablo 6’da gosterilen alt kategorilerde gruplanan goriislerinin bazilar1 agagidadir:

“Kisinin eksikligini gérmesini saglayacak cesaretle tavir sergilemeli. (...) Ama ideal
aday ogretmen de degisime, elestirive acik olmali. Alingan olmamali (DO1). Degisime,
elestirive acgik oldugunu diisiiniiyorum. FEksik ya da yanhglarimi  rahatlikla
soyleyebiliyordum. Tabi yapici bir dille (DO2). Yeri geldiginde yiizlestirici olmal

kesinlikle. Géz yummak hos olmuyor maalesef (DO3). Konuyu anlattiginda sence oldu
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mu, (...) kendini basarili goriiyor musun diye sormali rehber ogretmen, sorgulamall.
Girdigim derslerde, aldigim notlarla (...) doniitlerde bulundum (DOS). (Danismanin)
daha ¢ok olumlu elestiri yapmasi, kirmadan hatalarint soylemesi lazim. Ama bunun igin
acik iletisim lazim. Paylagimlarimiz azdi ve karst taraf her seye kapaliydi zaten. Herkes
ogretmen olacagim diisiiniiyor. Oylesine secip okuduklarinda istemeden yapiyorlar
meslegi. O da yeterli olmuyor (DO4). Degisime, elestirive agiklardi. (...)
elestirdigimizde (...) belki yiiziimiize giiliip i¢lerinde farkl diisiinebilirler ama hi¢bir
zaman olumsuz tepki gormedim (DO7). Aday égretmenim degisim ve elestiriye acik,

saygily, ilgiliydi. (...) elestirilerimi dikkate aldigini fark etmistim (DOS8).”

Danigmanlarin ‘kismen yiizlestirici’ ve ‘yiizlestirici degil’ alt kategorisinde, adaylarina
smirl sergilediklerini ve/veya sergilemeleri gerektigini diisiindiikleri YMR davranislari,
kars1 tarafin eksikliklerini veya yanliglarini gérmesini saglama, yapici elestirme,
yanliglarina g6z yummama, sorularla karsi tarafin 6grenip 6grenmedigini sorgulama,
déniitlerde (geri bildirimde) bulunma ve hatalarini ona sdylemedir. DO7 ve DOS kendi
‘adaylarinin elestiriye agik oldugunu’ ve DO5 de YMR davranislarmin sergilenebilmesi
icin adaym elestiriye agik olmasi ve dgretmenlik meslegini isteyerek secip yapmasi
gerekliligini gortislerinde ifade etmistir. Ek olarak aday ve danigmanlar YMR
davranislar1 kapsaminda siklikla ‘yapict elestirme’ davranisini dillendirmislerdir.
Adaylarin ve damigmanlarin biiyilkk cogunlugu damismanlarin sergiledigi YMR

davranislar ile ilgili goriislerini ‘ylizlestirici degil’ alt kategorisinde ifade etmistir.
Model olma mentorluk rolii

Bu kategoride, adaylarin ve damigsmanlarn MOMR’ye iliskin alt kategorilerde
gruplanan goriisleri Tablo 7°de 6zetlenmektedir. Adaylarin, MOMR’ye iliskin Tablo

7’de gosterilen alt kategorilerde gruplanan goriiglerinin bazilart asagidadir:
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Tablo 7. MOMR’ye iliskin Aday ve Danigman Ogretmen Gériisleri

Kategori Alt Kategori Adaylar Alt Kategori Damsmanlar

MOMR  Model degil AO2, AO4, AO7, Kismen DOI1, DO2, DO3,

AO8, A09, AO12 model DO5, DO9
Kismen - - - .. DO4, DO6, DO7,
model AOI, AOS5, AO11 Model degil DOY
Model AO3, AD6, ADIO - -

“Konugskan, sosyal, sevecen olmali (A02). Bana model olmas: gerekirken ¢ok fazla goz
ardi etmemi istedi bunu yapmayabilir beni yonlendirebilirdi. Séyledigin sozlerden taviz
vermemelisin, kimseyi gecistirmemelisin demeliydi (A04). Hocam diye hitap ederler
ama benim rehberim hanim diye hitap ederdi. (...) giizel bir iisluptu (...) Iletisimini de
bu noktadan sevdim. Cok pratik biriydi, sinif yonetimi becerisi de iyiydi. (...) Bu
noktalarda bana modeldi. (Ama) daha az stresli olmaswni isterdim (...) rehber olsam
yapmam gerekeni degil potansiyelimin en iyisini yaparak karsi tarafi etkilemeye
calisirdim (AOI). Titiz, isini seven, gevseklige izin vermeyen, ozel hayatini igine
yansitmayan, her zaman Ogrencilerini diisiinen ve sorunlarmmi okulun disinda
birakmasin bilen bir kisi olarak bana ornek oldu (A03). Model olarak gérdiim.
Ozellikle égrenciyle iletisim konusunda (...) (A06). Model olarak gériiyordum.

olmaly. Iletisimi kuvvetli, anlayish olmali, ényargisiz degerlendirmeli (A010).”

Adaylarin ‘model degil’ ve ‘kismen model’ alt kategorilerinde, danismanlarindan
bekledikleri MOMR davraniglari, konuskan, sosyal ve sevecen olma, yonlendirme,
iletisimde etkili olma, potansiyelinin en iyisini yaparak kars: tarafi etkileme seklinde
ifade edilmistir. Adaylarin ‘kismen model’ veya ‘model’ alt kategorilerinde, ifade
ettikleri MOMR davranislari, nazik iletigim kurma, giiglii sinif yonetimi sergileme, titiz
olma, isini sevme, gevseklige izin vermeme, Ozel hayatini isine yansitmama,
6grencilerini diisiinme ve sorunlarimi okulun disinda birakma, 6grenciyle giiclii iletisim
kurma, yardimsever olmadir. Adaylarin biiyiik ¢ogunlugu goriislerinde ‘danismanlarin

model alinan veya model olmalar1 i¢in beklenen 6ncelikli davraniginin, ‘6gretmenler ve
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ogrenciler ile etkili iletisim kurma’ oldugunu ifade etmistir. Danigmanlarin, MOMR’ye

iligkin Tablo 7’de gosterilen alt kategorilerde gruplanan goriislerinin bazilari asagidadir:

“Kendisini yetistirmeye, ornek almaya ¢alisan bir égretmendi. (...) birlikteyken sosyal
ortamda ve okul ortaminda beni ornek alacag i¢in daha dikkatli davrandim. (...)
kismen aldi da (DO2). Okul igin énemli olan biitiin faaliyetler de gérev aldigimi
diigtinerek kiiltiirel ve sosyal anlamda da bu yonlerimi dnemsesin model alsin istedim
(DO3). Model olmaya ¢alisim. Sinifta égrencilere karst davramiglarda, kilik kiyafet,
idareye karsi davramslar Vb konularda (DO9). Model olacak rehber, takip edecek,
kontrol edecek, meslegi sevdirecek. Iletisimi iyi olacak. Bilgi diizeyi yeterli, sosyal ve
kiiltiirel agidan da kendini gelistirmis olmali. Ancak (...) karsi taraf kendini kapatmuissa
agzinizla kus tutsaniz olmuyor (DO4). Giiniimiizde akademik ve sosyal agidan genglerin

bizden daha farkli bir bakis agisi var. Farkli modeller ariyorlar (DO7).”

Danigsmanlarin ‘kismen model’ alt kategorisinde, adaylarina simnirli sergilediklerini
ve/veya sergilemeleri gerektigini diisiindiikleri MOMR davraniglari, 6rnek alinacak
nitelikte basarili akademik ve sosyal dgretmenlik becerileri sergileyebilme olarak ifade
edilmigtir. Danigmanlarin ‘model degil’ alt kategorisinde sergilenmesi gerektigini ifade
ettikleri MOMR davranislari, aday1 izleme (takip ve kontrol), meslegi sevdirme, iletisim

kurabilme ve akademik bilgi ve becerisini basarili kullanabilmedir.

Adaylarin ¢ogunlugu ‘model degil’ alt kategorisinde danigmanlarinin MOMR
davranislarint  sergilemedigini, danigmanlarin ¢ogunlugu ise ‘kismen model’ alt
kategorisinde MOMR davranislarini smirli sergiledigini ifade etmistir. Danismanlar
arasinda, model olmada adayin 6grenmeye agik/kapali olma halinin 6nemli oldugunu,
akademik ve sosyal acidan yeni nesil olarak genglerin danigmanlarindan daha farkli bir

bakig agismna sahip oldugunu ve farkli modeller aradiklarini ifade edenler de mevcuttur.
Vizyon destekleme mentorluk rolii

Bu kategoride, adaylarin ve danigmanlarin VDMRye iliskin alt kategorilerde gruplanan
goriisleri Tablo 8’de Ozetlenmektedir. Adaylarin, VDMR’ye iliskin Tablo 8’de

gosterilen alt kategorilerde gruplanan goriislerinin bazilar1 asagidadir:
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Tablo 8. VDMRye iliskin Aday ve Danisman Ogretmen Géoriisleri

Kategori Alt Kategori ~ Adaylar Alt Kategori Danismanlar
AOL, AO3,
Vizyonakismi  AO4, AO6, Vizyona kismi DO2, DO3,
destek AO10, AO11,  destek DO5, DO7, DO9
AO12
VDMR - Vizyonadestek  DO1, DO6
. AO2, AOS, .
Vizyona destek AO7, AOS, Vizyona destek DO4, DOS
yok AO9 yok

“Dogru bir davrams arkasindan giizel bir sey séylerdi gormezden gelmezdi (AOI).
Ziimredeki dik durusu dogrularindan taviz vermeyisi érnek oldu ve bunu bana da
tavsiye etti (403). Akademik olarak ilerleme diisiinebilirsin diye yonlendirmek istedi
ama hevesli degildim. Kendisi doktora yapsayd etkilenebilirdim (A04). Yiiksek lisans
doktora gibi konular disinda MEB’in a¢tigi  kurslart ¢ok sonradan rehber
ogretmenimden ogrendim (AO6). Zamammi iyi degerlendirmemi séylerdi (...) Beni
yabanct dil konusunda tesvik edebilirdi. Bilmedigim tamimadigim yazarlar: énerebilirdi
(A010). Ik yil ilk yazili simavimizda égrenciler derste katihm gosterdikleri halde
notlart ¢ok diisiik gelmisti (...) Kendimde bir sorun aramigtim. Kendisinin de
karsilastigim séylemisti ve beni bu sekilde cesaretlendirdi (AO11). Yiiksek lisansumin
ders donemini tamamlamigtim bu yiizden devam ettirmem gerektigini belirttiler (AO12).
Karsindakini bir aday olarak kiigiik gérmemeli (...) ondan o da bir sey dgrenebilir
(A02). Stajyerligin kalksin her sey olur gibi bir durum vardi. Her sey stajyerlik/aday

ogretmenligin kalkmast iizerine olmamali (A08).”

Adaylarin ‘vizyona kismi destek’ alt kategorisinde, danismanlarinin sergiledigi VDMR
davranislari, dogru bir davranis arkasindan giizel bir s6z sdyleme, cesur olma
konusunda 6rnek olma, meslekte akademik ilerlemeyi Onerme, hizmet igi kurslara
katilmay1 Onerme, olumsuzluklar karsisinda cesaretlendirme olarak ifade edilmistir.
Adaylarin, ‘vizyona kismi destek’ ve ‘vizyona destek yok’ alt kategorilerinde
danigmanlarindan bekledikleri VDMR davranislari, kiiglik gérmeme, cesaretlendirerek

destekleme, akademik kariyer ile 6rnek olma veya yonlendirme, degisime uyumu
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destekleme, adayligin kalkmasiyla smirli olmayan beklentiler sergileme, farkli
kaynaklardan arastirmayi destekleme, yabanci dil egitimini tesvik etmedir. VDMR,
adaylar tarafindan yiiksek lisans ve doktora yapma gibi akademik kariyer beklentisi ile
daha oOncelikli iligkilendirilmektedir. Danigsmanlarin, VDMR’ye iligkin Tablo 8’de

gosterilen alt kategorilerde gruplanan goriislerinin bazilari asagidadir:

“Yaptiklarimin giizel ve yeterli oldugunu, ona giivendigimi daha da iyi olacagint ifade
ettim (DO3). Akademik hususta yiiksek lisansi diiiiniip diisiinmediklerini sordum,
tavsiye ettim (DOS). Ogretmenlikte kural, kaideyi dikkate alacaksin ama kati kuralc
olmayacaksin (...) seklinde konusmalarimiz olmustur (DO7). Sinifta 6grenci karsisinda
kendine  giivenmesini  séyledim (DO9). Ogretmenlige devam etmesi icin ¢ok
cesaretlendirdim (DOI). Ogretmenligin kutsal bir meslek oldugunu dile getirdim. Cok
farkly sorunla karsilagabilecekleri, (...) ama mutlaka ¢oziim taraftar: olmalari, (...) yeni
ogretim egitim tekniklerine kapali olmamalart gerektigi gibi sézlerim olmustu. Ama
akademik etkinliklere katilmadik birlikte (DO6). Vizyonunu desteklemedim. Ama
idealde desteklemek icin motive etmesi lazim. Kendi deneyimlerini anlatabilir mesela
(DO4).”

Danigsmanlarin, ‘vizyona kismi destek’ ve ‘vizyona destek’ alt kategorilerinde
sergilediklerini diisiindiikleri VDMR davranislari, meslege devam etmeleri igin
cesaretlendirme, gilivendigini daha iyi olacagini ifade ederek cesaretlendirme, yiiksek
lisans, doktora gibi akademik kariyere tesvik etme, 6gretmenligin mevzuat ve pratik
uygulamalarina iligkin moral verici konugsmalar yapma, sinif yonetimi konusunda
giivenlerini artirma, meslegin kutsal, ¢6ziime doniik yonlerini anlatarak devamlarini
tesvik etmedir. VDMR davraniglarina ‘vizyona destek yok’ alt kategorisinde bir
danismanin sergilemesi gerektigini ifade ettigi ‘deneyimlerini anlatarak adayr motive
etmesi’ davranigt eklenebilir. Adaylarin  ve danismanlarin biiyilk ¢ogunlugu
danismanlarin sergiledigi VDMR davraniglarini ‘vizyona kismi destek’ alt kategorisinde

ifade etmistir.
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TARTISMA

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgularin, alanyazindaki arastirmalar ile uyumu ya
da uyumsuzlugu, aragtirmanin temasi kapsamindaki kategorilerde ayri ve/veya ortak

noktalarda incelenmis ve paylasilmustir.

IDMR kategorisinde, mentorluk iliskisi icinde adaylarm damgmanlarindan gérdiikleri
ve/veya bekledikleri IDMR davramglari, CMR davramislar1 ile uyumludur. Diger
taraftan  danismanlarin, mentorluk iliskisi i¢inde adaylarina sergilediklerini
distindiikleri, derse katilmasini saglama ve ders verme siirecinde destek olma, kendisi
ve diger meslektaglar1 ile iletisim kurmasma yardimci olma seklindeki IDMR
davranislari, CMR davraniglarindan farklidir. Bu rol davraniglar kismen Kog¢’un (2012)
adaylarin performansi hakkinda geri bildirimde bulunma, dersi planlama, kolaylastirici
bilgi vermeye istekli olma davraniglarini sergileyen akademik destek¢i mentor 6gretmen
rolii ile uyumludur. ‘Kendisi ve diger meslektaslar1 ile iletisim kurmasina yardimci
olma’ seklindeki IDMR davranisi ise daha ¢ok ibrahimoglu’nun (2008) ilgiye dayali rol
davranist ile uyumludur. Diger taraftan, damigmanlarin bazilar1 tecriibe farkindan
kaynakl1 bir sayg1 gdsterimine IDMR’de énem vermekte ve adayla aralarinda hiyerarsik
smirlarin var olmasi gerektigine inanmaktadir. Bu bulgu danmigman 06gretmenin
mentorluk iligkisinde giic mesafesinin korumasina yonelik beklentisinin bir gostergesi
olabilir. Bir bagka ac¢idan 58 yasinda kidemli ve tecriibeli danigman 6gretmen geng yas
grubundaki aday Ogretmenler ile iliskisinde, kendi kiiltiirinde deneyimledigi ve
igsellestirdigi giic mesafesini korumak istiyor olabilir. Bu agidan bulgu Bozionelos’un
(2006) mentorluk algisinin farkli kiiltiirlere gore degisebilecegi bulgusu ile kismen
uyumludur. Bozionelos’a gore, Anglo-Saxon olmayan Yunanl st diizey calisanlar cok
ulasilabilir olmadigindan ve astlartyla yakin iligkiler kurmaya hazir olmadiklarindan,

mentorluk iliskisinin gergeklestirilmesi ¢ok daha zor olabilmektedir.

BDMR kategorisinde, mentorluk iligkisi i¢cinde adaylarin danismanlarindan gordiikleri
ve/veya bekledikleri, damigmanlarin ise sergilediklerini disiindiikleri BDMR

davraniglarn CMR davranislarinin bir kismini barmdirmaktadir. Danigmanlar bilgi



Naillioglu Kaymak & Sezgin 333

aligverigine dayali bir rol sergilemektedir. S6z edilen akademik bilgi paylagimi rolii
Kog¢’un (2012) ‘akademik destekei’ rolii ile de uyumludur. Ancak uygun kisisel profilin
gelistirilmesi igin yetigen birikiminin sorgulanmasi, yonlendirici yorumlarda bulunma
ve anlasildigim1  kontrol etme CMR davranislari danmigmanlar tarafindan pek
sergilenmemistir. Danismanlarin ifade ettikleri derslere yonelik tavsiyelerde bulunma,
sorulart beraber hazirlama ve kontrol etme BDMR davraniglart Zanting, Verloop ve
Vermunt’un (2001) ‘ortak sorgulayici olarak mentor’luk rol davranislari ile daha ¢ok
benzerdir. Dersin planlanmasi, gelistirilmesi, sunum ve degerlendirilmesinde mentor ve
yardimct Ogretmen ortak sorumluluklar alir. Danismanlar arasinda danisman
mentorlugu i¢in egitim ihtiyacin1 dile getirenler de mevcuttur. Bu ihtiya¢ Shillingstad
vd.’nin (2014) arastirmasinda da vurgulanmaktadir. Danismanlarin sergiledigi
BDMR’de soru sorma ve sorgulama davranislarinda, danismanin geride ve mesafeli
durdugunu adaylar goriislerinde ifade etmistir. Bununla beraber danigmanlar iginde, bu
roliin sergilenmesinde, soru sormama, arastirmama davraniglart ve goniilsiizliikleri ile
daha ¢ok adaylar1 pasif bulanlarda mevcuttur. BDMR’nin sergilenmesinde taraflarin

belirtigi eksiklikler ayri1 bir arastirma konusu olarak ele alinabilir.

KMR kategorisinde, mentorluk iliskisi i¢inde adaylarin danigmanlarindan gordiikleri,
danigmanlarin  ise  sergilediklerini  diisindiikleri KMR  davraniglari, CMR
davranislarindan biiyiik 6l¢tide farklidir. Her ne kadar ‘farkli alternatifler sunma’ rol
davranigi aday beklentileri igerisinde ifade edilmis olsa da adaylar ve danigmanlar KMR
davranisimi  daha ¢ok, Ogretimsel konularin  gerceklestirilmesi  asamalarini
kolaylastiracak, hizlandiracak bir destek davranigi olarak gormektedir. Bu baglamda
aday ve danismanlarin KMR algis1, Amerika kitasi mengeili CMR’den iilke kiiltiirlerine
gore degisebilecek ‘kolaylastiricilik’ tanimi nedeniyle mi farklilasmaktadir? sorusu

belirmistir. Ancak mevcut veriler bu sorunun cevabi igin yetersizdir.

YMR Kkategorisinde, mentorluk iligkisi i¢inde adaylarin danigmanlarindan bekledikleri
ve danismanlarin adaylarina sinirh sergilediklerini ve/veya sergilemeleri gerektigini
disiindiikleri ' YMR davranislari, CMR davranislart ile uyumludur. Aday ve

danigmanlara gére YMR 'nin sergilenmesinde ‘elestiriye acik olma’ 6nemli bir etkendir.
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Bu bulgu Duban ve Yelken’in (2010) bulgulariyla 6rtiismektedir. Aspfors ve Fransson’a
(2015) gore mentorluk egitiminde mentorlar yansitma davraniginin - degerini
deneyimlemisler ve kendi mentorluk pratiklerini genelde degistirmislerdir. Ayrica,
YMR davraniglart kapsaminda siklikla ifade edilen ‘yapici elestirme’ davranisi,
Aguilar-Gaxiola’nin (1984) ‘duygusal destek ve aktif cesaretlendirme rolleri’ igerisinde,
Bakioglu ve Hacifazlioglu’nun (2013) ‘elestirel arkadas’ tanimlamasinda ve Connor ve
Pikora’nin (2007) ‘is ortaminda, etkili kogluk ve mentorluk’ uygulamalarinda

vurguladiklart nemli bir mentorluk rol davranisidir.

MOMR kategorisinde, mentorluk iliskisi i¢inde adaylarin danismanlarindan model
aldiklar1 ve/veya bekledikleri MOMR davranislari, CMR davranislart ve Aguilar-
Goxiola’nin (1984) ‘rol model olma’ davraniglari ile biiyiikk oranda uyumludur.
Danigsmanlarin adaylarma sinirhi sergilediklerini ve/veya sergilemeleri gerektigini
disiindiikleri MOMR davranislar1 ise CMR davranislari ile kismen uyumlu, Aguilar-
Goxiola’nin ‘rol model olma’ davramglar1 ile biiylk oranda uyumludur. Aguilar-
Goxiola’nin ‘rol model olma’ rolii hayranlik ve taklit etmeye bir 6rnek olarak hizmet
etmeyi kapsamaktadir. Diger taraftan MOMR’nin danigmanlarca ¢ok da fazla
sergilenmedigi bulgusu, Vatan’in (2009) hemsirelerde formel mentorlugun arastirildigi
calisma sonuglari ile uyumlu degildir. Vatan’a gére mentorlar, ‘rol modeli’ olma roliinii
daha fazla gostermektedirler. Model olma mentorlardan Oncelikli beklenen roller
arasindadir (Kram, 1983; Schmidt ve Wolfe, 2009).

VDMR kategorisinde, adaylarin danigmanlarindan gordiikleri ve/veya bekledikleri ve
danigmanlarin adaylarina sergilediklerini disiindiikleri VDMR davranislar, CMR
davraniglar1 ile kismen ve Aguilar-Goxiola (1984) ‘duygusal destek ve aktif
cesaretlendirme rol” davraniglar ile biiyiik oranda benzerlik gostermektedir. VDMR’de
kisisel ve mesleki potansiyelini gelistirmesi igin aday tesvik edilmektedir ancak buna ek
olarak CRM’de mentorun yetiseni kritik diisiinmeye tesviki de beklenmektedir. Aguilar-
Goxiola’nin tanimladigr rol davramiglar ise, basarinin tegvik edilmesini ve
cesaretlendirilmesini, duygusal destek saglanmasmi ve yiiksek kaliteli is icin

cesaretlendirilmesini ve de yapici elestiri sunulmasimi igermektedir. Bunun yaninda
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VDMR kategorisinde, adaylarin danismanlarindan ‘yiiksek lisans ve doktora
yapmalarina’ yonelik cesaretlendirme davranig ve sozlerine iliskin dncelikli beklentileri
6nemli bir diger bulgudur. MEB’in politikalart iginde &gretmenlerin  kariyer
basamaklarina yonelik anlamli ve sistematik bir model olmayisi, adaylarin VDMR’de
tek kariyer alternatifi olarak yiiksek lisans ve doktoray: ifade etmelerine neden olmus

olabilir. Bu iligki ayr1 bir arastirma konusu olarak ele alinabilir.

Yas farki IDMR kategorisinde, nesil/kusak farklilig1 ile adaym 6grenmeye agik/kapali
olma hali MOMR Kkategorisinde danigmanlar tarafindan, sergiledikleri rol davraniglar
icin 6nemli etkenler olarak goriislerde ifade edilmistir. Yas ve nesil/kusak farkliliginin
DMR’nin sergilenmesinde etkili oldugu bulgusu literatiir ile Ortiismektedir.
Ibrahimoglu’na (2008) gore, yas ilerledikce rol model islevinin azalmasi, mentorluk
iglevlerinin ¢iktilar1 ve mentorluk gelisim asamalar ile tutarlidir. Richardson’a gore
(2011) mentorluk algilar1 farkli yas kusaklarina gore degisebilir. Aguilar-Goxiola’ya
(1984) gore mentorluk algilar1 ayni kisi i¢in bile farkli yaslarda degisiklik gosterebilir.
Adayin 6grenmeye acik/kapali olma halinin MOMR’yi ne sekilde etkiledigi ayr1 bir

arastirma konusu olarak ele alinabilir.

SONUCLAR

Aragtirmada MEB’e bagli orta &gretim okullarinda gorevli aday ve danigman
Ogretmenlerin, aday Ogretmen yetistirme siirecinde yasadiklari/deneyimledikleri
mentorluk iliskisinde sergilenen veya sergilenmesi beklenen DMR ve rol davraniglarina
iliskin gortigler incelenmigtir. CMR’nin referans alindigi arastirmada, altt danigman
mentorluk roliine iliskin bulgulara ve tartismaya dayali olarak arastirma sonuglar1 ve
dnerileri paylasilmistir. irdelenen DMR ve rol davranislari, CMR ve literatiirdeki diger
mentorluk rolleri ile gesitli farkliliklar ve benzerlikler géstermektedir. Bulgular biitiinsel
ve kategoriler baglaminda ele alindiginda ise DMR ve rol davraniglan igin aday ve

danigmanlar acisindan dikkat ¢ekici sonuglara ulagilmistir.
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IDMR ve BDMR davraniglari adaylara yeterince veya kismen sergilenmektedir.
Bununla beraber, adaylarin mentorluk iliskisi i¢inde en az sergilendigini diistindiigii
danigman mentorluk rol davraniglari, YMR davraniglari, KMR davranislart ve MOMR
davranislaridir. Danigsmanlar yiizlestirici, kolaylastirici ve model olma mentorluk
rollerini ve rol davramiglarini adaylarma yeterince sergileyememektedir. Adaylar
yetistirme siirecinde danigmanlardan daha fazla ¢esitlilikte mentorluk rol davranislari

beklemektedir.

Aday ve danisman arasindaki yas farki, IDMR, BDMR ve MOMR sergilenmesinde
onemli bir etkendir. Ayrica IDMR sergilenmesinde bazi danismanlar tecriibe farkindan
kaynakli bir saygi gosterimi ve hiyerarsik sinirlarin olmasi beklentisi igerisindedir.
BDMR’de danismanlar bilgi aligverisine dayali1 bir rol sergilemektedir. Ancak bu roliin
sergilenmesinde taraflarin karsilikli memnuniyetsizlikleri ve beklentileri mevcuttur.
Adaylar ve damigmanlar KMR davranisii  daha ¢ok, oOgretimsel konularin
gergeklestirilmesi asamalarini kolaylastiracak, hizlandiracak bir destek davranisi olarak
gormektedir. Adaylar, YMR kapsaminda danigmanlari tarafindan elestirilmeye ve
yiizlestirici rol davraniglara maruz kalmaya agik goziikmektedir. Danigmanlarda YMR
davraniglarinin  sergilenebilmesi i¢in adayin elestiriye agik olmasi ve ogretmenlik
meslegini isteyerek se¢ip yapmasi gerekliligine inanmaktadir. Her iki tarafta ‘yapici
elestirme’ davranigint Ozellikle YMR davranisi olarak Onemsemektedir. Adaylarin,
danigmanlarindan MOMR kapsaminda oncelikli géormek ve model almak istedigi
davranig ‘Ogretmenler ve Ogrenciler’ ile etkili iletisim kurabilmesidir. Ayrica,
danismanlar i¢in nesil/kusak farkliligi ile adayin 6grenmeye acik/kapali olma hali
MOMR’de, danismanin sergiledigi mentorluk rolii ve davramiglart i¢in 6nemli
etkenlerdir. VDMR’de, adaylar danismanlarindan ‘yiiksek lisans ve doktora

yapmalarina’ yonelik cesaretlendirme davranis ve sozlerini 6ncelikli beklemektedir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, mentorluk iliskisi icinde MEB’de gorev
yapan adaylarin danismanlarindan gordiikleri ve/veya bekledikleri ve danigsmanlarin
sergiledikleri ve/veya sergilemeleri gerektigini diigiindiikleri DMR ve rol davraniglari

ile ilgili iki tarafin da goriiglerine dayanan ilk bulgulardir. Bu bulgular DMR ve rol
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davranislarinin somutlastirilmasina, aday dgretmen yetistirme programlarinin, danisman
yeterliklerinin ve aday Ogretmenlerin niteliklerinin artirilmasma katki saglayacaktir.

Aragtirmada politika yapicilara yonelik oneriler sunlardir:

MEB’de danigman yeterliliklerinin tanimlanmasinda DMR referans alinmalidir.
Boylece daha nesnel danigmanlik kriterleri olusturulabilir. Bununla birlikte mentorluk
yaklagimi, rolleri ve rol davranislarinin yapici sekilde danigmanlarca uygulanmasinda,
rol davranislarin sergilenmesinde taraflarin karsilikli beklentileri, yas farki, taraflar
arasindaki nesil/kusak farkliligi da dikkate almmmalidir. Aday &gretmen yetistirme
stirecinde damigsmanlar i¢cin, DMR’nin sergilenmesindeki incelikler ile rollerin
kapsamindaki rol davranislarin gergeklestirilme yontemlerini igeren ‘uygulamali

sertifikali (danisman) mentorluk egitim programi” olusturulmali ve uygulanmalidir.
SINIRLILIKLAR ve ARASTIRMACILAR icin ONERILER

Aragtirmacilar igin, elde edilen bulgularin genisletilmesine yonelik Oneriler tartigsma
icerisinde ayrica belirtilmistir. Bunun yaninda Amerika kitasi menseli CMR’nin
referans alindigi bu arastirma, farkli bir kiiltiire sahip bir iilke olarak Tiirkiye
ornekleminde bir ¢aligma grubundan elde edilen bulgulari icermektedir. Arastirmacilar,
diger tllke Orneklemlerinde yapilacak Kkarsilastirmali arastirmalar ile DMR’nin
sergilenmesinde kiiltiirel farkliliklarin etkisini arastirabilir. Ayrica, mevcut aragtirmada
mentorluk siirecinde birlikte eslestirilen aday ve danmisman o6gretmenlerin katilimi
saglanamamisg, veriler arastirmaya goniilli katilmayi kabul eden bagimsiz calisma
gruplar ile yiiritilmistir. Arastirmacilar, adaylar ve onlarin beraber ¢alistiklari
danigmanlarin  katilmii sagladiklar1 eslestirilmis ¢alisma gruplariyla taraflarin

gorislerini karsilagtirmali olarak inceleyebilir.
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SUMMARY

Introduction

The mentoring relationship provides an evaluation, review period, and opportunity for an adult to
readjust future goals (Kram, 1983). The mentoring relationship that inexperienced teachers have
with their advisors during the candidate teacher training process can contribute to the candidate
teacher and the training process.

In Turkey, neither in national reports nor in regulations or strategy documents, the expertise that
advisors should have and the roles they are expected to present as consultants or the behaviors
within their scope are still not quantifiable. Also, much research is needed on advisor mentoring
roles (AMR) in the mentoring process.

Aim

The purpose of the study is to determine the opinions of candidate and advisor teachers, working
in secondary education schools affiliated with the Ministry of National Education, regarding the
advisor mentoring roles (AMR) and role behaviors that are presented or are expected to be
presented, in the mentoring relationship within the candidate teacher training process.

Methodology

Phenomenology design was used in the qualitative study where Cohen Mentoring Roles and role
behaviors (Galbraith & Cohen, 1997; Sezgin, 2002) were taken as reference. The views of 12
candidates and 9 advisor teachers, determined with maximum diversity and criteria sampling,
were subjected to descriptive analysis.

Findings

In the study, findings are presented in six categories within the scope of the theme ‘advisor
mentoring roles (AMR) in the mentoring relationship experienced in the process of candidate
teacher training’ and sub-categories showing the level of experience in the relevant category.
Categories are ‘interest-based mentoring role (IBMR)’, ‘knowledge-based mentoring role
(KBMR)’, ‘facilitator mentoring role (FMR)’, ‘confrontation mentoring role (ConMR)’, ‘be
model mentoring role (BMMR)’ and “vision support mentoring role (VSMR) .

Conclusions

IBMR and KBMR behaviors were sufficiently or partially presented to candidate teachers.
However, the mentoring role behaviors that candidates think were the least presented by their
advisors in the mentoring relationship belong to the ConMR, FMR and BMMR. Both sides cared
about the ‘constructive criticism’ behaviour, especially for the ConMR.

In IBMR the age difference, in BMMR the generation gap and the candidate's openness or
closeness to learning were important determinants for the AMR and role behaviors.

Candidates and advisors have seen FMR behaviour as a supportive behaviour that will facilitate
and accelerate the realization of instructional subjects. The behaviour that candidates want to see
and model as a priority within the scope of BMMR from their advisors is the ability to
communicate effectively with the teachers and students.



Naillioglu Kaymak & Sezgin 345

The findings are the first findings based on the opinions of both sides on AMR and role
behaviour. The study will also contribute to the development of national and international
literature on AMR and role behaviors, development of advisor competencies, increasing the
qualifications of candidate teacher training programs, and of course, candidate teachers.

Discussion

According to the findings of the study, the presented AMR and role behaviors show differences
and similarities with the CMR and other mentoring roles in the literature. Some of IBMR and
KBMR behaviors are compatible with Kog¢'s (2012) ‘academic supportive mentor teacher’ and
Ibrahimogiu's (2008) 'interest-based role' behaviors. FMR behaviors are quite different from
CMR behaviors. The importance of ‘being open to criticism’ that emphasize in ConMR coincides
with the findings of Duban and Yelken (2010). BMMR behaviors are consistent with CMR
behaviors and the 'role model' behaviors of Aguilar-Goxiola (1984). VSMR behaviors are largely
compatible with CMR behaviors, partially and with Aguilar-Goxiola's (1984) 'emotional support
and active encouragement role' behaviors. The importance of age and generation difference
emphasized in DMR coincides with Ibrahimoglu (2008), Richardson (2011).

Suggestions

To establish an ‘applied certified (advisor) mentoring training program’ to concretize the AMR,
and to investigate the effect of cultural differences on the display of AMR with comparative
studies to be carried out in other country samples are among the suggestions of the study.






