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Ozet. Ginliik planlarda ve yazili smavlarda sorulan sorularm niteligi
ogrencilerin zihinsel ve sosyal gelisimlerini etkilemektedir. Egitim &gretim
stirecinde dlgme ve degerlendirmede Onemli bir yere sahip olan sorular,
Bloom Taksonomisi dikkate alinarak hazirlanmaktadir. Bu arastirma, fen
bilgisi 6gretmenlerinin giinliik planlarinda yer verdikleri sorularla yazili
smavlarda sorduklari sorularin biligsel seviyelerini ve iliski diizeylerini
ortaya koymak amaciyla yapilmigtir. 20 fen bilgisi 6gretmeninin giinliik
planlarindaki 1166 degerlendirme sorusu ile 574 yazili sinav sorusu Bloom
Taksonomisi’nin biligsel seviyeleri dikkate alinarak incelenmistir. Elde
edilen verilerden ders islenis siirecinde sorulan sorularin 6grencileri daha
cok ezbere yonelten bilgi diizeyinde oldugu, yazili sinavlarda sorulan
sorularin ise ist diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ders islenis siirecinde
sorulan sorularin ve yazili smavlarda sorulan sorularmin biligsel
seviyelerinin birbiriyle paralellik gostermedigi sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Bloom Taksonomisi, sorularin diizeyi, etkili soru
sorma.
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Abstract. The aim of this study was to compare the relationship between
science teachers’ summative assessment questions and formative assessment
questions according to the cognitive levels of Bloom Taxonomy. The
comparison of the data showed that not only summative assessment
questions but also formative assessment questions doesn’t appropriate to the
cognitive levels of Bloom Taxonomy. Furthermore, summative assessment
questions and formative assessment questions aren’t parallel the cognitive
levels with each other. These results have showed that it should be stress the
necessity and the importance of the effective questioning.

Key Words: Bloom Taxonomy, the level of questions, the effective
questioning.

GIRIS
Egitim 6gretim siirecinde etkili sorulan sorular 6gretmen ve 6grenciler icin
onemli bir aragtir. Ogretmenler, 6grencilerin 6grenim durumuyla ilgili

bilgilere sorduklari sorularla ulagmaktadirlar. Cotton (2000), dgretmen
sorularmin amacini;

1. Ogrencilerin derse katilimin1 saglamak, ilgilerini arttirmak ve dgrencileri
motive etmek,

2. Ogrencilerin hazir bulunusluklarini degerlendirmek, ev 6devlerini ve sinif
caligmalarini kontrol etmek,

3. Elestirel diisiinme yeteneklerini geligtirmek,
4. Onceki dersi dzetlemek ve yeni bilgiler arasinda iliskiler kurabilmek,
5. Hedef davranisglara ulasilip ulasilmadigini kontrol etmek,

6. Ogrencilerin kendi bilgilerini fark etmelerini saglamak seklinde
agiklamigtir.

Ogretmenlerin soru sorma yetenekleri, grencilerin simf katilimlar1 ve
basarilar i¢in dnemlidir. Ogrenci davranislari, sorulan sorularin niteligine
gore degisim gostermektedir. Bu baglamda, egitimin nitelikli olmasinda;
etkili ve iyi soru sorma onem kazanmaktadir. Burada ‘etkili ve iyi soru
sormak bir yetenek midir?’ sorusu akla gelebilir. Etkili ve iyi soru sormayi,
Bloom Taksonomisi esas alinarak kazanilan ve gelistirilen bir yetenek olarak
tanimlayabiliriz. Brualdi (1998)’e gore iyi soru bir amaca yonelik olmali,
anlasilir nitelikte olmali, olabildigince kisa bir sekilde ifade edilmeli,
ogrencileri diisiinmeye tesvik etmeli, 6grencilerin diisiincelerini agikg¢a ifade
edebilmelerini saglayacak nitelikte olmali, siniftaki 6grencilerin her birinin
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seviyesine uygun olmali ve baska cevaplara meydan vermeyecek sekilde
Ogrenci diisiincelerini derinlestirecek sekilde olmalidir. Sorular 6grencileri
basmakalip bilgilerden uzaklastirabilecek nitelikte olmali ve &grencilerin
kendi diisiincelerini sorgulayabilmelerini tesvik etmelidir. Aksi takdirde;
ogrencilerin sorgulamadan bilgileri oldugu gibi kabul etmeyi hayatlarinda
bir aligkanlik haline getirmelerine neden olabilecegi diistiniilmektedir.
Ogrencilerin sorgulama yetenekleri onlarin biligsel gelisimleriyle paralel
olarak gelisim gostermektedir. Bu baglamda sorulan sorularin, bireylerin
formal gelisim donemlerine uygun olarak sorulmasi énemli ve gereklidir.
Cepni, Bacanak, Ozsevgec ve Gokdere (2001), yaptiklari ¢alismada 6. , 7. ve
8. smiflarda ogretmenlerin sorduklart sorularin formal doénemlerle uyumlu
olmadigma dikkat ¢ekmislerdir. Cotton (2000), sorularin formal donemle
uyumlulugunun yiiksek seviyeli ve diisiikk seviyeli sorularin birlikte
kullanilmasi1 ile saglanacagini ifade etmistir. Sorular arasindaki bu
uyumlulugun saglanmasinda 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir.
Ogretmenler soru sorma yeteneklerini gelistirmek icin; Bloom Taksonomisi,
MicTighe ve Wiggins’in Anlamanin Alti Faktorli, Aschnar Gallaghers’in
Soru Sorma Sistemi gibi stratejilerden yararlanmaktadirlar (URL- 1).
Bununla birlikte 6gretmenler, sorularin biligsel seviyelerini ve etkililigini
belirlemek i¢in yaygin olarak Bloom Taksonomisi’nden faydalanmaktadirlar
(Cepni, Bacanak, Ozsevge¢ ve Gokdere, 2001; Cepni, 2003; Hazirbikmaz,
2003; Karamustafaoglu vd., 2003). Yapilan pek ¢ok caligmada sorularin ya
da testlerin biligsel seviyelerinin Bloom Taksonomisi’nin her bir seviyesine
yonelik olarak hazirlanmadigi dikkat ¢ekmektedir (Karaman, 2005; Dindar
ve Demir, 2006; Lord & Baviskar, 2007).

Risner, Nicholson ve Myhan (1991), ¢alismalarinda giincel (actual) ve eski
basim olan ilkogretim besinci siif fen ders kitaplarindaki sorular1 Bloom
taxonomisine gore incelemislerdir. Yaptiklar1 incleme sonucunda giincel ve
eski baski kitaplarda yer alan sorularin daha ¢ok bilgi diizeyinde oldugunu,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyindeki sorularin ise ¢ok az
oldugunu tespit etmislerdir.

Kiiciik (2008), Tlkogretim 6. Smif Tiirkge Calisma Kitabindaki etkinliklerin,
elestirel diisiinmeyi destekleyici olup olmadiklarini, Bloom taksonomisinin
biligsel alan basamaklarin1 dikkate alarak incelemistir. Tiirk¢ce caligma
kitabinda yer alan sorularin daha ¢ok bilgi diizeyinde sorulardan olustugunu,
elestirel dislinmenin gelismesinde etkili olan iist diizey diisiinme
becerilerine yonelik sorularin ise daha az oldugunu tespit etmistir.

Es (2005), yazili smav sorularinda genellikle bilgi ve kavrama diizeyinde
sorularin soruldugunu; analiz, sentez ve degerlendirme diizeyindeki sorularin

443



H.S. Ayvact & C. Sahin / Egitim Fakliltesi Dergisi XXII (2), 2009, 441-455

ise daha az sorulmasina ragmen lise girisi simavlarinda daha ¢ok analiz
sentez ve degerlendirme diizeyindeki sorularin soruldugunu tespit etmistir.

Cepni (2003)’te 6gretim elemanlarinin da sinav sorularinin biligsel diizeyini
belirlemek icin yaptig1 c¢alismada Fen Edebiyat Fakiiltelerinin farkli
boliimlerinde ki 06gretim elemanlarinin sorularini incelemis ve sorulan
sorularin % 81’inin Bloom Taksonomisi’nin bilgi, kavrama ve uygulama, %
19’unun ise analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda oldugunu tespit
etmistir.

Giiler ve digerleri (2004) 19992001 OSS fizik smav sorularmin bilissel
gelisim seviyelerinin incelenmesinde dershanede sorulan sorularla OSS’de
sorulan sorular karsilastirmiglardir. Sonug¢ olarak dershanede yapilan
deneme sinavi sorularinin Bloom Taksonomisi gbz dniinde bulundurulmadan
OSS sorularina yonelik hazirlandig1 ortaya ¢ikmuistir.

Tekin ve Ayas’in (2002), OFMA kimya dersi alan 6grencilerin hazirladiklar
sorularin degerlendirilmesiyle ilgili ¢calismasinda da; 6gretmen adaylarinin
kolay soru olarak bilgi, kavrama; orta diizeyde soru olarak bilgi, kavrama,
uygulama; zor soru olarak da kavrama, uygulama, analiz ve sentez
diizeyinde sorular sorduklar1 goézlenmistir. Ayrica sorularin seviyeleri
O0gretmen adaylarinin akademik basarilariyla karsilastirildiginda da basarilt
O0gretmen adaylarinin hazirladiklar1 sorular arasinda analiz, sentez ve
degerlendirme diizeyinde sorulara rastlanirken, digerlerinde hemen hemen
hi¢ bu tiir sorulara rastlanmadigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ da Cotton’un
(2000), belirttigi gibi yiiksek diizeyli sorularin yiiksek diizeyde cevap
gerektirecegi ifadesini destekler niteliktedir.

Karamustafaoglu ve digerleri (2003), Tiirkiye’deki liselerde sorulan
sorularin seviyelerini incelemigler ve Anadolu liselerinde analiz, sentez ve
degerlendirme basamagindaki sorulara rastlanirken diger lise tiirlerinde bu
tiir sorulara rastlanmadigini tespit etmistir. Bu durum da yine basar1 seviyesi
ve soru seviyesi arasinda dogru bir iligski oldugunu gostermektedir.

Hazirbikmaz (2003), ilkdgretim 4. ve 5. siniflarda sorulan yazili sorularim
ogrenme diizeylerine ve tiirlerine gore degerlendirmistir. Arastirma sonunda
ilkogretim fen bilgisi programinda yer alan hedef davraniglarin bilgi ve
kavrama diizeyinde oldugunu; yazili sinav sorulariin dortte iiciiniin bilgi
diizeyinde oldugunu, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde sorulara
rastlanilmadigini tespit etmistir.

1998-2000 yilinda LGS’de sorulan sorularin biligsel seviyesi incelendiginde
sorularin yarisina yakmimnin analiz, sentez ve degerlendirme seviyesinde
oldugu tespit edilmis. 1998 DPY ve ML smavlarinda bilgi, kavrama ve
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uygulama seviyelerinde sorulara agirlik verilmis, buna karsin analiz, sentez
ve degerlendirme diizeyindeki sorulara daha az yer verilmistir. 1999- 2000
yillarinda da OO ve LGS’ de bilgi diizeyinde sorulara yer verilmemis bunun
yerine analiz, sentez ve degerlendirme diizeyindeki sorulara yer verilmistir.
Fakat, ayn1 yillarda 6gretmenlerin okullarda sorduklar1 yazili sinavlarda ise
daha ¢ok bilgi ve kavrama diizeyindeki sorulara yer verildigi tespit edilmistir
(Cepni, Ayvact ve Keles, 2001). Kavrama ve bilgi basamaklarma yonelik
sorulan sorular, Ogrencilerin hatirlama, ezberleme, karsilagtirma ve
hesaplama gibi diisiik diizeyde diisiinme becerilerinin gelismesinde etkili bir
role sahiptir. Analiz, sentez ve degerlendirme diizeyindeki sorular ise
ogrencilerin konunun derinliklerine inmelerine, 6grencilerin problem ¢dzme
yeteneklerinin gelismesine, kendi diisiincelerini yapilandirmalarina firsatlar
sunabilmektedir. Buna ragmen, egitimcilerimizin sorduklar sorularda daha
yliksek diizeydeki sorulara hi¢ rastlanilmamakta ya da ¢ok nadir olarak
rastlanilmaktadir (Cansiingii Koray ve Yaman, 2002).

Sorularim seviyelerinin 6grencilerin gelisim donemleri ile uyumlu olmasi
egitimin etkililigini arttirdig1 bilinmektedir (Cotton, 2000; URL- 1). Torres
ve Cano (1995), yaptiklar1 c¢alismada Ogrencilerin elestirel diisiinme
yeteneklerini degerlendirmek i¢in DCAT (Developing Cognitive Abilities
Test) Olgegini  gelistirmisler ve bu 0Olgegi gelistirmede Bloom
Taksonomisi’nin analiz ve sentez basamaklarindan faydalanmiglardir.
Sorularm seviyesi ile 6grencilerin elestirel diisiinebilme yeteneklerinin ayni
oranda gelisim gosterdigini belirtmislerdir.

Yiksek diizeydeki sorular yiiksek diizeyde cevaplar1 gerektirirken, diisiik
seviyeli sorular diisiik seviyeli cevaplar1 gerektirmektedir (Cotton, 2000;
Kigiik, 2008; URL- 2). Yiiksek diizeyde diisiinebilmenin énemi 6grencilerin
gercek bilgileri hatirlayamadigi durumlarda, var olan bilgiden yaralanarak
bilgiye ulagmak icin analiz, sentez ve degerlendirme yapabilmelerinde ortaya
¢ikmaktadir (Brualdi, 1998).

Ancak yapilan c¢aligmalarin ¢ogunda daha ¢ok diisiik seviyeli sorular
soruldugu ve yiiksek seviyedeki sorulara yeterince yer verilmedigi dikkat
cekmektedir (Cepni, Bacanak, Ozsevgec ve Gokdere, 2001; Hazirbikmaz,
2003; Karamustafaoglu vd., 2003). Ogrencilere siirekli olarak ayn1 seviyede
sorularin sorulmasi 6grencilerin diisiinme ve cevap verme yeteneklerinin hep
ayni diizeyde kalmasina neden olabilmektedir. Ayrica 6grencilerin bireysel
farkliliklart dikkate alindiginda da degerlendirme sorularinin biligsel olarak
her bir seviyedeki 6grenciye hitap edebilecek sekilde sorulmasinin oldukca
onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin ders siirecinde
ve yazili sinavlarda kullandiklar1 soru seviyelerinin birbirine paralel olarak
ogrencilerin bilissel seviyelerine uygun bir sekilde sorulmasi gerekmektedir.
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Ciinkii yazili simnav sorular1 genel olarak 6grenci basarisini etkilerken; ders
stirecindeki sorular da dersi aktif, basariyr etkin kilmakta, o6grenci
performansin1 ve smf tartigmalarmin verimli olmasini etkilemektedir.
Yapilan aragtirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin planlarinda yer verdikleri
sorularin seviyeleri ile yazili sinavlarda kullandiklar1 sorularin seviyelerinin
karsilastirilmasina yonelik olarak bir ¢aligmaya rastlanilmamaktadir.

Amag

Bu c¢alismanin amaci; ilkogretim fen bilgisi Ogretmenlerinin  0gretim
siirecinde ve yazili sinavlarda sorduklari sorularin biligsel seviyelerini ve
aralarindaki iligkiyi degerlendirmektir.

YONTEM

Arastirmada dokiiman inceleme tekniginden faydalanilmigtir. Dokiiman
inceleme, arastirilmasit hedeflenen durum hakkinda bilgi igeren yazili
materyallerin analizini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005; Cepni,
2007, 76). Arastirmanin drneklemini Trabzon, Artvin, Kiitahya, Gaziantep,
Malatya ve Aydin il merkezleri ve c¢evre ilgelerinde gorev yapan 20 Fen
Bilgisi 6gretmeni olugturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemine ulasmak igin
sivil toplum orgiitlerinden yardim alinmistir. Arastirmanin verilerini fen
bilgisi O6gretmenlerinin  2003-2004 ogretim  yili  birinci donemde
hazirladiklar1 giinliik planlardaki 1166 degerlendirme sorusu ile yazili
siavlarda sorduklar1 574 sinav sorusu olusturmaktadir. Sorularin biligsel
seviyeleri Bloom Taksonomisi’ne gore analiz edilmistir. Sorularin analizinde
Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyeleri basitten karmasiga dogru; bilgi,
kavrama, uygulama olarak ayri ayr1 ele alinmis analiz, sentez, degerlendirme
basamaklar1 birlestirilerek {ist seviyeler olarak irdelenmistir (URL- 3; URL-
4; URL- 5). Ogretmenlerin sorduklari sorularin analizi igin dgretmenlerin
sorduklar1 smav sorularinin ve ders sorularinin biligsel diizeylerinin
frekanslart ve yilizdeleri alinmig ve frekanslar ve yiizdeler her bir 6gretmen
i¢in ayr1 ayr tablolarda verilerek karsilagtirmalar yapilmigtir. Orneklemde
yer alan 20 &gretmenin ozellikleri Tablo 1°de verilmistir. Orneklemdeki
ogretmenler 1’den 20’ye kadar numaralandirilmistir.
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Tablo 1. Orekleme Katilan Ogretmenlerin Deneyim ve
Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Ogretmen 12 3 45 6 7 8 9 10111213 141516 17 18 19 20
Mesleki deneyimi 6 14 10 19 13 17 25 10 14 14 12 8 27 10 18 7 22 21 20 20
Cinsiyeti KE KEEEEIKEEEIZKEEEIKEIKEE
BULGULAR

Bu ¢aligmadan elde edilen bulgular ders i¢i degerlendirme sorular1 ve yazili
sinav sorulart biligsel seviyelerine gore her Ogretmen icin ayr1 ayri
incelenmis ve yiizdelik seviyelerine gore Tablo 2’de de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin Degerlendirme ve Sinav Sorularmin Biligsel
Diizeylerine Yo6nelik Veriler

Biligsel Ogrenme Alanlart Biligsel Ogrenme Alanlart

OIST 3 K U [asD| T |OST[" B [ K | U [asD| T
fl%|[f| % |f]| % |f]|%]| f|% fl % [f|%[f|%|f|%]|f]|%
1|D|50( 59 |18 21 [17| 20 [-| - [ 85 |100|11|D (39| 73 [11|{20(4 |7 |-| - |54]|100
S |14 56 | 7|28 [4]| 16 [-| - [ 25100 S|11| 38 {9|31|9|31|-| - |29[100
2D 22| 60 (12| 32 (3| 8 |-| - |37 (10012 D |47 73 [12|19|5 |8 |- | - [64]|100
S |14| 34 [19] 48 (4| 10 |[3]| 8 | 40 |100 S {121 57 |7 |33|1|5|1| 5 |21|100
3|D |38 62 (20|32 (4| 6 [-| - |62|100|13|D |25 76 |4 |12|4 |12]-| - [33]100
S |25(62,5|13|32,5| 2 -| - |40 |100 S|11| 55 |6|30|3|15|-| - |20(100
41D |63| 64 |27 28 [ 8| 8 [-| - |98]100|14| D |27| 77 |6 |17|2|6]|-| - |35[100
S|5| 17|17 57 |8]| 26 |-| - |30]100 S|3|18|6|35|8|47|-| - |17|100
5|D|49| 65 |17| 22 10| 13 |[-| - | 76 |100|15| D (24| 80 |4 | 13| 2|7 |-| - [30]100
S |8 28 |10| 34 [11| 38 [-| - |29 [100 S |10| 50 | 5|25|5|25|-| - |20(100
6D (34| 65 (12| 23 |6| 12 |-| - | 5210016/ D |38 81 [6|13|3|6]|-| - [47|100
S |12| 40 |12| 40 | 6| 20 [-| - |30 [100 S |12| 40 | 8 |27|10|33|-| - |30(100
71D |80 67 |19]| 16 (20| 17 |-| - [119/100|17| D |19 82 |29 |2|9|-| - [23]100
S |10 50 | 5|25 |5|25|-| - [20(100 S|19|53|1]|6]|7]|41|-| - |17(100
8|D (28] 68 8|20 |3 7 |2| 5 [41]|100(18| D [53]|855|4(6,5|5|8|-] - [62]100
S |25 67 |7|19|6]| 14 -] - | 38100 S |34 8 |2|5|4]|10|-| - |40[100
9|D|69| 68 |25/ 25 6| 6 (1| 1 [101|100|19|D (41|92 |2 |4 |2|4|-]| - |45]/100
S|6|30|7|35[4]|20(3]15]20(100 S|8]| 20 |10|24|23|56| - | - |41|100
10| D (29| 69 |10 24 |3 | 7 |-| - [42]100|20|{D |56| 93 |3 |5 |1|2]|-| - |60[100
S |24| 60 | 922,57 |17,5[-| - |40 [100 S|16| 59 | 6(22|5|19|-| - |27|100

O: Ogretmen; ST: Soru Tiirii; D: Ders siirecinde sorulan degerlendirme sorusu; S: Yazili
smavlarda sorulan soru; B: Bilgi; K: Kavrama; U: Uygulama; A-S-D: Analiz, Sentez,
Degerlendirme; T: Toplam
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1 nolu o6gretmenin ders icinde yonelttigi 85 degerlendirme sorusu
incelenmis, %59 oraninda bilgi, %21 oraninda kavrama, %20 oraninda
uygulama sorularmin yer aldigi, iist seviyelere ait sorularin bulunmadigi
tespit edilmistir. Smav sorularinin orani ise %56 bilgi %28 kavrama, %16
uygulama olarak saptanmis, iist seviyelere ait sorularin yer almadigi
goriilmektedir.

2 nolu oOgretmenin 37 degerlendirme sorusu incelenmis ve sorularinin
seviyelerinin %60 bilgi, %32 kavrama, %8 uygulama seklinde oldugu ortaya
c¢ikmistir. Sinav sorularinda ise bu oran %34 bilgi, %48 kavrama, %10
uygulama, %8 iist seviye (analiz, sentez, degerlendirme) seklindedir.

3 nolu 6gretmenin 62 degerlendirme sorusunun biligsel seviyelerinin %62
bilgi, %32 kavrama, %6 uygulama oldugu tespit edilmistir. Sinav
sorularinda ise bu oran %62,5 bilgi, %32,5 kavrama, %5 uygulama sorusu
seklindedir.

4 nolu 6gretmenin degerlendirme sorularindan olusan 98 soru incelenmis
soru seviyelerinin oranlarinin %64 bilgi, %28 kavrama, %8 uygulama
seklinde oldugu belirlenmistir. 30 sinav sorusunun seviyelere gore orant ise
% 17 bilgi, %57 kavrama, %26 uygulama seklindedir.

5 nolu &gretmenin toplam 76 degerlendirme sorusu incelenmistir. Bu
sorularin yiizdelik oram1 %65 bilgi, %22 kavrama, %13 uygulama
seklindedir. Sinav sorularinin toplami ise 29’dur. Bu sorular %28 bilgi, %34
kavrama, %38 uygulama seklinde seviyelere ayrilmugtir.

6 nolu 6gretmenin 52 degerlendirme sorusu incelenmis %65 bilgi %23
kavrama %12 uygulama sorularmin yer aldigr belirlenmistir. Simav
sorularinin ise %40 bilgi, %40 kavrama,%20 uygulama seviyelerinde oldugu
goriilmektedir.

7 nolu 6gretmen kullandigi 119 sorudan %67’sini bilgi %16’sin1 kavrama
%17’sini uygulama diizeyinde sordugu tespit edilmistir. Sinav sorularinda bu
oran %50 bilgi %25 kavrama ve %25 uygulama seklindedir.

8 nolu 6gretmenin toplam 41 degerlendirme sorusu incelendiginde sorularin
%68’inin bilgi, %20’sinin kavrama, %7’sinin uygulama ve %5’inin de {iist
seviyelerde yer aldig1 goriilmektedir. Bu 6gretmenin toplam 38 siav sorusu
ise %67 bilgi % 19 kavrama, %14 uygulama olarak seviyelerde yer almistir.

9 nolu ogretmenin de 101 degerlendirme sorusu, %68’i bilgi, %25’
kavrama, %6°’s1 uygulama ve %1°i iist seviye olarak belirlenmistir. Toplam
20 smav sorusunun da %30’unun bilgi, %35’inin kavrama, %Z20’sinin
uygulama ve %]15’inin iist seviyelerde yer aldig1 ortaya ¢ikmstir.
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10 nolu O&gretmenin toplam 42 degerlendirme sorusu seviyelerine
ayrildiginda %69 bilgi, %24 kavrama, %7 uygulama sorusu oldugu
goriilmektedir. Sinav sorulari toplam 40 sorudan olugsmaktadir. Bunlar da
%60 bilgi, %22,5 kavrama ve %17,5 uygulama seklinde belirlenmistir.

11 nolu 6gretmenin 54 sorusundan %73’i bilgi, %20’si kavrama ve %7’si
uygulama seklinde seviyelerine ayrilmistir. Smav sorulart da %38 bilgi %31
kavrama ve %31 uygulama seviyelerinde olmak iizere toplam 29 tanedir.

12 nolu o&gretmenin toplam 64 degerlendirme sorusu seviyelerine
ayrildiginda yiizdelik oranlar1 %73 bilgi, %19 kavrama, %8 uygulama
seklinde bulunmustur. 21 sinav sorusunun seviyelere gore orani ise %57
bilgi, %33 kavrama, %5 uygulama,%>5 iist seviyeler seklindedir.

13 nolu 6gretmenin toplam 33 degerlendirme sorusu incelenmis ve sorularin
biligsel seviyelerinin; %76 bilgi, %12 kavrama ve %12 uygulama seklinde
oldugu bulunmustur. 20 sinav sorusunun biligsel seviyelere gore orani da
%55 bilgi, %30 kavrama ve %15 uygulama seklindedir.

14 nolu 6gretmenin incelenen toplam 35 degerlendirme sorusunun seviyeleri
%77 bilgi, %17 kavrama, %6 uygulama seklindedir. Bu oran sinav
sorularinda %18 bilgi, %35 kavrama, %47 wuygulama seklinde
goriilmektedir.

15 nolu 6gretmenin 30 degerlendirme sorusu %80 bilgi, %13 kavrama, %7
uygulama olarak seviyelere ayrilmigtir. Siav sorular toplam 20 tanedir ve
oranlar1 %50 bilgi %25 kavrama, %25 uygulama seklinde analiz edilmistir.

16 nolu 6gretmenin toplam 47 degerlendirme sorusunun %81°1 bilgi, %13’
kavrama,%6’s1 uygulama sorusu oldugu Tablo 2’de goriilmektedir. Toplam
30 smav sorusunda da bu oranlarin %40 bilgi, %27 kavrama, %33 uygulama
seklindedir.

17 nolu 6gretmenin toplam 23 degerlendirme sorusunun bilissel seviyelerine
gore oranlar1 %82 bilgi, %9 kavrama, %9 uygulama seklindedir. Sinav
sorularinda bu oran %53 bilgi, %6 kavrama, %41 uygulama olarak
belirlenmistir.

18 nolu 6gretmenin 62 degerlendirme sorusu %85,5 bilgi, %6,5 kavrama,
%8 uygulama olarak seviyelerine ayrilirken toplam 40 sinav sorusunun %85
bilgi, %5 kavrama, %10 wuygulama olarak seviyelerine ayrildigi
gorlilmektedir.

19 nolu 6gretmenin 45 degerlendirme sorusunun seviyelere gore oranlarinin
% 92 bilgi, %4 kavrama ve %4 uygulama seklinde oldugu tespit edilmistir.
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41 smav sorusunda bu oranlarin %20 bilgi, %24 kavrama ve %56 uygulama
seklindedir.

20 nolu 6gretmenin toplam 60 degerlendirme sorusu incelendiginde de; %93
bilgi, %5 kavrama ve %?2 uygulama olarak seviyelerine ayrilmistir. Toplam
27 sinav sorusunun seviyelere gore dagiliminin ise % 59 bilgi, %22 kavrama
ve %19 uygulama seklinde oldugu bulunmustur.

Tablo 3. Ormeklemde Yer Alan Ogretmenlerin Degerlendirme ve Sinav

Sorulari
Soru Tiirleri Degerlendirme Sorulari Sinav Sorulart
Bilissel Seviyeleri f % f %
Bilgi 831 71 269 47
Kavrama 222 19 166 29
Uygulama 110 9,8 132 23
*A-S-D 3 0,2 7 1
Toplam 1166 100 574 100

*A-S-D: Analiz, Sentez, Degerlendirme

Tablo 3’de 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin toplam 1166 degerlendirme
sorusunun %71’inin bilgi, %19’unun kavrama, %9,8’inin uygulama ve
%0,2’sinin {iist seviyelerde oldugu goriilmektedir. 574 smav sorusunun da
%A47’sinin bilgi, %29’unun kavrama, %23’iiniin uygulama ve %]1’inin {ist
seviyelerde oldugu belirlenmistir.

80
701
60 11
50 1
40 1
301
20 4
101

04

EDers Sorulari

W Sinav Sorulari

Bil Kav Uyg A.S.D

Grafik 1. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Degerlendirme ve Sinav
Sorularimin Bilissel Seviyelerini Gosteren Grafik
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Grafik 1’de 6rneklemdeki 20 6gretmenin ders siirecinde ve yazili sinavlarda
sorduklar1 sorularin biligsel sevilerinin yiizde oranlari1 karsilastirmali olarak
goriilmektedir.

TARTISMA

Tablo 2’de Ogretmenlerin ders siirecinde sorduklar1 degerlendirme
sorularinin, yazili smnavlarda sorduklari sorulardan daha fazla sayida oldugu
goriilmektedir. Ders siirecinde sorulan sorularin &grencileri aktif kilma,
verimli tartisma ortamlar1 saglama gibi oOzellikleri dikkate alindiginda,
Ogretmenlerin ders siirecinde fazla sorudan faydalanmalart oldukga
onemlidir. Bununla birlikte sorularin etkili olabilmesi i¢in de sorularin
biligsel seviyelerin 6nemli bir belirleyici oldugu dikkate alindiginda,
Ogretmenlerin ders iginde sorduklar1 sorularin daha c¢ok bilgi diizeyinde
oldugu, kavrama ve uygulama seviyesindeki sorularin ise bilgi seviyesindeki
sorulara oranla daha az sayida soruldugu dikkat ¢ekmektedir. Ust diizey
sorularin G6grencilerde elestirel, yaratict diigiinme ve problem ¢6zme
becerilerini gelistirmede etkili oldugu bilinmektedir (Torres & Cano, 1995;
Cotton, 2000; Kiigiik, 2008; URL- 2). Ogretmenlerin iist diizey sorulari
sormalart dnemi G&grencilerin gercek bilgileri hatirlayamadigi durumlarda,
var olan bilgiden yaralanarak bilgiye ulasmak icin analiz, sentez ve
degerlendirme yapabilmelerinde ortaya ¢ikmaktadir (Brualdi, 1998). Fakat
aragtirmada elde edilen bulgulardan sadece 2, 8, 9 ve 12 nolu 6gretmenlerin
analiz, sentez ve degerlendirme (A-S-D) diizeylerinde sorular sorduklar
tespit edilmistir. 2 ve 12 nolu 6gretmen A-S-D diizeylerindeki sorulari
sadece yazili sinavlarda sorarlarken, 8 nolu &gretmen de sadece ders
stirecinde degerlendirme sorusu olarak sormugtur. Tablo 2’de dgretmenlerin
ders siirecinde sorduklar1 sorularla yazili smavlarda sorduklar1 sorularm
biligsel seviyeleri karsilastirildiginda sorularin bilissel seviyeleri arasinda bir
paralellik bulunmadigi, 6gretmenlerin daha ¢ok bilgi ve kavrama diizeyinde
sorular sorduklar1 A-S-D diizeylerinde sorular1 sormadiklar1 dikkat
cekmektedir. Sadece 9 nolu 6gretmen hem ders siirecinde hem de yazili
sinavlarda A-S-D diizeylerinde sorulara yer vermistir. Fakat bu 6gretmen de
iist diizeydeki sorular1 yazili sinavlarda daha ¢ok sormustur. Tablo 1 ve 2
‘deki veriler birlikte incelendiginde de &gretmenlerin sorduklart sorularin
biligsel seviyelerine mesleki deneyimlerinin etkisinin olmadig1 sOylenebilir.
Ciinkii 2 ve 9 nolu &gretmenler ayn1 mesleki deneyime sahip olmalarina
ragmen farkl bilissel seviyelerde sorular sormuslardir.

Ayrica Grafik 1 incelendiginde de, ders siirecinde sorulan sorularin daha ¢ok
bilgi diizeyinde oldugu yazili sinavlarda sorulan sorularin ise kavrama ve
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uygulama diizeylerinde oldugu, A-S-D diizeylerindeki sorularin ise hem ders
siirecinde hem de yazili smavlarda ¢ok az soruldugu net bir sekilde
goriilmektedir. Yukarida tartisilan durumlar 6gretmenlerin soru sorarken
Bloom Taksonomisini dikkate almadiklar1 ile Bloom Taksonomisini esas
alarak soru sormanin Oneminin farkinda olmamalartyla ya da Bloom
Taksonomisinden haberdar olmamalariyla yorumlanabilir.

SONUC

Yapilan pek ¢ok arastirmada oldugu gibi bu arastirmada da sorularin Bloom
Taksonomisinin her bir asamasina hitap edecek sekilde sorulmadigi, daha
¢ok bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde sorularin soruldugu, A-S-D
diizeylerinde sorularin ise ¢ok az soruldugu sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenlerin ders siirecinde sorduklar1 sorularm yazili smavlarda
sorduklar1 sorulara oranla daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin ders siirecinde sorduklari sorularin biligsel seviyesi ile
yazili smavlarda sorduklari sorularin bilissel seviyelerinin birbirleri ile
paralellik gostermemektedir. Ogretmenler ders siirecinde daha c¢ok bilgi
diizeyinde sorular1 sorarlarken, yazili sinavlarda ise kavrama ve uygulama
diizeylerindeki sorulari sormuslardir. A-S-D diizeylerinde sorularin ise gok
az sayida soruldugu hatta dgretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun bu {ist
seviyelerden sorular1 hig¢ sormadig1 tespit edilmistir. Ust seviyelerden soru
soran dgretmenlerin de bu sorular ders siirecinde sorduklari sorulara oranla
yazili sinavlarda daha ¢ok sorduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 0gretmenlerin
sorduklar1 sorularin biligsel seviyeleri ile mesleki deneyimleri arasinda da
herhangi bir iligki olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Bu baglamda mesleki
deneyimi ne olursa olsun tiim &gretmenlerin etkili soru sormak i¢in Bloom
Taksonomisinin onemli ve gerekli oldugunun farkinda olmalarimin 6nemli
oldugu sdylenebilir.

Oneriler

1. Ogretmenler &grencilere sadece hatirlamalarini saglayan, ezbere dayali
sorular yerine problem ¢dzme, hipotez ortaya koyma, olaylar arasi iliskileri
bulma davraniglarin1 gelistirecek sorular da sormalidirlar. Sinavlarda
sorulacak sorularla, ders icinde yoneltilen sorularin analizi yapilarak
uyumluluk gostermesi saglanmalidir. Ders icinde sorularin  Bloom
Taksonomisine uygun olarak esit diizeylerde sorulmasi 6grencilerin ders
icinde biligsel, duyussal ve psiko- motor davraniglarini gelistirmede yardimci
olacaktir.  Degerlendirme  sorularinda  sorulan  sorularin, Bloom
Taksonomisinin her basamagimi icerecek sekilde sorulmasi da yine
ogrencilerin  ¢esitli  davraniglar1  kazanip  kazanmamalarma  gore
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degerlendirilmelerine imkéanlar sunacaktir. Bu nedenle 6gretmenlere soru
sormanin énemi ve soru sorma stratejileri benimsetilmelidir. Ogretmelerin
Bloom Taksonomisine uygun sorular sorabilmelerini saglamak ve
gelistirmek i¢in; ¢esitli konularla ilgili olarak hazirlanmis soru drnekleri bir
kilavuzla birlikte sunulabilir.

2. Ogretmenlere Bloom Taksonomisi’nin bilissel basamagmin &nemi
vurgulanarak bunlar kullanabilmelerine yonelik ¢alismalar yaptirilmali, bu
davranis hizmet i¢i kurslar dahilinde uzman kisilerce kazandirilmalidir.

3.0gretmenler sorularm etkili ve kaliteli olmasinin dgrencilerin yiiksek
diizeyde diisiinme yeteneklerini gelistirme, arastirma, sorgulama, problem
¢Ozme, yaratici diisiinme ve meta biligsel bilgiye ulasmalarindaki etkililigi
ile ilgili ¢alismalardan haberdar edilmelidir.
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