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OZET

Otoriteryenizm genel hatlariyla asirt uyumecu, kati, otoriteye itaat gosteren,
kendinden olmayana kars1 onyargili, baskilanmis ve bagimli bir kisilik yapist ile
karakterize olmaktadir. Arastirmacilar otoriteryenizmin ortaya cikisinda birgok
neden tizerinde durmakla birlikte, temelde i¢inde yetigilen otoriter aile ortamini ve
buna bagli olarak bireylerin kendilerine 06zgii bagimsiz kimlik yapilar
gelistirememelerini 6ne siirmektedir. Bu degerlendirmeden hareketle genclerin
kimlik kazanimu siireclerinde izledikleri stratejiler ve kimlik statiilerinin otoriteryen
egilimleriyle iligkili oldugu diisiiniilmekte ve bu ¢alismada tiniversite 6grencilerinin
otoriteryen egilimlerinin, kimlik statilleri ve kimlik stilleri aracilifiyla hangi
diizeylerde yordanabilecegi arastirilmaktadir. Arastirmanm o6rneklemini Istanbul
Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesinin gesitli boliimlerinde dgrenim
goren 243 lisans Ogrencisi (137 kadin, 106 erkek) olusturmaktadir. Verilerin
analizinde Pearson korelasyon katsayist ve hiyerarsik regresyon analizi
kullanilmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore kimlik statiileri boyutlarindan
“bagimhi kimlik” ve “kararsiz kimlik” ile kimlik stilleri boyutlarindan “kural
yonelimi” boyutlarinin grencilerin otoriteryen egilimlerini %40 oraninda yordadigi
bulunmustur. Arastirmada elde edilen bulgular, yapilan benzer c¢aligmalarla
karsilagtirmali olarak tartisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Otoriteryenizm, Kimlik Stilleri, Kimlik Statiileri,
Gengler.
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Identity Statuses and Identity Styles as Predictors of
Authoritarianism Among Young People

ABSTRACT

In the broadest sense authoritarianism is characterized by over comformity,
rigidness, authoritarian submission and prejudice and dependence on others. Among
the many influences on the emergence of an authoritarian personality, researchers in
particular, address authoritarian family context resulting in a lack of authentic,
independent identity formation as the primary source of authoritarianism. Drawing
on this assumption, present study aims to analyse the relationship between
authoritarianism and identity styles and statuses of university students, and it further
investigates the predictive role of identity statuses and identity styles on
authoritarianism. The participants were 243 undergraduates from various
departments of Istanbul University, Faculty of Education. Correlation analysis, and a
hierarchical regression were conducted to analyse the data. Results of the regression
analysis revealed that moratorium, identity foreclosure, and normative identity styles
together predict the 40% of authoritarianism scores among young people.

Key Words: Authoritarianism, Identity Styles, Identity Status, Young
People.

GIRIS

Otoriteryenizm {izerine ilk ¢alismalar, 6zellikle 1930’lu yillardaki
asirt milliyetgi gelismeleri aciklamak tlizere Adorno, Frenkel-Brunswik ve
arkadaslar1 (1950) tarafindan yapilmistir. Onlara gore otoriteryen kisilik;
asirt uyumcu, kati, duygularini baskilayan, otoriteye itaat gosteren,
kendinden olmayana karsi asir1 onyargili 6zelliklerden olugmaktadir. Bu
kisilik, sosyal hiyerarside giivenlik arayisinin bir sonucu olarak gii¢lii grup
bagliligr gelistirmekte ve bunu asir1 milliyet¢i degerleri vurgulayarak
saglamaktadir. Bireylerde korku veren ve gilivenli olmayan ortamlardan
kagis, glivenlik saglayici kaynaklara dogru bir yonelimi ortaya ¢ikarmakta ve
sonucta da otoriter bazi 6zellikler gelismektedir. Bu 6zelliklerden bazilart su
sekilde belirtilmektedir: Tutuculuk, otoriteryen boyunegme, otoriteryen
saldirganlik, hosgoriisiizliik, bos inang ve kaliplasmig diisiince, giigliilik ve
katilik egilimi, yikimcilik ve siiphecilik. Her ne kadar kavramsal olarak ilk
ortaya atildiginda otoriteryenizm, erken ¢ocukluk doneminde temelleri atilan
bir kisilik Oriintiisii olarak ifade edilse de, arastirmacilar otoriteryen
egilimlerin ge¢ ergenlik doneminde tam anlamiyla olgunlasan sosyal inanis
ve diislince bicimlerini ifade ettigini 6ne stirmektedir (Duriez ve ark., 2007).
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Ergenlerle gergeklestirilen otoriteryenizm ¢aligmalart en fazla
ebeveynlerin otoriter egilimleri iizerine odaklanmaktadir. Bu ¢aligmalarda
anne-babalarin otoriteryen egilimlerinin ergenin iyi olus hali, akademik
performansi, bireysellesme diizeyi, Ozerklik ve bagimsizlik diizeyi ile
ergenin otoriteryen egilimleri iizerindeki etkileri ¢alisilmistir (Mayseless ve
ark., 2003; Peterson ve ark., 1997). Bunun yam sira ergenlik déneminde
otoriteryenizm ile ahlak gelisimi, bilissel siiregler, medya etkisi, yaraticilik,
kisilik o6zellikleri gibi ¢ok sayida degiskenin iliskisi incelenmis (Shanahan,
2002; Harvey ve Harvey, 1970; Heaven ve Bucci, 2001; Rubinstein, 2003)
ve otoriteryenizmin ilk yetigkinlik donemine dek degisen gdriiniimleri
boylamsal olarak da ele alinmistir (Peterson ve Lane, 2001). Diger yandan
farkli {ilkelerdeki ergenlerin otoriteryen egilimleri, hem iilkelerin kendi
icinde hem de diger Tlkelerdeki egilimlerle karsilagtirmali olarak
incelenmistir (Krauss, 2002; Lederer, 1993; Rippel ve Boehnke, 1995).
Kimlik statiileri, stilleri ile otoriteryen egilimler arasindaki iliskiler de ¢esitli
caligsmalarda aragtirilmistir (Duriez ve Soenens, 2006; Marcia, 1967; Marcia
ve Friedman, 1970; Soenens ve ark., 2005).

Kimlik Statiileri

Erikson (1968)’un kimlik gelisimi yaklagimmi gelistirerek ergenlik
doneminde kimlik statiileri paradigmasini ortaya koyan Marcia (1966)’ya
gore kimlik kazanim siireci iki temel boyut lizerinden tanimlanabilir: Arayis
ve baglanim. Arayis, bireylerin kisisel deger, anlam ve amag arayisina ne
o6lgiide girdiklerini ortaya koyarken; baglanim, bireylerin belirli inang, deger
ve anlamlara ne 6l¢lide baglilik gelistirdigini ifade etmektedir. Bu iki temel
boyuta bagli olarak Marcia (1966) dort kimlik statiisii tanimlamistir. Buna
gore Bagaril Kimlik, belirli bir arayisa girmis ve belirli hedeflere baglanmis
bireyleri, Bagimli Kimlik, arayisa girmeden hedeflere baglanmis bireyleri,
Kararsiz Kimlik, arayig icinde olan ancak heniliz hedeflere baglilik
gelistirmemis bireyleri ve Kargasali Kimlik, herhangi bir arayisa girmemis
ve baglilik gelistirmemis gengleri tanimlamaktadir.

Marcia (1966)’nin  kimlik statiileri kavrami “basarili  kimlik”
statiisiinii psikolojik olarak en olgun statii olarak tanimlamaktadir. Bagsarili
kimlik edinmis bireyler, bir arayis siirecinden gecmis ve kimliklerini
aciklayan baglanimlarda bulunmuslardir. Bu bireylerin ergenlik déneminin
temel psikolojik goérevini basarmis olduklari varsayilmaktadir. Yapilan
gorlismelerde bu bireylerin diislinceli ve icedoniik olduklari, stresli
durumlarda iyi performans gosterdikleri, ahlaki gelisimde yliksek diizeylerde
akil yiiriitebildikleri, bagimsizlik puanlarinin yiiksek oldugu ve yaptiklari
tercihleri nasil ve mneden yaptiklarimi rahatlikla aciklayabildikleri
goriilmektedir (Marcia, 1993). Kararsiz kimlik statiisiindeki bireyler heniiz
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arayls siirecindedir ve baglamim yasayabilmek i¢in biiyikk c¢aba
gostermektedir. Ancak onlarin bu ¢abasi iki ugludur ve isyan etme ile uyum
saglama arasinda gidip gelmektedirler. Bagimli kimlik statiisiindeki
bireylerin baglanim diizeyleri yiiksek olmasina karsin bu baglanimlari bir
arayisin sonucunu yansitmamaktadir. Bu bireyler amaglarini, degerlerini ve
inanglarini ¢ok fazla elestirel diislinmeden ailelerinden ya da diger otorite
figiirlerinden edinmektedir. Yapilan ¢alismalar bu bireylerin otoriteryen,
onay bekleyen ve diisiincelerinde kati oldugunu gostermektedir (Marcia,
1993). Kargasali kimlik statiisiindeki bireyler, belirli bazi arayislar igine
girmis olabilirler ancak, bu aktif bir arayis degildir. Herhangi bir baglanim
bulunmayisi bu bireylerin 6zelliklerinden biridir. Yasama karsit umursamaz
ve amagsiz tavirlar1 goze carpmaktadir (Marcia, 1993).

Kimlik Stilleri

Marcia’nin kimlik statiileri; kimlige iliskin kararli, siireklilik
gosteren ve nihai yapilanmalari ifade etmektedir. Bu yaklagima gore kimlik
statiileri kimlik geligimi siirecini degil, bu gelisim siirecinin bir sonucunu
ifade etmektedir. Bireylerin i¢cinde bulunduklar1 kimlik statiilerinin hangi
siirecler ¢ercevesinde belirlendigi ise farkli kavramsallastirmalar ile
aciklanmaya g¢aligilmaktadir. Kimlik gelisiminin siire¢ odakli bir agiklamasi
Berzonsky (1990) tarafindan gelistirilen kimlik stilleri kavramiyla yapilmaya
calisilmistir. Marcia’nin siniflandirma sistemine alternatif olarak Berzonsky,
kimlik stilleri modeliyle genclerin gelisimsel olarak iginde bulunduklar
kimlik yapisim1 test etmek yerine, farkli kimlik alanlarinda yasadiklar
sorunlarla bas etme stratejilerini degerlendirmeyi amaglamistir (Berzonsky,
1990, 1992). Kimlik statiileri belirli bir kimlik boyutunda ergenlerin arayis
ve baglanimlarina iligkin bilgi vermekteyken, Berzonsky (1992)’e gore soz
konusu arayis ve baglamimlar ergenlerin basa ¢ikma, problem ¢dzme ve
karar verme siireglerine de etki etmektedir. Berzonsky (1990)’e gore farkli
kimlik statiilerindeki bireyler bireysel problemlerini ¢6zebilmek, karar
vermek ve kimlikle ilgili bilgileri islemlemek i¢in farkli sosyal ve biligsel
stireclerden yararlanmaktadir. Bu modele gore Berzonsky ii¢ kimlik stili
tanimlamustir:  Bilgi yonelimli bireyler benlikle ilgili bilgileri aktif bir
bicimde aramakta, degerlendirmekte ve kullanmaktadir. Benlik
yapilanmasiyla ilgili kuskucudur ve kimliklerinin farkli yonlerini siirekli test
etmek ve yenilemek egilimindedir. Aragtirmalar bilgi yonelimli stilin kendini
ifade etme, problem odakli basa ¢ikma, biligsel yonelim, biligsel karmasiklik,
ihtiyath karar verme, uyum ve agiklikla olumlu yonde iligkili oldugunu
gostermektedir. Kural yonelimli stildeki bireyler yasamlarindaki onemli
bireylerin diisiince ve beklentilerine uyum saglayarak kimlik sorunlariyla ve
karar verme siirecleriyle ilgilenmektedir. Aragtirmalar bu bireylerin de
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uyumlu olduklarii gostermekle birlikte belirsizlige toleranslarinin diisiik
oldugunu ve yapilanmis ve belirli bir yola ve bakis agisina daha fazla ihtiyag
duyduklarim gostermektedir. Bu stildeki bireyler kimlikle ilgili kararlarim
daha otomatik diisiince siireclerinin etkisiyle almaktadir. Her ne kadar 6z
disiplinli, bilingli, amag¢ yonelimli olsalar da benlik imajlar1 o kadar katidir
ki, digaridan gelen farkli goriigleri tehdit olarak algilayarak kendilerini
bunlara  kapatmaktadirlar.  Karmasa  yonelimli  bireyler, bireysel
problemlerini ¢ézmek ve karar vermek konusunda isteksizdir. Bu bigimde
uzun siire karar verme ve problemleri ¢ézmeyi ertelediginde ortamsal ve
durumsal kosullarin baskisi sonucunda belirli bir davranig gelistirmek
zorunda kalmaktadirlar. Béylece de karar vermek ve sorunlarin ¢oziimiiyle
ilgilenmek zorunda kalmamaktadirlar. Bu stil kaginma davranisi, uygun
olmayan karar verme stratejileri ile olumlu; kendini ifade etme ve biligsel
wsrarcilikla olumsuz yonde iliskilidir.

Yapilan arastirmalarda kargasali kimlik statiisii ile karmasali stilin;
bagimli kimlik statiisii ile kural yoneliminin; basarili kimlik ve kararsiz
kimlik statiileriyle ise bilgi yoneliminin olumlu yonde iligki gosterdigi
saptanmistir (Berzonsky, 1990; Berzonsky ve Kuk, 2000; Berzonsky ve
Neimeyer, 1994; Derelioglu ve Demir, 2007b; Schwartz ve ark., 2000;
Streitmatter, 1993). Kimlik statiileri ve kimlik stilleri arasinda saptanan bu
iligkilere karsin, s6z konusu kavramlar temelde kimlige iliskin farkli
aciklama diizeylerinden yararlanmaktadir. Kimlik statiileri  kimlik
kazanimina kars1 kimlik karmasasi siirecinde ortaya ¢ikan bir geligimsel
stireci ifade etmekteyken, kimlik stilleri ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin
yasadiklar1 biligsel ve bireysel bir siirece vurgu yapmaktadir. Yani kimlik
stilleri kimlik statiilerine oranla daha az gelisimsel bir siireci ifade
etmektedir. Ayrica, kimlik statiileri tim durumlarda ortaya cikabilirken,
kimlik stilleri problem durumlarinda ortaya ¢ikan bir siireci ifade etmektedir
(Berzonsky, 1990). Arastirmalar da (e.g. Berzonsky ve Kuk, 2000;
Berzonsky ve Neimeyer, 1994) ergenlerin kimlik statiileri ve kimlik stilleri
acisindan farklilasabileceklerini gostermektedir. Yani iginde bulunulan
durumun 6zelligine ya da karsilasilan problemin niteli§ine gore ergenler,
kimlik statiilerinden bagimsiz olarak da farkli kimlik stillerinden birini ya da
hepsini birarada kullanabilmektedir.

Otoriteryenizm, Kimlik Statiileri ve Kimlik Stilleri

Tiirkiye’de otoriteryenizme iligkin c¢alismalar gencler arasinda
otoriteryen egilimlerin yaygmbhik diizeyi (Giimiis ve Gomleksiz, 1999)
boyunegicilik ve depresyon (Tuzcuoglu ve Korkmaz, 2001), ayrimcilik
(Gomleksiz ve ark., 2008), bilimsel tutumlar (Gomleksiz ve ark., 2009;
Demir, 2005), Ogretmen yetistirme (GOmleksiz ve Akar-Vural, 2006;
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Iflazoglu ve Caydas, 2004) ve bilissel siireler agisindan ele alinmustir
(Iflazoglu-Saban ve Saban, 2009). Kimlik statiileri de ¢ok sayida arastirma
ile yaygin olarak calisilan bir konudur. Tiirkiye’de kimlik statiileri
arastirmalar1 kendini a¢ma (Giltekin, 2001), aile algilari, anne-baba
tutumlari ve aile sorunlar1 (Akman, 2007; Ozgen, 1999; Cakir, 2001; Solmaz
ve Alisinanoglu, 2004), sosyal destek (Uzman, 2004; Unlii, 2001), sosyal
cevre ve yetistirme kosullar1 (Giindogdu ve Zeren, 2004; Oflazoglu, 2000;
Varan, 1990) gibi degiskenler agisindan incelenmistir. Bu ¢alismalarin yani
sira, lilkemizde kimlik stilleri ¢aligmalari; 6lgek uyarlamalart (Derelioglu ve
Demir, 2007a), kimlik statiileri ile iliskileri (Derelioglu ve Demir, 2007b),
ebeveynlerin kullandiklar1 denetim mekanizmalari (Celen ve Kusdil, 2009),
basacikma ve benlik siiregleri (Eryigit ve Kerpelman, 2009) acgisindan
incelenmistir.

Genglerin kimlik gelisimi siirecinde smiflandirildiklar1  kimlik
statiileri ve kimlik kazaniminda kullandiklar1 stratejiler, yani kimlik stilleri,
onlarin otoriteryen egilimleri ile iliskili goriilmektedir (Duriez ve Soenens,
2006; Marcia, 1967; Marcia ve Friedman, 1970; Soenens ve ark., 2005).
Yurtdisinda otoriteryenizmin hem kimlik stilleri hem de kimlik statiileri ile
iligkilerini saptamaya yonelik cesitli ¢alismalar yapilmis olmasina karsin,
iilkemizde otoriteryenizmin genglerin kimlik Oriintiileri a¢isindan ele alindig1
caligmalara rastlanmamustir. Oysa iilkemizde otoriteryen egilimlerin gencler
arasindaki yayginligini ortaya koyan arastirma bulgular1 bulunmaktadir (e.g.
Glimis ve Gomleksiz, 1999) ve genglik donemine 6zgii kimlik kazanim
stireclerinin gengler arasinda otoriteryen egilimleri ne 6l¢iide yordadiginin
incelenmesinin bu durumun dinamiklerini daha iyi anlamak i¢in 6nemli
oldugu disiiniilmektedir.

Amacg

Kimlik statiileri ve stillerinin otoriteryen egilimlerle iliskisini
vurgulayan kavramsal c¢er¢eveden hareketle, bu c¢alismada {niversite
Ogrencilerinin otoriteryen egilimlerinin; yas ve cinsiyet degiskenleri ile
kimlik statiileri ve kimlik stilleri degiskenleriyle iliskilerinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu amagla Oncelikle otoriteryenizm ile yas-cinsiyet ve
kimlik statiileri ile kimlik stilleri alt boyutlarinin iliskisinin incelenmesi
amaglanmis, ardindan belirlenen anlamli iligkiler dogrultusunda hiyerarsik
regresyon modeli olusturularak, s6z konusu degiskenlerin otoriteryen
egilimleri ne 6lgiide yordadiginin analiz edilmesi amaglanmugtir.
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YONTEM
Cahisma Grubu

Aragtirmanm  evrenini  2008-2009 Egitim-Ogretim déneminde,
Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi'nde egitim gérmekte
olan iiniversite 6grencileri olugturmaktadir. S6z konusu evrenden hareketle,
aragtirmanin ¢alisma grubunu Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesinin
Rehberlik ve Psikolojik Damgmanlik (126), Smf Ogretmenligi (53) ve
Ingilizce Ogretmenligi (64) programlarinda Ogrenim goren oOgrenciler
arasindan tesadiifi Ornekleme yoluyla segilen 243 lisans &grencisi (137
kadin, 106 erkek) olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yaslar
18 ile 22 arasinda degismektedir ve yas ortalamalar1 20.68dir.

Veri Toplama Araclari

Calismada genglerin yas ve cinsiyet bilgilerini igeren bir anket
formunun yani sira, kimlik statiilerini 6lgmek amaciyla Benlik Kimligi
Objektif Olgiim Skalas1 Gelistirilmis Formu, kimlik stillerini 6lgmek
amaciyla Kimlik Stili Envanteri Gozden Gegirilmis Formu ve otoriteryen
egilimlerini 6lgmek amaciyla Yeni Genel Otoriteryenizm Olgegi
kullanilmustir.

Ogrencilerin Kimlik statiileri Benlik Kimligi Objektif Ol¢iim Skalas1
Gelistirilmis Formu (EOM-EIS) araciligiyla 6l¢iilmiistiir. EOM-EIS, basgaril,
bagiml, kararsiz ve kargasali olmak tizere dort ayr1 kimlik statiisiiyle ilgili
64 maddeyi icermektedir. Olcekte her bir kimlik statiisiinden elde edilecek
olan puanlar 16 ile 96 arasinda degismekte ve her statiiden elde edilen
yiiksek puan bireyin o statilye yonelik yiiksek egilimini, diisiikk puan ise
diisiik egilimini belirtmektedir. Olgek, Grotevant ve Adams (1984)
tarafindan  gelistirilmis ve Tiirkce'ye Eryiikksel (1987) tarafindan
uyarlanmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinda iki yarim test giivenirlik
katsayisi 0.86, i¢ tutarlilik katsayisi 0.73 ve test-tekrar test gilivenirlik
katsayis1 0.66 olarak saptanmustir. Olcegin i¢ tutarlilik katsayilar1 basarili
kimlik statiisli i¢in 0.72, bagimli kimlik statiisii i¢in 0.89, kararsiz kimlik
statiisli icin 0.78 ve kargasali kimlik statiisii i¢in 0.64 olarak bulunmustur
(Erytiksel, 1987).

Genglerin Kimlik stilleri Kimlik Stili Envanteri (gézden gegirilmis
formu) ile oOlgiilmiistiir. Berzonsky (1997) tarafindan gelistirilmis olan
Kimlik stili Envanteri (The Identity Style Inventory-Revised [ISI-3]) 40
maddeden olusan ii¢c boyutlu bir yap: sunmaktadir. Olcekle ifade edilen iic
stil: kural yonelimi (Normative Orientation), bilgi yonelimi (Information
Orientation) ve karmasali yonelimdir (Diffuse Orientation). Olgegin her bir
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kimlik stilinden elde edilebilecek puanlar, karmasali yonelim i¢in 10 ile 50
arasinda; kural yonelimi i¢in 9 ile 45 arasinda; bilgi yonelimi iginse 11 ile 55
arasinda degismektedir. Her bir boyuttan elde edilen yiiksek puan bireyin o
boyuttaki kimlik stili yoneliminin yiiksekligini, diisiik puan ise o boyuttaki
kimlik stili yoneliminin diisiikliigiinii belirtmektedir. Derelioglu ve Demir
(2007a) tarafindan Tiirkce’ye cevrilip, gegerlik, giivenirlik calismalar
yapilan 6l¢egin, Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 kural yonelimi i¢in
0.70, bilgi yonelimi icin 0.70, karmasali yonelim ic¢in 0.72 olarak
bulunmustur. Olgegin, test-tekrar test korelasyon katsayilari ise kural
yonelimi i¢in 0.80, bilgi yonelimi igin 0.79, karmasali yonelim icin 0.91
olarak bulunmustur.

Genglerin Otoriteryen egilimleri Yeni Genel Otoriteryenizm olgegi
ile dlciilmiistiir. Yeni Genel Otoriteryenizm Olgegi, Lederer (1983; akt.,
Glimiis ve Gomleksiz, 1999) tarafindan genel otoriteryenligi dlgmek iizere
gelistirilmistir ve Adorno’nun F-Olgeginin uyarlanmasina dayanmaktadir. 18
maddeden olusan besli likert stilindeki Slgegin Tiirkiye uyarlamasi Giimiis
ve Gomleksiz (1999) tarafindan yapilmistir. Olgegin 18 maddesinden elde
edilebilecek puanlar 18 ile 95 arasinda degigsmektedir ve Ol¢ekten elde edilen
yiiksek puan yiiksek diizeyde otoriteryen egilimleri, diisiikk puan ise diisiik
diizeyde otoriteryen egilimleri gostermektedir. Olgegin Cronbach Alfa ic
tutarlik katsayisi 0.88’dir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri 2009-2010 o6gretim yilinda Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik, Smif Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi lisans
programlarinda 6grenim goren 6grencilerden elde edilmistir. Bu kapsamda
oncelikle dgrencilere arastirmanin amact ve kapsami hakkinda bilgi verilmis
ve goniilli dgrencilere Demografik Bilgi Formu, Benlik Kimligi Objektif
Olciim Skalasi Gelistirilmis Formu, Kimlik Stili Envanteri Gozden
Gegirilmis Formu ve Yeni Genel Otoriteryenizm Olgeginden olusan veri
toplama araglari uygulanmistir. Uygulama yaklasik 45 dakikada
tamamlanmustir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin temel amaglar1 dogrultusunda yas, cinsiyet, kimlik
statiileri ve kimlik stilleri alt boyutlarinin otoriteryenizm ile iliskilerini
anlamak i¢in dncelikle Pearson Carpim Momentler Korelasyon katsayilari
hesaplanmustir. Cinsiyet degiskeni analize alinmadan 6nce dummy degisken
olarak yeniden kodlanmistir. Analizden elde edilen sonuglar dogrultusunda,
anlaml iligkilerin saptandig1 alt boyutlar ile Hiyerarsik Regresyon analizi
gergeklestirilmistir. Verilerin analizinden once artik (standardized residual)
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degerler iizerinden + 3 standart sapma disinda kalan ug¢ degerlerin varligi
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda bu degerlerin disinda kalan ug
degerler olmadigi saptanmig ve degiskenlerin normallik ve dogrusallik
varsayimlarint karsiladigina karar verilmistir. Otoriteryenizm ile anlamh
iliskiler gosteren boyutlar regresyon modeline, {ic asamada dahil edilmistir.
Verilerin analizinde SPSS 12 kullanilmis ve arastirmada hata pay1 0.05
olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Universite dgrencilerinin otoriteryen egilimleri ile yas, cinsiyet,
kimlik stilleri ve kimlik statiileri arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla
ilk olarak Pearson Carpim Momentler Korelasyon katsayilari hesaplanmistir
(Tablo 1). Elde edilen sonuglara gore kimlik stilleri alt boyutlarindan kural
yonelimi (r= 0.585, p<0.01) ve kimlik statiileri alt boyutlarindan bagimh
kimlik (r= 0.338, p< 0.01) ile otoriteryenizm arasinda olumlu yénde anlamli
bir iligki bulunurken, kimlik statiileri alt boyutlarindan kararsiz kimlik (r= -
0.205, p< 0.01) ile otoriteryenizm arasinda olumsuz yonde anlamli bir iligki
saptanmistir.

Tablo I: Otoriteryenizm ile Kimlik Statileri, Kimlik Stilleri, Yas ve
Cinsiyet Degiskenleri Arasinda Hesaplanan Pearson Carpim
Momentler Korelasyon Katsayilari

Kimlik stilleri Kimlik statiileri Yas Cinsiyet
Kural Bilgi Karmasa Bagarih ~ Bagmml Kararsiz Kargasali

Yonelimi visoolimi Yonelimi Kimlik  Kimlik Kimlik  Kimlik

585* ,068 ,056 ,008 ,338%  -,205% ,118 -126 - -,079

p<0.01

Diger yandan, ¢alismanin sonraki asamasinda gergeklestirilecek olan
regresyon analizinden once, degiskenler arasinda olasi bir ¢oklu baglantinin
olup olmadigimi aragtirmak amaciyla kimlik stilleri, kimlik statiileri ve yas
arasindaki iliskiler de Pearson Carpim Momentler Korelasyon katsayilari ile
incelenmistir. Yapilan Pearson analizinde kimlik stilleri boyutlari, kimlik
statiileri boyutlari, yas ve cinsiyet arasindaki iligkilerin 0.70’in {izerinde
deger almadigi saptandigindan (r degerleri -0.065 ile 0.317 arasinda
degismektedir), degiskenler arasinda herhangi bir ¢oklu baglanti problemi
olmadig1 varsayilmistir.
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Gergeklestirilen Pearson Korelasyon analizi sonuglar1 dogrultusunda
otoriteryenizmle anlamli iliskisi oldugu saptanan kimlik stilleri alt
boyutlarindan kural yonelimi ve kimlik statiileri alt boyutlarindan bagimh
kimlik ve kararsiz kimligin otoriteryen egilimleri ne Olglide yordadigimi
saptamak amaciyla ¢ok yonlii hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Ug
blok halinde gergeklestirilen hiyerarsik regresyon analizine birinci asamada
kural yonelimi; ikinci asamada bagimli kimlik; ii¢lincli asamada ise kararsiz
kimlik eklenerek model olusturulmistur (Tablo 2). Analiz sonuglarina gore
birinci agamada tanimlanan kural yonelimi degiskeninin model i¢inde 6zgiin
katkisinin anlamli oldugu Dbelirlenmistir (R2= 0.34, F(1/241)=125,6,
p<0.001). Modele ikinci adimda girilen bagimli kimlik statiisiiniin 6zgiin
katkismin model igerisinde anlamli oldugu goriilmektedir (R’= 0.38,
F(2/240)=74.37, p<0.001). Modele son adimda girilen kararsiz kimlik
statiisliniin de 6zgiin katkisinin model iginde anlamli oldugu goériilmektedir
(R’=0.40, F(3/239)=54.72, p<0.001).

Ayrica degiskenler arasinda olasi ¢oklu baglanti problemini ikinci
kez test etmek amaciyla Tolerans degerleri ve VIF degerleri incelenmistir.
Yapilan analizler degiskenlerin VIF degerlerinin 1 ile 1.2 arasinda
degistigini, Tolerans degerlerinin ise 0.78 ile 0.99 arasinda degistigini
gostermektedir. Bu degerler de degiskenler arasinda herhangi bir c¢oklu
baglant1 problemi olmadigimi gostermektedir.

Tablo II: Otoriteryenizm Puanlari i¢in Kural Yonelimi, Bagimli Kimlik ve
Kararsiz Kimlik Boyutlarina gore Yapilan Hiyerarsik Regresyon

Analizi
Model 1 Model 2 Model 3

B SE(B) B B SE(B) B B SE(B) B
Kural
U 1492 133 585 1363 133 535 1,208,140 474
Yonelimi
Bagiml
agtmit 175 044 206 236 048 277
Kimlik
Kararsiz
Kimlik 173,055 -,177
R’ 34 )38 40
AR’ ,343% ,040% ,025%*

#p<0.001, **p<0.002

Analizin birinci adiminda kimlik stilleri alt boyutlarindan “kural
yonelimi” tek bagmna bagimlhi degiskeninin varyansinin = %34’{inii
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aciklamaktadir. Hiyerarsik regresyon analizinde ikinci asamada kimlik
statlilerinden bagimli kimlik modele katilinca agiklanan toplam varyans
oran1 %38’e yiikselmis ve bu boyutun tek basina modele katkisi %4
diizeyinde olmustur. Ugiincii asamada modele eklenen kimlik statiileri alt
boyutlarindan kararsiz kimlik ile aciklanan toplam varyans oranit %40’a
yiikselmis ve bu degiskenin tek basmma modele katkisinin %2 oldugu
saptanmistir. Sonug¢ olarak ii¢c kimlik boyutunun otoriteryen egilimleri
yordamada ortak varyansi agiklama yiizdesinin % 40 oldugu ve bu modelde
Kural Ydneliminin tek bagina %34 ile varyansi en yiiksek agiklama oranina
sahip oldugu goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Universite dgrencilerinin otoriteryen egilimlerinin; kimlik statiileri
ve kimlik stilleri ile iligkilerini ele alan bu arastirmada, yas ve cinsiyetin
otoriteryen egilimlerle anlamli diizeyde bir iligkisinin olmadig1 saptanmaistir.
Otoriteryenizmi cinsiyet agisindan ele alan c¢alismalarin biiylik bir
boliimiinde, otoriteryen egilimlerin cinsiyet agisindan farklilasmadigi
saptanmugtir (e.g. Altemeyer, 1998; Heaven ve Bucci, 2001; Heaven ve St.
Quintin, 2003; Rubinstein, 2003) ve s6z konusu bulgular bu ¢aligmanin
sonuglartyla paralellik gostermektedir. Diger yandan, yapilan arastirmalarda
otoriteryenizmin yasa bagli olarak degistigi ve yas arttikca otoriteryen
egilimlerin azaldig1 goriilmekle birlikte (Demir, 2005; Derelioglu ve Demir,
2007b; Giimiis ve Gomleksiz, 1999; Iflazoglu ve Caydas, 2004), benzer
sosyo-kiiltiirel gruplarda otoriteryenizmin yas degiskeninden etkilenmedigini
belirten caligmalar da bulunmaktadir (e.g. Krauss, 2002; Shanahan, 1995).
Bu caligmada da, 6grencilerin benzer sosyo-kiiltiirel 6zellikler gostermeleri
ve arastirma grubunun yas araliginin diisilk olmasinin, yas degiskeni ile
otoriteryenizm arasinda anlamli bir iliski bulunmamasimni agikladigi
diisiintilmektedir.

Arastirmada ele aliman kimlik stilleri  boyutlart iginde,
otoriteyenizmle anlaml iligkiler saptanan tek boyut kural yonelimi olmustur.
Gergeklestirilen regresyon analizinde kural yoneliminin tek bagina,
Ogrencilerin otoriteryenizm puanlarimin %34’iinii yordadigi goriilmiistiir.
Yapilan aragtirmalar uyum, boyun egme ve varolan kurallara uyma ve
elestirel diislinmeme gibi otoriteryenizmle iliskili 6zelliklerin; yeniliklere
kars1 kapalilik ve 6nyargi ile iliskili olan kural yonelimi ile iligkili oldugunu
gostermektedir (Berzonsky ve Sullivan, 1992; Dollinger, 1995; Schwartz ve
ark., 2000). Kural yonelimli bireyler kendilerini daha fazla din, aile degerleri
ve iilke gibi kolektif aidiyetler iizerinden tanimlamaktadir (Berzonsky ve
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ark., 2003; Eryigit ve Kerpelman, 2009) soz konusu aidiyetlerin asir1
yiiceltilmesi ve diger aidiyet bi¢imlerine yer birakmayacak oOlgiide iistiin
tutulmas1 nedeniyle otoriteryen egilimlerini gii¢lii bigimde yordadigi
diisiiniilmektedir. Ayrica, yiiksek kural yonelimi biligsel muhafazakarlikla
iliskilidir. Yani kural yoneliminden yiiksek puanlar elde eden bireyler yeni,
farkli bilgilere ve bakis agilarina kapali olma egilimindedirler (Berzonsky,
1990, 2002; Berzonsky ve Sullivan, 1992). Ulkemizde yapilan ¢aligmalarda
da otoriteryenizmin benzer Ozelliklerle iligkili bulundugu saptanmistir (e.g.
Demir, 2005; Gomleksiz ve Akar Vural, 2006; Gomleksiz ve ark., 2009;
Iflazoglu Saban ve Saban, 2009). Ayrica c¢esitli calismalarda kural
yoneliminin biligsel katilik, belirsizlige karsi hosgoriisiizliik, onyargi ve
otoriteryenizm ile olumlu yonde iliski gosterdigi bulunmustur (Duriez ve
Soenens, 2006; Duriez ve ark., 2007; Soenens ve ark., 2005). S6z konusu
bulgular bu ¢aligmada ortaya ¢ikan “kural yonelimi’nin otoriteryenizmi
yiksek yordama giicii ile paralellik gostermektedir.

Diger yandan, yukarida bahsedilen c¢alismalarda karmasa
yoneliminin otoriteryenizm ile olumlu iliski gosterdigi, bilgi yoneliminin ise
olumsuz yonde iligki gosterdigi saptanmistir. Bu c¢alismada ise kimlik
stillerinden bilgi yonelimi ve karmasa yoneliminin otoriteryenizm ile
iligkilerinin anlamli olmadig1 bulunmustur. Karmasa yonelimi zit duygular,
erteleme, bazen otoriteye uyma, bazen tamamen anlik ihtiyaglarin tatminine
yonelme, bazen de kimlikle ilgili yasanan kararsizliklarla karakterize
oldugundan (Berzonsky ve Sullivan, 1992) otoriteryenizmi yordamada giiglii
bir degisken olarak ortaya ¢ikmamasi s6z konusu cift degerli yapisinin
sonucu olarak degerlendirilebilir. Ayrica karmasa yonelimli bireyler
kendilerini tanimlarken daha fazla hedonistik arzular, duygular, popiilerlik,
digerleri iizerinde olusturduklart izlenim {izerinden tanimlamaktadir
(Berzonsky ve ark., 2003). Bu durumun da karmasa yoneliminin, kolektif
aidiyetlerin asir1 yiiceltilmesi ile iligkili olan otoriteryenizm ile anlamli
iligkiler gostermemesini agiklayabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmacilar bilgi yonelimli bireyleri esnek, yeni fikirlere ve bakis
acilarina agik, Ozgiirlik¢ii diislinceye deger veren bireyler olarak
tanimlamaktadir (Berzonsky ve Sullivan, 1992) bu tanimlardan hareketle
bilgi yoneliminin otoriteryenizm ile olumsuz ydnde iliskili olabilecegi
beklenebilecekken, arastirmada bdyle bir iliski saptanmamasi sasirtict bir
sonugtur. Berman ve arkadaslarinin (1991) calismasinda da kimlik kazanimi
stirecinde farkli alternatiflerin iiretilmesi ile kural yoneliminin olumsuz
yonde anlamli  bir iligkisi bulunurken, bilgi yoneliminin iligkisi
bulunmamigtir. Bu durum kural yoneliminin kimlik stilleri modelinde
kuramsal varsayimlarla daha basarili bir Ortiisme  gosterdigini
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diistindiirmektedir. Diger yandan, Berzonsky (2004) kural yonelimi ve bilgi
yoneliminin kimlik kazanimi siirecinde belirli bir diizeyde baglilik
gelistirmis olan bireyleri ifade ettigini 6ne siirmektedir. Gelecege yonelik net
hedefler olusturmak, kimlikle ilgili ¢esitli konularda baghlik gelistirmek,
yasamda olumlu bir yonelim duygusuna sahip olmak ve etkili davranislarda
bulunmak, hem kural yonelimi hem de bilgi yonelimi ile iliskili
bulunmustur. (Berzonsky ve Kuk, 2000; Dollinger, 1995). Ayrica, bilgi
yonelimli bireylerin dogrudan otorite figiirleriyle uyumuna yonelik arastirma
bulgular1 olmamasina karsin, bilgi yonelimli ve kural yonelimli bireylerin
biiyiik odlgiide ebeveynlerini birer otorite figiirii olarak degerlendirirken
benzer bicimde yetkili, olumlu, agik iletisim kuran kisiler olarak gordiikleri
ve onlar1 degerlendirirken olumsuz ifadelerden kagindiklari bulunmustur
(Berzonsky, 2004). Yani bilgi yonelimi ve kural yonelimi hem otorite
figiirleri ile iliskiler, hem de belirgin degerler, gelecek yonelimi ve hedef
duygusu gibi konularda benzerlik gostermektedir. Bilgi yoneliminin olaylara
ozgurliik¢i ve esnek bakis acisinin, otorite figilirlerine yonelik olumlu
degerlendirmeleri ve belirgin deger ve hedef yonelimleri ile birlesince;
otoriteryenizm ile beklenen yonde anlamli bir iliski ortaya koymamasini
aciklayabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmada ele alinan kimlik statiileri arasindan “bagimli kimlik”
ve “kimlik arayisi”’nin otoriteryenizm ile anlamli diizeyde iliskili oldugu
saptanmistir. Yapilan regresyon analizinde bagimli kimlik statiisiiniin
modele katkisinin tek basima %4 oldugu saptanmig, kimlik arayisi ise tek
basina modele negatif yonde %?2 oraninda katkida bulunmustur. Yiiksek
diizeyde onaylanma ihtiyaci, distan denetimlilik ve diisiik diizeyde
bagimsizlik ile karakterize olan “Bagimli Kimlik” ile otoriteryen deger ve
egilimlerin benimsenmesi arasinda giiclii iliskiler ortaya koyan c¢ok sayida
arastirma mevcuttur ve bagimhi kimlik, diger kimlik statiileri arasinda en
fazla otoriteryen egilimler gosteren kimlik statiisiinii olusturmaktadir
(Marcia, 1966, 1967; Marcia ve Friedman, 1970). Kararsiz kimlik, bagimli
kimligin aksine siirekli bir kimlik arayigini, deneme-yanilmalar yapmay1 ve
kendi bireyselligini bulma g¢abasini, degisime acikligi ve deneyselligi ifade
ettiginden, otoriteryen egilimleri negatif yonde yordamadaki katkisi ilgili
aragtirmalarca da desteklenmektedir ve kararsiz kimlik statiisiiniin diger tim
kimlik statiileri i¢inde en diisik otoriteryen egilim gdsteren grubu
olusturdugu ifade edilmektedir (Marcia, 1966, 1967; Marcia ve Friedman,
1970). Ayrica, Marcia (1966, 1967) kararsiz kimlik statiisiiniin diger
statlilere oranla daha isyankar 6zellikler gosterdigini ve bu nedenle boyun
egme ve kurallar1 oldugu gibi benimseme gibi otoriteryen ozelliklerle, diger
statiilere oranla ¢ok daha yiiksek diizeyde negatif iliskiler gosterdigini 6ne
stirmektedir.
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Diger yandan, kimlik statiilerinden kargasali kimlik boyutu ve
basarili  kimlik boyutlart bu c¢alismada otoriteryenizm ile iligkili
bulunmamistir. Kargasali kimlik, herhangi bir arayista olmamayi, yon ve
tercihte bulunmamay1 ifade ettiginden otoriteryen egilimler agisindan da
yordayici bir giicliniin olmamasi beklendik bir sonu¢ olarak nitelenebilir.
Oysa basarili kimlik, bagimsizlik, i¢ten denetimlilik ve davranigsal 6zerklik
ile iligkili bulunmustur (Marcia, 1993) ve bu 6zellikleri ile otoriteryenizmle
olumsuz yonde bir iligkisi bulunabilecegi diisliniilmektedir. Bu ¢alismada
basarili kimlik statiisiiniin otoriteryenizmle iliski gostermemesinin birkag
olas1 nedeninden bahsedilebilir. ilk olarak; basarili kimligin otoriteyle ve
otorite figiirleriyle daha olumlu ve uyumlu iligkileri oldugu bulunmustur
(Marcia, 1967) ve bu durumun basarili kimligin otoriteryenizmle iliski
saptanmamasinda Onemli bir etmen olabilecegi diigiiniilmektedir. Diger
yandan, Stephen ve arkadaslar1 (1992) kararsiz kimlik statiisiiniin bir arayis,
elestirme ve siiphe etme siirecini, bu siirecin ardindan gelmesi beklenen
basarili kimligin ise degerlerde netlesme ve kararlik siirecini ifade ettigini
one slirmektedir. Bu agidan bakildiginda tipki kural yonelimli bireyler gibi;
basarili kimlik statiisiindeki bireylerin de, 6zerklik ve i¢ten denetimlilik gibi
ozelliklerinin deger ve bakis agilarinda kesinlik ve kararlilik ile birlestiginde,
otoriteryenizm ile beklenen yonde anlamli bir iliski ortaya koymamasimi
aciklayabilecegi diisliniilmektedir. Son olarak, Bosma ve Kunnen (2001), bir
kimlige baglilik gelistirmenin esnek veya esnek olmayan, kati bigimleri
oldugunu ileri siirmektedir. Bu agidan bakildiginda basarili kimlikte de
esnek olmayan, kat1 bi¢cimler olabilecegi gibi, degisme ve farklili§a daha
duyarli bi¢imler s6z konusu olabilir. Ayrica, ergenlik déneminin son
yillarinda basarili kimlik, heniliz kazanilmig oldugundan daha kati
olabilmektedir ¢ilinkii bu donemde heniiz kazanilan kimlik duygusunu
korumak adina, ergenler bazen disaridaki bilgiyi kendi algilarina uyarlayici
bir tarz benimseyebilmektedirler (Kroger, 2007).

Sonug olarak, bu ¢alisma ile kimlik stillerinden kural yoneliminin
otoriteryenizmin gii¢lii bir yordayicist oldugu saptanmistir. Kimlik stilleri
boyutlarindan kural yoneliminin yani sira, kimlik statiileri boyutlarindan
bagimli kimlik ve kararsiz kimligin de otoriteryenizmi anlamli diizeyde
yordadig1 saptanmustir. Diger yandan otoriteryen egilimleri olumsuz yonde
yordayabilecegi diisliniilen basarili kimlik statiisii ve bilgi yoneliminin
otoriteryenizmle iliskisi saptanmamustir. Ulkemizde 6zellikle kimlik stilleri
konusunda oldukga sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Kimlik stillerinin
biligsel stratejiler, problem c¢ozme, karar verme siiregleri ve kisilik
ozellikleriyle iligkileri tizerine Tirkiye kiiltiiri baglaminda yapilacak
caligmalarin, bu kavramm farkli boyutlarmin iilkemizde ne gibi 6zellikler
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barindirdigini anlamak agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Benzer
bicimde, kimlik statiileri iilkemizde ¢esitli caligmalarla farkli yonleri
acisindan aragtirilmis olsa da, biligsel siirecler, degerler ve kiiltiirel baglam
cercevesinde daha ayrintili c¢alisilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bu
konularda yapilacak sonraki arastirmalar, genglerin kimlik kazanimi
stireglerini ve bu siireclerin etkide bulundugu diisiiniilen ¢esitli faktorleri
daha ayrintili ve derinlemesine incelemeye olanak taniyacaktir. Bu bigimde
kimlik stilleri ve statiileri gibi degiskenlerle ilgili daha fazla bilgiye
ulagilabilecegi gibi, sdz konusu siireglerin otoriteryenizmle dogrudan
iliskilerinin yam sira, iliskilerdeki dolayli, araci degiskenlerin rolil iizerine
daha fazla c¢ikarimda bulunma ve ayrintili analizler yapabilme olanagi
bulunacaktir. Diger yandan bu ¢alismada kimlik stilleri, kimlik statiileri ve
otoriteryen egilimler sinirli bir ¢alisma grubu iizerinden incelenmistir, bu
konularda yapilacak olan sonraki calismalarin daha genis ve dolayisiyla
evreni temsil etme giicii daha yiiksek olan Orneklem gruplar {izerinden
tekrarlanmasinin =~ 6nemli  oldugu  disinilmektedir. Son  olarak
otoriteryenizm, 6zellikle bireylerin kendilerini glivende hissetmedikleri, stres
altinda hissettikleri ve geleceklerinden kaygi duyduklar1 durumlarda daha
fazla yiikselme egilimi gostermektedir. Bu agidan diisiiniildiigiinde ergenlik
donemi gibi gelecek kaygilarinin daha yogun yasandigi bir donemde,
ozellikle de mesleki, egitimsel ve ekonomik sorunlarin yiiksek diizeyde
yasandig1 ortamlarda otoriteryen egilimlerin daha giiglii bir bigimde ortaya
cikabilecegi varsayillmaktadir. Bu nedenle gengler arasinda otoriteryen
egilimlerin daha derinlemesine arastirilmasina, iliskili oldugu baglamsal,
ekonomik, psikolojik ve bilissel siireclerin incelenmesine ve Onleyici,
miidahale edici stratejilerin ve programlarin gelistirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir.

KAYNAKLAR

Adorno, T. W., Frenkel-Brunswik, E., Levinson, D. J., Sanford, R. N., 1950.
The Authoritarian Personality. New York: Harper and Row.

Akman, Y., 2007. Identity Status of Turkish University Students in Relation
to Their Evaluation of Family Problems. Social Behavior and
Personality: An International Journal, 35(1), 79-88.

Altemeyer, B., 1998. The Other “Authoritarian Personality”. Advances in
Experimental Social Psychology, 30, 47-92.

Berman, A. M., Schwartz, S. J., Kurtinez, W. M., and Berman, S. L., 2001.
The Process of Exploration in Identity Formation: The Role of Style
and Competence. Journal of Adolescence, 24, 513-528.

113



I Demir ve Y. Derelioglu / Egitim Fakiiltesi Dergisi XXIII (1), 2010, 99-119

Berzonsky, M. D., 1990. Self-construction over the Life-span: A Process
Perspective on Identity Formation. Advances in Personal Construct
Psychology,1, 155-186.

Berzonsky, M. D., 1992. Identity Styles and Coping Strategies. Journal of
Personality, 60, 771-788.

Berzonsky, M. D., 1997. Identity Style Inventory, Version 3. Unpublished
Measure,
State University of New York, Cortland.

Berzonsky, M. D., 2004. Identity Style, Parental Authority and Identity
Commitment. Journal of Youth and Adolescence, 33(3), 213-220.

Berzonsky, M. D., Adams, G. R., 1999. Reevaluating the Identity Status

Paradigm: Still Useful after 35 years. Developmental Review,19,
557-590.

Berzonsky, M. D., Kuk, L. S., 2000. Identity Status, Identity Processing
Style, and the Transition to University. Journal of Adolescent
Research, 15, 81-98.

Berzonsky, M. D., Macek, P., Nurmi, J. E., 2003. Interrelationships among
Identity Process, Content, and Structure. Journal of Adolescent
Research, 18, 112-130.

Berzonsky, M. D., Niemeyer, G. J., 1994. Ego Identity Status and Identity
Processing Orientation: The Moderating Role of Commitment.
Journal of Research in Personality, 28, 425-435.

Berzonsky, M. D., Sullivan, C., 1992. Social-cognitive Aspects of Identity
Style: Need for Cognition, Experiential Openness, and Introspection.
Journal of Adolescent Research ,7, 140-155.

Bosma, H. A., Kunnen, E. S., 2001. Determinants and Mechanisms in Ego

Identity Development:. A Review and Synthesis, Developmental
Review, 21(1), 39-66.

Cakir, S.G., 2001. Ergenlerde Kimlik Statiisliniin Anne Baba Tutumu, Aile
Tipi ve Anne Babamin Egitim Diizeyi ile Iligkisi. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara.

Celen, H. N., Kusdil, E., 2009. Parental Control Mechanisms and Their
Reflection on Identity Styles of Turkish Adolescents, Paideia, 19
(42), 7-16.

114



I Demir ve Y. Derelioglu / Egitim Fakiiltesi Dergisi XXIII (1), 2010, 99-119

Demir, I., 2005. Otoriteryenizm ve Epistemolojik Inanclar Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi. XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresinde
Sunulan Sézlii Bildiri, 28-30 Eyliil, Pamukkale Universitesi, Denizli.

Derelioglu, Y., Demir, 1., 2007a. Kimlik Stili Envanteri (Gézden Gegirilmis
Formu) Tiirk¢ce Gegerlik ve Glivenirlik Calismasi. VI. Tiirk-Alman
Psikiyatri Kongresinde Sunulan Poster, 6-8 Eyliil, Bogazici
Universitesi, Istanbul.

Derelioglu, Y., Demir, 1., 2007b. Genglerin Ego Kimlik Statiileri ile Kimlik
Stilleri Arasindaki Iliskilerin incelenmesi. IX. Ulusal Psikolojik
Damigma ve Rehberlik Kongresinde Sunulan Sozlii Bildiri, 17-19
Ekim, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Dollinger, S. M. C., 1995. Identity Styles and The Five-Factor Model of
Personality. Journal of Research in Personality, 29, 475-479.

Duriez, B., Soenens, B., 2006. Personality, Identity Styles and
Authoritarianism: An Integrative Study among Late Adolescents,
European Journal of Personality, 20(5), 397-417.

Duriez, B., Soenens, B., Vansteenkiste, M., 2007. In Search of The
Antecedents of Adolescent Authoritarianism: The Relative
Contribution of Parental Goal Promotion and Parenting Style
Dimensions, European Journal of Personality, 21, 507-527.

Erikson, E. H., 1968. Identity: Youth and crisis. New York: Norton.

Eryigit, S., Kerpelman, J., 2009. Using The Identity Processing Style Q-Sort
to Examine Identity Styles of Turkish Young Adults. Journal of
Adolescence, 32(5), 1137-1158.

Eryuksel, G., 1987. Ergenlerin Kimlik Statiilerinin Incelenmesine Y®&nelik
Kesitsel Bir Calisma. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi, Ankara.

Gomleksiz, M., Akar-Vural, R., 2006. Nasil Bir Ogretmen Yetistiriyoruz:
Otoriteryenizm ve Ayrimcilik Uzerine Bir Arastirma. IIL

Uluslararast Ogretmen Yetistirme Sempozyumunda Sunulan S6zlii
Bildiri. Canakkale 18 Mart Universitesi, Canakkale.

Gomleksiz, M., Akar-Vural, R., Yilmaz, S., 2009. Bilim ve otoriteryenizm:
Fen-Edebiyat fakiiltesi 6grencileri {izerine bir ¢aligma. In A. Sisman
et al. (Eds.), I. Uluslararast Avrupa Birligi, Demokrasi, Vatandaglik
ve Vatandashik Egitimi Sempozyumu (pp. 336-343). Usak: Usak
Universitesi.

115



I Demir ve Y. Derelioglu / Egitim Fakiiltesi Dergisi XXIII (1), 2010, 99-119

Gomleksiz, M., Poyrazli, S., Akar-Vural, R., 2008. Discriminatory Attitudes:
A Scale Development in Turkish. Psychological Reports, 103, 921-
930.

Grotevant, H. D., Adams, G. R., 1984. Development of an Objective
Measure to Assess Ego Identity in Adolescence: Validation and
Replication. Journal of Youth and Adolescence, 13, 419-438.

Giiltekin, F., 2001. Lise Ogrencilerinin Kendini Ag¢ma Davramsqnn Kimlik
Gelisim Diizeyleri Agisindan Incelenmesi. Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 231-241.

Gumiis, A., Gomleksiz, M., 1999. Din, Milliyetgilik ve Otoriteryenizm: Lise
ve Universite  Gengligi Ustiine  1945’lerden  Giiniimiize
Toplumlararas1 Karsilagtirmali Bir Arastirma. Ankara: Egitim-Sen
Yaymnlar.

Gilindogdu, M., Zeren, S. G., 2004. Yetistirme Yurdunda ve Ailesinin
Yaninda Kalan Ergenlerin Kimlik Gelisimlerinin Karsilagtiriimasi.
Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 3 (22), 57-65.

Harvey, S. K., Harvey, T. G., 1970. Adolescent Political Outlooks: The
Effects of Intelligence as an Independent Variable. Midwest Journal
of Political Science, 14(4), 565-595.

Heaven, P. C. L., Bucci, S., 2001. Right-Wing Authoritarianism, Social
Dominance Orientation and Personality: An Analysis Using the Ipip
Measure. European Journal of Personality,15, 49-56.

Heaven, P. C. L., St. Quintin, D., 2003. Personality Factors Predict Racial
Prejudice. Personality and Individual Differences, 34, 625—634.

Iflazoglu, A., Caydas E., 2004. Smf Ogretmenligi Anabilim Dalinda
Okuyan Birinci Simif Ogrencileri ile Dérdiincii Siif Ogrencilerinin
Demokratik Tutumlari ile Otoriteryen Tutumlar1 Arasindaki iliskinin
Incelenmesi. XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayinda Sunulan
Sézlii Bildiri. 6-9 Temmuz, Malatya Universitesi, Malatya.

Iflazoglu-Saban, A., Saban, A., 2009. Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin
Bilissel Farkindalik Diizeyleri Ile Demokratik Tutumlari ve
Otoriteryen Tutumlar1 Arasindaki {liskinin Incelenmesi. In A.
Sisman et al. (Eds.), I. Uluslararasi Avrupa Birligi, Demokrasi,
Vatandaghk ve Vatandaglik Egitimi Sempozyumu (pp.97-105).
Usak: Usak Universitesi.

116



I Demir ve Y. Derelioglu / Egitim Fakiiltesi Dergisi XXIII (1), 2010, 99-119

Krauss, S. W., 2002. Romanian Authoritarianism Ten Years After
Communism. Personality and Social Psychology Bulletin, 28, 1255—
1264.

Kroger, J.,, 2007. Why is Identity Achievement so Elusive? ldentity, 7(4),
331-348.

Kumru, A., Thompson, R. A., 2003. Ego Identity Status and Self-Monitoring
Behavior in Adolescents, Journal of Adolescent Research, 18, 481-
495.

Lederer, G., 1993. Authoritarianism in German adolescents: Trends and
cross-cultural comparisons. In W. F. Stone, G. Lederer, R. Christie
(Eds.), Strengths and weaknesses: The authoritarian personality
today (pp.182-198). New York: Springer-Verlag.

Marcia, J. E., 1966. Development and Validation of Ego Identity Status.
Journal of Personality and Social Psychology, 3, 551-558.

Marcia, J. E., 1967. Ego Identity Status: Relationship to Change in Self-
Esteem, General Maladjustment, and Authoritarianism. Journal of
Personality, 35, 119-133.

Marcia, J. E., 1980. Identity in adolescence. In J. Adelson (Ed.), Handbook
of Adolescent Psychology (pp. 159-187). New York: Wiley.

Marcia, J. E., 1993. The Status of the Statuses: Research Review. In J. E.
Marcia, A.S. Waterman, D. R. Matteson, S. L. Archer, J. L. Orlofsky
(Eds.), Ego identity: A Handbook for Psychological Research
(pp.22-41). New York: Springer-Verlag.

Marcia, J. E., Friedman, M. L., 1970. Ego Identity Status in College Women.
Journal of Personality, 38(2), 249-263.

Mayseless, O., Scharf, M., Sholt, M., 2003. From Authoritative Parenting
Practices to an Authoritarian Context: Exploring the Person-
Environment Fit. Journal of Research on Adolescence, 13(4), 427-
456.

Oflazoglu, F., 2000. Yetistirme Yurdunda Yasayan Ergenlerde Kimlik
Statiilerinin hlcelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege
Universitesi, Izmir.

Ozgen, C., 1999. Kiz ve Erkek Lise Ogrencilerinin Kimlik Duygulari ve Aile
Algilar1 Arasindaki Iliski. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi, Ankara.

117



I Demir ve Y. Derelioglu / Egitim Fakiiltesi Dergisi XXIII (1), 2010, 99-119

Peterson, B. E., Smirles, K. A., Wentworth, P. A., 1997. Generativity and
Authoritarianism: Research on Personality, Parenting, and Political
Involvement. Journal of Personality and Social Psychology, 72 (5),
1202-1216.

Peterson, B.E., Lane, M.D., 2001. Implications of Authoritarianism for
Young Adulthood: Longitudinal Analysis of College Experiences
and Future Goals. Personality and Social Psychology Bulletin, 27
(6), 678-690.

Rippel, S., Boehnke, K., 1995. Authoritarianism: Adolescents from East and
West Germany and the United States Compared. New Directions for
Child Development, 70, 57-70.

Rubinstein, G., 2003. Authoritarianism and its Relation to Creativity: A
Comparative Study among Students of Design, Behavioral Sciences
and Law. Personality and Individual Differences, 34, 695-705.

Schwartz, S. J., Mullis, R. L., Waterman, A. S., Dunham, R. M., 2000. Ego
Identity Status, Identity Style, and Personal Expressiveness: An
Empirical Investigation of Three Convergent Constructs. Journal of
Adolescent Research, 15, 504-521.

Shanahan, J., 1995. Television Viewing and Adolescent Authoritarianism.
Journal of Adolescence, 18(3), 271-288.

Sheer, V. C., Weigold, M. F., 1995. Managing Threats to Identity: The
Accountability
Triangle and Strategic Accounting. Communication Research, 22,
592-611.

Soenens, B., Duriez, B., Goossens, L., 2005. Social-psychological Profiles of
Identity Styles: Attitudinal and Social-Cognitive Correlates in Late
Adolescence. Journal of Adolescence , 28, 107-125.

Solmaz, F., Alisinanoglu, F., 2004. Lise Son Sinif Ogrencilerinin Kimlik
Statiileri ile Anne Baba Tutumlarimi Algilamalar1 Arasindaki
[liskinin incelenmesi. Cagdas Egitim Dergisi, 29 (309), 41-48.

Stephen, J., Fraser, E., Marcia, J. E., 1992. Moratorium-achievement
(MAMA) Cycles in Lifespan Identity Development: Value
Orientations and Reasoning System Correlates. Journal of
Adolescence, 15, 283-300.

Streitmatter, J., 1993. Identity Status and Identity Style: A Replication
Study. Journal of Adolescence, 16, 211-215.

118



I Demir ve Y. Derelioglu / Egitim Fakiiltesi Dergisi XXIII (1), 2010, 99-119

Taylor, R. D., Oskay, G., 1995. Identity Formation in Turkish and American
Late Adolescents, Journal of Cross-Cultural Psychology, 26, 8-22.

Tuzcuoglu, S., Korkmaz, B., 2001. Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik
Ogrencilerinin Boyunegici Davranis ve Depresyon Diizeylerinin
Incelenmesi. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Dergisi, 14, 135-152.

Uzman, E., 2004. Sosyal Destek Diizeyleri Farkli Universite Ogrencilerinin
Kimlik Statiileri. Egitim Arastirmalari, 15, 110-121.

Unlii, H., 2001. Lise Ogrencilerinin Algiladiklar1 Sosyal Destegin ve Ego
Kimlik Statiilerinin Sosyoekonomik Diizey ve Cinsiyete Gore
Incelenmesi.  Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Ankara.

Varan A., 1990. Liseli Genglerin Kimlik Statiilerinin Cinsiyet Yas Sosyal
Cevre Agcisindan Incelenmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi, Ankara.

119



