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Uluslararasi iletisim diizenindeki asimetrik karsilikli bagimlilik, reform tartigsmalarina yol agmaktadir. Alanyazinda bu sorun
siklikla elestirel kuram baglaminda ozellikle ekonomi politik agidan ele alinmustir. Uluslararasi iliskiler'in temel
paradigmalari realizm ve liberalizme gore yapilandirilmis olan ve giic iliskilerine dayal bu diizende, reforma yonelik cabalar
beklentileri karsilamaktan uzaktir. Bu ¢alismanin amaci, soruna farkli bir agidan yaklasarak, iki baskin teorinin uluslararasi
iletisim diizeninde reforma yonelik katki potansiyellerinin incelenmesidir. Neorealist ve neoliberal analizlerde sosyolojik ve
normatif unsurlarin giderek daha fazla dikkate alinmasinin gerekcesi yine kiiresellesmeyle artan karsilikli bagimiliktir.
Dolayisiyla bu teorik ¢alismada, karsilikli bagimlilik ve reform kavramlarinin, uluslararasi iletisimin farkl analiz diizeylerini
iceren (1) enformasyon toplumu, (2) kdlttrlerarasi iletisim ve kamu diplomasisi ve (3) kiresel yonetisim unsurlari
baglaminda betimsel ve karsilastirmali bir analizi yapiimaktadir. Teorik cerceve olarak realizm ve liberalizmin segilmesinin
nedeni, realist ve liberal temellere dayall iletisim dlzeninde reformun yine bu teorilerin kavramlar tzerinden
tartisiimasinin faydal olacag tezidir. Reform ve ¢6zim cabalarinda politika Uretilmesi ve harekete gecilmesi beklenen
alanlar; kiresel bir enformasyon toplumu, ortak deger ve cikarlar icin uluslararasi kamuoyunun olusturulmasini saglayacak

kamu diplomasisi uygulamalari ve uluslararasi kuruluslar araciligiyla daha etkin ve adil bir kiiresel yonetisimdir.
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ABSTRACT

In the international communication order, the asymmetry in mutual interdependence leads to discussions on reform. In
the literature, this dilemma is mostly studied through political economic lenses of the critical theory. The major paradigms,
realism and liberalism in International Relations have shaped the structure of this order based on power relations and the
efforts for a reform have been far away from meeting the expectations. The purpose of this paper is to approach the
problem differently and investigate the potential of these theories for a reform. In the neorealist and neoliberal analyses,
the sociological and normative concerns are increasingly taken into consideration also owing to increasing mutual
interdependence with globalization. Therefore, in this theoretical paper, a descriptive and comparative analysis of the
concepts mutual interdependence and reform is made according to (1) information society, (2) intercultural
communication and public diplomacy and (3) global governance that involve different levels of analysis in international
communication. The theoretical framework is constructed on realism and liberalism because of the thesis that a
discussion on reform according to their perspective may prove more fruitful since the communication order is already
based on realist and liberal concepts and arguments. In the quest for reform, the issue areas that require policies and
action are a global information society, public diplomacy for an international public opinion and an effective and just global
governance through initiatives of the international organizations.
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GIRIS
Uluslararasi iletisim diizeninde asimetrik ve hatta hiyerarsik bir karsilikli bagimliligin bulunmasi
karsisinda uluslararasi toplum, bu realist ve liberal dizende reform ve gercek anlamda kiresel bir
enformasyon toplumuna ulasiimasinin yollarini aramaktadir. Bu reform arayislar, esitsizligin hakim
oldugu platformlarda neoliberal cizgide devam etmekte ancak kiilttrel farkhliklar ve etik kaygilar
yeterince giindeme alinamamaktadir. Kiresellesme 0ziinde degerlerin evrensellesmesinden bir hayli
uzaktir. Her alanda etkilerini hissettiren karsilikll bagimlilik, glic dengelerine gore sekillendigi ve asimetrik
oldugu stirece, kiresellesme toplumlar icin farkli anlamlar tasiyacaktir. Tirdes olmayan kiresellesme;
teknoloji, finans altyapisi ve bilgiye erisimde demokratik veya esitlikci degildir. iletisim teknolojileriyle
bilgiye erisimin kolaylagsmasi, uluslararasilagma icin gerekli beceri ve yetkinliklere (6rnegin hareketlilik
imkanina) sahip olanlar icin s6z konusudur. Bu dezavantajli durum, ozellikle gelismekte olan Ulkelerin

reform taleplerine ve uluslararasi iliskilerde istikrarsizliga yol acabilmekte, bu istikrarsizhgin kiresel

etkisi ise gelismis Ulkelerde daha korumaci politikalar olabilmektedir.

Uluslararast iliskiler disiplininde temel paradigmalar olan realizm ve liberalizme gore, uluslararas
siyasette merkezi bir otoritenin/hikimetin bulunmamasindan kaynaklanan anarsik yapi, uluslararasi
sistemin rekabetci ortamina ve aktorlerin kiiresellesmeye farkli anlamlar yiiklemesine neden olmaktadir.
Ornegin gelismis iilkeler tarafindan kiiresellesme Batinin demokratik degerlerinin vayilmasi ve
evrensellesme olarak anilirken, gelismekte olan ve az gelismis Ulkeler icin somurgeciligin yeni bir
evresidir. Ayni durum karsilikli bagimliigin tanimlanmasinda ve uluslararasi iletisimde reform
ihtiyaclarinin belirlenmesinde de gecerlidir. Alanyazinda bu durum siklikla elestirel kuram baglaminda
ozellikle ekonomi politik agidan ele alinmaktadir. Bu analiz ve elestirilere gore, ekonomik olarak guclu
olan devletler ve kiiresel ekonomide s6z sahibi olan sirketler, iletisim ortam ve araclarini da sekillendirir
ve bagimlilik iligkisini devaml kilar. Uluslararasi iliskilerde temel paradigmalar olan realizm, liberalizm,
ekonomik yapisalcilik ve yorumsamaci yaklasimlar olan konstriktivizm, elestirel teori ve normatif teori
uluslararasi iliskileri kendi kavramlariyla aciklamaya ve yorumlamaya calisir (Viotti & Kauppi, 2012, s. 12-
16). Realizm ve liberalizme gore gore yapilandiriimis ve gl iliskilerine dayali iletisim diizeninde, reform
ve kiresel enformasyon toplumunun insasina yonelik cabalarin yetersizligini sorgulayan calismalarda

teorik cerceve olarak siklikla yorumsamaci yaklagimlar kullaniimaktadir. Bu ¢alismanin amaci, soruna

756
[{gi;'] SELCUK ILETISIM DERGISI 2021; 14(2): 754-783



ELIF TOPRAK

farkl bir acidan yaklasarak, iki baskin teorinin, realizm ve liberalizmin uluslararasi iletisim diizeninde
reforma yonelik katki potansiyellerinin degerlendirilmesidir. Teorik cerceve olarak realizm ve liberalizmin
secilmesinin nedeni, yazarin realist ve liberal temellere dayal iletisim diizeninde ¢6ziimin yine bu

teorilerin kavramlarn tizerinden tartisiimasinin faydali olacag tezidir.

Neorealist ve neoliberal analizlerde sosyolojik ve normatif unsurlarnn giderek daha fazla dikkate
alinmasinin gerekgesi yine kiresellesmeyle artan karsilikli bagimliliktir. Dolayisiyla bu teorik calismada,
karsilikli bagimlilik ve reform kavramlarinin, uluslararasi iletisimin farkl analiz dizeylerini iceren (1)
enformasyon toplumu, (2) kiltlrlerarasi iletisim ve kamu diplomasisi ve (3) kiiresel yonetisim unsurlari
baglaminda betimsel karsilastirmali bir analizi yapilmaktadir. Uluslararasi iletisim, uluslararasi iligkilerin
sekillendigi ortam ve araglarin timdndi icerir. Dolayisiyla birey-grup-devlet ve uluslararasi sistem olmak
tzere farkli analiz diizeylerini iceren unsurlar bulunmaktadir. Bu farkli analiz diizeyleri ve uluslararasi
iletisimin hiikimetlerarasi ve/veya ulusétesi kulvarlari, “enformasyon toplumu, kamu diplomasisi ve
kiresel yonetisim” baslklarinda ele alinmaktadir. Realist ve liberal varsayimlara gore kavramlar
incelenirken, neo-Marksist ekonomi politik ve sosyal konstriiktivist yorumsamaci yaklagimlarin realizm

ve liberalizmin Gzerindeki etkilerine de yer verilmistir.

Bu calismanin tezi, reform arayisi ve ortak ¢6zim c¢abalarinda politika tretilmesi ve harekete
gecilmesi gereken platformlarin yine esitsizligin kaynaklandigi ve siirdiigi “enformasyon toplumu, kamu
diplomasisi ve kiiresel yonetisim” platformlan oldugudur. Liberal diizenin insancil yaklasimlarla strekli
iyilestirilmesi ve hiikimetlerarasi olan ve olmayan, ulusasin ortamlar da dahil olmak zere neorealist ve
neoliberal politikalarla agiklanmasi ve glindemde tutulmasi, daha esitlikgi ve adil bir diizen arayisinda
onemlidir. Reform ve ¢ozim cabalarinda politika Gretilmesi ve harekete gecilmesi beklenen alanlar;
kiiresel bir enformasyon toplumu, diizen-adalet ikileminde adalet yoniinde bir uluslararasi kamuoyunun
olusturulmasi icin kamu diplomasisi ve uluslararasi kuruluslar araciligiyla daha etkin ve adil bir kiresel

yonetisimdir.
KARSILIKLI BAGIMLILIK VE REFORM

Uluslararasi iligkilerde liberal yaklagimlarin kiresellesmenin temeli olarak gordikleri karsilikli
bagimlilik, asimetrik ve esitsiz bir yapi sergiler. Bu 6zelligiyle liberal ve realist yaklagimlar agisindan

karsiikl bagimliik aktorler arasindaki gi¢ dengesini yansitmaktadir. Realist bakis agisina gore
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isbirliklerinde nispi kazanclarin dikkate alinmasi, uluslararasi iliskilerde sorunlara yol agabilmektedir.
Karsiliklbagimlilik, aktorlerin birbirlerinin siyasi, ekonomik ve sosyal davranislarini dikkate alarak hareket
etmeleri durumudur. Aktorler var olan sartlara gore, degisen kazanclara olumlu veya olumsuz
yaklasabilir. Daha az bagimli olmak her durumda gorece daha guiclti olmak anlamina da gelmemektedir.
Bu nedenle liberal bakis agisina gore devletler ikili veya coklu isbirlikleri yaparak ya da uluslararasi
orgutlere uyelik yoluyla bu asimetrinin olumsuz sonuclarindan kacinir ve diger aktorlerle daha yakin

isbirligine girmeyi tercih ederler.

Uluslararasi iliskiler her zaman realizmin vurguladigl ulusal ¢ikar micadelesini yansitan klasik
glc dengesinden ibaret degildir. Ancak uluslararasi iletisimin besledigi farkli isbirligi platformlan ve
isbirliklerinin kurumsallagsma sekilleri de var olan glc dengelerini yansitmaktadir. Gucli devletlerin
uluslararasi orgitlerin karar mekanizmalarinda daha etkili olmalari ve buralarda asimetrik iligkilerin
gozlenmesi glic dengesiyle aciklanmaktadir. Ancak glic dengesi ve hegemonya gibi kavramlar dahi,
sadece devletlerin temel aktor kabul edildigi bir dizen ile agiklanamamaktadir. Dolayisiyla karsilikli
bagimlilik durumunun, liberalizmin ¢ogulcu bakis acisiyla ele alinmasi kavramin uluslararasi iligkileri
aciklama kapasitesini artirmaktadir. Bagimlilik, aktorlerin dis politikada yalnizca kendi ulusal ¢ikarlarina
dayali olarak karar alamamalar durumudur. Bu durum bir cesit egemenlik zafiyeti seklinde elestirilebilir.
Diger taraftan uluslararasi iletisimin barindirdigi farkh diizeylerde etkilesim, devlet disi aktorlerin
etkilerinin ¢ok arttigl bir ortamda devletlerin her durumda kendi kazanclarini hesaplayarak hareket
etmelerini ok gliclestirmistir. Bu durum ve uluslararasi iligkilerde neden tam olarak bagimsiz hareket

edilemedigi, kiiresellesmenin farkli boyutlariyla agiklanmaktadir (Nye & Welch, 2009, s. 351).
Kiiresellesme ve Karsilikli Bagimlilik

Kiresellesme kavramini kategorilere ayirarak aciklayan Joseph S. Nye ve David A. Welch,
cevresel kiresellesmeye drnek olarak salginlari, tarim teknolojisindeki yeniliklerin yayilimini ve kiresel
Isinmay! verirken, askeri kiresellesmeyi kiresel stratejik bagmlhlik ile, toplumsal/sosyokiltirel
kiresellesmeyi kiltiirlerin, imgelerin, fikirlerin goc ve iletisim teknolojileri yoluyla yayilmasiyla ve siyasi
kiresellesmeyi ise demokrasi ve uluslararasi kurumlarin yaygin etkisiyle agiklamaktadir. Burada dikkat
ceken, kiiresellesmenin bu farkli kulvarlarinin realist ve liberal paradigmalarin her ikisinin varsayimlarini

yansitmasi ve ekonomik kiiresellesmenin siyasi kulvar icine eklemlenmesidir. Bu noktada Nye ve Welch,
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kiresel piyasalarin bir boslukta islemedigini ve dogrudan glic dengesinden etkilendigini belirterek bu
duruma ekonomi politik bir gerekce sunmaktadir. Finansal islemler ve her alandaki uluslararasi etkilesim,
bilgi iletisim teknolojileri sayesinde gerceklesmektedir. Bu nedenle veri transfer hizi 6nemli bir giic

kaynagidir, veriye dnce ulasan ilk islemi gerceklestirir (2009, s. 342-345).

Realizme yakin neoliberal yazarlar olan Robert O. Keohane ve Joseph Nye karsilikli bagimlilig
devletlerin sinirlarini asan uluslararasi islemlerin (para, mal, insan ve mesaj akisinin) sonucunda olusan
"aktorler arasindaki karsilikli etkiler” seklinde tanimlamistir (Rogerson, 2000, s. 416). Ozellikle mesaj
akisina, bilginin paylasimi agisindan dikkat ceken yazarlar, kompleks karsilikli bagimhlik kavramiyla
ulusotesi coklu iletisimin/haberlesme kanallarinin dis politikada glindem ve dncelik belirleme gtictine
deginmislerdir. Bu kavram ile devlet politikalarindaki glindem hiyerarsisinin degisken olduguna
dolayisiyla dzellikle miizakerelere ve pazarliga acik olan konulara ve askeri giicin karigmadigi alanlara
dikkat cekmislerdir (Keohane & Nye, 1998, s. 83). 1990'larin sonunda vyaptiklari calismalarinda bilgi
caginda kompleks/karmasik bagimlilhgr daha liberal ve kurumsalci bir gizgide incelemislerdir. Neoliberal
kurumsalallik, neorealist ve neoliberal yaklagimlarin sentezini yaparak, ¢cogulcu bir ortamda fikirlerin ve
ortak cikarlarin akisini ve dis politikaya nasil yon verdigini inceler. Kenneth S. Rogerson (2000, s. 432)
bilgi bagimligl kavramuyla, bilgi akisinin uluslararasi iliskilerde konu ve baglamlarin alt yapisini olusturan
mekanizma ve surecler olduguna dikkat cekmektedir. Bilgi akisinin parcasi olamayanlar, baskalarinin

verdikleri kararlarn etki ve sonuclarini yasamaktadir. Oyunun kurallarini belirleyemezler.

Liberalizm acgisindan bakildiginda uluslararasi iletisim; dis ticaretin yayiimasini, demokratik
degerlerin uluslararasi barigi saglamaya yonelik etkilerini, isbirliginin kurumsallagmasinda ortak norm ve
kurallarin olugmasini ve ulusotesi iligkilerin ulusal tercih ve gikarlarin olusumuna etkilerini belirleyen tim
ortam ve araclardir. Yapisal anlamda gi¢ dagilimi ve mikro diizeyde birimler/aktorler arasindaki
etkilesimler uluslararasi iligkilere yon vermektedir (Nye J. , 1988, s. 251). Liberalizmin bu varsayimlari
zaman igerisinde evrilmis, daha aciklayic bir cerceve sunabilmek icin realizm tarafindan beslendigi gibi,
bilgiye dayali/bilissel yaklasim ile de desteklenmis ve gelismistir. Ozellikle cikarlarin ve tercihlerin
uluslararasi arenada nasil olustuguna iliskin olarak bilissel yaklagimlar esin kaynagi olmustur. Liberalizm,
kiresel kurumlarin (uluslararasi orgitler, rejimler ve uluslararasi anlagmalar gibi) uluslararasi aktorlerin
etkilesimine ve davranislarina “sosyallesme ve 6grenme yoluyla” nasil yon verdigini biligsel yaklagimin
kavramlariyla agiklamaya caligmaktadir. Devletler dis politikada uluslararasi kurumlar kendi itibarlar,
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imajlan icin karsiliklilik prensibi cercevesinde kullanirken, liberalizm tim taraflar icin mutlak fayda

saglayan sonuclar elde edildigi arglimanini savunur (Viotti & Kauppi, 2012, s. 149).

Isbirliklerinin kurumsallasmasinda énemli yeri olan ortak norm ve kurallarin olusmasinda ve
benimsenmesinde “ortak degerlerin sosyal olarak ingasina” deginen konstriktivist/insaci teori ise
neoliberalizmi besleyen bir bagka yaklasimdir. Dolayisiyla neoliberaller, gticin dagilimi gibi yapisal
aciklamalar yerine, devlet disi aktorlerin sayica arttig bir ortamda sosyal stireclerle (kimlik ve ¢ikarlarin
olusumuyla) yapi ve aktorler arasindaki etkilesimi ve karsilikl bagimhlig agiklama egiliminde olmuslardir
(Wendt, 1992, s. 391). Bu noktada uluslararasi iletisimin ortam ve araclarinin nasil kullanildigl, bunlara
erisim sekli, hizi ve dizeyi buyik cnem tasir. Sosyokdiltiirel yaklagimlara, karsilikl bagimlihk disinda
enformasyon etigi ve uluslararasi iletisimde reform konularinda da ihtiyag duyulmaktadir. Liberalizmin
idealist 6zlini olusturmasi beklenen ve diinya diizenini sorgulayan normatif tartismalara egilinmedikge,
bilgiye erisim konusunda uluslararasi toplumu ozellikle de geligmekte olan Ulkeleri memnun edecek
¢ozimler Uretilmesi zordur. Sosyolojik temellere dayali normatif agiimlar bu kisir dongiyi kirmaya ve
idealizmi bir nebze canlandirmaya ve evrensel/ortak degerleri tartismaya fayda saglayabilir. Ancak bu
noktada da liberalizmin sunabilecegi katki tartisilirken, ornegin idealist Kantiyen vyaklagimin
cumhuriyetlerden olusan federal kozmopolit diinya toplumu yaklagiminin da bir ¢esit hegemonyaya yol
acabilecegi yonuyle ya da dogru ve yanlhsin herkes icin ayni sekilde tanimlanmasinin ¢ok glic oldugu gibi

gerekcelerle elestirildigini hatirlamak gerekir.

Neoliberalizm, daha adil bir uluslararasi diizen ve gelismekte olan dlkelerin kalkinma sorunlarina
¢ozim icin dis faktorlerden cok, devletlerin i¢ politikalarina dikkat ceker. Aslinda bu bakis agisi,
liberalizmin dis politikay! i¢ politikanin devami ve yansimasi olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir. ic
politikaya dayali agklamalar bir anlamda uluslararasi kurumlarin barisi insa etme, demokrasiyi
guclendirme gibi 6zglrlestirici etkilerini de azzmsamakta ve ikinci plana atmaktadir. Dis faktorlere ve
etkilerine ragmen i¢ siyasette siyasi elitlerin kendi gikarlarina gore tercih olusturup davranabilecekleri ve
temel belirleyici olanin uluslararasi kurumlar da olmadig agiklanmaktadir. Tabi uluslararasi iletisimde
gortldugu gibi bu kurumlarin da demokrasiyi ve esitlikci bir dizeni desteklememeleri senaryosu
miimkiindiir. Uye devletler ve 6zel kuruluslar asimetrik bir giic dengesinin bulundugu durumlarda tarafsiz
davranmayip, kendi cikarlarina oncelik vermektedir. Demokratik ve katilimci rejimlere sahip toplumlarin
uluslararasi liberal dizenden daha fazla faydalanabilmesi, i¢ ve dig siyasette haklarini koruyabilecek daha
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fazla olanaga sahip olmalanyla iligkilidir. Bu olanaklar arasinda medya, bilgiye erisim gibi iletisimin

unsurlarini da gozden kagirmamak gerekir.
Liberal Reform Olasilig

Uluslararasi iletisim diizeninde neoliberal bir reformun mumkiin olabilmesi icin demokrasinin
insasina ve serbest liberal ekonominin barisgil etkilerine yonelik sdylemlerin dogruluguna ve yaygin
etkisine inanmak gerekmektedir. Yapisal liberal yaklagim onceki liberal yaklagimlardan farkl olarak
uluslararasi siyasetin temel aktorleri olarak ulusal ve ulusoétesi sivil toplumlar gérmektedir. Bu ekoldeki
yazarlar, devletlerin politika ve davraniglarinin bu gruplarin sosyal tercihlerine dayali olarak olustugunu
savunur (Moravcsik, 2010, s. 114). Dolayisiyla temel aktorler bireyler olup, rasyonel olan ise bireylerin
isbirligi icerisinde ortak cikarlarini gerceklestirmesidir. Uluslararasi diizende isbirligi veya catismayi
belirleyen ya da isbirliginin sartlarini cizen aslinda sosyal sartlardir. Bu sartlar arasinda karsit distinceler
ve inanclar, yetersiz kaynaklar ve asimetrik gii¢c dagilimi da sayilabilir. Liberal bir reform icin aslinda
kiresellesmenin, aktorlerin kendi cikarlarina kullanabilecekleri ulusotesi ekonomik, sosyal ve kdiltirel
firsatlar sundugu tezi savunulmaktadir (Moravcsik, 2013, s. 711). Bu anlayisa gore, devletler tercihlerini
belirlerken hem kendi iclerinde temsil ettikleri gruplarin ¢ikarlarin hem de karsilikl bagimlilik nedeniyle
diger ulkelerin ve toplumlarin ¢ikarlarini, maliyet ve kazanglarini dikkate almak durumundadir. Yumusak
gu¢ ve kamu diplomasisi de bu nedenle onem kazanmaktadir. Diger taraftan asimetrik gii¢ dengesinde
daha dezavantajli olan grup ve devletler; sorunlarinin ve beklentilerinin yeterince dikkate alinmadiginin
elestirisini yapmaktadir. Bu ikilem, 6zel sektor kuruluslarinin iletisim sektorlerinde yaganan sayica artisi
ve aralanindaki rekabet nedeniyle daha da icinden ¢ikilmaz bir hal almig, karmasik kompleks bagimlilik

onlarin lehine calismistir.

Neoliberalizmin 2000'li yillarda vyaptigi sosyolojik cikis, teorinin realizmden, liberal
kurumsalciliktan ve konstriktivist yaklasimdan ayristigini savunurken, asil onemli olanin tercihlerin
olustugu sosyal sliregler ve bu paylasimlarin gerceklestigi iletisim ortamlar oldugunun altini cizmektedir.
Bu yaklasim, ulusal ve uluslararasi diizeylerde iletisim ortam ve araclarini temel platformlar olarak ilan
ederken aslinda kiresel liberal reformun iletisim dizeninden baslamasi gerektigine de dikkat
cekmektedir. Uluslararasi iliskilerde tercihlere dayali agiklamalar, 6ztinde degerler ve cikarlar hakkinda

normatif tartigmalara kapi aralamaktadir. Liberal teorinin dzgtirlestirici tezlerini kisitlayan ise rasyonellik
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varsayimidir ¢linki etik olan yerine rasyonel davranis arayisi, aktorleri mutlak kazang arayisina
yoneltmektedir (Ari, 2013). Teorinin 6ziinden uzaklasan bu bakis agisina gore etik davranmak ve adil olani
yapmak gibi bir 6ncelik s6z konusu degildir. Ancak ortak degerlerin insasina dontik yeni yaklagimlarin bu
rasyonalite ile devami da mimkiin degildir. Aslinda rasyonel gorilmesi gereken reformdur ve bunun icin

umut yaratan ve ortam hazirlayan da karsilikli bagimlihiktir.
ENFORMASYON TOPLUMU VE YENi MEDYA

Uluslararasi iligkilerde, uluslararasi iletisimin dnemine dikkat ceken temel unsur bilgi devrimidir.
Bilgi devrimi bilgisayarlara, iletisim teknolojilerindeki ilerlemelere dayanmaktadir. Elektrigin ucuzlamasi
nasil kitle iletisimin ve yayinciligin (radyo ve televizyon) artmasina yol agarak devletlerin merkezi
otoritelerini arttirmig ise, 21. yy'da da internetin yaygin kullanimi ve aglar devletlerin merkezi gtictinu
azaltmistir (Nye & Welch, 2009, s. 384). Bu sekilde devletin gliclini destekleyen kamu yayinciligi yerini
kiresel medyanin etkisine birakirken, kiresellesme beraberinde kimlik krizlerini de getirmistir. Kamu
yayinahgr ulusal birlik duygusunu merkeze alan yaklagimiyla ulus devletin siyasal kamu alaninin ve ulusal
kiiltirin odagi olmustur. Oysa 1980’lerle beraber yayginlasan uluslararasi yeni medya diizeni, en genis
tlketici kitlelerine ulagsmaya ¢alisirken ulusal sinirlari engel olarak gormdstiir (Morley & Robins, 2011, s.
28-30). 1990'larin basinda, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) arasindaki Soguk Savasin ve iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesiyle birlikte daha buttnlesik
ve liberal ilkelerin yayginlastigi dinyanin daha demokratik ve bariscil olup olmadig tartisilmaya

baslanmistir.

Yeni medya diizeni, liberalizmin 6zgtirlestirici tim vaatlerine ragmen kiiresel bir hegemonyaya
donusmustir. Kiresel sirketler, tretim, dagitim ve iletimde tek kaynak durumuna gelmeye caligirken,
telekominikasyonda yondesme; eglence ve bilgi hizmetlerinin ayni mecralara taginmasi bu hedefe
hizmet etmistir. Bu baglamda, kamusal iletisimin stratejisinin ne olmasi gerektigi gelismis Ulkeler
acisindan da onemli bir sorun haline gelmis, kiresellesme karsisinda yerele inme ihtiyac glindeme
tasinmistir. Ornegin Avrupa Birligi (AB) icin dncelikli iletisim stratejisi, Amerikanlasma tehdidine (CNN
haber ag, gise rekorlari kiran filmler gibi) karsi yerel olani korumak ve ayni zamanda Avrupa kimligini
glclendirmek olmustur (Morley & Robins, 2011, s. 38-39). Avrupa kdkenli olmayan programlara

uygulanan korumaci realist kota politikasi bu stratejiyi yansitir. Kamu yayinaligl konusundaki benzer
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onlemler aslinda uluslararasi iletisimin kamusal ve 6zel alanlarinda (hem kamu diplomasisi hem de yeni
kiresel medya diizeninde) kiiresellesmenin siyasal, ekonomik ve sosyokiiltiirel boyutlarini ve devletlerin
yumusak giiclerine olan etkilerini yansitmaktadir. internetin sagladigi sinirsiz iletisim olanaklarini

denetlemek oldukga zor ve maliyeti de yiksektir.

Realizme gore, aslinda bilgi devrimi en ¢ok devletlere hizmet eder, bu durumu bilgi devriminin
gucli devletlere daha ok yarar saglamasi seklinde de okumak mimkindir. Bilgi devriminden tim
devletler ayni oranda ve seviyede etkilenmemistir. Sayisal bolinme/esitsizlik, teknolojinin yayilma ve
6ziimsenme hizi ve kapasitesi degistikce etkili olmakta ve esitlikci bir paylasimdan bahsetmek gelismis
tlkeler arasinda bile mimkin olamamaktadir. Bilgi devriminin farkl etkilerinden bahsederken,
uluslararasi iletisimi ilgilendiren birkag faktor sdzkonusudur. Bunlardan ilki blyukltktir, buyiklik
onemlidir ¢lnkd blyik eglence endistrileri, kuruluslar igerigin Uretimi ve dagitiminda olcek
ekonomisinden yararlanmaktadir. Aslinda devletlerin yumusak giicti de (olusturduklari cok yonli cekim
ve etki alani) bu sektorlerden (6rnegin film enddstrisi ve televizyonculuktan) beslenir. Uluslararasi
iletisimi etkileyen ikinci faktor ise sermayedir, ctinkd yeni bilginin Gretimi yatinm gerektirmektedir. Her
sektdrde 6ncii konumunda olanlar biiyiik avantaja sahip olmaktadir. internette ingilizcenin hegemonyasi,
bu duruma en tipik drnek olarak gosterilebilir. Sermaye ve glice dikkat ceken bir diger durum ise askeri
teknolojilerin iletisim teknolojilerindeki veridir. Ornekleri zaman icerisinde degismekle birlikte, GPS
(kiiresel konumlandirma sistemi), uydu gorlntileri gibi eski askeri teknolojilerin sivil topluma kullaniimak

lzere sunulmasi stratejisi degismemektedir (Nye & Welch, 2009, s. 388-390).
Enformasyon Toplumu ve Kapitalizm

Yapisal ve ekonomiye dayal analizler yapan Marksist yaklasim ve daha aktor temelli analizler
sunan neo-Marksist bagimlilik teorileri icin enformasyon/bilgi toplumu, kapitalizmin icinde bulundugu
farkll bir evredir. Manuel Castells'e gore enformasyon toplumu bilginin toplumsal iliskileri belirledigi,
Uretimin ham malzemesi, Uzerinde calisilan kaynagi ve tiiketim metasi oldugu bir evresidir. Bu yapi
icerisinde, bilginin bulundugu ve aktarildig) ortam ise yeni medyadir. Bu toplumsal yapilanmada, tretim
araclarinin mulkiyetine dayali sinifsal bir catisma yerine, bilgiye sahip olanlarla olmayanlar arasinda
catisma bulunur (Timisi, 2003, s. 98). Yeni medya, kitle iletisim araglariyla birlikte, giic iligkilerinin

sekillendigi ve kabul edildigi yeni bir ortami olusturmustur (Castells, 2007). Yatay ve etkilesimli aglar;
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internet, mobil iletisim, sayisal medya ile bireylerin kamusal alana katilimini arttirmakta ve ortaya ¢ikan
"kitlesel 6z iletisim” yeni guc iligkilerini ve karsi glic olusumlarini beslemektedir. Sosyolog Castells, karsi
guc kavramiyla, bir aktorin toplumdaki kurumsallasan gt iliskilerine karsi koyma ve hatta meydan
okuma kapasitesini aciklamaktadir. Geligmekte olan Glkelerin ihtiyag duydugu kapasite budur. Teknoloji,
iletisim ve glc iligkileri arasindaki etkilesim; birbirine karsit deger ve cikarlanin dolayisiyla sosyal
aktorlerin catismasini icermektedir. Ag toplumunun omurgasini olusturan sayisal teknolojiler/yeni
medya, tipki kitle iletisim ortam ve araclari gibi bu catismaya acik bir arenadir. iletisim ve giic arasindaki
iliski liberal yapisalcilarin yaptigi gibi sosyolojik olarak ele alindiginda; kiiresellesmenin devletlerin siyasi
ve ekonomik karar mekanizmalarini etkileyen boyutlarinin, medya sirketlerinin birbiriyle kiresel
rekabetinin ve kdltirel farkhliklarin (6rnegin “bireyci ve toplulukgu” toplumsal yapilarin etkilesiminin)

farkl toplumlar icin dikkate alinmasi gerekmektedir (Castells, 2007, s. 239).

Ag toplumunda ekonomik Uretim bilgi kaynaklarina erisime dayaldir. Bu nedenle neo-
Marksistlere gore yeni medya diizeni kapitalist Gretimin temelini olusturmaktadir. Liberal yaklagima gore
ise bilgiye ulasabilen birey, kendinin daha fazla farkindadir ve hatta uretim sireclerinin degisimiyle
evinden calisabilecek, tretime katki sunacak ve 6zglir zamaninin artmasiyla sivil topluma katihm
ortamlar da ¢ogalacaktir. Dolayisiyla teknolojik ilerlemeyi; demokrasi, segme sansi ve cogulculuk olarak
okuyan liberal yazarlar gelecek konusunda ag toplumunda daha iyimserdir (Timisi, 2003, s. 100). Her ne
kadar liberalizm ag toplumunun bireyi 6zglrlestiren etkisini vurgulasa da sayisal esitsizlik bu iyimserligi
golgelemektedir. Bu durumda yeni medyanin karsilikli bagimliligl, sosyal donistimd, sosyal hareketleri,
aktivizmi destekleyen teknolojik ve sosyolojik unsurlari, adil iletisim diizeni konusunda yeni umutlari da
beslemektedir. Bilgi kaynaklarinin artmasi, siyasi elitlerin glindem belirleme ve kiiresel sirketlerin esik
bekciligi rollerinin azalmasi beklentiler yaratirken, tabi bu ortamlarin ne 6lctide bilingli ve etkin
kullanilabilecegi konusunda endiseleri de dogurmaktadir (Castells, 2007, s. 257). Sayisal iletisimde
medya yakinsamasi; bilisim, telekominikasyon ve medya sektortinin tek bir endustriye donlsumu
anlamina gelmektedir. Uluslararasi medya kuruluslarinin bilyimesi liberal kiiresel ekonominin bir geregi
olarak disunlirken, yeni medyanin kamuoyunu iletisim sureclerinde icerik Ureten ve paylasan aktorler
haline getirmesi, demokrasinin temel unsurlarindan biri olarak kabul gormektedir (Timisi, 2003, s. 101-
102). Yeni iletisim teknolojileri sayesinde bilgiye es zamanli ulasabilen bireylerin, ulusétesi bir kamusal

alani ve kiresel bir sivil toplumu genislettigi savunulmaktadir. Ancak iceriklerin kimler tarafindan, nasil
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hazirlandig;, dolagima sokuldugu ve bunlarn tiketilmesinin  sonuclarinin  neler oldugu da

degerlendirilmesi gereken etik sorunlar arasindadir.
Yeni Medya ve Etik

Yeni medyanin e-ticaret, e-0grenme, siyasal iletisim gibi alanlarda artan kullanimi, kiiresellesme
tarafindan beslenen bagimliliklari daha kompleks hale getirmektedir. Bilginin kiiresel yayilimi toplumsal
aglar, sivil toplum kuruluslan (STK'lar) aracihgiyla gerceklesirken sosyal medya kamusal alan ozelligi
kazanmis, kitle iletisim araclarinin ise eglence amach kullanimi artmistir. Ancak iletisim ortam ve
araclarinin kullanimi; cografya ve iilkelere gore farkliliklar géstermektedir. Ozellikle teknolojiye erisim ile
ilgili, sayisal esitsizlik, sayisal ugurum gibi dengesizlikler; Ulkelerin sosyo-ekonomik kalkinma ve
gelismislik dizeylerini dikkate almayi gerektirmektedir. UNESCO enformasyona erisim ve iletisimde
kiresellesmenin etkileri konusundaki tartismalarin yapildigi temel uluslararasi platformdur. Genel
enformasyon etiginin yanisira, enformasyon zenginleri ve yoksullar, kamusal ve 6zel mal olarak
enformasyon, sanal uzayda enformasyon, internette gizlilik ve gtivenlik gibi konular temel tartigma
konularini olusturmaktadir. Enformasyon etigi, yeni telekomunikasyon teknolojilerine erisimde esitlik,
adalet ve karsilikli saygr gibi degerleri iceren bir kavramdir. UNESCO INFQetik forumlarinda giindeme
gelen diger baslica konular ise; gelismekte olan lkeler igin telif haklar muafiyetleri, ifade 6zglrlugl ve
internette mahremivet gibi konulardir (Binark & Bayraktutan, 2013, s. 27-31). Gelismis tlkelerden daha
az gelismis Ulkelere bilgi akisinda; tretim evresi, iletisim donanim ve yazilimi ve dagitim evresi agisindan
farkl bagimliliklar s6z konusudur (Mowlana, 1985, s. 14). Bu durumda kaynak ve alici arasindaki kdiltirel,
sosyoekonomik uzaklik, iletisimin her bir unsurunun kaynak tlke tarafindan kontrol edilebilecegini
gbstermektedir. iletisimde 6zerklik ancak bir (ilkenin donanim ve yazilim agisindan oldugu kadar, tiretim

ve dagitim araclar yontyle de kendi kendine yeterli oldugunda saglanabilir.

Uluslararasi iletisim dizeninden kopmadan bu potansiyele sahip olabilmek, gelismekte olan
ulkeler icin kolay degildir. Medya diizeninden faydalanma konusundaki karsilagtirmali calismalarda
gelismislik dlzeyi kadar siyasal kiltiir de dikkate alinmaktadir (Siebert, Peterson, & Schramm, 1956).
Farkl ideoloji ve siyasal kulturlerin, toplumlarin uluslararasi iletisime katilma derecesini ve iletisim
modellerini belirledigi tezi, medya sistemleri lzerine yapilmis olan calismalarda gorilmektedir (Hallin &

Mancini, 2004). Soguk Savas déneminden itibaren kiiresel medya kuramlari, Glkelerin medya sistemlerini
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ve iletisim dlizenlerini, 6zinde realist ve/veya liberal yaklasimlar olarak siniflandirmaya calismistir. Bu
baglamda, devlet merkezli/tekelci yaklasimlar gibi Marksist ve neo-Marksist yaklasimlar da (uluslararasi
iletisim duizenine yonelik ekonomi politik elestiriler) realist kuram altinda degerlendirilebilir. Klasik liberal
diistinceye gore sekillenen bagimsiz 0zglr medya yaklasimlarn zaman icerisinde yerini daha kolektivist
goruslere birakirken, internet ile birlikte farkli diizeylerde kiiresel yonetisim kavrami da tartisiimaya
baslanmistir. Farkli modellerin uluslararasi iletisimi agiklama kapasiteleri, bilgi/haber akisinin var olan
siyasal ve ekonomik yapilardan ve kurumlardaki glic dagiimindan etkilenmesinden kaynaklanmaktadir.
P. Humphreys (2012), iletisim modellerindeki siniflandirmaci yaklagimi elestirerek, Hallin ve Mancini'ye
yanit verdigi calismasinda, toplumlarin farkl siyasal ve sosyokiiltirel 6zelliklerinin iletisim modellerinde
belirleyici olduguna dikkat cekmistir. Teknolojiyi tarihten, icinde gelistigi siyasi ve ekonomik kosullardan
bagimsiz olarak ele almak ve teknolojiyi toplumsal degisimin temel kaynagi ve yeni iletisim dizenine

gecis olarak kabul etmek bu derin konuyu basite indirgemek olacaktir (Atabek, 2013, s. 175).

Enformasyon akisindan etik olarak herkesin esit oranda yararlanmasi gerekirken bu akisin bazi
gruplarin bilgisini daha cok artirmasi enformasyon gedigi/ucurumu kavramiyla agiklanmistir (McQuail &
Windahl, 2010, s. 153). Daha az ayricalikli grup ile ayricalikh grup arasindaki uzakhigin azalmasi, ancak
enformasyonun sinirl oldugu durumlarda gerceklesebilirken, ayricalikli grup enformasyon arayisini
slrdurlrse soz konusu aranin kapanmasi daha da zordur. Bu durum aslinda herhangi bir toplumda
egitimli ve daha az egitimli gruplar arasinda yasanabildigi gibi uluslararasi iletisimde gelismis ve az
gelismis Ulkeler arasinda yasanmaktadir. Bilgi iletisim teknolojilerindeki ilerlemelerin sosyal degisim ve
donusiim tzerinde dogrudan etkili olmadig), bu siireglerin siyasi oldugu ve farkli ¢ikar gruplarinin etkisiyle
gerceklestigi de gbzden kacinimamalidir (Meyer, 2005). Ornegin medya kuruluslarinin yatay biyimesi
bir carpan etkisi sergiler cunki medya sahipligi yayin iceriklerini de etkilemektedir. Dolayisiyla
enformasyon toplumunda arttigl gozlemlenen etkilesimin, demokrasi adina sihirli bir degnek olarak
gortlmemesi, hangi bilginin kim tarafindan ne kadar tiketildigine ve hangi etkileri dogurduguna dikkat

edilmesi gerekmektedir.
KULTURLERARASI iLETiSIM VE YUMUSAK GUC

Kdltlrlerarasi iletisim, toplumlarin birbirine kdiltirel uzakhginin iletisimleri tGzerindeki etkilerinin

incelendigi bir calisma alanidir. Kiltirlerarasi iletisimi etkileyen faktdrler, Asker Kartari tarafindan (2014,
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s. 227); degerler ve normlar, toplumsal senaryolar ve roller, etnomerkezcilik, belirsizlik, kayg! ve
onyargilar seklinde siralanmistir. Farkl kilttrlerden bireylerle ve gruplarla iletisim kurmak, yasanmasi
beklenen belirsizlik nedeniyle kaygi yaratabilmektedir. Ancak bu kayginin ne kadar hissedildigi, toplumsal
ve bireysel ozelliklere gore farkliklar gostermektedir. Geert Hofstede arastirmalarinda kultirel
ozelliklerin bireylerin ve toplumlarin iletisim aliskanliklari zerindeki etkilerini incelemistir. Kultirel
Boyutlar Kurami ile, degerlerin davraniglar Gzerindeki etkilerini incelemek tzere degerlerin kategorilere
ayrildig alti boyutlu bir élcek gelistirmistir. iletisim aliskanliklar her bir boyutun iki asin ug arasinda

yerlestigi yere/puana gore degerlendirilmektedir.

Tipki iletisim silreclerinin kiltire ve dile dayal olmasi gibi, kiltirtin gelisimi ve degisimi de
iletisime dayalidir. Hofstede (2015, s. 2) kiiltlri tanimlarken beynin toplumsal olarak programlanmasi
metaforunu kullanmistir. Dolayisiyla bu programlama, bir grubun Gyelerini digerlerinden ayirt etmeye
yarar. Ortak degerlerin toplumu olusturan bireylerin akillarina kodlanmasinda erken cocukluk donemi ve
cevresel faktdrler onemlidir. Oysa kiiltlrlerarasi iletisim icin gereken ortak davranis ve uygulamalar ise
yasamboyu degisebilecek ve dgrenilebilecek bilgilerdir. Hofstede, farkl kiiltirlerden bireylerin, 6rnegin
birlikte calisabilmek icin ihtiya¢ duyduklarinin ortak degerler degil, ortak davranis sekilleri ve uygulamalar
oldugunu vurgulamaktadir. Yillar icerisinde “degerler anketinin” uygulandigi kurum ve isgletmelerde

toplanan veriler, kuramin asagidaki alti boyutunu sekillendirmistir:

a. Gic araligl (mesafesi) ve sosyal hiyerarsi toplumlarin her toplumda bulunan esitsizlige
yaklasimlari ve bunu nasil yonettikleriyle ilgilidir.

b. Bireyin veya toplumun ortak yasamda 6n planda olmasi bagkalarina bagimli olma durumuve
derecesiyle ilgilidir.

c. Belirsizlikten kaginma, toplumlarin bilinmeyenle basa ¢ikma becerisiyle iligkilidir.

d. Toplumsal cinsiyete gore davranislar, maskilen ve feminen toplum ayrnmi duygusal olarak
cinsiyet rollerinin toplum icinde benzerligi ve farkliligina dayaldir.

e. Uzun vadeli/kisa vadeli oryantasyon toplumun zaman perspektifini, gelecege bakisini ve
gecmise baglilik durumunu yansitir.

f. Toplumsal yasamda serbestlige karsi sinirlama ise toplumun dogal gldulerin ve insani
ihtivaclarin giderilmesine yaklagimi ve bunlarla basa ¢ikilmasina yonelik tutumlarla iligkilidir
(Hofstede, 2015, s. 4-5).
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Kultlrlerarasi caligmalarda tlke karsilagtirmalarinin yapiimasina olanak taniyan bu dlgek, daha
cok uluslararasi isletmecilik ve iletisim alanlarindaki ¢aligmalarda referans alinmaktadir. Bu calismalar,
toplumlarin bu dlgekte nerede bulunduklarina gore kilttrel uzakligin yani kilttrler arasindaki benzerlik
ve farkiigin derecelendirilerek yorumlanmasini icermektedir. Kiltirel farkhliklar iletisim yontem ve
sekillerini belirlemektedir. Ornegin bireylerin daha 6n planda oldugu toplumlarda iletisim dogrusaldir,
oysa kolektivist ve toplulugun onde geldigi bir toplumda, mesaj once gonderen grubun icinde
degerlendirilir ve szl olmayan unsurlar da devreye girer. Diger taraftan mesaji alan grup da kendiiginde
mesaji degerlendirecek ve sire¢ daha kompleks hale gelecektir. Uzun vadeli oryantasyona sahip
toplumlarda yazill mesajlar tercih edilirken kisa vadeli oryantasyonu yiiksek toplumlar s6zli iletisimi ve
sosyal medyada temsili daha ¢ok tercih ederler. Giig mesafesinin fazla oldugu toplumlarda otoriteye karsi
duyulan saygl ve kabullenme iletisim sekilleri ve aliskanliklarini da etkilemektedir. Hofstede'ye gore
(2015, s. 11) boyle toplumlar daha ¢ok TV izleyip daha az gazete takip ederler ve icerikleri ¢ok
sorgulamazlar. Belirsizlikten kaginmanin yiksek oldugu toplumlarin bilinmeyene, tanidik olmayan
seylere karsi toleransi azdir ve degisime uyumlari distktir. Yeniliklere karsi direncin fazla oldugu
toplumlarda bulus ve inovasyon sayilarinin az oldugu ve internet kullaniminin da distik oldugu
gozlenmektedir. Hofstede'nin verdigi bu ornekler referans alinirken temkinli olunmali ve
genellemelerden kaginilmalidir. Farkli toplumlarin, bireylerin iletisim aglarinda ne kadar etkin
olduklarinin, hangi iletisim ortam ve araclarini tercih ettiklerinin belirlenmesinde kiilttrel farkliliklara

dikkat ceken bir cercevedir.

Kultlrlerarasi iletisimde bariscil veya gatismaci yontem/dil kullanilabilir ancak tg temel unsur
dikkat cekmektedir; (1) kdlttrel farkhliklann farkinda olmak, (2) kiltirler hakkinda bilgi sahibi olmak ve
(3) farkli degerlere sahip bireyler ile iletisim kurma becerisine sahip olmak ve onlarla ortak davranis
sekilleri olusturmak (Hofstede, 2015, s. 12). Bunlar bireyler icin gecerli oldugu gibi toplumlar igin de s6z
konusudur. Kiltlrlerarasi (ulusctesi) iletisim konusundaki biling ve hassasiyet glinimizde realist ve
liberal bakig acisiyla kamu diplomasisini, devletlerin uluslararasi kamuoyu Gzerindeki yumusak guclerini
arttirma isteklerini arttirmaktadir. Uluslararasi iliskilerde artan aktor sayisi; uluslararasi orgttlerin,
medya sirketlerinin, STK'larin, ¢ikar gruplarinin ve bireylerin de kamu diplomasisinde rolinu artirmistir.
Bu durum liberal anlayisa gore, kamuoyunun artan rolline ve uluslararasi diizeyde bir toplum anlayigina

sahip olunmasina dayanir. Uluslararasi siyasette klasik realist anlayis, devlet adamlarinin, diplomatlarin
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mevkidaslanyla iligkilerinde ulusal cikarlara dayali ve rasyonel davranmalar anlayisina dayaniyordu. I.
Diinya Savasi'na kadar daha realist ¢gizgide izlenen diplomasi, liberal yaklasimin bireyi ve kamuoyunu 6n
plana cikaran anlayisiyla elestirilmeye baslanmistir. Liberal demokrasi, kamuoyunun i¢ politika yaninda
dis politika stiregleri hakkinda da bilgilendirilmesi gerektigine dikkat cekmistir. Dig politika streclerinde;
sosyoekonomik elit, siyasal elit, medya, kanaat onderleri ve kamuoyunun kararlara etkileri analiz

edilmeye ve farkli hedef kitlelere nasil ulasilabilecegi incelenmeye baslanmistir.
Kiltirel Farkindalik ve Kamu Diplomasisinin Yiikselisi

Kamu diplomasisi aslinda halkla iliskiler ile ortak yonler tasimaktadir. Hedef kitlesi uluslararasi
toplum olan bu diplomasi de temsil, diyalog ve danigmanlik dinamiklerine dayali olarak uluslararasi
kamuoyuna yonelik yirataldr. Bu cercevede temsil, kullanilan dil ve goruntili medyayi; diyalog,
yurdtilen muzakere ve arabuluculuk sireclerini ve danigmanlik/akil hocaligr ise kampanya planlama veya
kriz yonetimi gibi danismanlik sireclerini ifade etmektedir (Demir, 2012, s. 260). Uluslararasi halkla
iliskilerin bu temel araclar kiiltiirlerarasi iletisimin ve kamu diplomasisinin temel unsurlaridir. itibar ve
imaj yonetimi agisindan birakilan izlenim dnemlidir, itibarin dlctilmesi ve gerektiginde dizeltilmesi ve
markalasma konularinda planl ve 6zenli bilimsel analizlerin yapildigi arastirmalar énemlidir (Demir,

2012).

Kamu diplomasisine duyulan ihtiyag, kompleks karsilhkli bagimliliklar sonucunda dinya
siyasetinde hukimetlerin, kendi halklar yanisira uluslararasi kamuoyunun destegini kazanma istegine
bagli olarak artmistir. iletisim teknolojilerinin ulusal sinirlari daha gecirgen kilan 6zellikleri ve STK'lar gibi
ulusasir aktorler ile artan kiltlrlerarasi/bireylerarasi iletisim artik halkla iligkilerdeki gibi planl ve strekli
girisim ve kampanyalar gerektirmektedir. Bu durumu neoliberal J. Nye (2004, s. 5) uluslararasi siyaset
literatlriinde yumusak glic kavramiyla agiklamistir. Uluslararasi toplum tarafindan kabul goren ortak
siyasal degerleri temsil ettigi diistintlen ve 6zenilen devletler, siyasi giindemi kiiltdr, ideoloji ve bunlarin
kurumlari araciligiyla belirlemektedir. Yumusak giictin literatirdeki bir diger kavram olan hegemonya ile
iliskisi aslinda cezbeden giictin yarattig) etki alanina gosterilen rizadan kaynaklanir. Demokrasi, insan
haklarinin korunmasi gibi temel degerler ile baslayan riza ve onay siireci, yumusak glice sahip devletlerin
siyasi gindemi belirleyebilme kapasitelerini besler. Algi ve imaj yonetiminde medya, sirketler,

uluslararasi kuruluslar, epistemik bilgi topluluklari, aktivistler gibi aktorler de paydas roliindedir. Kamu
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diplomasisi iletisim diizeninde reform icin de aktif kullanilabilecek bir yontemdir. Liberal yaklagimlarin
belirttigi gibi tercihlerin sosyal sureclerle olusumunda artan kitlesel 6z iletisim, gelismekte olan tlkelerin
seslerini daha fazla duyurabilecekleri ve destek icin uluslararasi kamuoyunun dikkatini ¢ekebilecekleri
ortamlarda gerceklesmektedir. Dolayisiyla yeni politikalar icin yumusak gti¢ olusturulmasinda mesajlar,
yeni medya ile kitlelere, uluslararasi kamuoyuna ulastinlabilir. Bunu uluslararasi kuruluslar enformasyon
etigine yonelik kampanya ve caligmalarinda yapmaktadir. Benzer stratejik iletisim kampanyalari, sadece
kitle iletisim araglarinin degil, yeni medyanin kullanimini 6n plana cikarmistir. Bu durum da Marc
Prensky'nin (2001) tanimiyla yeni medyaya (sayisal teknolgjilerin var oldugu ortama) dogan nesillere yani
dijital yerlilere ulasmanin yolu yeni medya ortamlarindan ge¢mektedir. Zaten sadece kitle iletisim

araclarinin kullanilmasiyla, analog diinyaya dogan dijital gogmenlere ulagilmis olacaktir.
KURESEL YONETISIM VE REJIMLER

Uluslararasi iletisim dizeninin incelenmesinde kullanilan liberal kavramlar arasinda rejimler ve
yOnetisim de sayilabilir. Rejimlerin olugmasi ve stirdirtlmesi acisindan uluslararasi kuruluslar/orgttler
onemli rol oynamaktadir. Uluslararasi iletisimde koordinasyon ihtiyaclarinin giderilmesine ve
isbirliklerinin kurumsallagmasina iligkin yapilan anlagmalara ilk 6rnek Uluslararasi Telekominikasyon
Birligi'ni kuran anlasmadir. Ayrica ilk uluslararasi orguttir. ITU kisaltmasiyla anilan birlik, Uluslararasi
Telgraf Birligi adiyla 1865 yilinda telgraf sistemlerinin uyumlu hale getirilmesi amaciyla kurulmustur
(Ozen, 2019, s. 10). Bu ihtiyaci, radyo frekanslar, uydu ve bilgisayar dolayimli iletisim konularindaki
isbirligi ve ortak koordinasyon ihtiyaci takip etmistir. Uluslararasi iletisimde baslayan bu isbirlikleri, liberal
fonksiyonalist (islevselci) teori ile aciklanmistir. Bu teoriye gore teknokratlarin ulusotesi isbirlikleri,
devletler arasinda koordinasyonu saglamak icin gerekli sarttir. Bu yaklasim zaman iginde liberal
ekonomik dizenin gelisimiyle birlikte kolektif bilissel slrecler, aktorler arasinda ortak anlayislarin
olusmasi ve bilgi topluluklarinin (epistemik topluluklarin) rejimlerin olusumuna etkisi tezlerine evrilmistir.
Realist yazarlar bu kurumsallagmayi, devletlerin belli alanlardaki zorunlu koordinasyon ihtiyaci ve talebi
(hatta ortak gikan) olarak degerlendirirken, liberal yazarlar devlet disi aktorlerin uluslararasi iletisimin
onemli aktorleri olmalarindan hareketle bu durumu daha ¢ogulcu ve isbirlikci bir anlayisla ele almislardir.
Hem realist hem de liberal rejim teorisi yaklasimlari, uluslararasi rejimlerde diizeni saglayan, bagimlhilik

ilikilerini etkileyen yonetim diizenlemeleri bulundugunu ve “ortak ilke, norm, karar verme mekanizmalari
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ve prosedirler” ile strekliligin ve istikrarin saglandigini agiklamaktadir (Ruggie, 1975; Krasner, 1982, s.

185).

Realist ve liberal yaklasimlar, isbirliklerinin kaynagi konusunda farkli aciklamalar sunar. Ornegin
realist yaklasim devletlerin cikar ve ihtiyaclan tzerinde dururken, liberal anlayis devlet disi aktorlerin
etkileri ve 0Ozellikle piyasa ekonomisindeki rekabetin ve beklentilerin altini gizer. Realistlere gore,
hegemon bir devletin rejimdeki varlig), diizenin (istikrar) ve isbirliginin saglanmasi ve siirdiirilmesinde
temel itici glictlir. Bu nedenle zayif devletler, kendi istekleri diginda isbirligi normlarina gore hareket
etmek zorunda kalabilir. Liberaller ise isbirliklerinin sirdirtlmesinde ortak kurumlarin varligina ve
etkisine isaret ederler. Ozellikle karsilikl bagimlilik teorisi, piyasalarin islem ihtiyaclarinin iletisim rejimleri
tarafindan yerine getirildigini agciklamaktadir. Rejim catisi altindaki cok tarafli isbirligi ve koordinasyon
(ornegin radyo frekanslarinin tahsisinde oldugu gibi) ikili anlagmalara gore islem maliyetlerini cok daha
fazla dustlrerek taraflar icin kazancl olmaktadir. Stephen D. Krasner, realist bir yaklasimla iletisim
rejimlerini inceledigi calismasinda, rejimlerin olusumu ve ugradiklan degisimi devletlerin gl
kapasitelerindeki degisime baglamistir. Gig¢ dagiliminin  asimetrik oldugu alanlarda rejim
olusamayacagini vurgulayarak radyo vayinciligl ve uzaktan algilama sistemleri konusunda bir rejim
bulunmadigini belirtmistir. Bu alanlarda guclii devletlerin avantajli oldugunu ve kurallar tek tarafli olarak,
ilke ve normlar tzerinde uzlasi olmadan belirlediklerini agiklayan realist yazar, glic dagiiminin daha
simetrik oldugu ve taraflarin koordinasyon sorunu yasadigl durumlarda ornegin telekominikasyon
alanlarinda, rejimlerin mumkiin oldugunu belirtmistir. Buna ornek olarak gelismekte olan Ulkelerin ITU
uyelikleri ve oy haklar gercevesinde telgraf, telefon, televizyon yayinaligr gibi konularda kararlara etki
edebilmelerini vermektedir (1991, s. 337). Ancak telekomiinikasyon alaninda da 6zel kuruluslarin sayica

artmasi ve Uyelik talepleriyle bu diizen degismektedir.

Uluslararasi iletisim rejimleri, ozellikle 1980'li yillardan sonra, artan sekilde sektorin
liberallesmesinden etkilenmistir. Bu durumu iletisim teknolojilerinin, ozellikle ABD'de vyerlesik devlet
disi/ozel aktorlere kazandirdigl etki alani ve gtic ile agiklayan realist yaklagim, rejimin tekelci ulusal
yapidan cikarak daha rekabetci piyasa sartlarina dayal bir 6zellik kazandigini vurgular. Devlet disi
aktorler; cok uluslu sirketler, STK'lar, lobiler gibi aktdrler, rejimlerin olusmasinda devletleri ikna
etmektedir. Bu egilim oncelikle ABD, Birlesik Krallik ve Japonya'da kendini gostermistir. Ulusal
politikalarin degismesini realistler, inovasyonun gii¢ kapasitelerine etkisi olarak degerlendirir (Krasner,
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1991, s. 356). lletisim sektoriiniin hizli liberallesmesine dikkat ceken realist yazarlar aslinda kiiresel
ekonominin bu diizeni belirlemesini (ekonomik kiiresellesmeyi) agiklarken liberal yazarlara da yakin
durmaktadir. Uluslararasi iligkiler disiplininde 6zellikle 1990l yillardan itibaren neorealist ve neoliberal
alanyazinin birbirinden ayirt edilmesinde zorlaniimasina ve kuramlarnin temel yaklagimlarinda dikkat

ceken yakinliga uluslararasi iletisim konusundaki soylemler ve agiklamalar da ornek olusturmaktadir.

Uluslararasi ve ulusal duzeylerde liberal politikalar ve artan ozellestirme, internetin kiresel
yonetisiminde kendini daha fazla hissettirmektedir. iletisim teknolojilerindeki gelismelerin;
kitlesizlestirme, yondesme ve bireyi merkeze alan dogas, iletisim ortam ve araclarnnin yonetisiminde
farkliyollarizlenmesini gerektirerek ayri rejimlerden bahsedilmesini de gliclestirmektedir. Ancak 6zellikle
telekomuinikasyon rejimini internetin kiiresel yonetisiminden ayri tutma egilimi gliclenmistir. J. P. Singh’e
(2010, s. 1-3) gore, uluslararasi iletisim rejimleri uluslararasi ticaretin gerceklesmesine ortam saglayan
birtakim sosyallesme stirecleridir. Bu rejimler; telekomiinikasyon (uydular, radyo-televizyon yayinciligi,
kesif-gozetleme, ses ve veri mesajlari gonderme), internetin kiresel yonetisimi ve elektronik ticaret
rejimi olarak siniflandirilabilir. Rejimlerin ortak normlan bilgi akisini serbestlestirirken; kurallar
uluslararasi anlagsma, konferans ve orgitlerce belirlenmistir. Karar verme proseddrleri ise gayri resmi
gorusmeler, uluslararasi hukuk, uluslararasi ajanslar ve catisma ¢ozimu/tahkim icin yapilandiriimig
kuruluslarin kararlan yoluyla saglanabilmektedir. Uluslararasi iletisim rejimlerinin analizinde devlet
glicine dayal realist yaklagim; karsilikli bagimlilik ve kiiresel piyasa ekonomisine dayali liberal yaklagim
ve kiresel yonetisimin altyapisini olusturan bilgi topluluklarinin (mihendisler, yazilimailar, iktisatgilar,
finansgilar gibi) timine ihtiyag duyulmaktadir. Ortak biligsel siireclere, gelismekte olan lkelerden daha
fazla katilim saglanmasi, asimetrik glc iligkilerinin uluslararasi iletisim Uzerindeki esitsiz izlerinin
silinmesine fayda saglayacaktir. Ancak ortak iradenin bu yonde gelisimine realist ve liberal kaygilar engel
olmaktadir. Kresel bilgi toplumu ¢agrisinin sozde kalmamasi icin, gelismekte olan dlkelerin temsiline bu
ortamlarda ayri bir 6zen ve ilgi gosterilmesi gerekmektedir. Rogerson (2000, s. 419), bir bilgi rejiminin var
olmadigini ve hatta uluslararasi iletisimde tek bir rejimin mimkiin olamayacagini agiklarken, temelde
uluslararasi iletisimin liberalizmin kompleks bagimliik kavramiyla agiklanabilecegini, homojen bir yapi
sergilemedigini ve farkl kulvarlarinda bu bagimlilik iligkilerinin; bazen elestirel yaklasimlarin savundugu
gibi yapisal bir somri iligkisi, bazen kiiresellesme, bazen aktorlerin hedeflerine gore entegrasyon, bazen

de ortak kararlarin alinabildigi rejimler referans alinarak analiz edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
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ILETiSIM DUZENINDE REFORM ARAYISLARI

Liberal teorinin uluslararasi isbirlikleri icin temel platformlar olarak gérdiigl uluslararasi orgttler,
uluslararasi iletisimin kiresel yonetisime evrilme egiliminde olan rejimlerinde temel aktorlerdir. Bu
orgltler arasinda Birlesmis Milletler'e (BM) bagli olarak calisan ITU; radyo frekanslari, uydular, fiber optik
aglar, internet bant genisligi, kablosuz telefon gibi konularda diizenlemeleri yapan ve koordinasyon
saglayan bir orguttir. Bu altyapi, yeni medyanin da temelini olugturan telekomdinikasyon sistemlerinin
tamamidir. Kiiresel telekomiinikasyon sistemi kiiresel ekonominin adeta sinir sistemidir (McPhail, 2010).
Gelismekte olan ilkeler (bagimlilik teorilerine gore yari cevre ve ¢evre konumundaki Glkeler) icin sayisal
esitsizlik bu dizen ile iligkilendirilen yapisal bir sorundur. 1970'li yillardan itibaren ozellikle BM'de
UNESCO catisi altinda baslayan ve artan talepler, Yeni Kiiresel Bilgi ve iletisim Diizeni'ne (New World
Information and Communication Order-NWICO) yonelik ITU platformundaki tartismalara da yansimistir.
Bu kiresel konferanslara fonksiyonalist/islevselci bir yaklagimla teknik koordinasyon icin teknokratlarin
ve muhendislerin katiliminin yeterli olmadigl, bunun yaninda tiye devletlerin sosyo-ekonomik ve kiilttrel
durumlarinin da degerlendirilmesi gerektigi gorlst glclenmistir (McPhail, 2010, s. 104). Bilgi
toplumunda devletlerin telekomiinikasyon agina bagli olmadan gelismeleri mimkiin degildir, ancak bu
agda gelismis (merkez) tlkelerin en ileri iletisim teknolojilerine sahip olmalari, iletisim diizeninde daha
belirleyici olmalan sayisal esitsizligi koriklemektedir. 1970°li yillarin ikinci yarisindaki NWICO talepleri,
“dort D" adi verilen democratization (demokratiklesme), decolonization (somirgecilikten kurtulma),
demonopolization (tekellerden kurtulma) ve development (kalkinma)” kavramlar etrafinda sekillenmistir

(Carlsson, 2003, s. 40).

1980 UNESCO Genel Konferansinda sunulan MacBride Raporu uluslararasi iletisim alaninda
gelismekte olan Ulkelerin taleplerinin simgesi haline gelmistir. Ancak 1980’ler dnceki on yillarin
ivimserligi ve reform havasini tasiyamamistir. Bunun baslica nedeni liberal ekonominin serbestlik,
ticarilestirme, tiketim ve bireycilik kavramlarinin on plana ¢ikmasidir. 1990'l yillarda bu egilimlerin
kiresellesme ve karsilikli bagimlilik ekseninde giderek daha etkili olmalari, medyanin kiiresellesmesini
de zirveye tasimistir. Ozellikle iletisim uydular, sayisallasma ve internet, medya kuruluslarinin {riin ve
hizmetlerine sinirsiz bir pazar olanag) saglamistir. iletisim sektoriindeki kiiresel aktérler, 6zellikle haber

ajanslari, 1990’ yillardan itibaren gelismekte olan tlkelerin yeni kurulan ajanslari ile isbirligine baglamig
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ancak bu ortakliklarin yol haritalan devlet politikalarindan ¢ok, medya kuruluslarinin inisiyatifleriyle
cizilmistir (Carlsson, 2003, s. 54-57). Bu noktada, daha esitlikci ve adil bir bilgi akisina yonelik umutlar,

artik ulusotesi bilgi topluluklarinin etkilerinin artmasina yonelik beklentilerle beslenmektedir.

2000'li yillarda ITU toplantilan cok hizli gelisen iletisim sektortindeki binlerce kisiden olusan
delegasyonlarin katildigi platformlara donisgmdstdr. ITU'da Gye olarak 193 (lke, 900'ln lizerinde sektor
temsilcisi sirket, akademik kurum, STK'lar, bolgesel 6rgutler yer almaktadir. Gelismekte olan lkeler,
BM'nin UNESCO, ITU gibi platformlarinda ulusal egemenliklerini koruma ve uluslararasi siyasi ekonomide
tam egemen devlet olma ¢abasindadirlar. Gelismis devletler ise bu miicadeleyi sozde destekleyerek,
islemlerin ticarilestirilmesini, rekabet artirici 6nlemleri benimseyen politikalara o6ncelik vermistir.
Gelismekte olan Ulkelerin glindeme tasidig); devlet sorumlulugu, enformasyon denetimi ve evrensel
mesleki etik/ahlak kurallan gibi kavramlarin, iletisim 6zglrligu ve serbest bilgi akisiyla bagdagmadigi dne
strdlmustir. Ancak gelismis tlkelerin bu uygulamalari neoliberal tezlerle celismektedir. Diger taraftan
neo-Marksist bagimlilik teorileri, geligmis llkelerde de medyanin devlet denetiminden timuyle bagimsiz
olmadigini ve ulusotesi sermayenin ulusal egemenligi kendi ¢ikarlar dniinde bir engel olarak gordiigtini
tartismaktadir (Akdemir, 2002, s. 250). Dolayisiyla bu esitsiz durum aslinda devletlerin ortak sorunudur
ve rejimler yoluyla aktorlerin rol ve sorumluluklan, rekabet kurallan tekrar tanimlanabilir. Cok uluslu
sirketler, ayni mesajlarini ve vyayin iceriklerini; orijinal/ayni dilde kiresel kanallariyla, yerel dillerde ise
bolgesel dagitim kanallanyla paylagsmakta ve bilgiye erisim icin gereken teknik sistemleri de
saglamaktadir. Bu ticari aglar, farkl medya sektdrleri arasinda yatay ve dikey biyimeyle (6rnegin
gazetecilikten televizyonculuga ve miuzik/kitap yayinciligina gecen kuruluslar yoluyla) yaygin etkisini
daha da arttirmaktadir. Dolayisiyla UNESCO'nun, gelismekte olan Ulkelerin kendi ulusal/yerel aglanyla
kiresel aga baglanmalar gerektigi ongorusd, asimetrik karsilikli bagimlligi sonlandirmaktan hentz
uzaktir. Bu arada dinya nufusunun cogu kiresel aga bagl degildir, gencler ve cocuklar gelismis

ulkelerdeki akranlar gibi coklu medya jenerasyonu veya bu teknolojilere dogan dijital yerliler de degildir.

Yeni iletisim Diizenine (NWICO) dair taleplerin bugiine kadar basarisiz olmasinin nedeni, giiclii
devletlerin ve uluslararasi iletisim hizmetlerini yogun kullanan devlet digi aktorlerin bu hizmetlerin
liberallesmesi konusunda ayni tarafta ve isbirligi halinde olmalandir. Singh’e gore (2010, s. 17) aslinda
telekomtinikasyon rejiminde ilke ve normlar hicbir zaman degismemistir. Sadece degisen teknolgji ve
kiresel rekabet, rejimin kurallarini ve karar alma proseddirlerini yeniden ve yeniden glcli olanin lehine
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sekillendirmistir. Uluslararasi iletisimde mikro ve makro diizeylerde koordinasyon ve isbirligi icin yapilan
muzakereler ortak problemlerin ¢ozimd igin arayislar icermektedir. Bu mizakerelerde farkli koalisyonlar
so0z konusudur. Tiim paydaslarca Gzerinde anlasilan ortak tercihin, daha esitlikci ve adil bir diizene gecis
olmasi ve iletisim etiginin ictenlikle ve evrensel degerler baglaminda tartisiimasi icin daha himanist
yaklagimlar gerekmektedir. Liberalizmin, asimetrik olmasini dogal saydig karsilikl bagimlik yaklagimi
bdyle bir ortami saglamaktan uzaktir. Karsilikli bagimliigin da etik olarak tartisiimasi ve kdltrlerarasi
boyutlariyla ele alinmasi gerekmektedir. Ciinkii yumusak glice dayansa da farkli aktorlerin tercihlerini
yansitmayan ve diger toplumlarin ihtiyaglarini karsilamayan politikalar kiiresel yonetisimin bir parcasi
olamaz. Ulusotesi bilgi topluluklari ve kiresel sivil toplumun vyeni kiresel ortak degerlerin
olusturulmasinda sinerji yaratmasi ve kiresel liberal diizene once iletisim alanindan baslayarak reformlar
getirmesi kiresel bir beklentidir. Hem realist hem liberal bakis agisiyla uluslararasi iletisimde; sivillegsme,
cogulculuk ve demokratiklesme yaninda ozellikle baris, 6zglrlik, denetim ilkesi (bitiinliik) ve egemenlik
dikkate alinmasi gereken ilkelerdir (Akdemir, 2002, s. 253-254). Enformasyon kaynaklarinin ve akisin
dagihmindaki dengesizlikler, gelismekte olan Ulkeler kadar gelismis Ulkelerin de sorunu olarak
gorlldigiinde, uluslararasi iletisimde demokratiklesme mimkin olabilecektir (Akdemir, 2008, s. 113).
Yeni uluslararasi bilgi diizeni tartismalarini gelismekte olan tlkelerin kalkinma sorunlarindan bagimsiz
distinmek tabi mimkin degildir. Kilttrel kimlik, kendi kendine yeterlilik, erisim ve katihm kavramlari;
arttk modernlesme ve bagmliik kavramlarina tercih edilerek evrensel modeller yerine her
ulkenin/ulusun kendi ¢ozumlerini bulmasi gerektigine vurgu yapiimaktadir. Demokratik siireclerin, insan
haklarinin korunmasi ve topluma yerlesmesi surecleri igin yine toplumlarin kendi geleneksel degerleri ve

sosvyallesme siireclerine gore stratejilerin belirlenmesi 6nemlidir (Carlsson, 2003, s. 60).

Yeni medyanin altyapisini kurdugu ag toplumu; kdltiirlerin melezlesmesine sagladigl ortamla,
ulusal gikar ve politikalarin birbirini karsilikli yapilandirdig), kiiresel medya diizeninin daha kompleks ve
cokuluslu hale geldigi bir dontisiimui de tetiklemistir. Enformasyonun dengeli ve daha adil akisina yonelik
¢6zUm oOnerilerine kiresel piyasa ekonomisinin rekabetci sartlan ve serbest bilgi akisinin yumusak gii¢
adi altinda megrulagmasi sans tanimamistir. Demokratik rejimlerin glclenebilmesi icin medyanin
toplumsal ve kiresel sorumluluk bilinciyle calismasi ve bilgiye erisimde engellerin kaldirnimasi gerekir
(Uzun, 2016, s. 327). ITU ve UNESCO'nun daha kapsayici ve katilimci bir Bilgi Toplumu olusturulmasi ve

sayisal bolinmenin giderilmesine iliskin cagrilarinda liberal ilkeler, firsat esitligi iletisim hakki daha ¢ok
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vurgulanmalidir. Liberal arglimanlar, devlet disi aktorlerin, kamuoyunun himanist ortak degerlerin
olusumuna ve demokratik siyasal degerlerin yayilmasina etkilerinden bahsederken ayni zamanda
karsilikli ekonomik bagimliigin ve 6zellikle dis ticaretin devletler arasindaki catisma ve sorunlari azaltan
dogasina dikkat cekmektedir. Buise kompleks bagimliligin daha adil bir diizen igin kullanilmasi ve ilkelerin
toplumlanin siyasi, ekonomik ve kdltiirel sartlarina uygun olarak degerlendirilmesini ve tekrar
belirlenmesini gerektirmektedir. Kurulan ekonomik iligkilerin ve yaratilan karsilikli bagimhliklarin liberal
ongoruyle toplumlar arasinda barigi tesisi icin bunun tek tarafll somdird iliskisine dontigmemesi, ortak
politika olusturma siireclerinde karsilikli saygl, anlayis ve uzlaginin saglanmasi ve kamuoylari nezdinde
de diplomasi yoluyla kararlarin desteklenmesi onemlidir. Yeni medya ile desteklenen katiimc

demokrasinin ve kamu diplomasisinin de geregi budur.
SONUC

Uluslararasi iletisim diizeninde, daha esitlikci ve adil bir bilgi akisi, gercek anlamda kiresel bir
enformasyon toplumu ve bu ortak ilkeleri destekleyen kamu diplomasisi stratejileri ve bunlara gore
isleyen kiresel yonetisim mekanizmalan icin kat edilmesi gereken yol fazladir. Ancak uluslararasi
iletisimde yapilacak her reform hareketi uluslararasi siyasete de dogrudan etki edecegi icin oncelikli alan
olarak gortlmelidir. Realist yaklagimlar ¢ozim tretmek yerine var olan sistemin ozelliklerine gerekceler
sunuyor gorinmekle birlikte, karsilikll bagimliigin etkisiyle devlet disi aktorlerin etkileri ve uluslararasi
sistemi sosyal bir yapi olarak da gorme egilimindedir. Liberalizmin normatif ve 6zgurlestirici 6zinin
(bireyin ozgurltigl ve gelisimine odaklanan temel varsayimlarinin) uygulamadaki zayifligi ise uluslararasi
iliskilere tam olarak yansitilamamasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal ve kdlttirel unsurlarin ortak cikar
tanimlama stlreclerine katilmasi, liberal kurumsallasmanin uluslararasi boyutta daha fazla
desteklenmesi gerekmektedir. Ancak bunlar yumusak glic ve daha fazla kiltirlerarasi iletisimle
saglanabilecek iyilestirmelerdir. Bagimlilik teorileri var olan esitsiz durumun bir tespitini yaparak
diizendeki yapisal sorunlari ve liberal ekonominin sebep oldugu somdurlyu elestirmektedir. Ekonomik
dizendeki yapisal sorunlarin ¢ozimi ve daha sosyal politikalar icin de oncelikli konu var olan
platformlarda daha fazla temsil ve ortak cikarlarin tanimlanmasina imkan saglayan iletisim ortam ve

politikalarinin olusturulmasi olacaktir.
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Uluslararasi sistemde baskin realist ve liberal paradigmalarin son on vyillarda varsayimlan
birbirine ¢ok vyakinlasmis olup, yorumsamaci yaklasimlarin elestirilerinden de etkilenmislerdir.
Uluslararasi iletisim baglaminda 6zellikle reform agisindan bakildiginda liberal kuramin 6zt nedeniyle etik
degerleri ve donlusumu tartigmaya daha agik oldugu gorilmektedir. Neoliberalizmde sosyolojik
analizlerin sosyoekonomik ve kdltirel farklihklarn dikkate alabilecegi ancak liberal siyasette ic ve dig
politikanin kuramin sdylemlerindeki kadar ic ice olmadig dikkat cekmektedir. Liberal ideallerin ne derece
izlenecegine devletlerin kendi i¢ siyasi gelismeleri ve sosyal hareketliligi yon vermektedir. Ag toplumu
yapisi ve yeni medyanin sundugu olanaklara ragmen bireyler, gruplar dis politikayr yonlendirmede
lokomotif etkiye sahip degildir. Liberalizmin kiresel yonetisim anlayisi bireylerin esitligi ve 0zglrligl
temeline dayanir ancak daha adil bir diizenin anahtari olarak gorilebilmesi, cok kultirld bir kalkinma ve
gelisme anlayisina sahip olmayi gerektirmektedir. Tipki kiresellesmenin her toplum icin ayni anlami
tasimadigi ve ayni etkileri dogurmadigi gibi liberal degerler de evrensel degildir. Bati degerlerine dayali
geleneksel liberalizm teoride gliclidir ancak uygulamada kroniklesen sorunlarn ¢6zmekten ve yaygin
etkiye sahip olmaktan uzaktir. Liberal anlayista i¢ siyasette birey icin iyi olan topluma da fayda saglar
ancak cikarlarin uyumu ilkesi uluslararasi diizeye tasindiginda farklilasan ulusal cikarlar nedeniyle
basarisiz olmaktadir. Siyasi ve ekonomik farkliliklar yani sira kilttrel farkhhklar da homojen olmayan
uluslararasi toplumun iletisim ihtiyaclarinin  ayni mekanizmalarla karsilanamamasi sonucunu
dogurmaktadir. Kiltirel farkhliklarin dikkate alindigl, cok disiplinli yaklasimlarla iletisim dizenin

sorgulandigl arastirma ve projelere ihtiyac duyulmaktadir.

Uluslararasi iligkilerin diizen-adalet ikileminde diizen tercih edildikge, insancil ve etik ¢cozimlerin
uretilmesi zordur. Uluslararasi iletisimde tercihlerin dezavantajli toplumlar diisiintilerek ve enformasyon
etigi gozetilerek yapilmasi, kiiresel sorunlara ortak ¢ozimler getirebilmek icin gerekli bir sarttir. Varolan
diizende liberal bir reform yapilamamasinin temel nedeni uluslararasi toplumun birey diizeyinde degil
devletler diizeyinde analiz edilmesi ve Bati degerlerine gore kurgulanmis olmasidir. Rekabetgi siyasi
ortamda uluslararasi hukuk, uluslararasi érgitler ve kurumlar adil bir diizen igin yetersiz kalmakta ve
hatta devletlerin, sirketlerin kendi cikarlan icin kullandiklar platformlara dondstirtlmektedir. Bilgi
topluluklar, STK'lar gibi ulusotesi aktorlerin bu platformlara artan katiimlarn umut uyandirsa da
devletlerin tekelleri ve hegemonyasindan c¢ikariimaya calisilan iletisim rejimleri bu sefer de hizl

ozellegsme ve ticarilesmeyle kiresel sirketlerin kontroliine girmistir. Ancak bu devletler icin ortak bir
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sorundur. Glniumuzde neoliberalizm normatif tartigmalar yerine uluslararasi iligkilerde sosyolojik
analizlere girigmistir ve her seyi toplumlarnn sosyokdlturel 6zelliklerine ve i¢ siyasetlerine gore agiklama
egilimindedir. Oysa evrensel degerlere ulasilabilmesi icin daha kapsayici degerler ortak insa edilmeli,
ulkeler ve toplumlar kategorize edilmemelidir. Aslinda iletisim diizenine daha esitlikci bir yapr getirmek
gibi goriinen bu yeni diizen arayisi, kiresel sorunlarin ¢6ztimu igin temel bir anahtardir. Devletlerin ve
diger devlet disi uluslararasi aktorlerin, kiiresel ¢ikarlari tanimlamalari, kamu diplomasisi ve kiiltiirlerarasi
iletisimle toplumlarin 6znel durum ve ihtiyaglarini ele alan ve enformasyon etigini gozeten cokkultirli
iletisim anlayisiyla gelistirilebilir. Karsilikli bagimliiktan bu reform ortamini olusturmasi icin de istifade

etmek elzemdir.
EXTENDED ABSTRACT

The reason for intensification of debates about reform in international communication order,
emanates from the asymmetry in mutual interdependence in international relations. The new global
order is far away from the universalization of values. The root cause is the multiplication of inequalities
among nations. Globalization isnot democratic and equal in terms of technological and financial
infrastructure and access to information. The ease of access through the use of new communication
technologies works for those, that have the skills and abilities for internationalization and mobility. The
disadvantaged status of the developing nations leads them to demand reform and cause instability in

relations, the global turn of which is more protectionist policies by developed countries.

In the literature, this dilemma is mostly studied through political economic lenses of the critical
theory. The major paradigms, realism and liberalismin International Relations have shaped the structure
of this order based on power relations and the efforts for a reform have been far away from meeting the
expectations. The purpose of this paper is to approach the problem differently and investigate the
potential of these theories for a reform. In the neorealist and neoliberal analyses, the sociological and
normative concerns are increasingly taken into consideration also owing to increasing mutual
interdependence with globalization. Therefore, in this theoretical paper, a descriptive and comparative
analysis of the concepts mutual interdependence and reform is made according to (1) information
society, (2) intercultural communication and public diplomacy and (3) global governance that involve

different levels of analysis in international communication. The theoretical framework is constructed on
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realism and liberalism because of the thesis that a discussion on reform according to their perspective
may prove more fruitful since the communication order is already based on realist and liberal concepts
and arguments. In the quest for reform, the issue areas that require policies and action are a global
information society, public diplomacy for an international public opinion and an effective and just global

governance through initiatives of the international organizations.

International communication order, far from emancipatory promises of liberal values, has
evolved into a network of hegemonies. As the global corporations aim to become monopolies in the
production, distribution and transmittance; convergence in telecommunication technologies for
information and entertainment services has helped the process to their advantage. Realist and liberal
paradigms see this uneven competition as part of their rationality assumption in the quest for power.
However according to sociologist Castells, information society is the phase of capitalism where
information determines the social relations as the basic resource for production and basic commaodity to
be consumed. In such social structure, new media is the environment for information to be shared,
together with other mass communication media where power relations are both shaped and confirmed
(2007). The result is the network society where the economic production and relations are based on the
access to information resources. This is why information is argued to be the basis of capitalist
production. This critical approach to capitalism and other similar structural analyses based on political
economy discuss for a structural reform. Is it possible to open doors for reform according to realist and
liberal rules of the game? Though the liberal paradigm underlines the emancipatory effects of the liberal
network society on the individual, the digital divide reminds that the expectation is naive. Which other

options remain then?

This asymmetry of power in the information society is especially felt by the developing nations,
through the public diplomacy channels. The increasing awareness about the effects of
intercultural/transnational communication has also triggered the will of governments to increase their
soft power on the international public opinion. The increasing number of actors in international relations
has resulted in the willingness of international organizations, media corporations, non-governmental
organizations, interest groups and individuals to be part of global public diplomacy. The liberal theory
explains this with the increasing role of the public opinion in foreign policy and according to some liberals,
the evolution of the international society towards a cosmopolitan one. The realist and more classical
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understanding of diplomacy as the communication between governments through formal
representatives has been criticized for neglecting the transnational communication networks. The liberal
foreign policy analyses have emphasized the roles of socioeconomic elite, political elite, media, opinion
leaders in shaping foreign policy in democracies. Public diplomacy may provide platforms for the
disadvantaged societies to declare their demands for reform besides providing the advantaged societies
new opportunities due to their soft power. Since the calls of developed countries for democratization of
all societies are motto of their liberal policies, these governmental and non-governmental channels must

be used efficiently by all parties.

In the global governance of communication; the international regimes established can be seen
as new forms of socialization that increase leverage of free trade in communication services (Singh,
2010). Different classifications are made in the literature for these regimes, generally speaking,
telecommunications regime is separated from the governance of the internet and electronic trade due
to the different nature of actors involved. The regimes provide common norms, rules accepted and
monitored through international agreements. The regimes in different issue-areas may necessitate
realist, liberal or constructivist (cognitive) analyses in explaining the behaviors of the actors and the
potentials of conflict and/or cooperation. The realist explanations concentrate on the state power, the
liberal view bases its rationale on the mutual interdependence and global economy, and the cognitive
approach brings forth the epistemic communities such as the engineers, technicians, economists,
scientists, field experts in global governance of communication issues. This transnational network
provides new areas for empowering the developing countries and creating opportunities for the
involvement of their needs and values, in shaping global strategies and policies. The national interests
of states shaped through realist and liberal mentality sometimes cast shade on these expectations. Still
non-governmental organizations, associations for civic engagement and individuals attempt to include
more voice from developing countries to prevent the failure of the calls for a truly global information

society.

International organizations, governmental and non-governmental are also major actors in the
communication regimes that are expected to contribute to global governance. Among them,
International Telecommunication Union (ITU) is a specialized United Nations (UN) agency devoted to
coordination and regulation of radio-frequency spectrum allocation, satellite orbits, fiber optic networks,
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internet bandwith, wireless communication and broadband services. This is the infrastructure that
provides whole telecommunication systems including the new media. Global telecommunication system
is the nervous system of the global economy (McPhail, 2010). The digital divide, a major issue on the
agenda of organizations like ITU, is a structural problem related with the infrastructural gap due to which,
some countries are underserved. The inefficiency of the calls and demands for New World Information
and Communication Order (NWICO) stems from the unwillingness of the developed countries and non-
governmental actors that benefit more from international communication services. The asymmetrical
mutual interdependence of liberal economy, doesnot easily provide the means to initiate cooperation
with them for the norms of the new order. However, communication needs to be the priority in

negotiations for trade preferences and related agreements.

The priority of order, in the debate "order versus justice” in international politics, prevents
societies from producing creative and humanistic solutions. The digital divide and related regulatory
problems in international communication order are in fact key to solution of other global issues as well.
The difficulty of a liberal reform is because analyses are based on states or an international society
constructed on Western values. The increasing number of non-state actors hasnot been promising since
this has opened the doors for the hegemony of media corporations and their rivalry for monopoly. The
sociological discussions in neoliberalism need to be enriched by normative discussions about more
inclusive, multicultural values around which global norms can be built. Intercultural communication and
public diplomacy can be the means for building a global information society and an ethical and

multicultural communication order that can better serve the needs of all peoples.
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