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OZET

Bu calismada, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)
Bolimil 6gretmen adaylarinin Biyoloji Laboratuvar1 kapsaminda sectikleri biyoloji
konularini, proje tabanli &grenme yaklagimiyla Ogrenmelerinin akademik
basarilarina etkisi belirlenmistir. Ayrica adaylarin proje olusturma siireci, proje
iiriinleri ve bilimsel siire¢ becerileri degerlendirilmeye c¢aligilmistir. Arastirmada
tarama ve deneme Oncesi modeli birlikte kullanilmis ve 6gretmen Aday:1 Kisisel
Bilgi Formu, Biyoloji Basar1 Testi, Proje Onerisi Degerlendirme Anketi ile Proje
Sunumu Gozlem Cizelgesi olmak iizere dort farkli Slgme araci kullanilmistir.
Toplanan verilerin analizinde, kolmogorov-smirnov testi, bagimli gruplarda t-testi,

tek yonlii anova testi ve tukey testi kullanilmig ve aritmetik ortalama (¥), standart
sapma (s.s), frekans (f), yiizde (%) degerleri hesaplanmistir. Sonug olarak; 6gretmen
adaylarmin, biyoloji konularimni proje tabanli 6grenme yontemi ile 6grenmelerinin
akademik basarilarina etkisi oldugu; ancak yiiksek diizeyde biyoloji bilgisine sahip
gruplarin proje tabanl 6grenme yaklasimini yeterince benimsemedigi, orta diizeyde
biyoloji bilgisine sahip gruplarin bu yaklasimi daha ¢ok benimsedikleri sonucuna
ulasilmugtr.

Anahtar Sézciikler: Proje Tabanli Ogrenme, Ogretmen Adayi, BOTE,
Biyoloji.

615



D.Z. Ozer ve M. Ozkan / Egitim Fakliltesi Dergisi 23 (2), 2010, 615-641

Evaluation of Biology Projects Prepared by Prospective
Teachers of Computer Education and Instructional
Technology (CEIT) Department by Using Project Based
Learning Approach: A Case Study of Bursa

ABSTRACT

In this study, the Computer Education and Instructional Technology (CEIT)
Department of prospective teachers selected topics on biology. We evaluated if
project-based learning approach in teaching biology made an effect on the
candidates’ academic achievement, project creation process, the products of the
project, and science process skills. In this research survey and pre-trial models was
used incorporation, and the data was collected by using four different measuring
tools: Candidate Personal Information Form, the Biology Achievement Test, the
Survey on Project Proposal, and Project Presentation Observation Scale. We used
kolmogorov-smirnov test, one-way ANOVA, t-test -for dependent groups- and
tukey test to analyze the data collected. The arithmetic mean (), standard deviation
(SD), frequency (f), percentage (%) values were calculated. As a result, Project-
based learning approach in teaching biology made an effect on the prospective
teachers’ academic achievement. And also, our results indicated that the group
which have a high level of knowledge of biology did not adopt the project-based
learning approach enough, while mid-level knowledge of biology groups to adopt
this approach more efficiently.

Key Words: Project Based Learning, Prospective Teachers, Computer
Education and Instructional Technology, Biology.

GIRIS

Giliniimiizde fen bilimlerinde yapilan ¢aligmalarla, bu alandaki
bilgiler siirekli artmaktadir. Degisen ve gelisen bu bilgilere bagh olarak
teknoloji hizla gelismektedir. Bu degisim ve gelismelerin takibinde ve ortaya
¢ikan yeni bilgilere uyum saglamada bilimsel okur-yazarlik 6ne ¢ikmaktadir.
Bilimsel okur-yazarligi kazanmis toplumlar, gelismelere daha ¢abuk ayak

uydurarak, yapilacak yenilestirme calismalarina onderlik edebileceklerdir
(YOK, Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi, 1997 a,b).

Son yillarda, bilimsel okuryazarligt kazandirmada, kullanilan
yontem ve tekniklerin basinda giidiimlii caligmalar gelmektedir. Bu glidiimlii
caligmalar araciligiyla, bireylerin, herhangi bir bilimsel olay1 veya teknik bir
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sorunu, bf:lirlenen siirede, bilimsel yontem ve tekniklerle sonu¢landirmasi
beklenir. Iste bu giidiimlii caligmalardan biri de projelerdir.

Proje, tasar1 ya da tasar1 gelistirme anlamina gelen bir kavramdir
(Erdem ve Akkoyunlu, 2002). Igelli ve ark.’na (2007) gére ise projeler,
onceden belirlenmis bir silire¢ igerisinde degisim yaratmay: hedefleyen,
birbirleri ile iligkili ama¢ ve hedefleri olan, uygulanmasi sonucunda gesitli
iiriinlerin elde edildigi caligmalar olarak nitelendirilirler. Bu tiir caligmalarda
gozlem yaparak bilgi toplama, elde edilen bilgileri diizenlenme, bilgiler
arasinda sebep-sonug iliskisi kurma ve gelecek kusaklara bilgi veya
sonuclarin aktarilmasi s6z konusudur.

Projelerin, 6grenme yaklasimi seklinde degerlendirilmesi, ilk olarak,
W. Kilpatrick tarafindan yapilmistir. Proje tabanli 6grenme yaklagimi adini
verdigi bu yaklasim, tasar1 gelistirmeye, hayal etmeye, planlamaya,
kurgulamaya dayalidir (Yurtluk, 2005; Coskun, 2004). Korkmaz ve Kaptan
(2001)’a gore bu yaklasim, bireysel ya da kiigiik gruplar araciligiyla dogal
kosullar altinda yasama benzeyen bir anlayigla problemlerin ¢6ziimiinii
amaglar. Cepni (2005)’ye gore ise proje tabanli 6grenme yontemi ayni
zamanda Ogrencilerin kazandiklari bilgi ve becerileri, gilinlilkk yasama
aktararak karsilastiklart problemlerin ¢oziimii sirasinda kullanilabilecek bir
yontemdir. Proje olusturma siireci ise proje fikrinin ortaya ¢ikisiyla baslayan
ve bu fikrin yaziya dokiilmesi, gelistirilmesi, yiiriitiilmesi, tamamlanmasi ve
degerlendirilmesinin ardindan yeni fikirlerin iiretilmesine kadar gegen
islemleri kapsar (Icelli, Polat ve Siiliin, 2007). Bu siiregte dgrenciler; belirli
hedeflere yonelik bireysel ya da grup olarak kendi &grenme siireglerini
kendileri planlar, arastirma yapar, isbirligi i¢inde c¢alisir, sorumluluk alir,
bilgi toplar, toplanan bilgileri orgiitler (Yurtluk, 2005). Bilgiye ulagsma ve
bilgiyi gerektigi gibi kullanma 6grencilerin sorumlulugundadir (Demirhan ve
Demirel, 2003). Ayrica, proje olusturma siireci igerisinde bilimsel siireg
becerilerinin gelistirilmesi amaglanir (Bentley ve Watts, 1997).

Bu ¢alismada, bdyle baslangicindan sonuna kadar tiim ayrintilarin ve
daha sonra ortaya ¢ikmasi beklenen muhtemel giigliiklerini de dikkate alarak
gerceklestirilen giidiimlii bilimsel etkinliklerin Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojisi Egitimi Boéliimii (BOTE) &gretmen adaylarmn, biyoloji
konularindaki basarilarii artirip arttirmadigi arastirilmaya calisilmistir.
Diger bir ifadeyle ¢alismada, BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin segtikleri
biyoloji konularini proje tabanli 6grenme yaklasimiyla &grenmelerinin,
adaylarin bu derse iligkin akademik basarilarina etkisi belirlenmeye
calisilmistir. Ayrica, adaylarin projeleri ve proje olusturma siirecleri, proje
tabanli O0grenme yaklagimi agisindan incelenmistir. Bilimsel —siireg
becerilerinden, gézlem yapma, hipotez kurma ve test etme, tahmin yiiriitme,
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degiskenleri belirleme ve degistirme gibi beceriler de degerlendirilmeye
caligilmistir.

Proje tabanli 6grenmenin, biyoloji konular1 ile uygulanmasi, BOTE
boliimii 6gretmen adaylarinin giinlik yasamda karsilastiklar1  biyoloji
konular ile ilgili karmasik olaylar1 veya sorunlar1 ¢6ziimleme, sorgulama ve
dogru algilama yetilerinin gelismesine biiyiik katki  saglayacagi
diistiniilmektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Calismada tarama ve deneme Oncesi modelleri birlikte kullanilmistir.
Diger bir ifade ile nitel ve nicel verilerin ayr1 ayn toplandigi karma bir
yontem uygulanmistir.

Deneme oOncesi modellerden olan tek grup Ontest - sontest
modelinden nicel verileri elde etmede ve tarama modelinden ise arastirma
grubundaki 6gretmen adaylarini ¢esitli yonleri ile tanimada yararlanilmigtir.
Tarama modeli ayrica 6gretmen adaylarinin proje hazirlama siirecini ve
proje sunumlarin1 degerlendirmede kullanilmistir. Bu sayede elde edilen
nitel veriler igerik analizi ile nicellestirilmistir.

Calisma Grubu

Bu ¢aligmada, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Béliimii’nde 6grenim géren ve 2008-
2009 egitim - ogretim yili giiz doneminde Genel Biyoloji Laboratuart |
dersini alan toplam 27 6gretmen adayi c¢alisma grubunu olusturmaktadir.
Calisma gurubu belirlenirken amagli 6rnekleme kullanilmistir. Bu 6rnekleme
tiirli, aragtirmacinin tesadiifi 6rnekleme yapmadan olusturmaya calistigi,
genellenebilme 6zelligi tasiyan 6rnekleme yontemidir (Bas, 2008).

Veri Toplama Araclar

Arastirmada, Ogretmen Aday1 Kisisel Bilgi Formu, Biyoloji Basari
Testi, Proje Onerisi Degerlendirme Anketi, Proje Sunumu Gézlem Cizelgesi
olmak iizere 4 adet dlgme araci kullanilmistir. Olgme araglarinin 6zellikleri
asagida sunulmustur.

Ogretmen Adayr Kisisel Bilgi Formu: Uygulama 6ncesinde
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarma kisisel bilgi formu uygulanmstir.
Formda adayin genel akademik ortalamasi, cinsiyeti, yasi, 6nceki 6grenim
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hayatinda proje yapip yapmadigi, yaptiysa hangi alanlarda ve hangi egitim
kademesinde yaptig ile ilgili toplam yedi soru bulunmaktadir.

Proje Onerisi Degerlendirme Anketi: Proje onerisi degerlendirme
anketi 12 adet acik uglu sorudan olusmaktadir (Ek 1). Anket 6gretmen
adaylarina donem basinda dagitilmis ve proje konularmi belirleyen
gruplardan bu anketi doldurup arastirmaciya geri getirmeleri istenmistir.
Toplanan bu nitel veriler igerik analizi ile nicellestirilmistir. Ayrica gézlem
yapma, hipotez kurma ve test etme, tahmin yiiriitme, degiskenleri belirleme
ve degistirme gibi bilimsel siire¢ becerileri bu anketle degerlendirilmeye
caligilmistir.

Proje Sunumu Goézlem Cizelgesi: Ogretmen adaylari tarafindan
ortaya ¢ikarilan iriinlerin ve yapilan sunumlarin degerlendirilebilmesi igin
adaylardan beklenen davraniglar 21 madde etrafinda toplanmistir. Cizelge
(pekiyi, iyi, orta, zayif, hi¢ yok) olacak sekilde 5°li likert tipinde
hazirlanmistir (Ek 2). Ogretmen adaylarinin sunumlari sirasinda, arastirmaci
tarafindan ve her grup i¢in tek bir ¢izelge olacak sekilde doldurulmustur.
Gruplar her davranis i¢in en yiiksek 4 puan alirken en diisik 0 puan
almaktadirlar. Gézlem ¢izelgesinden alinabilecek toplam puan aralig: ise 0-
84°tiir.

Biyoloji Basar1 Testi: Arastirmada yer alacak dgretmen adaylarmin
uygulama oOncesindeki ve uygulama sonrasindaki biyoloji konularindaki
seviyelerini belirlemede 45 ¢oktan se¢meli sorudan olugsan 6lgme aracindan
yararlanilmigtir. Sorular, Uluslararas1 Biyoloji Yarigmalari’nda (Demirsoy,
2002) ve OSYM’de sorulan biyoloji sorular1 arasindan se¢ilmistir. Sorularin
se¢iminde, Genel Biyoloji I dersinin kapsaminda kalinmaya dikkat
edilmistir. Testin goriinliis ve kapsam gegerligi icin biyolog ve diger
uzmanlarin goriisiine basvurulmustur. Secilen sorularin alanlar sistematik,
sitoloji, histoloji, genetik, fizyoloji ve mikrobiyolojidir.

Biyoloji Basar1 Testi adi verilen ve 66 adet c¢oktan se¢meli
maddeden olusan 6lgme aracinin 6n deneme ¢alismasi, Uludag Universitesi
2007- 2008 yaz doneminde 3. ve 4. siniflarda 6grenim goren toplam 34 Fen
Bilgisi Ogretmen adayina uygulanmustir. On denemesinin i¢ tutarliligim
belirlemede Cronbach alpha giivenirlik degerinden yararlanilmistir. Buna
gore korelasyon degeri sifirin altinda kalan toplam 22 madde testten
¢ikarilmistir. Hem 6n deneme de hem de uygulamadan elde edilen cevaplar,
dogrular1 “1” ile, yanlislarnn “0” ile kodlanarak SPSS 11 programina
aktarilmugtir. I¢ tutarlilik testi i¢in % 95 giiven araliginda Cronbach alpha
giivenirlik degeri 0,8150 olarak hesaplanmistir. Elde edilen giivenirlik degeri
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0,80< 0<1,00 araliginda bulunmaktadir. Buna gore Biyoloji Basar1 Testinin
yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir (Kayis, 2006).

Ayrica her maddenin, madde giigliik analizi ve aywma analizi
yapilarak, maddelerin giicliik ve ayirt edicilik indisleri hesaplanmistir.
Biyoloji basar1 testinin 44 maddelik ortalama giiglilk degeri 0,557 olarak
hesaplanirken, ayirt edicilik degeri 0,257 olarak hesaplanmistir. Biyoloji
bilgi testine bir madde daha ekleyerek testin, 45 maddelik son hali
olusturulmustur.

Deneysel islem Basamaklar

Uygulama 2008-2009 giiz donemi Genel Biyoloji I Laboratuari
dersinde yapilmis ve uygulamaya katilan 27 6gretmen adayiyla 11 hafta
boyunca devam ettirilmistir. Deneysel islem basamaklari sdyledir;

1. Dénem basinda tiim 6gretmen adaylarina 45 soruluk Biyoloji Bilgi
Testi uygulanmis ve adaylarin Kigisel Bilgi Formunu doldurmalari
saglanmugtir.

2. Adaylara Proje Tabanli Ogrenme konusunda ve dersin nasil
yiirtitiilecegi hakkinda bilgi verilmistir.

3. Ogretmen adaylar1 gruplarini kendileri olusturmustur. Calismaya 3
kisiden olusan 5; 4 kisiden olusan 3 grup olmak fiizere 8 grup
katilmigtir. Buna gore toplamda olusan grup sayisi 8’dir.

4. Ogretmen adaylarina, proje konularii belirlemeleri ve yiiriitmeleri
sirasinda bir arastirmaci tarafindan rehberlik edilmistir. 11 haftanin 8
haftas1 proje olusturma siireci olarak belirlenmis ve bu sirada Proje
Onerisi Degerlendirme Anketinin 6gretmen adaylar1 tarafindan
doldurulmasi saglanmistir. Bu anketle ayrica gozlem yapma, hipotez
kurma ve test etme, tahmin yiiriitme, degiskenleri belirleme ve
degistirme gibi Dbilimsel siireg becerileri degerlendirilmeye
calisilmistir. Diger {i¢ haftada ise 6gretmen adaylarina 6lgme araglari
uygulanmstir.

5. Ogretmen adaylann tarafindan hazirlanan projelerin, projeksiyon
yardimiyla simmif ortaminda diger gruplarinda yer aldigi 6gretmen
adaylarma sunulmustur.

6. Proje Caligmasi Degerlendirme Formu ile proje sunumlarn
degerlendirilmistir.

7. Sunumlarin bitiminden sonraki hafta da 6gretmen adaylarina Son Test
olarak Biyoloji Basar1 Testi uygulanmigtir.
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Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde kolmogorov-smirnov testi, bagiml
gruplarda t-testi, tek yonlii anova testi ve tukey testi kullanilmis; aritmetik
ortalama (¥), standart sapma (s.s), frekans (f), yiizde (%) degerleri
hesaplanmustir. Istatistiki islemler SPSS 11,0 paket programiyla analiz
edilerek yorumlanmigtir. Ayrica toplanan nitel veriler igerik analizi ile dort
asamada nicellestirilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008).

1. Verilerin kodlanmasi: Bu asamada elde edilen veriler incelenerek,
anlamli boliimlere ayrilmaya calisilmis ve her boliimiin kavramsal
olarak ne anlam ifade ettigi bulunmaya caligilmistir. Tiim veriler bu
boliimlere gore kodlanarak bir kod listesi olusturulmustur. Kod listesi
elde edilmis olan verilerden ¢ikan kavramlara gore diizenlenmistir.
Diger bir ifadeyle verilerin analizine rehberlik edecek kavramsal yap1
aragtirmacilar tarafindan ortaya ¢ikarilmstir.

2. Temalarim bulunmasi: Bu asamada belirlenen kodlardan yola ¢ikarak
ve bu kodlar arasinda gerekli birlestirmeler yapilarak temalar
olusturulmustur. Ayrica olusturulan temalar i¢in uzman goriisiinden
yararlanilmustir.

3. Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi: Bu asamada olusturulan
temalarin birbirleri ile iligkileri belirlenerek elde edilen bulgular,
nicellestirilmeye c¢alisilmis ve nitel verilerin nicellestirilmesiyle
temalar arasinda karsilagtirma yapilabilmistir. Béylece arastirmanin
giivenirliginin artirilmasi saglanarak yanlilik azaltilmistir.

4. Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi: Ayritili bir bigimde
tanimlanan ve sunulan bulgularin arastirmaci tarafindan yorumlanmasi
ve bazi sonuglarin ¢gikarilmasi bu son asamada yapilmustir.

BULGULAR
Kisisel Bilgi Formundan Elde Edilen Bulgular

Kisisel Bilgi Formundan elde edilen veriler kodlanarak yiizde (%) ve
frekans (f) degerleri hesaplanmistir. Toplam 7 sorudan olusan forma gore,
Genel Biyoloji I Laboratuari dersini alan ve kisisel bilgi formunu dolduran
toplam 27 Ogretmen adaymin 19’u erkek, 8’i ise bayandir. Ogretmen
adaylarinin genel akademik ortalamalarinin (GANO) sinif i¢i ortalamasi
dortliik sisteme gore 2,24’tiir. Smifin yas ortalamasi ise 21°dir. Ogretmen
adaylarina dnceki 6grenim hayatlarinda proje yapip yapmadigini belirlemeye
yonelik olan maddeler frekans ve yiizdeleri Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1: Ogretmen Adaylarmin Onceki Ogrenim Hayatlaria Proje Yapip
Yapmadiklarina Yo6nelik Olan Bulgular

= )
Maddeler | z g =
2 = o 2
f| % |f| % |[f| %
1 | Ogrenim hayatimda en az bir kez proje yaptim. 200741 | 7 1259 |- -
2 |Tlkogretim kademesinde proje yaptim. - - 1217786222
3 | Ortadgretimde kademesinde proje yaptim. 6122219704 |2 74

Tablo 1’e gore Ogrencilerin biiyiik bir kisminin (%74,1) 6grenim
hayat1 sirasinda bir kez proje hazirlamis oldugu, bunun da sadece % 22,2’si
ortadgretim diizeyinde oldugu goriilmektedir.

“Ogrenim  hayatimzda  yaptiginiz  proje/projelerinizi  kisaca
aciklaymiz” seklinde ifade edilen diger bir sorudan elde edilen bulgulara
gore %48,1’1 (f=13) hicbir agiklama yazmazken, 13 6gretmen adayi ise
bilgisayar ile ilgili proje hazirladiklarmi belirtmislerdir. Hazirladiklar1 bu
projelerin konular ise, egitim materyali hazirlama, web sayfasi hazirlama ve
grafik tasarimi seklindedir. Ayrica, 0gretmen adaylarinin hicbiri 6grenim
hayatlart boyunca fizik ve kimya projesi hazirlamamiglardir. Biyoloji
konularindan olan dokular ile ilgili proje yapmis olan sadece bir 6gretmen
aday1 bulunmaktadir. Buna gore 6gretmen adaylarinin neredeyse tamami (%
96,3) herhangi bir biyoloji konusuyla ile ilgili proje hazirlamamislardir.

Proje Calismasi Degerlendirme Formundan Elde Edilen Bulgular

Proje Caligsmasi Degerlendirme Formu araciligiyla toplanan nitel
veriler icerik analizi ile nicellestirilmistir. Icerik analizinde temel amac,
toplanan verileri acgiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagmaktir
(Yildirim ve Simgek, 2008). Bu amagla 12 adet agik uglu sorunun toplanan
cevaplar1, kodlanarak verilerin temalar haline getirilip tablolar halinde
sunulmaya g¢aligilmstir.

Tablo 2: Proje Konulari ile Ilgili Maddeler

Maddeler f %

Bitki Gelisimi 18 66,7
Bitkisel Dokular 3 11,1
Kiif mantarlari 3 11,1
Hayvan davraniglart 3 11,1
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Ik olarak, ogretmen adaylarina projelerinin arastirma konusu
soruldugunda segilen konularmm daha g¢ok bitki gelisimi (%66,7) iizerine
odaklandig1 goriilmiistiir. Diger konular ise bitkisel dokular, kiif mantarlar
ve hayvan davraniglart olmak tizere her biri %11,1 lik dilimlere sahiptir
(Tablo 2).

“Proje konunuzu nasil belirlediniz?” seklindeki soruya ise 6gretmen
adaylar1 daha ¢ok yazili materyallerden interneti kullanarak bilgi toplama
yoluna gitmis ( % 33,33) ya da grup arkadaslari ile konusarak (% 40,1) konu
belirlemislerdir. Buradan da &gretmen adaylarinin  konu segiminde
arkadaslarinin oldukga etkili oldugu ve yazili materyallerden interneti bilgi
toplamada daha etkin olarak kullanildiklar1 anlasilmaktadir (Tablo 3).
Konularin1 belirlerken daha onceki 06n bilgilerinin etkili oldugunu
sOyleyenlerin orani ise %11,11’dir.

Tablo 3: Proje Konularinin Belirlenme Sekline Gore Olan Maddeler

Maddeler f %
ilgili kisilere damisarak

Grup arkadaglariyla konusarak 11 | 40,1
Diger boliimlerde bulunan 6gretim elemanlarindan yardim isteyerek 3 11,1
Dersi okutan 6gretim elemanina danigarak 5 | 185
Yazih kaynaklardan bilgi toplayarak

Internetten arastirma 9 133,33
Kitaplardan aragtirma 4 114,82
Gazete haberlerinden esinlenme 3 [11,11

On bilgilerden yararlanarak

On bilgilerden yararlanarak 3 11,11

Cevap yok 3 11,11

Ogretmen adaylarma proje konusunu belirlerken, herhangi bir sorun
yasaylp yasamadiklari soruldugunda 9%74,074’ii sorun yasadiklarini
belirtmislerdir. Bu sorunun nedeni soruldugunda sorun yasayanlarin % 35’1
biyoloji konular1 hakkindaki 6n bilgilerinin eksikliginden kaynaklandigini
diisiinmektedir. %25°1 ise projede kullanacaklari malzeme teminin de sorun
yasadiklarini belirtmiglerdir. Ayrica, 6gretmen adaylarmin % 20’si konularin
genis tutulmasi yiliziinden ve malzeme se¢iminde sorun yasadiklarini
belirtmislerdir (Tablo 4). Beklenilenin aksine zaman konusunda c¢ok az
Ogrenci sorun yasamistir (%10).
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Tablo 4: Konu Belirlenirken Yasanan Sorunlara Yonelik Maddeler

Maddeler Toplam (f) | Yiizde (%)
Sorun yagamadik 7 25,926
Sorun yagadik 20 74,074
Proje arac ve gereci

Malzeme temininde sorun yasandi. 5 25,00
Malzeme se¢iminde zorluk ¢ekildi. 4 20,00
Proje konusu

Konunun genis tutulmasi nedeniyle sorun yasandi. 4 20,00
On bilgi yetersizligi mevcuttu. 7 35,00
Sectigimiz degiskenin etkisini gorememe kaygisi yasandi. 3 15,00
Konularin begenilmesinde zorluk yasandi. 2 10,00
Grup iiyeleri ile iletisim

Grup olarak ortak karar vermede zorlanildu. 2 10,00
Zaman

Zaman konusunda sorun yagandi. 2 10,00

“Ogretmen adaylarina konularmizi belirlerken gdzlemlerinizden
faydalandiniz m1?” Seklinde sorulan soruya ise adaylardan Tablo 5’deki gibi
cevaplar alindi. Bu cevaplara gore, yapilan gozlemlerin konu belirlemede
oldukca etkili oldugu (% 66,67) ve oncelikli olarak ¢evredeki bitkilerin
gbzlendigi belirlenmistir.

Tablo 5: Konu Belirlerken Gozlemlerden Faydalanma Durumuna Yonelik

Maddeler
Maddeler Toplam (f) Yiizde (%)
Hayir faydalanmadik 7 25,93
Evet faydalandik 18 66,67
Gazetedeki makalelerden yararlandik 2 11,11
Cevremizdeki bitkileri gézlemledik. 8 44,44
Cevapsiz ve soruyla ilgisiz cevap 2 11,11

Ogretmen adaylarina “Buldugunuz arastirma konusuna bagh olarak
projenizin hipotezi nedir?” seklinde yonelttigimiz soruya Ogretmen
adaylarinin yariya yakini hipotezlerini yazamamuslardir. Ancak %51,85’lik
kismi1 projelerinin hipotezini belirtebilmislerdir. %7,41°1 ise soruya cevap
vermemiglerdir (Tablo 6).
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Tablo 6: Projede Hipotezin Belirtilip Belirtilmedigine Y 6nelik Maddeler

Maddeler Toplam (f) Yiizde (%)

Hipotez belirtilmis 14 51,85

Hipotez belirtilmemis. 11 40,74

Soruya cevap verilmemis. 2 7,41
“Hipotezlerinizin degigkenleri (bagimli, bagimsiz ve sabit

degiskenler) nelerdir?” diye soruldugunda ise Tablo 7’deki bulgulara
ulagilmistir. Bu bulgulara gore %51,85°1 hipotezlerini yazamamasina
ragmen, tiim O0gretmen adaylarmin % 92,59’u degiskenleri belirtmislerdir.
Degiskenleri yazan adaylarin %68’i bagimsiz degiskeni, %64’d bagimli
degiskeni ve %28’i sabit degiskeni yanlig olarak ifade etmistir. Bilimsel
yontemde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini
gorebilmek icin tek bir bagimsiz degisken olmasi gerektigi bir gercektir.
Oysaki bir hipotezde iki veya ikiden fazla bagimsiz degisken yazanlarin
orani ise % 52’dir. Bu oranin oldukga yiiksek olmasi adaylarin projelerini
kurgulamalar1 sirasinda bazi aksakliklarin oldugunu diisiindiirmektedir.
Bagimli degiskenin birden fazla olmasi ise %32’dir. Bagimli degiskenin
sayisinin birden fazla olmasi ise bagimsiz degisken {izerinde birden fazla
etkiye bakilacagina isaret etmektedir. 8 projenin 3’iinde bagimli degisken
sayist birden fazladir. Sabit degiskenler ise Ogretmen adaylar tarafindan
daha kolaylikla saptanmistir (%72).

Tablo 7: Proje Hipotezinin Degiskenlerini Belirlemeye Yonelik Olan

Maddeler
Maddeler Toplam (f) Yiizde (%)
Degiskeleri belirtmis 25 92,59
Bagimsiz degiskenler
Bagimsiz degiskeni dogru belirtmis 8 32
Bagimsiz degiskenler dogru belirtilmemis 17 68
Bagimsiz degisken sayisi 2 ve 2 den fazla 13 52
Bagimh degiskenler
Bagimli degiskeni dogru belirtmis 9 36
Bagimli degiskenler dogru belirtilmemis 16 64
Bagimli degisken sayis1 1 ve 1 den fazla 8 32
Projenin sabitleri
Sabitleri dogru belirtmis 18 72
Sabitler dogru belirtilmemis 7 28
Cevapsiz 2 7,41
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Bagka bir soruda 6gretmen adaylarina projelerinin amaci sorulmus
ve Tablo 8’deki bulgulara ulagilmstir. 26 6gretmen aday1 (%96,3) projesinin
amacint belirtirken sadece bir (%3,7) Ogretmen adayr belirtmemistir.
Projesinin amacini belirten &gretmen adaylarmin projelerinin hipotezi ile
amaci arasindaki iligkinin uygun olup olmadigina bakilmis ve oldukga biiyiik
bir kismimnin (%65,38) hipotezleri amaglarina uygun olmadigi goriilmistiir.
Ancak %34,62’sinin  hipotezi, projesinin amacmna uygun oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 8: Projenin Amacina Y 6nelik Maddeler

Maddeler Toplam (f) Yiizde (%)
Projenin amaci

Projenin amaci belirtilmis 26 96,3
Projenin amac1 belirtilmemis 1 3,7
Projenin hipotezi ile amac iliskisi

Hipotez projenin amacina uygun 9 34,62
Hipotez projenin amacina uygun degil 17 65,38

Ogretmen adaylarmin projelerinden bekledikleri olas1 sonuglarmn
neler olabilecegi konusunda tahmin yiriitmeleri istediginde ise 14 aday
(%51,85) projelerinin olas1 sonuglarini net bir dille ifade edemedikleri ve
ifadelerinin oldukga genel oldugu goriilmiistiir. Bu da projelerinin bitiminde
olast sonuglar1 tahmin edemediklerini gostermektedir (Tablo 9).

Tablo 9: Projelerden Beklenen Olast Sonuglara Ydnelik Olan Maddeler

Maddeler Toplam (f) Yiizde (%)
Tahminde bulunma
Beklenilen sonuglar agikg¢a belirtilmis 13 48,15
Beklenilen sonuglar agikga belirtilmemis. 14 51,85

Ogretmen adaylarindan proje hipotezlerini dogrulamak icin deneysel
olarak neler yapacaklarini yazmalar1 istenmis ve Tablo 10’daki sonuglar elde
edilmigtir. 17 o6gretmen adayr (%62,96) yapacaklar1 deneylerin planim
belirtirken, 10 (%37,04) belirtmemistir. Ayrica yapilan deney planlarmin
proje amacina uygunluguna bakilmigtir. Deney plani proje amacini destekler
nitelikte olan sadece %41,18’dir. %58,82°1ik kisimda ise amag plan iligkisi
kurulamamustir.
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Tablo 10: Hipotezlerin Dogrulanmasi1 I¢in Yapilacak Olan Deneyler ile

Ilgili Maddeler
Maddeler Toplam (f) | Yiizde (%)
Deney plam
Deney plani belirtilmis. 17 62,96
Deney plani belirtilmemis 10 37,04
Amag plan iliskisi
Belirtilen deney plani proje amacini desteklemis. 7 41,18
Belirtilen deney plani proje amacini desteklememis. 10 58,82

“Projenizde ihtiya¢ duydugunuz arag ve gerecler nelerdir?” seklinde
soru yoOneltilmis ve alinan cevaplardan %100’iiniin proje malzemelerinin
kolay wulagilabilir nitelikte olanlarindan  segilmis  goriilmektedir.
Malzemelerin kolay ulasilabilir olmasina ragmen tiim 6gretmen adaylarinin
icinden %18,52’si malzeme temininde sorun yasadiklarini belirtmislerdir.

“Ogretmen adaylarindan ¢alisma planinizi ve  takviminizi
olusturunuz.” diye soruldugunda %22,22’si proje esnasinda yapilacak isleri
zamana gore ayrintili belirtmis, % 55,56’s1 ayrintili belirtmemistir (Tablo
11).

Tablo 11: Calisma Plan1 ve Takviminin Olusturulup Olusturulmamasina

Yonelik Maddeler
Maddeler Toplam (f) Yiizde (%)
Projede yapilacak isler ayrintili belirtilmis 6 22,22
Projede yapilacak isler ayrintili belirtilmemis 15 55,56
Cevap yok 6 22,22

“Ogretmen adaylarina projenizin arastirma konusu ile ilgili
buldugunuz kaynaklar1 yaziniz” seklindeki agik uglu soruya verdikleri
cevaplarin nicel verileri Tablo 12’de gosterilmistir. Buna gore toplam 13
(%48,15) oOgretmen adayr kaynaklarmi belirtmistir. Kaynak cesitliligine
bakildiginda 6gretmen adaylarinin arastirmalari sirasinda, internet siteleri,
kitap, bilimsel dergi ve ders notlarindan yararlandiklar1 goriilmiistiir.
Bunlarin igerisinde internet sitelerinde yer alan kaynaklarm kullanimi
oldukga fazladir (%76,92).
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Tablo 12: Arastirma Konusu Ile flgili Yararlanilan Kaynaklarla lgili

Maddeler
Maddeler Toplam (f) Yiizde(%)
Kaynaklarin yazim
Kaynaklar belirtilmemis 14 51,85
Kaynaklar belirtilmis 13 48,15
Kullanilan kaynaklar
Kitap 4 30,77
Bilimsel Dergi 3 23,08
Internet Siteleri 10 76,92
Ders notlar1 2 15,38

Proje Sunumu Gézlem Cizelgesinden Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda proje iirlinlerine yonelik olarak yapilan sunumlarin
bulgularina yer verilmistir.

Toplam 8 grup, yapmis olduklari projeleri sunum haline getirip diger
gruplara sunmuslardir. Sunumlar esnasinda, 5°1i likert tipinde olusturulan ve
Ek 1’de gosterilen form, her grup i¢in ayr ayri doldurulmustur. Puanlama
yapilirken grup iyeleri esas alimmamistir. Bu ¢izelgeye gore guruplar her
madde igin en yiliksek 4 puan alinirken en diisik 0 puan almmistir. 21
maddeden alinan puanlar toplanarak her grubun sunumlardan aldiklar
toplam puanlar elde edilmistir (Tablo 13). Gruplarin alabileceklerin en diigiik
ve en yiiksek puan araligi 0-84°tiir. Buna gore sunumlardan 1 ve 8. gruplar
en yiiksek puani (70), 5. grup ise en diisiik puan1 (47) ise almistir.

Tablo 13: Grup Sunumlarindan Alinan Puanlar

Glzl;p Projenin Ad1 Aldlg;u’l;:lp lam
1 Ffusulye_ bi_tkisinin farkh toprak tiirlerindeki gelisim 70
stirecinin incelenmesi
2 Fasulye bitkisinin bitkisel {iretiminde verimin arttirilmasi 58
3 Cuha bitkisinin gelisiminde tuz ve sekerin etkileri 59
4 Bitkisel dokular 56
5 Cigekli bitki gelisiminde sigara ve meyve suyunun etkisi 47
6 Bitki bilyiimesinde sicaklik ve 15181n etkileri 52
7 Bitkisel ve hayvansal iirlinlerde kiif ¢esitleri 58
8 Baliklarda sicaklik faktorii 70
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Ayrica gruplarin aldigr puanlar arasinda farkin olup olmadigini
belirlemeye yonelik olarak oncelikle gruplarin varyanslarinin esitligine
Levene testiyle bakilmigtir. 0,256 p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu igin
varyanslarin arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Daha sonra tek
yoOnlii anova testi yapilmis ve test sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli
bir fark oldugu goriilmiistiir (Tablo 14). Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugu ise tukey testi ile belirlenmeye ¢alisilmistir.

Tablo 14: Tek Yonlii Anova Testinden Elde Edilen Bulgular

Degisken Varyaniln Kareler s.d Kareler F ) P
Kaynag Toplami Ortalamasi degeri | degeri
8 proje Gruplar aras1 21,21 7 3,031 7,141 0,000%*
grubu Grup ici 67,91 160 0,424
Toplam 89,12 167
*p<0,05

Tukey testine gore aralarinda anlamli fark bulunan gruplar soyledir:
1-4, 1-5, 1-6, 4-8, 5-8, 6-8°dir. 5.,6., 4., 2. gruplar ile 7., 3., 1., 8. gruplan iki
kiime halinde degerlendirebiliriz. Bu kiimelerden birincisinin (Kiime 1) proje
sunum ortalamalar diisiik digerininki (Kiime 2) ise yiiksektir. Iki kiimenin
davraniglar1 ortalamalar agisindan karsilagtirildiginda yiiksek ortalamaya
sahip kiimenin (Kiime 2); bilgilerin dogrulugu, problemin belirlenmesi, proje
caligma plani, ihtiyag belirleme, deney-gdzlem icin 6nerilen araglarin amaca
uygunlugu, deney yontemini agiklama, uygun istatistiklerin se¢imi, verilerin
analizi, bulgularin sunumu, bulgularin kaynak kullanilarak yorumlanmasi,
kaynaklarin gosterilmesi, sunu sirasinda sorulara cevap verme, konuyu
dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde sunma, sunuyu hedefe yonelik
materyalle destekleme, sunuda dil kullanimi ve anlatim tutarliligi, verilen
siirede sunuyu yapma, sunu sirasinda grup iiyelerinin igbirligi ve uyumu gibi
maddelerde diger kiimeden (Kiime 1) daha iyi oldugu goriilmiistiir. Kiime 1
ve Kiime 2’nin karsilagtirmalar1 Tablo 15’de gosterilmektedir.
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Tablo 15: Gruplarin Proje Sunumlarindan Aldiklart Puanlar ve Alt
Gruplarin Ortalamalari

YUKSEK ] DUSUK ORTALAMAYA
ORTALAMAYA SAHIP SAHIP GRUPLAR
GRUPLAR (KUME2) (KUME 1)
1|13 |78 x 2 14|56 ¥

1 | Projenin 6zgiinliigi 2 121214 2,5 313 (212 2,5
2 | Bilgi dogrulugu 314133 3,25 313|212 2,5
3 | Problemin belirlenmesi 313|132 2,75 2121212
4 | Proje ¢aligma plant 3031213 2,75 2131213 2,5
S dG:gﬁlﬁndekl gorev 43203 3 [3]3|2]4] 3
6 | Ihtiyag belirleme 3 31213 2,75 3121312 2,5
7 | Kaynak tarama 313|313 3 313|313 3
8 | Deney-gozlem igin

Onerilen araglarmamaca | 4 | 2 | 3 | 3 3 312122 2,25

uygunlugu
? aDcelEfaymy:mem‘m a3 23] 3 [1]2]1|2] 15
10 i}élg;? istatistiklerin 3121314 3 >la2 3|2 2,25
11 | Verilerin analizi 4 121|314 3,25 313 1|2 2,25
12 | Bulgularin sunumu 4 |3 314 3,5 312122 2,25
13 | Bulgularin kaynak

kullanilarak 213 314 3 3 3 3 1 2,5

yorumlanmasi

14 | Gelecek galismalar igin

Onerilerde bulunma 3 31213 1 3 3 313 .

15 | Kaynaklarin

gosterilmesi 3031312 2,75 3131311 2,5

16 | Sunu sirasinda sorulara
cevap verme

17 | Konuyu dinleyicilerin
ilgisini ¢ekecek sekilde 31313 |4 3,25 3121213 2,5
sunma

4 131313 3,25 4131213 3

18 | Sunuyu hedefe yonelik

materyalle destekleme 41333 B2 212123 2P

19 | Sunuda dil kullanimi ve

anlatim tutarhilig 312144 3,25 3131213 2,75

20 | Verilen siirede sunuyu

yapma 413144 3,75 4131313 3,25

21 | Sunu sirasinda grup
iyelerinin isbirligi ve 41312 |4 3,25 214124 3
uyumu
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Biyoloji Bilgi Testinden Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin Biyoloji Bilgi Testinden aldiklari &n test
puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina
belirlemek icin, Oncelikle verilerin normal dagilima uygun olup olmadigina
bakilmistir. Bunun i¢in normallik testlerinden, gézlem sayist 29°dan ¢ok
olan verilere uygun olan Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir (Kalayec,
2006). 0,05 anlamlilik diizeyine gore biyoloji bilgi testine ait verilerin p
degeri 0,069 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore veriler normal
dagilmaktadir. Daha sonra 6n test ve son testten elde edilen ortalamalar
arasindaki farkin anlaml olup olmadigina bakilmis ve bunun i¢in bagimh
gruplarda t-testinden yararlanilmistir.

Tablo 16’da G6gretmen adaylarmin On testten aldiklari puanlarin

ortalamasi X s,.s=18,07, son testten aldiklar puanlarin ortalamasi ise X est
=19,89 olarak goriilmektedir. Yapilan t testi sonuglarina gore, son test — 6n
test ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli oldugu goriilmistiir.

Tablo 16: Biyoloji Bilgi Testi On Test-Son Test Bagimli Gruplarda t-testi

Sonuglari
x S t s.d P
?jonlitezstt 12:33?? ::22?2; 2,748 26 0,011%*
p*<0,05

Ogretmen adaylarinin biyoloji bilgi testinden elde ettikleri puanlar
ile proje sunumu gozlem c¢izelgesinden aldiklar1 puanlar karsilastirmali
olarak tekrar incelenmistir. inceleme sirasinda proje gruplarinin én testten
aldiklar1 puanlar ile son testten aldiklar1 puan ortalamalart alinmig ve her
Ogrenci grubu i¢in iki test arasindaki ortalamalarin farkina bakilmigtir. Bu
ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigina yonelik olarak tek
yonlii anova testi uygulanmistir. Anova sonuglart Tablo 17’de verilmistir.
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Tablo 17: Ortalamalar Arasindaki Farkin Anlamlhiligi Igin Yapilan Tek
Yonli Anova Bulgulart

Degisken Varyaniln Kareler s.d Kareler F ) P
Kaynag Toplam Ortalamas degeri | degeri
8 proje Gruplar arast 171,833 7 24,548 3,148 | 0,022*
grubu Grup igi 148,167 19 7,798
Toplam 320,000 26
*p<0,05

Tablo 17°ye gore 0,05 anlamlilik diizeyine gore gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Cikan bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemeye yonelik olarak yapilan tukey sonuglarina gore ise 3-4
ve 4-7. gruplar arasinda anlamli bir fark bulundugu goriilmiistiir.

Ortalamalar arasindaki farka gore dorder gruptan meydana gelen
Kiime 3 ve Kiime 4 seklinde isimlendirilen iki kiime olugmustur. Kiimeler de
yer alan gruplar soyledir:

Kiime 3: 7,3,8,5
Kime 4: 4,2,6, 1

Bu kiimeler, proje sunumlarindan alinan puanlara gore olusan diger
alt gruplarla karsilastirildiginda Tablo 18°deki bulgular elde edilmistir. 1 ve
5 nolu gruplar hari¢, Kiime 2’de yer alan gruplarin, biyoloji bilgi testinden
aldiklar1 ortalamalar arasindaki fark diisiikk; Kiime 1’dekilerin ise yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Sunum puanlari incelendiginde 1 nolu grup en yiiksek,
5 nolu grup ise en diisiik puan almstir.

Tablo 18: Kiimelerin Karsilastirmalar1

On test-son testlerden alinan ortalama Proje sunum puan
puanlar arasindaki fark ortalamalari
Yiiksek Fark Diisiik Fark (Kiime 3) Yiiksek Ort. | Disiik Ort.
(Kiime 4) (Kiime 2) (Kiime 1)
Grup No 1,246 53,78 1,3,7,8 5,2,4,6
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TARTISMA ve SONUC

Bu c¢alismada, Ogretmen adaylarinin proje tabanli Ggrenme
yaklasimiyla biyoloji konularimi 6grenmelerinin, akademik basarilarina olan
etkisinin olup olmadig1 belirlenmis ve adaylarin proje olusturma siireci,
proje lriinleri ve bilimsel silire¢ becerilerinin degerlendirilmesi yapilmustir.
Buna gore c¢aliymada, BOTE bdliimiinde 6grenim goren ogretmen
adaylarinin  uygulama Oncesindeki biyoloji bilgileri ile uygulama
sonrasindaki bilgileri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasildi.
Ogretmen adaylarmin biyoloji konularin1 6grenmelerini etkileyebilecek tiim
kosullar hari¢ tutuldugunda, bu farkin proje tabanli 6grenme ydnteminden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Proje tabanli 6grenme yonteminin BOTE
boliimii dgretmen adaylarinin herhangi bir biyoloji konusundaki akademik
basarisina etkisi ile ilgili literatiirde herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Bu anlamda calisma bir ilk niteligi tagimaktadir.

Ogretmen  adaylarmin ~ proje  sunumlar1  gruplara  gore
degerlendirildiginde aralarinda anlamli fark bulunan iki kiime olusmus
kiimelerden birinin proje sunum ortalamalar1 diisiik, digerininki ise
yuksektir. Bu iki kiimenin proje sunum davraniglarina gore ortalamalari
karsilastirildiginda yiiksek ortalamaya sahip kiimenin, bilgilerin dogrulugu,
problemin belirlenmesi, proje ¢alisma plani, ihtiyag belirleme, deney-gdzlem
icin Onerilen araglarin amaca uygunlugu, deney yontemini agiklama, uygun
istatistiklerin se¢imi, verilerin analizi, bulgularin sunumu, bulgularin kaynak
kullanilarak yorumlanmasi, kaynaklarin gdsterilmesi, sunu sirasinda sorulara
cevap verme, konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde sunma, sunuyu
hedefe yonelik materyalle destekleme, sunuda dil kullanimi ve anlatim
tutarliligi, verilen siirede sunuyu yapma, sunu sirasinda grup iiyelerinin
igbirligi ve uyumu gibi maddelerde diger kiimeden daha iyi oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Proje sunumlarinda yiiksek puan alan kiimenin ayni sekilde biyoloji
bilgi testinden de yiiksek not alip almadigina bakilmis ve proje sunumundan
yliksek alan gruplarin, biyoloji bilgi testinden diisiik puan almiglardir. Diigiik
alanlar ise yiiksek aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. 8 grubun 6 sinin durumu
icin bu kosul gegerlidir. Kalan iki grubun bir tanesi hem proje sunumundan
hem de biyoloji bilgi testlerinden diisiik puan almislar; digeri de her
ikisinden yiiksek puan almigtir. Bu durum kuramsal olarak yiiksek diizeyde
biyoloji bilgisine sahip gruplarin proje tabanli 6grenme yaklasimi yeterince
benimsemedigi, orta diizeyde biyoloji bilgisine sahip gruplarin bu yaklagimi
daha c¢ok benimsedikleri seklinde yorumlanabilir. Yiiksek biyoloji bilgisine
sahip gruplarin yaklagimi benimsememesinin nedeni ise 6grenim hayatlari
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boyunca 6grenci merkezli bir yaklasimla karsilasmamalar1 ve ezberci bir
sistemden gelmeleri olabilir.

Caligmanin diger bir sonucu ise Ogretmen adaylarinin farkli ve
yaratict konular belirlemede giicliik cektikleri ve daha ¢ok bitki gelisimi
iizerine projeler (%66,7) hazirladiklar1 goriilmiistiir. Baki ve Biitiiner (2009)
caligmalarinda 6gretmenlerin, 6grencilerine proje konusu vermede sorunlar
yasadigr sonucuna ulasmiglardir. Bu durum calismamizdan elde edilen
sonuglarla ortiismektedir. Diger bir ifadeyle hizmet 6ncesi donemde, konu
belirlemede zorluk ¢eken Ogretmen adaylari, hizmet ic¢i egitimden
gectiklerinde  Ggrencilerine proje konusu vermede daha az sorun
yasamaktadirlar.

Selco, Roberts ve Wacks (2003); Kalaycit (2008) grup ¢alismasinin
proje tabanli 6grenme yontemi acisindan yararli oldugunu tespit etmislerdir.
Aragtirmamizda proje konulari belirlenirken grup arkadaslarinin etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer sonuca baska arastirmacilarinda
ulasmis oldugu bilinmektedir (Ersoy, 2006).

Yavuz (2006) proje tabanli Ogrenme uygulamalar1 sirasinda
ogrencilerin ozellikle teknolojik arag ve gerecleri siklikla kullandig1r ve
kaynak arastirmasi sirasinda daha ¢ok internet iizerindeki veri tabanlarinda
yer alan bilgilere ulastiklarini belirtmistir. Debski ve Gruba (1999) ise yeni
teknoloji  kullanimi ile zamanin daha iyi yonetilmekte oldugunu
vurgulamiglardir.  BOTE  6grencilerinin  de bu ¢alismada Ogretmen
adaylarinin kaynak arastirmasi sirasinda interneti siklikla kullandiklar
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin, internetten siklikla faydalanmalari
proje olusturma siireci sirasinda zamani verimli kullanabilmek ¢abasindan
kaynaklanmaktadir.

Adaylarm biiylik ¢ogunlugu, proje olusturma siirecinde O6n
bilgilerinin yetersizliginden (%35) ve malzeme teminindeki zorluklardan
(%25) sorun yasamaktadirlar. Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal (2010), Baki
ve Biitiiner (2009) de ¢aligmalarinda benzer sonuglara ulagmislardir.

Calismada bilimsel siire¢ becerilerinden, gozlem yapma, hipotez
kurma ve test etme, tahmin etme, degiskenleri belirleme ve degistirme
becerileri de degerlendirilmistir. Ogretmen adaylar1 temel bilimsel siireg
becerilerinden olan gozlem yapmay1 (%66,67), konularmi belirleme
sirasinda, biiyiikk Olgiide kullanmiglardir. Katz ve Chard (1989)’in da
belirttigi lizere proje yaklasiminda Ogrenciler birbirleriyle, ¢evrelerindeki
arag ve geregler ile etkilesim halindedir. Ogretmen adaylarmin
gozlemlerinden siklikla faydalanmalarinin nedeni bu etkilesimlerdir. Adaylar
bu etkilesimleri proje tabanli 6grenme siirecinde de kullanmuslardir.
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Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal (2010) calismalarinda dgretmenlere
proje tabali 6grenme yoOntemi ile ilgili hizmet i¢i egitim vermisler ve
egitimin sonunda Ogretmenler tarafindan, belirlenen projelerin problemleri
ile proje konular1 arasinda biitliinliiglin dogru kurulamadigi sonucuna
ulasmislardir. Benzer durum BOTE béliimiinde 6grenim géren gretmen
adaylarmda da rastlanmistir. Ogretmen adaylarma projelerinin amaglari
soruldugunda adaylarmm neredeyse tamami (%96,3) amacii belirtmisler
fakat yaridan fazlasi (%65,38) kurduklar1 hipotez ile amag iliskisini dogru
kuramamiglardir. Ayrica adaylarin yaridan fazlasinin (%62,97) deney
planlarini yaptiklar1 ve ancak yapilan bu planlarin proje amaclarma uygunluk
gostermedigi (%58,82) sonucuna ulasilmistir.

Caligmanin diger bir sonucu ise proje hipotezi ve degiskenleri ile
ilgilidir. Buna goére Ogretmen adaylarmin ancak yaklasik olarak yarist
hipotezlerini (%51,85), bliylk cogunlugu (%92,59) ise degiskenlerini
belirtmislerdir. Degiskenlerin en fazla belirtilme sirasi, sabit degiskenler
(%72), bagimhi degiskenler (%36) ve bagimsiz degiskenlerdir (%32).
Bilimsel yontemde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki
etkisini gorebilmek i¢in tek bir bagimsiz degisken olmasi gerektigi bir
gergektir. Oysaki yaklagik olarak 6gretmen adaylarinin yarisi ayni deney
diizeneginde iki ve daha fazla bagimsiz degiskenin etkisine bakmaya
calismiglardir. Elde edilen bu sonuglara gére 6gretmen adaylarinin arastirma
cergevesinin belirlemesi ve bu belirlenen gergeveye gore proje siireclerini
yiiriitmeleri sirasinda sorun yasadiklari sonucuna ulagilmstir.

Foyn ve Maus (2002)’de internette bulunan bilgilerle proje tabanli
ogrenme igerigiyle ilgili bilgilerin, 6grencilerin projelerinde ¢cok genis ya da
¢ok vyiizeysel konulara odaklanmalari bigimindeki genel bir sorun
yasandigini belirtmistir. Adaylara projelerinin olas1 sonuglar1 soruldugunda,
proje problemlerinin cevabina yonelik olarak tahminde bulunamadiklari
veya genel ifadelerle ¢6ziimii tahmin etmeye calistiklari goriilmiistiir
(%51,85). Internette oldukga fazla miktarda bilgiye ulasmalari neticesinde,
Ogretmen adaylarinin arastirmanin sinirlarin agik¢a belirleyememeleri ve bu
bilgilerin dogrulugunu kontrol edememeleri seklindeki sorunlara neden
olabilir.

Calismamizda, sekiz haftalik proje ¢alisma siirecini zaman c¢izelgesi
halinde tarihsel olarak planlayanlarin orani oldukg¢a diistiktiir (%22,22).
Erdem (2002) ’in de belirttigi gibi zaman cizelgelerinin yapilmasi, planlh
calismanin ilk adimini olusturmaktadir. Benzer bir sonug, Onen ve
arkadaslarinin (2010) galismalarinda yer aldig1 dikkat ¢cekmektedir.
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Aragtirma konusu ile ilgili yararlanilan kaynaklari belirtmeleri
istendiginde Ogretmen adaylarinin daha ¢ok internet sitelerinin isimlerini
vermekle yetindikleri dikkat ¢ekmektedir (%76,92). Bilimsel yayinlarin
kullanilma oranit oldukg¢a diisiiktiir (%23,08). Bunun nedeni, 6gretmen
adaylarinin bilimsel yayinlara nerelerden ulasabileceklerini bilmemelerinden
kaynakl1 olabilir.

ONERILER

Ogretmen adaylari proje konularini arkadaslari ile belirledikleri ve
konu belirlerken 6n bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
gore proje tabanli 6gretim kapsaminda proje yapacak o6gretmen adaylarinin,
onceki konulara iligkin bilgileri belirlenmeli, belirlenen bilgilere gore konu
dagilimlari, rehber 6gretmenlerin gdzetim ve denetiminde verilmelidir.

Internetin, dgretmen adaylari tarafindan oldukg¢a fazla kullanildig:
anlasilmaktadir. Proje siireci sirasinda adaylar1 bilimsel igerikli internet
sitelerine yonlendirilmesi adaylarin bilimsel okuryazarligini arttiracak ve
giivenilir kaynaklardan elde ettigi bilgilerle daha dogru sonuclara
ulasacaktir.

Proje tabanli 6grenme yaklagimi ile dersin islenisi planlandiginda,
proje siirecine baslamadan Once, Ogretmen adaylarina bilimsel igerikli
yayinlara nasil ulasacaklari noktasinda bir egitim verilmesi, daha yerinde
olacaktir.

Kaynak kullanimmin artmasiyla bilgiyi dogru kullanma, uygun
deney yontemini se¢me davraniglarinin kazanilmasinda artis olacagi
diistiniilmektedir.

Konu bagliklarinin ilk asamada genis tutulmasi 6gretmen adaylarinin
problemlerini belirlemelerini zorlastirmistir. Bu nedenle igerigi daraltilmig
konu bagliklar1 uygulama 6ncesinde 6gretmen adaylarina sunulabilir.

Arastirma 6n deneme modellerinden 6n test-son test modelindedir.
Calisma gergek deneme modellerinden olan kontrol gruplu 6n test-son test
deneme modeli seklinde yine BOTE boliimii 6gretmen adaylari ile
calisilabilir.
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Ek 1

PROJE ONERIiSi DEGERLENDIRME ANKETI

1. Projenizin aragtirma konusu nedir?

Proje konunuzu nasil belirlediniz? izlediginiz yollar1 ayrintilariyla yaziniz.

Konunuzu belirlerken herhangi bir sorun yasadiniz mi? Yasadiysaniz
aciklaymiz.

4. Konunuzu belirlerken gézlemlerinizden faydalandiniz mi? Nasil?

Buldugunuz arastirma konusuna bagli olarak projenizin hipotezi nedir?
Temel hipotezinizin degiskenleri nelerdir?

a) Bagimsiz degisken/ler

b) Bagiml degisken/ler

c) Sabit degisken/ler

Projenizin amacin1 yaziniz (Birka¢ climle ile proje calismasi ile neyi
amagcladiginiz yaziniz.)

Projenizde beklediginiz olast sonuglar nelerdir? Var olmasini beklediginiz
sartlar hakkinda tahminde bulununuz.

Hipotezinizi dogrulamak i¢in deneysel olarak neler yapmay: planladigimizi
yaziniz.

10. Ihtiyag duyacaginiz malzeme listesini ¢ikarimiz.

11. Calisma planinizi ve takviminizi olusturunuz. Yapilacak isleri sirayla yaziniz

ve hangi igin kimin yapacagini belirtiniz.

12. Aragtirma konunuz ile ilgili buldugunuz kaynaklar1 yaziniz (Kaynak yazim

kurallarina dikkat ediniz).
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Ek 2

PROJE SUNUMU GOZLEM CiZELGESI

DEGERLENDIRILECEK OGRENCI
DAVRANISLARI

DERECELER

Pekiyi
C))

Iyi
3)

Orta
)

Zayif
@

Hic¢
Yok
0)

Projenin 6zgiinligii

Bilgi dogrulugu

Problemin belirlenmesi

Proje ¢aligma plani

Grup i¢indeki gorev dagilimi

Ihtiyag belirleme

Kaynak tarama

Deney-g6zlem igin Onerilen araglarin amaca
uygunlugu

Deney yontemini agiklama

Uygun istatistiklerin se¢imi

Verilerin analizi

Bulgularin sunumu

Bulgularm kaynak kullanilarak yorumlanmasi

Gelecek caligmalar i¢in 6nerilerde bulunma

Kaynaklarin gosterilmesi

Sunu sirasinda sorulara cevap verme

Konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde
sunma

Sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme

Sunuda dil kullanimi1 ve anlatim tutarlilig1

Verilen siirede sunuyu yapma

Sunu sirasinda gurup tiyelerinin igbirligi ve

uyumu
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