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Oz

Denizler sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve biyolojik agidan insanligin ortak mira-
stdur. Kirlilik ise bu mirasin kargisindaki en biiyiik ve yakin tehlikedir. Gemi
kaynakli kirlenme bir¢cok akademik ¢alismaya konu olmussa da, kiy1 kaynakli
kirlenmenin 6nemi yillardir géz ardi edilmistir. Bu ¢alismada 6ncelikle
konunun teknik boyutu ele alinmig ve kiyz tesisi kavrami irdelenmistir. Kiy1
tesisleri kaynakli kirleticilerin denizlerde yol agtig1 kirlenme hususu ortaya
konularak ortaya ¢ikan kirlenmeden dogan zarar tespit edilmeye ¢alisilmigtir.
Sonrasinda, kiy1 tesisleri kaynakli kirlenmeden dogan zararlardan hukuki
sorumlulugun niteligi ve dayanag: 3.3.2005 tarih ve 5312 sayili “Deniz
Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durum-
larda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun” kapsaminda
incelenmis ve bu kanunun uygulanabilirligi tarusilmistir. Sonug olarak,
timii tehlikeli faaliyetler yiiriiten kiy: tesislerinden kaynakli kirlenmeden
dogan zarara Cevre Kanunu ve Bor¢lar Kanunu’nun tehlike sorumlulugunu
diizenleyen genel hiikiimleri ger¢evesinde ¢6ziim bulunmasi énerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiy: Kaynakli Kirlenme, Deniz Kirliligi, Sorumluluk,
Kiy1 Tesisi, Deniz Cevresi
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THE POLLUTION DAMAGE CAUSED BY THE
SHORE FACILITIES AND ITS LIABILITY ISSUE
UNDER THE LAW NUMBERED 5312

ABSTRACT

Seas are the common heritage of mankind in social, cultural, economic and
biological aspects. Whereas, marine pollution poses the closest danger to
this heritage site. While sea pollution from the vessels has been subjected to
many academic studies, marine pollution from land-based facilities has been
ignored for many years. In this study, technical aspects of the land-based
marine pollution are primarily taken into account and the term of shore
facility is scrutinized. Moreover, marine pollution caused by the pollutants
from shore facilities is introduced. Finally, the legal basis and the legal
character of the civil liability of pollution damage caused by shore facilities
have been attempted to discuss in accordance with the Law Pertaining to
Principles of Emergency Response and Compensation for Damages in Pol-
lution of Marine Environment by Oil and Other Harmful Substances. In
conclusion, the general provisions regarding the strict liability in the Code
of obligation and the related clauses of Environmental Law are suggested
to solve the issue of pollution damage from the land-based facilities those
of which overwhelmingly participate in dangerous activities.

Keywords: Pollution from shore facilities, Marine Pollution, Liability,
Land-based Facilities, Marine Environment
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GIRIs

Deniz kirliligi, sosyal, ekonomik, ¢evresel ve hukuki boyutlart olmasin-
dan dolay: tiim insanlig; ilgilendiren uluslararast bir meseledir. Ug tarafi
denizlerle gevrili olmasindan dolay: deniz ile igige olan ve bu iliskiden ticari
ve kiiltiirel diizeyde fayda saglayan Tiirkiye icin de deniz kirliligi meselesi
hayati 6nemi haizdir.

Bilindigi tizere deniz ¢evresinin kirlenmesi hususunda deniz ulagimi ve
tasitmaciliginda kullanilan gemilerin isletilmesi ve karistig1 kazalar sonucu
meydana gelen kirlilik meselesi uluslararasi boyutta 20. Yiizyilin baglarin-
dan itibaren tartigtlmaya baglanmus, ortak hareket etme gereksinimi ortaya
¢tkmistir. Bu tarugmalar neticesinde 6zellikle petrol kaynakli deniz kirliligi
zararlarinin giderilmesi icin ¢ok tarafli ve iki tarafli s6zlesmelerle giderek
agirlagan sorumluluk esaslari ve kirlilik zararlarinin tazmini ilkeleri diizen-
lenerek bir hukuk rejimi olusturulmustur!’. Diger taraftan, kiy: tesislerinin
faaliyetlerinden ortaya ¢ikabilecek petrol ve diger zararli maddelerin neden
oldugu kirlenme diger 6nemli bir deniz kirlilik kaynagi olmasina ve giin
gectikce de artan diizeyde zararlara sebebiyet vermesine ragmen uluslara-
rast toplumun ilgisini simdiye kadar gemi kaynakli petrol kirliligi kadar
cekememistir.

Son 10 yilda tiim diinyada hizla artan niifusla birlikee kiyr alanlarinda
yogunlasan kentlesme, diger taraftan ekonomik yonden sagladigi avantajlar
nedeniyle endiistriyel faaliyetleri i¢in kiyilara yakin kurulan sanayi tesisleri
sebebiyle kara kaynakli deniz kirliligi ¢ok biiyiik oranda arts gdstermis,
gemi kaynakli kirlenme yaninda dikkati cekmeye baglamistir. Her ne kadar
kara kaynakli deniz kirlenmesi olarak konu semsiye bir kavram ile ifade
ediliyorsa da, kiy1 alanlarindaki endiistriyel ve sanayi faaliyetlerinin yol
agugy kirlilik veya evsel, tarimsal ve benzeri kaynakli kirlenmenin nitelikleri
ve unsurlart ¢ok farkli oldugundan ayri ayri incelenmesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda endiistriyel ve sanayi faaliyetleri kolunda bulunan ve tipik
tehlike potansiyeli bulunan kiy1 tesisleri, yapilan faaliyetin biiytikligi ve
sayica fazlalifgi neticesinde kirliligin ana kaynag olarak degerlendirilmek-
tedir. Tim bu anlatlanlar isiginda, ¢alismamizin konusu; deniz kirliligine
sebebiyet veren ve kanunlarimizda diizenlenmesine ragmen daha ayrintli

(1]  Agsakal,1.: “Donatanin Deniz Kirliliginden Hukuki Sorumluluguna Uygulanabilecek
Hiikiimlerin Tespiti”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegin Kender’e 50.
Birlikte Calisma Yili Armagani, Istanbul 2007, 5.227.
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bir zeminde tartugilmasi gereken kiy1 tesisleri kaynakli zararlarin niteligi ve
bu zararlardan dogan hukuki sorumluluk meselesidir.

[ste bu sebeple bu ¢alismada, dncelikle kiyt kavraminin hukuki niteligini
ortaya konmaya ¢alisilmus, sonrasinda kiyz tesisi kavraminin tanimi yapilarak,
mevzuatimizdaki tanimin yeterli olup olmadig tarugilmistir. Bu kistmin
devaminda 6nce genel anlamda denizde kirlenmeye yol agan kirleticiler
tanimlanmigtr. Bu kirleticiler ve etkilerinin belirlenmesi, sonrasinda kiy1
tesislerinin yol agugi deniz kirliligi ortaya ¢ikuginda tiim taraflarin ortak
zeminde hareketi bakimindan 6nem arz etmektedir. Son olarak tazminatin
belirlenmesinde zararin 6nemini ortaya koymanin zaruretiyle kirlenmeden
dogan cevresel zarar agiklanmustir. Tkinci boliimde ise, kiyi tesislerinden
kaynakli kirlenme hadisesinde zarar gérenin tazmini i¢in malikin veya isle-
tenin, Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde
Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanuna®
(“Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu”), gore sorumlulugunun hukuki
mabhiyeti ve yiikiimliliikleri ortaya konmaya calistlmugtur.

I. KIYI TESISLERININ FAALIYETLERINDEN KAYNAKLI KiR-
LENMEDEN DOGAN ZARARLAR

1. Kiyinin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Kiy1 tesislerinin sebep oldugu kirlenmeleri tanimlayabilmemiz i¢in dnce-
likle kiyinin hukuki niteligini ve sonrasinda kiy: tesisi kavraminin icerigini
ulusal ve uluslararast mevzuat uyarinca ortaya koymamiz gerekmekeedir.

Genel anlamiyla kuy1, her tiirlti dogal su kiitlesini ¢evreleyen kara pargast
olarak tanimlanmaktadir®®. Daha teknik bir tanim i¢in bakilmasi gereken
yasal diizenleme Kiyt Kanunu'dur™. Kiyi, 4. madde kapsaminda deniz, gol
ve akarsularda, tagkin durumlari diginda, suyun karaya degdigi anda belir-
ledigi kuyi cizgisi ile bu ¢izginin kara yoniinde devaminda su hareketlerinin
olusturdugu kumluk, cakillik, kayalik, taslik, sazlik, bataklik ve benzeri
alanlarin dogal sinir gizgisi, diger bir deyisle kiiltiir arazisinin basladig; ¢izgi

[2]  3.3.2005 tarih ve 5312 sayili “Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle
Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair
Kanun” (RG, 11.3.2005, S. 25752).

AYM, 18.09.1991, E. 1990/23, K. 1991/29.
4.4.1990 tarih ve 3621 sayili “Kiy1 Kanunu” (RG. 17.4.1990 §.20495).

S
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arasinda kalan uzunlamasina ve derinlemesine iki boyut iceren bir alan ola-
rak tanimlanmigtir. Anayasamiz, kiy1 ve sahil seritlerinden yararlanilmasina
iligkin 43. maddesinde; “Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu alundadr.
Deniz gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve géllerin kiyilarini ¢evreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yarari gozetilir ...” demek sure-
tiyle kiyinin hukuksal konumuna hitkmetmistir. Iste kiyilarin devletin
hiikiim ve tasarrufu alunda bulundugu hitkmii uyarinca da kuyilar, 6zel
miilkiyete konu olamazlar. Kiyilarda imar plani karari ile kanunun sinirh
say1 ilkesi uyarinca saydig altyapi, yap1 ve tesisler yapilabilir. Bu noktada
kiyida planlama yapilabilmesi i¢in kiy1 kenar ¢izgisinin, bir bagka soyleyisle,
kiyinin sinirlarinin tespiti zorunludur.
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Sekil 1 — Kiyr Cizgisi, Kiy1, Kiy: Kenar Cizgisi Gosterir Kroki

Yukarida yapilan nitelendirme ve Sekil-1'deki Kroki 1s1ginda kiytya kuru-
lacak tesisleri gz oniinde tuttugumuzda, bu tesislerin tiimiiyle kiy1 olarak
niteledigimiz alan i¢inde olamayacag, daha ¢ok kiyinin “Kara” tarafi tizerine
inga edilen yapi veya tesislerin, deniz yapilari ve/veya tamamlayici yan veya
bitisik yapilarinin diger bir ifadeyle miitemmim ciizlerinin bu alan icerisinde

bulunabilecegi degerlendirilmektedir.
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2. Kiy1 Tesisi Kavrami

Kiyt tesisi ise, Kiyt Kanunu'nun “Kiyinin Korunmasi, Yapi Yasagy, Kiy1 ve
Denizde Yapilacak Yapilar” baglikli 6 nct maddesinde® kiyilarda ve -kamu
yararinin gerektirdigi hallerde- doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
alanlar {izerinde yapilabilen Iskele, liman, barinak, yanasma yeri, rthtim,
cekek yeri, tasfiye ve pompaj istasyonlari, faaliyetlerinin 6zellikleri geregi
kiyidan bagka yerde yapilmalart miimkiin olmayan tersane, gemi sokiim
yeri ve su Uriinlerini {iretim ve yetistirme tesisleri ile bunlara bitisik diger
daimi tesisler ve benzeri yapilar olarak detayli olarak tanimlanmigtir. Bu
tanimdan hareketle, kiy: tesisine iliskin temel unsurlar; 6ncelikle bu tesis-
lerin sadece kiyilarda veya doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan alanlar
{izerine oturtulmasidir. Ikinci olarak, bu tesislerden bazilarinin, ornegin
iskele veya gemi sokiim yeri vb., kiyidan bagka yerde inga edilmelerinin
miimkiin olmamasidir. Bu zorunluluk faaliyetin gerceklesmesi sirasinda
yapilan edimin veya faaliyet sonucunda icra edilen isin dogrudan denizle
temast gerektirmesinin sonucudur. Son olarak, ilk iki unsurda bahsedilen
yapilara bitisik olan ve daimi olarak insa edilen yapilarin da kiy: tesisine
dahil olacagi diizenlenmistir.

Kiyr Kanunu, kullanim amaglarina gore yap ve tesisleri fiziksel unsurlari
one ¢ikararak tanimlarken, Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu, kiy: tesi-
sini®), acik deniz tesisleri ve boru hatlar1 da dahil, kiyida veya kiyiya yakin
bolgelerde denizlerin petrol ve diger zararli maddelerle kirlenmesine yol
acabilecek faaliyetleri icra eden tesis olarak tanimlamistir. Konumuz baki-
mindan daha 6ncelikli ve 6nemli olan bu tanim, Kiy1 Kanunu’nda bulunan
tanimdan tamamen farkli unsurlar icermektedir. Tanimdaki bu unsurlar
dikkatle incelenecek olursa agagida belirtilen hususlar 6nem arz etmektedir;

¢ Oncelikle kiy1 tesisinin, kiyida veya kiytya yakin bolgede olmasi gerek-
tigi belirtilmigtir. Kiytya yakin bélgenin neresi oldugu, ciimlenin
bagindaki “agik deniz tesisleri””! 6rneginden yola ¢ikilarak kiytya yakin

[5]  Kiyida imar plani karari ile yapilabilecek yapi ve tesislerin tiimil i¢in bkz. 3621 sayili
Kiy1 Kanunu 6. Maddesi.

[6]  Tanimin tamami i¢in bkz. Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu Madde 3/(g).

[7]1  “Acik Deniz Tesisi” kavramin hangi tesis ve/veya yapilart igerdigi kanunun herhangi bir
bendinde veya Kanun tasarisi gerekgesi ve Cevre Komisyonu raporunda agiklanmadigy

gibi mevzuat ve doktrinde de béyle bir kavrama rastlanmamustir. Bkz. Deniz Cevresinin
Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve
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deniz alanlar1 olarak degerlendirilmektedir. Zira Kanun koyucunun
kiyrya yakin bolgelerdeki tesis ile anlatmak istediginin, tanimin geneli
uyarinca denizlerde kirlenmeye yol acabilecek nitelikte faaliyetler
olarak denizde bulunan bu yapiy: isaret etmesinden otiirii acik deniz
tesisi oldugu degerlendirilmistir. Ayrica, bu 6rnegin tahdidi olarak
sayllmadigindan hareketle, bu ve benzeri deniz tstii tesislerin kiyi
tesisi ierisinde sayilmast kaginilmazdir. Ancak bu tesislerin yukarida
ayrintili olarak agiklanan “kiyr” kavrami ierisinde kalmadig1 bu yiizden
de bu yapilarin kiyr tesisi olarak tanimlanamayacagt agiktir. Sundan
otiirti ki, su gevresini gevreleyen kara parcasi olarak kiyinin siniri, kiy:
cizgisinden 6teye gegmemektedir. Tamami deniz igerisinde ve/veya
tizerinde kurulu faaliyet gosterecek bir yapr olarak acik deniz tesisleri
konumu itibariyla kiy1 ¢izgisinin 6tesinde konumlanmaktadir ve bu
tesislerin kiy1 veya kara ile herhangi bir baglantist bulunmamakeadir.

Diger bir 6nemli unsur ise, bu kiy1 tesisinin icra ettigi faaliyet sira-
sinda deniz gevresini petrol veya diger zararlt maddelerle kirletme riski
tasimastdir. Aslinda bu unsur ileride ayrintli olarak bahsedecegimiz
tipik tehlike olgusunun tanima yanstyan tezahiiriidiir. Kanun koyucu
burada kuy1 tesislerini nitelendirme yoluna gitmemis ve fakat kanunun
kapsamina girebilmesini deniz ¢evresini petrol ve diger zararli mad-
delerle kirletme riskinin bulunmasini yeterli saymistir. Boru hatt®
ise ornekleme olarak sayilmistir. Bu itibarla birinci unsur ile birlikte
deniz ¢evresinde kirlilige sebep olma riski tastyan tiim tesisler bu kanun
kapsaminda kiy1 tesisi olarak nitelendirilebilecektir.

Tim bu agiklananlar 1s131nda, Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu

kapsaminda yapilan kiyt tesisleri tanimi, kanunun “deniz emniyetinin sag-

lanmast ve deniz kirliliginin onlenmesi ... kiyi tesislerindeki faaliyetlerden

kaynaklanan kirlenme tehlikesini ortadan kaldirmak ...” olan amaglarina

132

Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun Tasarist ve Cevre Komisyonu Raporu
(1/876) <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss718m.htm>.

“Boru hatti” ifadesi teknik olarak eksik bir terminoloji olarak kullanilmasindan dolay:
5312 sayili Kanun ve benzeri kanunlarda saglanmaya caligilan hukuki korumay:
saglamayacaktir. Zira “boru hatlari tagima isini kendi baglarina degil, bunlarla
iligkilendirilen tertibat ve tesisatlarla birlikte yaparlar. Boru hattiyla birlikte bu teknik
tesisatin tiimiinii “Boru hatu tesisleri” olarak adlandirabiliriz”. Bkz. Giineyli, Y.:
Siniragsan Boru Hatlarinin Usiincii Kisilere Verdigi Zararlardan Dogan Sorumluluk,
Ankara 2012, s.13.
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hizmet eder sekilde bu tesisleri agik olarak tanimliyor goziikse de, aslinda
kanunlarla 6ngoriilmesi gereken kesinlik ve objektiflik yoniinden muglakur.
Kiy: tesislerinin en 6nemli unsuru “Kara” ile biitiinlesik olarak {izerinde,
icinde veya altinda fakat karada kurulu bulunmasidir. Ancak, eger Kiy:
Kanununda bahsedildigi gibi iskele, liman, dalgakiran gibi denizcilige
yonelik altyapi tesislerini de genis anlamda kuyz tesisi olarak degerlendirirsek,
bu kiy1 ¢izgisini agan yapilarin, kiyz tesisi sayilabilmesi i¢in mutlaka kiy1 ile
kesintisiz olarak baglantisinin olmasi gerekecektir.

3. Kiy1 Tesislerinin Faaliyetlerinden Kaynaklanan Kirlenmeden Dogan
Zararlar

A. Kirleten Olarak Kiyi Tesisleri

Bu tip tesisler igin ¢ok gesitli faaliyet tipleri distiniilebilir. Zaten tek-
nolojinin ¢ok hizli ilerledigi diinyamizda tesisleri ismen belirlemek icin
hazirlanan bir faaliyet listesinin devamli surette yenilenmesi gerektiginden
pratik olmasi beklenemez. Bu sebepten normalin tizerinde tehlike riski
barindiran faaliyetleri icra eden bu tesisleri, gevresel olarak maruz biraka-
caklari kirletmelerinden dogan zararlarindan dolayr hukuki bazi kistaslarla
stnirlayarak, belirleme yoluna gidilmesi gerekmektedir. Miidahale ve Zarar
Tazmini Kanunu bu faaliyet tiplerini sinirlayacak kistas olarak ¢ok genel
bir ifade ortaya koymustur. Kanunda belirlendigi tizere, kiy1 tesisleri icin
kistas, denizlerde petrol ve diger zararli maddelerle kirlenmeye yol acacak
faaliyetleri icra etmesidir. Bu kapsam1 daha somutlagtiran bir tanim, kanuna
istinaden ¢ikartilan Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu uyarinca yayinlanan
‘Kiy1 Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Tarife ve
Talimat Tebligi'nde® (“Sorumluluk Sigortast Teblig”) verilmistir. Teblige
gore, kiyi tesisleri, zorunlu mali sorumluluk sigortast yaptirmast gereken
isletmeler olarak; rafineriler, petrol ve petrol tirtinlerinin yiikleme veya
bosaltiminin yapildigi limanlar ve istasyonlar, dolum tesisleri, depolama
tesisleri, gaz terminalleri, enerji santralleri, endistriyel tiretim tesisleri,
yiikleme veya bosaltma yapilan limanlar ve iskeleler, terminaller, tersaneler,
gemi sokiim tesisleri, gemi inga ve onariminin yapildig: tesisler ve bu tip
benzeri faaliyetlerin gerceklestirildigi tesislerdir. Iste kabul edilen bu ve
benzeri kiy1 tesisleri, riskin gergeklesmesi durumunda nadiren maddilesen,

[9] RG. 25.4.2018 S.30402.
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ama bu hallerde ¢ok ciddi ve agir kirlenme zararlar ortaya ¢ikarabilecek
tehlikeli faaliyetler icra etmektedirler!™”!.

B. Denizde Kirlenmeye Yol Agan Kirleticiler

Kabul etmek gerekir ki, tehlikeli olarak nitelendirilen faaliyetler icra
eden bu tesislerin sebep olduklar: kirlenmeler ve sonucunda dogan zararlar
biiyiik ve ciddi boyutlarda olmaktadir. Bu yiizden sebep olunabilecek ¢ev-
resel kirlenmelerin tartismaya a¢ik olmayacak sekilde tanimlanmasi ve bu
tanimlara istinaden kiy1 tesislerinin sahip olmasi gereken teknik donanimlarin
ve uluslararast standartlarinin denetlenmesi ve faaliyetleri boyunca kayit
alunda tutulmasi gerekir™. Bu ise i¢ hukuk diizenlemelerinin konusudur.

Kirlenme olgusunu anlayabilmemiz ve daha 6nemlisi kirliligi giderebil-
memiz i¢in faaliyetlerin yaratug kirleticilerin 6zelliklerini bilmemiz gere-
kir. Kirleticiler; ¢opler, pis sular, kimyasal maddeler, sanayi atiklari, zehirli
tarimsal ilaglar, petrol ve tiirevleri ve benzeri nitelikteki maddeler seklinde
cok cesitlidir!"?. Bu yiizden deniz alanlarinda farkl: etkilere yol agacak sivi,
kati, radyasyon, toz veya buhar halde bulunan kirleticilere farkli miidahale
ve kontrol tekniklerinin uygulanmasi gerekmektedir.

[10] Unutmamak gerekir ki, Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu 3 ncii maddenin (g)
bendinde bu tesislere acik deniz tesislerini ve boru hatlarini da eklemistir. Bu konudaki
degerlendirmeleri bir énceki bsliimde bulabilirsiniz.

[11]  Demir, L: “Kiyt Otesi (Offshore) Tesislerin Sebep Oldugu Kirlenme Zararlart
Dolayistyla Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Meselesi Uzerine Degerlendirmeler”,
[UHFD 2015, C.6, S.1, 5.40.

[12] Gao, Z.: Environmental Regulation of Oil and Gas, Kluwer Law International 1998,
$.561; Zilelioglu, H.: “Denizlerde Petrolden Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi
I¢in Alinan Yasal Onlemler”, Prof Dr Jale G. Akipek’e Armagan, Konya 1991,
5.510. Kirletici maddelerle ilgili olarak Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi 6. Maddesi
degisik bir siniflandirmaya tabi tutmus ve bunlara, kirletici etkenler demistir. Alict
su ortamlarinda evsel, endiistriyel, tarimsal, deniz trafigi ve benzeri kaynaklardan
dolay1 kirlenmeye neden olan bu etkenleri; Fekal atiklar, organik atiklar, kimyasal
atiklar, agir1 iiretim arugina neden olan besin maddelerinin, alici ortamin dengesini
bozacak sekilde asirt bosaltimi, atik 1s1, radyoaktif atiklar, Deniz dibinden taranan
malzeme, camur, ¢8p ve hafriyat aruklarinin ve benzeri atiklarin bosaltimi, gemilerden
kaynaklanan petrol tiirevli kat1 ve stvi atiklar ve Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde
Neden Oldugu Kirliligin Kontrolii Yonetmelik eklerinde belirtilen maddeler olarak
tanimlamugtir.
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Kirlilik ile ilgili cesitli mevzuatlara yansitulan kirleticilere iligkin ayrimlar-
dan yola ¢tkarak Kiy1 tesislerinin tiretecegi kirleticilerin genel nitelikleri sap-
tanmaya calisilacaktir. Oncelikle kirleticilerin ulusal mevzuatta ve uluslararas:
sozlesmelerde yer verilen sinir degerlerin belirlenmesinde, yapilan “disiik ve
yiiksek yogunlukta kirleticiler” ayrim1 yatmaktadir. Yiiksek konsantrasyon
derecesinde degerlendirilen kirleticiler genellikle ¢ok tehlikeli kirleticiler
olarak nitelendirilerek ¢evreye yayiliminda acil miidahale gerektirmekte-
dir.™ Diisiik konsantrasyon derecesine sahip kirleticilerin cevreye etkisi ya
bilinmemektedir ya da asgari diizeydedir. Bu yiizden genellikle “bulagtirict”
(contaminant) olarak anilirlar. Diger taraftan yapilan sabit veya degisken
kaynakli kirleticiler ayriminda, sabit kaynakli kirleticinin yayildigi kaynagin
bir yap1 veya yerle fiziksel baglantisinin bulundugu agikur. Belli bir cografya
ile baglantisi olmayan degisken kaynakli kirleticilere en iyi 6rnek tanker
sizintilaridir. Son olarak toksik ve toksik olmayan kirletici ayrimi basite
indirgendiginde ¢ok tehlikeli ve az tehlikeli/tehlikeli olmayan kirletici ayrimi
gibi degerlendirilebilecektir!4.

Genellikle tehlikeli faaliyetler icra eden kiy: tesislerinden kaynaklanacak
deniz kirlenmelerinin baglica kirleticisi petrol ve petrol iiriinleridir. Genel
ad1 petrol olan bu kirleticinin kapsamina ham petrol ve petrol tiriinleri olan
benzin, motorin, jet yakiti, kerosen, ¢oziiciiler, fuel oil, hidrolik yaglar ve
yaglama yaglari girmekeedir!™. Diger bir 6nemli kirletici ise Kalici Organik
Kirletici (KOK) maddelerdir. Bunlar ise; Pestisitler, Sanayi kimyasallari,
[stenmeden Uretilen KOK’lar, Endiistriyel kimyasallar ve yan iiriinlerdir!'.
Mevzuatimizda bu kirleticiler, MARPOL 73/78 Sozlesmesine (Deniz-
lerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararast
Sozlesmesi)!"” auf yapilarak tanimlanmaya calisilmistir. Buna gore; petrol,

[13] Bu maddeler, Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde Neden Oldugu Kirliligin
Kontrolii Yonetmeligi'nin 4. Maddesinde; Az tehlikeli maddeler, Cok tehlikeli
maddeler ve Tehlikeli maddeler olarak tanimlanmugtir. 11k iki kategoriye iliskin
maddeler Yonetmeligin Ek-1 ve Ek-2’sinde ismen belirlenmistir. Diger taraftan,
Tehlikeli maddeler, su gevresi icin énemli risk tegkil eden zehirlilik, kalicilik ve biyolojik
birikme &zelliginde olan madde ve madde gruplarini ifade etmek icin kullanilir.

[14] Turgut, N.: Cevre Hukuku, Ankara 1998.

[15] Zilelioglu, s.510.

[16] KOK maddelerinin detayli listesi i¢in Bkz. “Kalici Organik Kirleticiler Hakkinda
Yonetmelik” (RG. 14.10.2018 S.30595).

[17] RG. 24.6.1990 S.20558
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MARPOL 73/78 I inci ekinin I inci eklentisinde listelenen maddelerin
yant sira ham petrol, akaryaki, slag, rafine triinler ve diger her tiirlii sivi
hidrokarbon karigsimi iken diger zararli maddeler, MARPOL 73/78 1I nci
ekinin IT nci ve III ncii eklentilerinde listelenen maddeler ile denizi kirleten
her tiirlii maddelerdir!®,

Belirtmek gerekir ki, aslinda petrol ve diger zararli maddelerin tanimla-
rinda biiyiik celiskiler bulunmamakta ve mevzuatimizdaki tanimlar ulus-
lararast kabul gormiis szlesmelerle dreiismekeedir™”. Sonug olarak yapilan
ayrimlar ve kirleticilere iligkin tanimlar gostermekeedir ki, kiy: tesislerinin
faaliyetlerinden ortaya cikan kirleticiler teknik manada yiiksek yogunlukta,
sabit kaynakli, toksik kirleticilerdir.

C. Kiy1 Tesislerinin Yol A¢tig1 Deniz Kirliligi

Kirlenme, Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde Neden Oldugu Kir-
liligin Kontrolii Yonetmeligi'nin 4. Maddesinde “Dogal veya insan faa-
liyeti sonucu, insan saglhgini tehlikeye atacak, yasam kaynaklarina ve su
ekosistemlerine zarar verecek yasal su kullanimlarint kisitlayacak sekilde
dogrudan ya da dolayli maddelerin veya enerjinin su ¢evresine bosaltimi”
olarak tanimlanmsur. Yine, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi'nin?" 3.
Maddesinde su kirliligi, “Su kaynaginin kimyasal, fiziksel, bakteriyolojik,
radyoaktif ve ekolojik ozelliklerinin olumsuz yénde degismesi seklinde
gozlenen ve dogrudan veya dolayli yoldan biyolojik kaynaklarda, insan sag-
liginda, balikeilikta, su kalitesinde ve suyun diger amaglarla kullanilmasinda
engelleyici bozulmalar yaratacak madde veya enerji atiklarinin bogaltlmasi”
olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamalarin odaginda bulunan su ekosistemi
olumsuz yénde degisiklige ugratan veya su kaynaginin karakteristigini ve
yapisini bozan ise gogunlukla insan eliyle ekolojik sistemi tehlikeye sokma
ve yasayan organizmalarin sagligini bozma 6zelligine sahip maddelerin ve/
veya enerjilerin ¢evreye sunulmasidir.

[18] Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu Madde 3/(m) ve 3/(d).

[19] Kara, H.: “5312 Sayili Kanun'a Gore Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli
Maddelerle Kirlenmesinde Zararlarin Tazmini”, YBHD, Y. 4, S. 2019/1, s.321.

[20] 76/464/AB sayil1 “Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde Neden Oldugu Kirliligin
Kontrolii Yonetmeligi” (RG, 26.11.2005, S. 26005).

[21] “Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi” (RG, 31.12.2004, S. 25687).
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Kiy! tesislerinden kaynaklanan muhtemel bir kirlenmenin veya zararin
varligi, Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu 3. madde (h) bendinde tarif
edilen etkilerin ortaya ¢ikmasiyla kanitlanabilecektir. Riskin gerceklesmesi
ile deniz gevresine yayilacak ve bulanacak petrol ve diger zararli maddelerin,
“canly kaynaklara ve deniz yasamina zarar verecek, insan sagligs icin teh-
like olusturacak, balik¢ilik ve denizlerin diger yasal amaglarla kullanim:
da dahil olmak iizere, denizcilik faaliyetlerini engelleme, deniz suyunun
niteligini degistirme ve ekolojik dengeyi bozma gibi zararls etkiler” yaratmast
ile denizde kirlenme gerceklesmis olacaktir. Bu tip deniz kirlenmelerine
birka¢ 6rnek vererek somutlagtirmak gerekmektedir.

Tirkiyede simdiye kadar kayitlara gecen en biiytik kiyr tesisi kaynakls
deniz kirlenme olay1, 1999 Izmit depremi sonrasi Tiipras rafinerisinde mey-
dana gelen kaza sonrasi Izmit kérfezine yayilan petroliin deniz kirlenmesi
yaratarak zarara yol agmasidir. Kazadan aylar sonra deniz yiizeyindeki petrol
konsantrasyonu azalmasina ragmen yapilan 6l¢timlerde 10 metre derinlikte
bu konsantrasyonda ciddi artiglar yasanmugtir?.

Diger bir kirletici olan Civa toksiktir ve bu agir metale ait ilk biiyiik
zehirlenme olay1 1956 yilinda Japonyada meydana gelmistir. Minamata
sehrinde asetaldehid ve vinil klorid sentezi yapan fabrikada katalizér ola-
rak kullanilan civanin denize dékiilen atigindan olusan metil civa baliklar
tarafindan yenmesi sonucu balikta yigismaya olmustur. Baligt yiyen 150

kisiden 40’1 6lmiistiir. Buna sonradan “Minamata hastalig1” denmistir®*).

[22] Dogan, E./Giiven, K.C./Unlii, S./Okus, E./Gezgin, T.: “Oil Spill from Tiipras Refinery
Following Earthquake Occured in 17 August 19997, II. International Conference
Oil Spills in the Mediterranean and Black Sea Regions, Istanbul 2000.

[23] Tsuda, T./Takashi, Y./Soshi, T./Masaya, M./Akira, B.: “Minamata Disease: Catastrophic
Poisoning Due to a Failed Public Health Response”, Journal of Public Health Policy
2009, C.30, S.1,5.57. doi:10.1057/jphp.2008.30; Civa kaynakli ¢evre kirliliginin
kiiresel 6l¢cekte dnlenebilmesine iliskin ¢abalara katki saglanmasi amaciyla UNEP
liderliginde “Civaya iligkin Minamata Sézlesmesi” hazirlanmistir. Bugiin itibari ile
heniiz yiiriirlige girmeyen Minamata Sozlesmesi 128 iilke tarafindan imzalanmis, 12
tilke tarafindan kabul edilmistir. 24 Eyliil 2014 tarihinde Birlesmis Milletler 69. Genel
Kurulu genel gériismelerinin agilist kapsaminda “Yiiksek Diizeyli Etkinlik” sirasinda,
Tiirkiye tarafindan imzalanmistir. Minamata Sézlesmesi’nin Ingilizce metni hakkinda
bkz. <https://webdosya.csb.gov.tr/db/chemicals/editordosya/ Minamata%20En.pdf>
(Erisim Tarihi 1.12.2019).
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D. Kirlenmenin Cevreye Verdigi Zararlar

Kiy: tesislerinden dékiilen petrol, petrol tirtinleri, kimya sanayinde kul-
lanilan ve iiretilen sayisiz maddelerden kaynakli deniz kirliligi, denizdeki
canlt hayat1 ve deniz ekonomisi bakimindan ciddi sonuglar dogurmaktadir.

Oncelikle deniz hayatinin uzun siireler boyunca bu kirleticilere maruz
kalmasi sonucu mutagen, teratogen ve en 6nemlisi kanserojen etki ortaya
ctkar. Petrol ve diger zararli maddelere bulagmis ve menfi olarak etkilenmis
deniz canli hayat1 kadar, bu canlilar1 besin zincirine gore yiyen diger canlilar
ve tabi ki insanlar i¢inde ayn1 zararli sonuglar -bir 6nceki béliimde 6rnegi
verilen olaylarda goriilecegi gibi- dogacakur.

Kiy1 tesislerinden dokiilen tehlikeli ve toksik maddelerin denizlere yayil-
masi, yaratacagl kirlenmenin biiytikliigii ve siiresi, miidahale yéntemi,
etkileyecegi deniz canlilari ve ekonomik olarak ortaya ¢ikacak zarar bu
maddenin fiziksel ve kimyasal niteligine gore degisecektir. Kimyasal bilesik
olarak hidrokarbonlar, petrol ve petrol tiriinlerinin yapisini olusturdugu
gibi hayvansal ve bitkisel yaglarin ve diger petrol dist yaglarinda yapisinda
bulunmaktadir. Hidrokarbonlarin deniz alanlari tizerindeki olumsuz etki-
lerine kisaca deginirsek;

[lk olarak Hidrokarbonun denize akmastyla olusan yag tabakasi (S/ick)
kaygan bir ylizey olarak yatay olarak —sicak sularda soguk sulara oranla daha
fazla olacak sekilde- yayilma egilimindedir. Yogunlugu sudan fazla oldugu
icin ylizeyde kalan tabaka, 6nce dalga hareketleriyle damlaciklara doniigerek
ylizeydeki tabakanin {izerinde ikinci bir tabaka olusturur ki buna Ayrigma
(Weathering) denir. Benzen, toluen gibi hafif maddelerin veya benzin, jet
yakit1 gibi hafif tirtinlerin havaya karigmasiyla —ki bu asama Buharlagmadir
(Evaporation)- tabaka yogunluk olarak agirlagir. Oksidasyon (Oxidation)
evresinde oksijen ile birlesen hidrokarbonlar suda ¢oziinebilen bilesikler
olusturmaya baglarlar. Bir kism1 oksitlenen tabaka kiyilara kirleten yogun
ve yapiskan katran yumrulart (7ar balls) olusturur. Son olarak Emulsifi-
kasyon (Emulsification) ile aylar veya yillar siirecek sekilde yag ve sudan
olusan sivi ¢ozelti fazina gegilir. Cikolatali mus olarak adlandirilan ¢ozelti
batmaya baglayarak tiimdeniz hayati iizerinde 6liim ve dokulara niifuz ile en
yikici ve olumsuz etkiyi gostermeye baglar. Kiy1 kaynakli béyle bir kirlenme
neticesinde denizdeki tiim canli hayatinin yaninda mercan resifleri, kiyilara
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yonelmesiyle kum ve ¢akil sahiller, korunakli plajlar, gel-git diizliikleri dahil

kirlenmeye maruz kalan her yer zarar goriir.

Baskin goriise gorel®”, kirlenmeden dogan zarari belirlemek kesinlik isteyen
bir meseledir ve dogrudan 6denecek tazminau ilgilendirmektedir. Ortaya
cikan kirlenme sonrasinda yapilacak teknik 6l¢iim ve degerlendirmeler deni-
zalani, deniz hayat ve sahiller boyunca maruz kalinan ekolojik etki ve kirliligi
ortaya koyacak ve sonrasinda bu zararin parasal degeri hesaplanabilecektir.

II. KIYI TESISLERINDEN KAYNAKLI KIRLENMEDEN DOGAN
ZARARLARDA HUKUKi SORUMLULUGUN BELiRLENMESIi

1. Genel Bakig
Uluslararasi Denizcilik Orgﬁtﬁ (IMO) biinyesinde TORREY CANYON

tanker kazasindan sonra hazirlanan ve uluslararasi camia tarafindan kabul
goren sozlesmeler ile milletleraras: deniz kirliligi sorumluluk ve tazminat
rejimi bugiinkii halini almistir. Bu rejimin iyi anlagilmasi dogast geregi
farkliliklar icerse de buna benzer bir rejimin kiy tesisi kaynakli kirlenme
zararlarindan sorumluluk ve tazmini igin yerel ve uluslararasi alanda olus-
turulmast icin elzemdir.

[24] Konu hakkinda daha detayl: bilgi edinmek i¢in bkz. “Understanding Oil Spills
And Oil Spill Response”, EPA Oil Program Center, December 1999, <https://
www.epa.gov/sites/production/files/2018-01/documents/ospguide99.pdf> (Erisim
Tarihi 25.11.2019); Giineyli, Y.: Determination of Environmental Problems of the
Transboundary Pipeline and Applicable National and International Legal Framework,
Yayinlanmamis Tez, Ankara 2003, s.55 vd.

[25] Demir, meydana gelen bir olayda tazminat 6denmesinin gerekip gerekmedigi ile

odenecek tazminatin miktarinin belirlenmesi hususunun kolay bir is olmadigindan
bahisle 6nemine dikkat ¢ekmistir. (Demin, I.: “Milletlerarast Deniz Kirliligi
Sorumluluk ve Tazminat Rejimi Iginde Tiirkiye'nin Yeri”, Ankara Barosu Dergisi,
2014, S. 4, s. 124). Bagpinar ve Yildirim da hukuki sorumlulugun temel amacinin,
faili cezalandirmak degil, ortaya ¢ikan zarari telafi etmek olarak anlagilmas: gerektigi
savunmuglardir. (Bkz. Bagpinar, V. ve Yildirim, M.F: “Doktrin ve Uygulama Agisindan
Tiirk-Isvigre Hukukunda Dogrudan ve Dolayli Zarar Ayrimi”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a
Armagan, Ankara 2008, 5.1094; Tandogan, H.: Ucgiincii Sahsin Zararmin Tazmini,
Ankara 1963, s.34; Karahasan ise, giderimin, zararlandirict eylemin yaptirim giicii
oldugunu savunmustur. (Karahasan, M.R.: Sorumluluk Hukuku, Istanbul 2003,
5.97).
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Gemi kaynakli deniz kirlenmesine iligkin bu rejim, kirlenme zararlarinin
giderilmesi i¢in hukuki sorumluluk, zorunlu mali giivenceler ve sigorta
ve milletleraras: kirlilik tazmin fonlart esaslarina dayali bir yapiy1 temsil
eder. Demek ki, bu rejimin dayandigi unsurlar; sinirlart belli bir kusursuz
sorumlulugun varligy, bitytik ¢apli kirlenme zararina giivence olarak zorunlu
sorumluluk sigortasi yapilmast ve milletleraras: kirlilik tazmin fonlarinin
olusturulmasidir®®,

Bir 6nceki boliimde teknik olarak agiklamaya calistigimiz tizere petrol
ve diger zararli maddelerin neden oldugu kirlenmeden dogan zararlarin
tespiti son derece gii¢ bir meseledir. Bu yiizden, kiy: tesisleri kaynakli deniz
kirlenmesi de tesisin isletmecisi bakimindan ciddi ve biiyiik tutarli zarar-
lar meydana getirme potansiyeli olan olaylardir. Bu vakalar yerel boyutta
kaynak tilkenin sahillerini ve/veya karasularini kirletebilecegi gibi kirliligin
kaynag ve faaliyetin biiytikliigiine gére komsu iilke veya sinirasan kirlilik
vakast olarak diger tilke karasulart ve agik denizleri de olumsuz etkileyebilir.
Bu yiizden her ne kadar konunun uluslararast deniz hukuku boyutunun da
tartistimast gerekiyorsa da, bu ¢aligmamizda sadece yerel mevzuatin ortaya
koydugu rejim tizerinde durulacakur.

Teknolojik devrimin getirdigi yeni teknik ve gelismeler dogrultusunda
endiistriyel ve enerji faaliyetleri insanlar i¢in yeni tehlike kaynagi olmuglar-
dir. Béylece kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan tehlike sorumlulugunun
uygulama alani genislemeye baglamugtir. Tehlikeli faaliyette bulunan isletmeci,
bundan ortaya ¢ikabilecek zarar1 5nlemek i¢in sartlarin zorunlu kildigi tiim
onlemleri almalidir. Kugkusuz kiyt tesisinin hukuki hakimiyetinin sahibi
olan isletenler de isletmesinin tipik tehlikeli sonuglarindan dolay: zarara
ugrattiklari tiglincii sahislara karst sorumlu tutulmalidirlar. Bu tipik tehlike
aslinda genel olmayan 6zel bir tehlikedir. Diger bir deyisle, tehlike, kiy
tesisinin icra ettigi faaliyetin ya da tesiste bulunan maddenin herhangi bir
nedenle tigtincii kisilere beklenmedik biiytikliikte zarar vermesi ihtimalidir.
Tehlikenin anlami, hem zararin gerceklesme ihtimalindeki yiikseklik hem
I4[27

de gergeklesen zararin bityiikliigii ve agirligidir®. Ornegin, bir petrokimya

tesisi veya bir petrol isleme rafinerisi biinyesindeki depolama sirasinda,

[26] Demir, Sorumluluk ve Tazminat Rejimi, s. 124.

[27] Deutsch, E.: “Sorumluluk Hukukunun Temel Ilkeleri”, Profesor Muhittin Alam
Armagani, DEUHED, Y.2, S.2, 5.246; Eren, E: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2017, 5.689; Tandogan, H.: Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, 5.93.
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basingli halde borulardan tasinirken veya yiikleme terminalinde bir gemiye
dolumu yapilirken, petrol veya petrol tiirevi maddelerin yanici veya parlayici
ozellikleri veya fiziksel olarak kirletici 6zellikleri bu kiy1 tesislerinin kendine
has tipik tehlike risklerini dogurmaktadir.

2. Kiy1 Tesislerinden Kaynakli Kirlenmeden Dogan Zaralardan
Sorumluluk

A. Sorumlulugun Hukuki Dayanag:

Kita Avrupast Hukukunda, isletmeyi yiiriiten veya tesisi hakimiyetinde
bulunduran isletenin sorumlulugu, “isletme tehlikesi” olgusu altinda 6zel
hiikiimlerle ¢izilmistir. Burada kisaca 1943 tarihli Alman Sorumluluk
Kanunu (Deutsche Hafplichtgeze) 2 nci paragrafi uyarinca tehlikeli faali-
yetlerden dogan zararin toplumsal etkileri gidermek i¢in adil paylastirilmast
icin tehlike sorumlulugu diizenlemesini anlamakta yarar vardir. Alman
hukukunda haksiz fiil hukuku alaninda tehlikeli faaliyetin isletmecisinin
sorumlulugu iki olguya baglanmistir. Ilk olarak tesisin islevine bagli faaliyet
strasinda gerceklesen kazadan dogan sorumluluk diizenlenmistir. Tehlike
sorumlulugu kapsaminda tesisin faaliyeti veya tesiste bulunan maddelerin
tasidiklar: tipik tehlike potansiyeli goz 6niinde tutularak, tesisin faaliyeti
strasinda yaratugs tipik tehlikelerin ger¢eklesmesinden dogan zararlardan
sorumluluk, “Etki Sorumlulugu” (Wirkungshaftung) olarak adlandirilmig-
tr. Sorumlulugu doguran diger olgu ise, tesisin usuliine uygun durumda
bulunmamas, diger bir ifadeyle, tesisin en giincel teknik kurallara uygun,
eksiksiz bir durumda bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Tesisin yapim
agamasindan émriinii tamamlayip s6kiilmesine kadar gecen siirede sadece
varligi dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek zararlardan sorumluluk, “Durum
Sorumlulugu” (Zustandshaftung) olarak adlandirilmistr?®. Sonug olarak,
tesisin isletilme halinde bulunmasi veya usuliine uygun durumda bulunma-
mast sonucunda ortaya ¢tkan zarara maruz kalan herkes tazmin talebinde

(28] Erisgin, E.: “Gaz ve Akaryakit astyan Boru Hatti Isletenin Hukuki Sorumlulugu”,
Doktora Tezi (Yayinlanmamis), Ankara 1996, s.68; Giineyli, Sinirasan, s.111; “§
2. Liability of the proprietor of an energy establishment”, Strict Liability Act 1978
(HAFTPFLICHTGESETZ OF 4 January 1978 (BGBL. I, 145—As Amended))
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bulunabilir. Ortaya ¢ikan zararlar, tesisin 6zel agirliktaki tipik tehlikelerine
“yeterli diizeyde dayandirilabildigi” (Zurechenbar) dl¢iide tazmin edilir.®”

Tirk Hukukunda kiy1 tesislerine iligkin ¢ikarilan baglica 6zel kanun Miida-
hale ve Zarar Tazmini Kanunudur. Bu kanuna dayandirilarak “Deniz Cev-
resinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda
Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun Kapsaminda Mal Ve
Hizmet Alimina Iligkin Yonetmelik”?” (Mal Ve Hizmet Alim Yonetmeligi)
ve “Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde
Acil Durumlarda miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanunun
Uygulama Yoénetmeligi”®!" (Uygulama Yonetmeligi) yiirtirliige girmistir.
Caligmamizda sadece kiy1 tesislerinden kaynakli deniz ¢evresinin petrol
ve diger zararli maddelerle kirlenmesinden dogan hukuki sorumluluk ve
tazminat esaslarina iliskin hiitkiimler degerlendirilmis olup kanunun diger
hitkiimleri ¢alismamizin kapsamina alinmamistir.

Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu’nun konumuzun disinda bulunan
gemilerin yaninda kiy1 tesisleri i¢in 6ngordiigii sorumluluk hitkiimleri
m. 5/1, m. 6, m. 7, m. 8/3'de ifadelerini bulmustur. Madde 6 dogrudan
dogruya kiy1 tesislerinin sorumlu taraflarinin sorumluluguna yénelmisken,
madde 5/1°de ortaya ¢ikabilecek zarari 6nleme yiikiimliiliigii, madde 8/3'de
ise mali sorumluluk sigortast yaptrma yiikiimliliigii sorumlu taraflara
ylkiimlendirilmistir.

B. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Anayasa'nin 56. Maddesi “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamak
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve gevre kir-
lenmesini 6nlemek Devlet'in ve yurttaglarin 6devidir” hitkmiindedir.?” Bu
odev uyarinca Miidahale ve Zarar Tazmini Kanununun, etkin bir korumayla
cevre kirliligini 6nleme ve kirliligin olusumundan sonra ¢evreyi kirletenlerin

[29] Freitag, R.: “lllegality and Adequate Causation as Preconditions to Torts Liability
under sec. 823 par. 1 of the German Civil Code”, Tort Law in Poland, Germany &
Europe, Munich 2009, s.1 <https://silo.tips/download/tort-law-in-poland-germany-
and-europe> (Erisim Tarihi 1.12.2020).

[30] RG, 26.4.2006, S. 26150.

[31] RG, 21.10.2006, S. 26326.

[32] 18.10.1982 tarih ve 2709 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast” (RG, 9.11.1982,
S. 17863).
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dogan zararlardan sorumlu olmasi geklinde iki temel islevi vardir. Bu kap-
samda sorumluluk; kirlenmeyi 6nleme ve ¢evre emniyetini saglanmasina
iligkin tedbirlerin alinmamasindan dogan ve kuy tesisinin tipik tehlikesinin
gerceklesmesinden kaynakli kirlenmeden dogan zararlardan sorumluluk
olarak ikiye ayrilmaktadir.

‘Seyir, can, mal ve ¢evre emniyetinin saglanmast’ baglikli 5. madde, kiy1
tesisi isletmecisine, kirlenme veya zarar tehlikesi yaratan olayin 6nlenmesi,
zararin azalulmast amaciyla hazirlikli olunmasi, koruyucu ve can, mal, seyir
ve ¢evre emniyetine iligkin tedbir alinmasi ytikiimliiliiklerini yiiklemistir.
Burada sorumluluk isletmecinin kusuruna veya faaliyete 6zgii tehlikelilik
haline baglanmamis, sadece kanunda 6ngoriilmiis olan objektif 6zen ve
gozetim 6devinin ihlaline dayandirilmigtr.®” Madde ile getirilen 6zen
sorumlulugu, kiy1 tesisi isletmecisinin objektif 6zen ve gozetim ddevini
yerine getirmeyerek onleme ve zarari azaltmaya iligkin hazirlikli olmamasina
veya maliki veya isletmecisi oldugu tesiste koruyucu 6nlemler ve can, mal
ve gevre emniyetine iligkin tedbirleri almayarak yiikiimliltiklerini yerine
getirmedeki noksanliga dayanmaktadir®. Kural olarak tesisin faaliyetleri
hukuka uygundur ancak sorumlu kisinin yani tesis isletmecisinin objektif
ozen ylikiimliliigiini yerine getirmemesi, hukuka aykiri bir yapmama dav-
ranigt olarak nitelendirilebilir.® Diger bir ifadeyle, isletmecisi oldugu tesiste
koruyucu 6nlemler ve/veya can, mal ve ¢evre emniyetine iliskin tedbirlerin
alinmamis olmasi veya denetlenmemesi hallerinde hukuka aykirilik vardur.
Bu sorumluluk tiiriinde malik/isletmeci gerekli 6zeni gosterdigini veya bu
ozeni gosterseydi bile zararin kaginilmaz olarak meydana gelecegini kurtulug
kanit1 getirerek kusursuz oldugunu ispatlayabilir®. Ancak ileride anlatilacag:
tizere, bu kanit, tehlikeli bir olgu olarak kiy: tesisinin malik/isletmecisini
sebep oldugu zarardan dolay1 sorumluluktan kurtulmasina yeterli degildir.

Diger taraftan, 6zel kanun niteligindeki Miidahale ve Zarar Tazmini
Kanunu ile tipik tehlikesi géz 6niinde tutularak kiyz tesislerinden kaynakla-
nan olay sonucu ortaya ¢ikan kirlenmenin veya kirlenme tehlikesinin neden

[33] Eren,s.451; Karahasan, s.597; Yilmaz, S.: “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep
Sorumluluklarina Iliskin Yeni Hiikiimler”, AUHFD, Y.2010, C.59, S.3, 5.554.

[34] Eren, s. 638; Giineyli, Sinirasan, s.85; Tandogan, s.89.

[35] Atamer, M.Y.: Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmast, Istanbul
1996, s.11.

[36] Kiligoglu, A.M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, 5.311.
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oldugu zarardan dogan sorumluluk 6. Madde kapsaminda diizenlenmistir.
Bahsi gecen maddenin lafzindan, tesis kaynakli ¢evre kirliliginden dogan
zarara iligkin sorumlulugunun ne tiir bir hukuki sorumluluk oldugu, agik
ve net olarak anlagilamamaktadir.

Bu halde 6ncelikle Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu uyarinca kiyi
tesisinin sorumlularinin hukuki sorumluluklarinin varligindan soz edi-
lebilmesi i¢in kusursuz sorumluluk icin gerekli olan unsurlarin varligina
bakilmast gerekir. Kusursuz sorumluluk esasina dayanan hallerde kusur
aranmamaktadir. Sorumlulugun dogmast icin arananlar ise sadece tehlikeli
bir faaliyet, zarar ve bu tehlikeli faaliyet ile gerceklesen zarar arasinda uygun
nedensellik baginin bulunmasidir.

Bilindigi tizere, her tiirlii isletme ve faaliyet kendilerine 6zgii tipik ve
ozel tehlikeler igerirler.’” Burada bahsi gecen tipik ve 6zel tehlike kavramy,
“genel koruyucu tedbirler gerektigi 6l¢tide alinsa dahi bazen 6nlenemeyen ve
kaginilmaz surette zararlara yol agan, onleyici tedbirlerin ¢ok sinirli gergevede
yararli olabilecegi yiiksek tehlike potansiyeli”®® olarak anlagilmalidir. Kiy
tesislerinin de kendilerine 6zgii tipik tehlikeleri vardir ve bu tehlikeler, yapilan
faaliyetin niteligi, tesisin teknik yapus, islenilen, tiretilen veya bulundurdugu
hammadde veya tiriiniin kimyasal ve fiziksel 6zellikleri dikkate alinarak
belirlenir. Ikinci unsur olarak, zarar biitiin hukuki sorumluluk sebeplerinin
temel unsuru ve kosuludur. Bu ciimleden kiyr tesislerinden kaynakli gevre
kirliligi sonucunda da bir sorumluluk dogmast i¢in mutlak surette kirlen-
meden kaynaklanan bir zarar meydana gelmelidir.®” Kanununda tanimi

[37] Bu faaliyetler icin soyut bir tehlikeye miisaade edilmesine karsin zarar verme olay1
onaylanmamakeadir.

[38] Tiftik, M.: Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi
Sorunu, Ankara 2005, s.31.

[39] Sorumluluk hukukunda tehlike sorumlulugunda faaliyete 6zgii olgunun
gerceklesmesiyle zarar ortaya ¢ikmalidir. Tehlikeli olgu ile ortaya ¢ikan zarar arasinda
nedensellik bag kurulmasiyla sorumluluk dogacaktr. Ortaya ¢ikan zararla ilgili
eski tarihli kararinda Yargitay 4. HD. 11.07.2002 T. 2001/12708 E. 2002/8915
K. sayili ilam1 uyarinca “... santralin ¢evre ve insan sagligina zararli inversiyon
etkisi ve mahkeme kararina ragmen tam kapasite calismaya devam ederek yaratug:
zararlarla miivekkilinde; kendisi, ailesi, ... agisindan derin tiziintii, endige ve eleme
yol agugint ... manevi tazminat isteminde bulunmustur. Somut olayda davaci, davali
tarafindan meydana getirildigini iddia ettigi kirli hava nedeniyle bir rahatsizliga
ugradigini, viicut bitiinliigiinde bir eksilme meydana geldigini kanitlayamamugtir.

.. “ihtimal” tazmin borcunun dogmasi icin yeterli olmayip zararin dogmus olmast
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yapilan kiy1 tesislerinin hem varligi dolayisiyla hem de faaliyetin mahiyeti
geregi zarara sebep olma potansiyeline sahiptir. Son olarak sorumlulugun
dogmasi icin bulunmasi gereken nedensellik bagi, zararin, kiy1 tesisinin
faaliyetine 6zgii tipik ozel olayin gerceklesmesiyle olusur.

Kanimizca, Kanunun 6. maddesi kapsaminda diizenlenen sorumlulu-
gun, kiy1 tesislerinin igerdigi kendisine 6zgii ‘tipik ve ozel tehlike’ olgularin
gerceklesmesiyle olusan zarar tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendi-

rilmelidir.'°

| Zaten 6. madde incelendiginde, sorumlulugun dogmasi icin
kiy1 tesislerinden kaynaklanan ve “kirlenme veya zarar ortaya ¢ikaran veya
ctkarma tehlikesi yaratan durum”, kisaca ‘Olay’in yaratug kirlenme veya
kirlenme tehlikesi sonucu zarar meydana getirmis olmasi gerekmektedir.™"
Ayrica hitkiim, iceriginde kusurun varliginin aranmamasi ve kurtulus kani-
tina yer vermemesi uyarinca biiyiik kirlenme zararlari verme potansiyeline
sahip ozel tehlikeli olgu olarak ve bu zararin énceden tahmini miimkiin

bulunup bulunmamasina bakilmaksizin, kiy: tesisleri malikini/igletenini,

gerekmektedir” hitkmiinii vermigtir. Karara iliskin karst oy yazisinda, “Dava, ¢evrenin
kirletilmesi sonucu ugranilan kisisel zararin ddetilmesine iligkindir. ... davaa
cevresel zarar nedeniyle degil, cevrenin kirletilmesi sonucu ugradigi manevi zararini
istemektedir.” denilmek suretiyle karara karst ¢ikilmigtir. Dairenin daha yeni tarihli
4. HD., 22.06.2010 T. 2010/4719 E. 2010/7549 K. kararinda ise, dar anlamda ve
para ile dlgiilebilen bir zarar yok ise de, ... istasyonunun insanlarin kalabalik olarak
yasadig1 yere yakinligi, cevre binalarda ve davact yanin konutlarinda yasayanlarin
saglik yoniinden biiyiik endigeler tagidig1, ayni bolgede yasayan insanlarin yasaminin
psikolojik olarak olumsuz bicimde etkilendigi ve bunun da insanlarin psikolojik
yapisinda tedirginlik ve imitsizlik yaratacag: agik olmast nedeniyle davacilarin zarar
gordigiiniin kabuliiniin gerektiginin altuni ¢izilmistir.

[40] Tehlike sorumlulugu, bazi faaliyetlerin ciddi ve agir tehlikeler tasimasi karsisinda, o
faaliyeti ylirtiten kisi veya faaliyeti yiiriiten isletme sahibi veya isleten aleyhine kabul
edilen kusursuz sorumluluk tipidir. (Akkayan Yildirim, A.: “6098 Sayili tiirk borclar
kanunu diizenlemeleri ger¢evesinde kusursuz sorumlulugun &zel bir tiirii olarak
tehlike sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2012, C.70,

S.1,5.205).
[41] Yargitay, Y. 4. HD., 22.09.2008 T., 2007/14629 E., 2008/10720 K. Numarali
kararinda, “... Bir istasyon, yonetmelige uygun calisturilsa dahi zarar veriyorsa,

yonetmelige uygun oldugundan soz edilerek zarar verenin sorumluluktan kurtulmas:
miimkiin degildir. Yonetmelik ve bu yénetmelige gdre verilen sertifika, soyut bir
belirlemeyi icermektedir. Yargic, yonetmelige degil, yasaya/ genel hukuk kurallarina
ve bu baglamda sorumluluk hukukunun ilkelerine gére karar vermek zorundadir.”
demek suretiyle cevre kirliliginden dogan zararin kusursuz sorumluluk ilkeleri
dogrultusunda degerlendirilmesinin geregini vurgulamustr.
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isletme kazalar1 veya olagan isletme zararlart ayrimi yapilmaksizin tehlike
sorumluluguna dayanilarak sorumlu tutcugu degerlendirilmekeedir*?.

Bilindigi tizere Kanun Koyucu, 6nemli dl¢iide tehlike arz eden isletme
faaliyetlerinden zarar dogumuna iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu'® (TBK) m.
71 ile “tehlike esasina dayanan genel bir kusursuz sorumluluk” halini kabul
etmistir. Ayni maddenin 3. Fikrasinda “Belirli bir tehlike hali i¢in 6ngoriilen
ozel sorumluluk hiikiimleri saklidir” hitkmii uyarinca meydana gelebilecek
olayda ortaya ¢ikan kirlenmeden dolay1 ugradigs zararlarinin tazminini tale-
beden kisi, TBK m. 71 disinda ya Cevre Kanunu (CK) m.28/1 hitkmi™
uyarinca sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay:
cevreyi kirleten igletmeden kusur sarti aranmaksizin zararinin tazminini
talep edebilecek ya da kiy1 tesisi igletenin sorumlulugunu diizenleyen ve
ozel bir diizenleme niteligindeki Miidahale ve Zarar Tazmini Kanununa
dayanabilecektir. Halbuki Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu, kirlen-
meden kaynakli sorumluluga iliskin diizenlemeyi “sakl’” tutmamis veya
“uygulanmaz” diyerek acikea ifade etmemistir.

Bir baska 6nemli hususta, Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu’nun
hukuki sorumluluk uyarinca belirlenecek tazminatn sinirlarina iligkin
uluslararasi szlesmelere atif yapmasina karsin, Tiirkiye'nin taraf oldugu bu
sozlesmelerin esaslarinin uygulanmasi veya verilen yetkilerin kullanilma-
sina iligkin hicbir hitkiim icermemesidir. Bu yiizden de, Tiirkiye'nin tarafi
bulundugu herhangi bir uluslararast konvansiyonun uygulanma niteligine
haiz bulunmamaktadir®.

[42] Eren, s. 689; Giineyli, Sinirasan, s.139; Kilicoglu, s.361; Kender, R.: “Gemilerin
Denizleri Kirletmesi Dolayistyla Donatanlarin Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Sigorta
Hukuku Agisindan Tiirkiyede Deniz Kazalar1 Sempozyumu (Istanbul 13-15 Ekim
1982), Ankara 1983, s. 213.

[43] 11.1.2011 tarih ve 6098 sayilt “Tiirk Bor¢lar Kanunu” (RG. 4.2.2011 S.27836).

[44] Kanunun tam metni i¢in bkz. RG, 11.08.1983, S. 18132.

[45] Demir, I.: “Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Esaslart Acisindan Deniz Cevresinin
Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve
Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanunun Degerlendirilmesi”, TUHFD, C. 11, S.
1, s. 255; Kara, 5.320.
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C. Sorumlulugu Siijesi

Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu 6. Maddesine gore: “... kzy: tesisle-
rinin sorumlu taraflar: ... ortaya cikan kirlenmenin veya kirlenme tehlike-
sinin neden oldugu ... zararlarini tazmin etmekle miiteselsilen sorumludur
...”. Kanunun 2. Maddesinde bulunan tanimlar icinde “Sorumlu taraf”
terimi “Zararin tazmini ve koruyucu onlemlerin karsilanmas: konusunda
yiikiimliiliik atfedilebilecek, ... gemiler ile kiy tesisleri sahipleri, isletenleri,
kaptanlar, idare edenleri, kiracilar, zilyetleri ve garantorleri” olarak ifade
edilmistir. Su kadar ki, kanun her ne kadar zarar gorenlere daha genis bir
himaye saglamak bakimindan sorumlu sahsin nitelendirilmesi hususunda
tim sorumlu olabilecek kisi ve gruplart saymigsa da terminolojik olarak
madde bendinde karmasaya yol agmistir.

Kusursuz sorumluluk hallerinde sorumlu kiginin davranisinin sorumluluk
olgusuna bir etkisi bulunmadigindan, bu olguyu sorumlu sahsa objektif
olarak yiiklemek gerekir. Sorumluluk olgusu tizerinde etkisini fiilen kuran
kimse, sorumlu olarak nitelendirilir*. Bu demektir ki, faaliyet gdsteren bir
kiy1 tesisi isletmesinde sorumlu, isletendir. Her ne kadar ilk bakista isleten
stfatint isletmenin malikinin tagidig soylenebilirse de, isletme sifatinin
devredildigi durumlarda bu sifatlara ayr1 kisiler haiz olabilir. Isleten, tesisi
bizzat kullanma veya bagkalari araciligiyla faaliyetin yirtitiilmesi hususunda
karar ve talimat verme yetkilerine haiz kisidir. TBK m. 71/1’de 6nemli
ol¢tide tehlike arz eden bir igletmenin verdigi zarardan isletmenin sahibiyle
birlikte varsa isleten miiteselsilen sorumlu tutulmustur. Demek ki, “Kiy:
tesislerinin sorumlu taraflar1” ifadesi ile soylenmeye calisilan malik ve varsa,
isletmecidir. Kiy1 tesisi isletmecisi””!, “Kiy1 Tesislerine Isletme Izni Veril-
mesine Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”® m. 4/(g) uyarinca,
insast tamamlanmis kiy1 tesislerini Idareden izin almak suretiyle isleten
gercek kisiler ile kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri olarak tanimlamigtir. Bu
climleden olarak kiy1 tesisi sahibi ve isletmecisi, Miidahale ve Zarar Tazmini
Kanununun diizenledigi sorumlulugun asil siijeleri olarak sebep olduklar:
zarar1 miiteselsilen {istleneceketirler.

[46]  Giineyli, Sinirasan, s.152.

[47] Uygulama Yonetmeligi de kiy1 tesisinde igletici olarak faaliyette bulunan gergek veya
tiizelkisiyi ‘kiyt tesisi isleticisi’ olarak 3. Maddenin (k) bendinde tanimlanmustir.

[48] RG, 18.02.2007, S.26438.

2020/4 Ankara Barosu Dergisi 147

ITWINVYH



HAKEMLI

Kiyi Tesislerinin Faaliyetlerinden Kaynakli Kirlenmeden Dogan Zararlarin ve
Hukuki Sorumlulugun 5312 Sayili Kanun Cercevesinde Incelenmesi

D. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

Kanun koyucunun tehlike sorumlulugu 6ngordiigii hallerde, genellikle
isletenlere, sorumluluk sigortast yapmay1 bir yiikiimliiliik olarak zorunlu
tutmaktadir. Gergi, teorik olarak sinirsiz sorumluluk hallerinde sigorta yapi-
lamaz ¢iinkii sigorta sézlesmesinde teminat altina alinan bedelin gosterilmesi
sarttr®?). Pratikee ise bu tip bir iist sinir, kirlilik zararlari hususunda biline-
meyecegi icin sigorta ancak yiiksek bir sinir gosterilerek yapilacaktir.®” Bu
ctimleden sigortanin 6denecek prim miktari arttikea, isletenin de maliyeti
artacak ve bu maliyet zincirleme olarak siirecin tiim basamaklarina sirayet
edecektir. Bu itibarla, Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu m. 8/3 vd.
maddelerinde “Kiyr tesisleri, bu kanun kapsamindaki zararlara kargi mali
sorumluluk sigortast yapturmak zorundadir.” hitkmii getirmistir. Kanun
ayrica bu zorunlulu@a uymayan isletenlere, maddenin devaminda faaliyet
izni verilmesini kisitlayict bir yaptrim 6ngdrmiistiir.

Aslinda Kanunun diizenledigi ve herhangi bir kurtulus kanitina izin
verilmeyen kusursuz sorumluluk halleri deniz hukukuna yabancidir ki
kanun kiy1 tesisleriyle birlikte gemi kaynakli kirlenme zararlarini da diizen-
lemektedir Bu ciimleden olarak, kiy: tesisleri kaynakli rizikolarin biiytikliigi
isletmecinin kusursuz sorumlulugunu gerektirirken, sorumluluga iliskin
sigorta primlerinin de ¢ok yiiksek olmasina sebep olmaktadir. Cevre kirliligi
zararlarinin biiytikltigii kargisinda Kanun Koyucu, kiyi tesisi maliki/isletme-
cisine yiiklenecek sigorta prim yiikiinii etkileyecek asgari teminat tutarlarini,
Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu uyarinca Sorumluluk Sigortast Tebligi
kapsaminda diizenlemistir.

Teblig m. 2/1 uyarinca, asgari teminat tutarlari belirlerken tesisin yillik
sigorta konusu faaliyeti ile ilgili iretim, islem veya yiik ellecleme kapasite-
sinin esas alinirken, sigorta primleri belirlenirken tesisin faaliyet konusuna

[49] Kender, s.229.

[50] Zorunlu bir sorumluluk sigortast éngérmemis olan Cevre Kanunumuzda,
sorumlulugun tazmini konusunda tist bir limit belirtmemigtir. CK m.28 ile getirilen
agirlagtirilmig sebep sorumlulugu kapsaminda cevresel kirlenmelerin sonucu tazminat
tutarinin sanayi girisimcilerini olumsuz etkileyecegi goriisii, Tandogan tarafindan
hakimin TBK m.51’deki (eski m.43) “durumun geregi” uyarinca takdir yetkisini
kullanarak tazminatta indirime gidebilecegi goriisiiyle zayiflamistir. (Tandogan, H.:
“2872 Sayili Cevre Kanunu’na Gére Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk”
Yargitay Dergisi, C.12 Y.1986, S.1-2, 5.39)
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gore risk degerlendirmesi, acil miidahale planlari ve benzeri hususlar goz
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

SONUC

Deniz alanlarinda kirlilik kaynaklari sadece gemi kaynakli olmayip, bir-
cogu endiistriyel faaliyet gosteren kiyi tesislerinden de kara kaynakli petrol
ve diger zararli maddelerin denize karigmasiyla kirlenme gerceklesmekte ve
bu kirlilikten dogan zarar ortaya ¢tkmaktadir. Bu durum, deniz ¢evresinin
kirlilikten korunmasi hususunda uluslararasi ve yerel diizeyde alinacak
onlemler konusunda yapilan diizenlemelerin 6nemini arttrmigtir.

Kiy: tesislerinden kaynakli denizlerin petrol ve diger zararli maddelerle
kirlenmesinin ortaya ¢ikardig1 zararin giderim ve tazminine iliskin diizen-
leme, 6zel kanun niteligindeki Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu hitkiim-
leriyle ortaya konmustur. Kyt tesisleri bakimindan Kanunu degerlendiren
bu ¢alisma gostermektedir ki hem gemi kaynakli hem kiy1 tesisleri kaynakls
deniz kirlenmelerinden dogan zararlardan dogan sorumluluk ve bu zararlarin
tazmini hususuna, muhtevasinda ayni maddelerde yer vermistir. Ancak, her
ne kadar hem gemilerden kaynaklanan hem de kiy1 tesislerinin kirleticiler
yoluyla sebep olduklari deniz kirlilikleri ve diger zararli sonuglar benzer
nitelikli goziikse ve genel ilkeler geregi zarara magdurun katlanmasina izin
verilmeyip, ugranilan tiim zararin telafisi ve tazmini amagclansa da, farkli
karakreristik ozelliklere sahip olan ve farkli ¢ikarlara hizmet eden denizdeki
ve karadaki bu olgularin ayni kanunda birlestirilerek kirlenmeden kaynakli
zararlarina ¢oziim aranmasi meselelerin 6ziine dokunamadigt icin dogru
olmamustir.

Sonug olarak Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu, degerlendirmemize
gore, faaliyetlerin tipik tehlikeliligine dayanarak kiy: tesislerinden kaynakli
kirlenme zararlarinda malik veya isletenin sorumlulugunu m. 6/1 uyarinca
ozel nitelikli bir tehlike sorumlulugu hitkmii olarak diizenlemistir. Burada
kanun koyucu, ozel nitelikli bir diizenleme yaparak kiy1 tesislerinden kay-
nakli kirlenmeden dogan zararlarda, tesisin isletmecisinin sorumlulugunu,
tesisin ozel agirlikeaki tipik tehlikesine “yeterli diizeyde” dayandirilabildigi
olctide tehlike sorumluluguna dayandirmak istemistir. Ancak 6. maddenin
lafzindan bu sorumluluk tiirii agik olarak anlagilamamaktadir. Bu ¢alis-
mamizin gosterdigi diger bir eksik ise, kanun koyucu, tehlikeli bir olgu
olarak kiy1 tesisinin, tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesini
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saglayacak sekilde kiyr tesislerine 6zgii tipik tehlike kavraminin kapsamini
detayl olarak belirleyerek yapilan bu 6zel kanunda tanimlamas: gerekirdi
ki bunu yapmamistur.

Bilindigi tizere, kanun koyucu artan sayidaki tehlikeli faaliyetin yol
acugi olaylardaki magduriyeti gidermek adina hem tehlike sorumlulugunu
TBK m. 71’de genel bir hitkiimle diizenleme yoluna gitmis hem de kirle-
tenin ¢evreye verdigi zarardan 6tiirti sorumlulugunun niteliginin kusursuz
sorumluluk oldugunu CK m. 28 ile hitkme baglamistir. Bu dogrultuda, kiy:
kaynakli deniz kirlenmesi sonucu zarar ugrayan kisilerin, zararinin tazmini
hususunda 5312 sayili Kanun'dan dogan bosluk hallerinde uygun distigi
ol¢tide TBK m. 71’e veya CK m. 28’e dayanabilecegi degerlendirilmektedir.
Ciinkii kanun koyucu Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu m. 6/1 hitkmiini
sevkederken bu hitkmiin kapsamina giren olaylara artik bu 6zel hitkmiin
miinhasiran (exclusif=genel hitkmii bertaraf edici)®" uygulanmasina iliskin
bir iradeye yer vermemistir.

[51] Caga, 1 “Ozel Hiikiim Genel Hitkmii Daima Bertaraf Eder Mi?”, TBBD, Y. 1991/3,
s.373.
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