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Amac: AB iiye devlet sayisi Ve karmasik kurumsal yapisindan
dolayr AB karar alma mekanizmasinda ¢esitli sorunlar

yasamaktadir. Karar alma mekanizmasinda yasanilan bu sorun,
AB’nin kendi bolgesinde sahit oldugu catigmalara kars1 gosterdigi
tutumu da etkilemektedir. Ayni1 problem AB ig¢inde liderlik
sorununu da dogurmaktadir. Bu iddiay1 saglam temellere
dayandirmak i¢in ¢aligma AB’nin Rusya ile yasadigi sorunlar
incelemeyi amaglamaktadir.

Tasarim/Yontem: Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden
yararlanmis ve Ornek olaylar tizerinden (Rusya-Giircistan
Catismasi ve Rusya-Ukrayna Catismasi) AB’nin liderlik anlayisi
incelenmistir. Bu c¢alisma derleme makale niteligindedir ve
literatiir inceleme teknigi kullanilmstir.

Abstract

Purpose: Due to the number of EU member states and its complex
institutional structure, the EU has various problems in decision-
making procedure. The problem of decision-making procedure also
affects the attitude of the EU towards the conflicts which EU has
witnessed in its region. The same problem raises the problem of
leadership within the EU. In order to base this claim upon solid
foundations, the study aims to examine the EU's problems with
Russia.

Design/Methodology: Qualitative research methods has been used
and the leadership understanding of the EU has been examined
through case studies (Russia-Georgia Conflict and Russia-Ukraine
Conflict). This study is a review article and literature review
technique has been used.

Bulgular: Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Giircistan ve
Ukrayna yonlerini Rusya’dan ziyade Batiya ve ozellikle de AB’ye
donmiislerdir. 2008 yilinda da Giircistan, Giiney Osetya ve Abhazya
bolgelerinden kaynaklanan sorunlardan dolay1r Rusya ile direk karsi
karsiya kalmistir. Fransa AB iginde Rusya’ya karsi ortak tutumda
AB iginde liderlik etmis olsa da istenilen basari saglanamamustir.
Ukrayna ise 2013 yilinin sonlarinda ise 6zellikle Kirim ve Donbas
bolgelerinden dolay: da Rusya ile gatisma yasamustir. Bu krizde AB
icinde liderligi Almanya iistlenmis ama istenilen basari yine de
saglanamamistir. Kendi yakin g¢evresinde etkili olmayan AB’nin
uluslararasi politikada aktorliigi bu durumlardan dolayr oldukga
tartisiimistir.

Smmirhiliklar: Rusya, Giircistan ve Ukrayna ile gesitli sorunlar ve
gatigmalar yasamistir ve bu durum AB’nin kendi giivenligi i¢inde
tehdit olusturmaktadir. Bu yiizden Ornek olaylarin sadece Rusya-
Giircistan Catigmasi ve Rusya-Ukrayna Catigsmasi olmasi ¢alismanin
sinirlaridir.

Ozgiinliik/Deger: Arastrmamin  Ozgiin ~ degeri; Fransa ve
Almanya’nin liderlik anlayisini incelemesi ve buradan hareketle
AB’nin  Rusya-Giircistan ~ Catigmast  ve  Rusya-Ukrayna
Catismasinda liderlik anlayigimi incelemesidir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Aktor Olarak AB, Rusya-Giircistan
Savasi, Rusya-Ukrayna Savasi, Almanya ve Fransa

Findings: After the collapse of the Soviet Union, Georgia and Ukraine
have turned their face to the West, especially to the EU, rather than
Russia. Georgia faced with the attacks of Russia in 2008 due to the
problems arising from the regions of South Ossetia and Abkhazia.
Although France led the EU in a common policy towards Russia, the
desired success could not be achieved. And Ukraine had a conflict with
Russia especially due to the Crimea and Donbas regions in the end of
2013. In this crisis, Germany took the lead within the EU, the desired
success could not be achieved yet. The EU could not prevent the
Russia-Georgia War, as well as the Russia-Ukraine War. Because of
these situations, the EU's acting in international policy, which is not
effective in its immediate vicinity, has been highly debated.
Limitations: Russia has experienced various problems and conflicts
with Georgia and Ukraine, which poses a threat to the EU's own
security. Therefore, the fact that the case consists of Russia-Georgia
Conflict and Russia-Ukraine Conflict are the limitations of the study.

Originality/Value: The original value of the research is to examine
the EU's understanding of leadership in the Russia-Georgia Conflict
and the Russia-Ukraine Conflict by examining the leadership
understanding of France and Germany.

Keywords: The EU as a Global Actor, Russia-Georgia War, Russia-
Ukraine War, France and Germany
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1. GIRIiS

AB yapist itibari ile ulus devlet ve uluslararasi orgiitlerin 6zelliklerini tasimakla beraber ulus
uistii ozellikleri de iginde barindirmaktadir. Bu 6zellikler AB’yi nevi sahsina miinhasir (Sui generis) bir
hale getirmektedir. AB iiyesi ulus devletler kendi rizalar1 g¢er¢evesinde birgok yetkisini AB’ye
devretmiglerdir. AB iklim degisikligi ve insani yardim konularinda diinyada o6ncii bir rol
oynamaktadir. Ancak savunma, egitim ve saglik gibi konularda yetki devri simirli kalmistir. AB {iyesi
devletler bu konularda egemenliklerinin zarar gorecegi diislincesinden dolay1r ¢ogu zaman bu
konularda yetki devrine sicak bakmamiglardir. Bu yiizden de bu konularda AB iiye devletleri oldukca
s0z sdyleme yetisine sahiptir.

27 devletten olusan AB genisleme ve derinlesme politikasina devam etmektedir. Genigleme
politikalar1 sayesinde sinirlar1 genisleyen AB yeni komsulara da sahip olmustur. Uye iilkelerin
gelisimi AB i¢inde temel amaglardan biri olsa da bu iilkelerin gelisimi AB dis1 ¢evre iilkelere de
baghdir. Ornegin Rusya goz oniine alinmadan bélge giivenligin tam olarak saglanmasi ¢ok zordur.
Ciinkii Rusya’nin ¢ok koklii bir tarihsel gecmisi ve su anda da 6nemli bir giicii bulunmaktadir. Soguk
Savag doneminde diinyanin iki siiper giiclinden biri olan ve ayni1 zamanda BM Giivenlik Konseyi’nin
daimi tiyesi olan Rusya, baz1 AB iilkeleriyle pek hos olmayan iliskiler icerisindedir. Ayrica Rusya hem
kendi cografyasinda hem de uluslararasi arenada etkinligini kaybetmek istememektedir.

AB iiyelik perspektifi haricinde de yakin g¢evre iilkeleriyle gesitli iligkiler gelistirmistir.
Gircistan ve Ukrayna’nin da pargasi oldugu Dogu Ortakligi buna bir 6rnek teskil etmektedir.
Gircistan ve Ukrayna devletleri Sovyet Birligi’nin dagilmasindan sonra Rusya’dan ziyade Batiyla
daha 6zelde ise AB ile iliskileri gelistirme c¢abasi igerisine girmislerdir. AB’de bolgede cazibe merkezi
hali sonucunda kendi deger ve normlarin1 yaymak i¢in bu iilkelerin ¢abasina kars1 kayitsiz kalmamig
ve bu iilkelere karsi olumlu adimlar atmistir. Ancak Rusya bu gelismelere pek sicak bakmamustir.

Giircistan ve Ukrayna devletleri 2000°1i yillarin ortasinda yasadigi politik degisiklerinden
dolay1r gorece farkliliklar barindirmaktadir (Giircistan’da 2003 yilinda Giil Devrimi yasanirken,
Ukrayna’da 2004 yilinda Turuncu Devrimi yasanmaistir.) (Delcour & Wolczuk, 2015). Avrupa Birligi
ve Giircistan’in yakin iligkisi, Temmuz 2016’da yiirlirlige giren ve siyasi birlik ve ekonomik
entegrasyon igin ¢abalayan Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Alanini iceren AB Giircistan Ortaklik
Anlagmasina dayanmaktadir. AB Giircistan toprak biitiinligiine tam destek vermis aym1 zamanda
siyasi diyalog, is birligi ve yardim programlari sayesinde de giiglii, bagimsiz ve miireffeh bir
Giircistan’1 desteklemeye kararlidir. Ukrayna devleti de AB igin dncelikli bir ortaktir. AB Ukrayna’nin
bagimsizligini, toprak biitiinligiinii ve egemenligini desteklemis ve Ukrayna ile AB’yi birbirine
yakinlastirmak, daha derin siyasi baglar, daha giiclii ekonomik baglar ve ortak degerlere saygiy1 tesvik
etmek i¢in 2014 yilinda Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Alani’ni igeren Ortaklik Anlagmasini
imzalamastir (European Commission, 2020).

AB’nin yapisindan dolay1 ¢ogu arastirmact siirekli su sorular1 sormaktadir: AB kiiresel bir
aktor midiir? AB kiiresel bir aktor degilse, uluslararasi politikada nasil kiiresel aktor olabilir? AB’nin
kendi varligi ona uluslararasi iliskilerde aktor 6zelligi veriyor mu? Bunlara ek olarak, AB iginde
liderlik sorununu da gérmek gerekmektedir. AB’nin liderlik konumunu kim tagimalidir ya da baska bir
deyisle AB’ye kim liderlik etmelidir: AB kurumlari mi1, Almanya ve Fransa gibi tiye devletler mi,
liderler (Kurumlarin veya devletlerin baginda olan kisiler) mi, ya da {iye devletler ve AB kurumlari bir
araya gelerek is birligi i¢inde ortak m1 hareket etmeli?

Yapilan bu caligmanin kapsami degerlendirildiginde tiim bu sorulara cevap vermesi
imkansizdir. Calisma ger¢evesinde Rusya’nin Giircistan ve Ukrayna iilkeleri ile yasadigi sorunlar
iizerinden AB igerisinde 6nemli rol oynayan iki biiyiik gii¢ olan Almanya’nin ve Fransa’nin liderlik
davraniglart incelenecek ve bu sayede AB icinde yasanilan liderlik krizindeki eksiklikler
degerlendirilecektir. Rusya’nin bu iki {ilkeye ile karg1 karsiya kalmasinda hi¢ sliphesiz bu iilkelerin
yoOniinii batiya ¢evirmesi baska bir ifade ile de NATO ile gelistirilen iyi iliskiler sebep olmustur.
Caligmanin ana argiimani AB’nin aktorliiglintin kiiresel olarak istenilen seviyede etki dogurmadigidir.
Dabha etkili bir sekilde kiiresel aktor olabilecek AB yakin ¢evresinde ve diinya politikasinda daha ¢ok
s0z sahibi olabilir ve istedigi sonuglari daha kisa siirede ve etkin bir sekilde gergeklestirebilir.
Caligmanin girisinden sonra ikinci boliimiinde kavramsal ger¢eveyi oturtmak amaciyla AB’nin kiiresel

311



Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi 2021, 13(24), 310-321

aktorliigii konusu aciklanmistir. Uciincii bolimde Rusya-Giircistan savasina karsi Fransa’nim
onderliginde AB i¢inde atilan adimlar incelenmistir. Calismanin dordiincii boliimiinde ise Rusya-
Ukrayna Savasi’na karsi Almanya onderliginde AB’nin tutumu degerlendirilmistir. Caligmada AB’nin
kendi 0zgilin niteligi i¢inde bir uluslararasi orgiit olarak uluslararasi politikanin 6nemli bir aktorii
oldugu, fakat kiiresel bir aktdr olarak degerlendirilemeyecegi kanisina varilmistir. Kiiresel ¢apta etkili
bir aktdr olmak icin AB, liderlik konusu basta olmak iizere AB’nin i¢inde yasadigi diger onemli
sorunlari da asmalidir.

2. AB’NiN KURESEL AKTORLUGU

Uluslararas1 Iliskiler disiplininde aktdrliik oldukca tartisilan konulardan biridir. Aktorliik ve
aktdr olma konusu ¢ok genis bir kapsama sahiptir. Bu iki konuda akademisyenlerin ve aragtirmacilarin
cesitli diisiinceleri ve acgiklamalari mevcuttur. Bundan dolay1 da bu kavramlar i¢in ortak bir tanim
bulmak zor hale gelmistir. Caligmada gecen aktor(litk) kavrami AB’nin aktorliigiinii ifade etmektedir.
AB’nin aktorliigiini sistemli bir sekilde ilk olarak Gunnar Sjéstedt 1977 yilinda yapmistir. Jupille ye
Caporaso AB’nin aktorliigli icin; tamima (disaridakilerin AB yeterliligini kabul etmesi), otorite (yasal
yeterlilik), uyum (iiniter bir sekilde hareket etme derecesi) ve Ozerklik (digerlerinden farklilik ve
bagimsizlik) kriterlerinin olmasi gerektigini dile getirmislerdir (Niemann & Bretherton, 2013;
Ginsberg, 1999). Bretherton ve Vogler (2013) ise, AB aktorliigiinii; varlik (mevcudiyet), firsat ve
yetenek olmak iizere ii¢ temel 6zellige baglamaktadirlar. Varlik bir aktoriin sadece varolusu sayesinde
kendi disinda olan sinirlari etkilemesini ifade eder ve bu durum baskalarinin algilarini, beklentilerini
ve davraniglarini sekillendirme anlamina gelmektedir. Firsat, eylemi miimkiin kilan veya kisitlayan dig
diisiince ve olay baglamim ifade eder. Yetenek ise AB’nin dig eyleminin (veya eylemsizliginin) i¢
baglamini ifade etmektedir.

AB’nin yapisini agiklamak igin normatif gii¢, sivil gli¢ ve yapisal gii¢ gibi konseptler ortaya
cikmigtir. Bu konseptlere gére AB yeterli derecede akt6érdiir (Niemann & Bretherton, 2013). Ancak
baz1 akademisyenler bu diislincelere karsi ¢ikmistir. Bull (1982), uluslararas1 politika da Avrupa’nin
etkili bir aktor olmadigini ve olacak gibi de durmadigini ifade etmistir. Howorth’a (2010) gore de AB
geleneksel anlamda hicbir sekilde diinya giicii olarak diisiiniilemez. AB siyasi ve anayasal anlamda
birlige sahip degil ve ayrica kiiresel anlamda dengeleri bozacak askeri anlamda projeleri
gelistiremiyor. Hyde-Price’de (2004) ise, AB kendi g¢evresinde hizlica sorunlari ¢ozmek, kiiresel
giivenlige ve barisa katki saglamayi istiyorsa yani etkili ve giivenilir uluslararasi aktoér olmak istiyorsa
askeri kabiliyetini gelistirmeli ve gerekirse de bu giigle siyasi iradesine destek vermelidir ifadesini
kullanmistir.

Askeri gii¢ tek basina uluslararasi politikada aktor olmak igin yeterli degildir. Ancak Avrupalt
miittefikler savunma alaninda kendi kendilerine yeterli olmaya ihtiyaglar1 vardir (Bull, 1982). Smith’a
(2000) gore, AB savunma boyutunun arkasinda temel olarak {i¢ neden yatmaktadir: I) Dis politika,
giivenlik ve savunma alanlarinda Avrupa entegrasyonu fiilen devlet benzeri 6zelliklerdir. II) AB askeri
unsurlara bagvuramazsa ODGP (Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi) etkili olamaz. Bu diisiince iiye
tilkeler, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu arasinda paylasilmaktadir. III) Askeri giic
ozellikle medeni olmayan bir diinyada etkili ve kullanighdir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan biiyiik zarar géren Avrupa iilkeleri kendi aralarinda savasin imkan
dahilinde olmamas: fikrini benimsemisglerdir. Almanya ve Fransa arasinda yaganilan diigmanligin sona
ermesi de bu barig siirecinin en temel onemlerinden birisidir. Almanya’nin tekrardan silahlanmasi
konusu Avrupa i¢inde oldukga tartisilmistir. Bu yiizden Avrupali iilkeler 1950’lerden itibaren savunma
ve giivenlik alanlarinda birgok atilim gerceklestirmistir. 1948 yilinda savunma konularimi da igeren
Briiksel Anlagmasi ile Bat1 Avrupa Birligi kurulmustur. Daha sonra Pleven Plani ile Avrupa savunma
ordusu olusturulmaya calisilmig ancak fikri ortaya atan Fransa Parlamentosu plana onay vermedigi
icin plan 1954 yilinda basarisizlikla sonuglanmistir (Cebeci, 2018). 1990’lara kadar gegen siirecte
Avrupa tlkeleri arasinda savunma konusu tartisilmistir. 1992 yilinda Maastricht Anlagmasi ile kurulan
yeni AB’nin kazanimlarindan biri de ‘savunma boyutuna’ sahip olmakti (Maastricht Anlagmasi,
Besinci Baslik). Amsterdam Anlasmasi ile nasil ve hangi ilkeler ¢ergevesinde ortak dis ve giivenlik
politikasinin kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir (Office for Official Publications of the European
Communities, 1992, 1997). 2003 yilinda yazilan Avrupa Giivenlik Stratejisi’nde AB’nin savunma
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alaninda giivenlik kaygilan yazilmistir. Birlige tiizel kisilik kazandiran Lizbon Anlasmasi’nda AB
savunmasi ve glivenligi alaninda detaylar daha da agiklanmigtir. Daha sonraki siiregte de Onemli
adimlar atilmistir. Ancak tam anlamiysa bagimsiz bir yap1 ortaya ¢ikmamustir.

3. AB’NIN RUSYA-GURCISTAN SAVASINA YAKLASIMI: FRANSA LiDERLIGI

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra iki kutuplu diinya diizeni de gegerliligini
kaybetmistir. Soguk Savas sonrasinda da diinya politikasinda Onemli gelismeler yasanmistir.
Komiinizmin ¢okiisii sonrasinda ABD ve miittefikleri Rusya’nin liberal diizeni kabul edecegini ve
bdylece NATO ve AB genislemelerine ses ¢ikartmayacagini diigiincesini tasimislardir (Sarotte, 2009).
Ancak Bagkan Putin ile beraber Rusya gozle goriiliir derecede toparlanmistir. Ekonomik ve askeri
alanda giiclenen Rusya uluslararas1 alanda o6zellikle de Bagimsiz Devletler Toplulugu icinde eski
konumuna ve prestijine kavugsma arzusu igerisine girmistir (Wieclawski, 2001). Putin’in ikinci
déneminde Rusya’da sdylem genellikle Bat1 karsitlig1 6zellikle de ABD karsitlig1 iizerinde olmustur
(Pallin & Westerlund, 2009).

Gircistan devleti de bagimsizligimi Sovyetler Birligi’nden sonra kazanmistir. Giil Devrimi
neticesinde Saakasvili’'nin Giircistan bagkani olmasi devrim niteligini tasimaktadir (Fawn &
Nalbandov, 2012). Giircistan Giil Devrimi ile beraber milliyet¢i politikalara odaklanmig ve yoniinii
Rusya’dan ziyade Bati’ya ¢evirmistir. Bu durumda iilkenin basindaki baskanin etkisi oldukca fazla
olmustur. Ancak Giircistan, Rusya i¢in ¢ok onemli bir devlet oldugu i¢in ve de Rusya kendini
bolgenin bir nevi biiyligii olarak gordiigii i¢in bu durumdan pek hosnut olamamustir.

1990 yilindan itibaren Giircistan ¢esitli nedenlerden dolay1 Giiney Osetya ve Abhazya arasinda
sorunlar yasamistir. Ogurlu (2010), Giircistan’in 1920’lerden itibaren bu bdlgelerle sorun yasadigini
dile getirmistir. 1980’lerin sonunda ayr1 bolgeler olarak olan Giiney Osetya ve Abhazya’nin en biiyiik
destekcisi Rusya olmustur (Gerrits & Bader, 2016). 2008 yilinda yasanan savastaki en Onemli
nedenlerinden biri bu bdlgelerde yasanan gelismeler olmustur. Giircistan’in Bati ile iligkileri 2003
yilindan beri daha ¢ok gelismistir. 2008 yilinda NATO Biikres Zirvesi’nde Giircistan’in NATO’ya iiye
olabilecegi dile getirilmis ancak Giircistan’a yonelik iiyelik eylem plani saglanmamistir (Delcour,
2018). Bu olaydan sonra Rusya-Giircistan Catismasi, Gilircli giiglerinin Saakagvili’nin s6zleriyle
‘anayasal diizeni saglamak i¢in’ Giiney Osetya'ya girmesinden sonra 7 Agustos 2008 tarihinde
baglamis ve Rusya, ¢ok sayida askerle bir saldir1 baglatarak derhal ve etkili bir sekilde karsilik
vermistir (Bardak¢i, 2010). Diger bir ifadeyle, bagimsizlik isteginde bulanan Giiney Osetya ve
Abhazya bolgelerini Giircistan Bagkani kabul etmemis ve bu bolgeleri tekrardan kendi iglerine almak
icin ugrasmis (Yapici, 2008), buna karsilikta Rusya hemen harekete gecmistir. Rusya’nin askeri
operasyonun arkasinda iki onemli neden yatmaktadir. Bunlardan ilki Giiney Osetya ve Abhazya
topraklarinda kontrolii saglamak ve bunun yaninda hava ve deniz iistiinliigiinii saglamaktadir. ikinci
neden ise Giircistan ve yabanci asker takviyelerini 6nlemektir (Pallin & Westerlund, 2009). Birgok
aragtirmaciya gore Rusya’nin Giircistan’a miidahale etmesinin amaglarindan biri Sovyet sonrasi
cografyada etkisini gostermektir (Wieclawski, 2011).

Savagin birgok nedeni mevcuttur ve savasin sorumlulari hem Giircistan hem de Rusya’dir.
Giircistan i¢in savagin anlam1 ulus-devletin insasidir, Rusya i¢in ise savag imparatorlugun restorasyonu
anlamina gelmektedir (Toal, 2012). Giiney Osetya i¢in savasin arka planinda Giirciilerin onlar1 yok
etme cabasi yatmaktadir. Rusya kendi vatandaslar1 ve diger vatandaslar i¢in uluslararasi normlarin
kapsamindan ve uluslararasi hukukun okumasinin sonucu savaga dahil olmak zorunda kaldigini
sOylemistir. Saakagvili ise yerel catismalar ulusal tehdit halini almis ve bu ylizden de Giircistan
miidahale etmek zorunda kaldi ifadesini kullanmistir (Fawn & Nalbandov, 2008).

Giircistan AB igin stratejik olarak olduk¢a 6nemli bir devlettir. Hazar Denizi kaynakli enerji
icin gegis yolu konumuna sahiptir (Bardake1, 2010). Bu ylizden de Giiney Osetya ve Abhazya’daki
bolgesel sorunlarin ¢oziimii hem bdlge i¢cin hem de AB ve Rusya arasindaki iliskilerin zarar
gormemesi i¢in Oonem arz etmektedir (Sinkkonen, 2011). ABD ve AB’nin Abhazya’ya yonelik
politikasi, tam olarak gelismemis olsa da Giircistan’in toprak biitiinliigiine yonelik bir taahhiidii de
icermektedir ve bu ilke Giircistan’1 destekleme, Giircistan’a saygi duyma ve hatta Giircistan’1 koruma
olarak tamimlanmaktadir (Cooley & Mitchell, 2010).
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Almanya, Fransa ve Italya’nin Rusya ile dnemli derecede enerji konusunda giilii ikili baglari
vardir fakat ispanya bu iilkelere kiyasla daha az iliski igerisindedir (Parmentier, 2009). Polonya ve
Litvanya gibi iilkeler ise Rusya’y1 tehdit olarak algilamaktadir (Delcour & Wolczuk, 2015). Larsen
(2012), Batili, Avrupali iilkeler arasindaki bu durumu geleneksel sahinler, atesli sahinler ve
giivercinler olarak gruplandirmaktadir. "Geleneksel" sahinler arasinda, her seyden 6nce, Rusya’nin
‘orantisiz tepkisini’ kinayan ABD ve Ingiltere yer alirken, atesli sahinler arasinda ise Sovyet
Birligi’nin eski tilkeleri (Polonya, Estonya, Letonya, Litvanya ve kismen Ukrayna) yer almakta ve bu
iilkeler Rusya’ya karst olmakla beraber AB’nin Rusya’ya karst olan yumusak tutumunu
elestirmektedirler. Buna karsilik gilivercinler ise Rusya’yt Avrupa degerlerine sosyallestirerek
kendilerine baglama stratejisi aramiglardir.

Cesitli nedenlerden dolaytr ABD yasanilan krizde oOnderlik edememistir. ABD ozellikle
Giircistan tarafin1 destekledigi igin savag sirasinda diplomatik iligkilerde arabulucu roliinii
Uistlenememistir. Ayrica Kosova orneginde goriildiigii gibi, ABD baskanlik segimleri ve ABD ile
Rusya arasinda giderek artan bir ‘kizginlik diyalektigi’ ABD onderliginde yapici bir diyalogun zor
olacagini gostermektedir. ABD’nin liderlik boslugu AB’ye kalmis ve Fransa liderliginde AB sorunu
¢ozmek i¢in ¢aba gostermistir. Fransa’nin AB Konseyindeki donem baskanligi liderlik rolii konusunda
etkili olmustur (Parmentier, 2009). AB’nin arabulucu roliinii istlenmesinin de temel olarak ii¢ 6nemli
neden vardir. Birincisi, AB’nin dogu genislemesi sonucunda Dogu Avrupa’daki sorunlarin ve
catismalarin AB smirlarina kadar gelmesidir. Ikincisi, Tiflis ve Moskova arasinda artan gerilim sonrasi
AB’yi taraflar arasinda barig1 saglamak i¢in daha fazlasini yapma ihtiyacimt dogurmustur. Son olarak
ise Rusya’nin, ‘egemen demokrasi’ bayragi altinda yiiriitiilen, iilke i¢inde liberal olmayan politikalara
yonelmesi ve Dogu ve Giineydogu Avrupa’da 6zel ¢ikarlar alaninda yeniden canlanan 1srar1 olmustur
(Merlingen & Ostrauskaite, 2009). Bunlara ek olarak, AB’nin Abhazya’ya daha yakin olmasi da
arabulucu roliinii iistlenmesinde ayr1 bir nedeni teskil etmektedir (Cooley & Mitchell, 2010).

Fransa Baskani Nicolas Sarkozy bizzat arabuluculuk siirecine katilmis ve diismanliklara hizli
bir sekilde son vermek ve gelecekteki baris goriismeleri icin siirdiiriilebilir bir temel olabilecek bir
ateskes anlagmasi saglamak i¢in Moskova ve Tiflis’e gitmistir (Freire & Simao, 2013). Larsen’e
(2012) gore, Fransa’nin savasa karsi tutumu AB tiye devletlerinin sahinler ve giivercinler kanatlari
arasinda orta yolu olmustur. 12 Agustos 2008 tarihli Sarkozy-Medvedev yerlesim plani, Gliney Osetya
ve Abhazya konusunda uluslararasi goriismeler yapilmasi ¢agrisinda bulunmus ve bu anlasma ile AB,
ilk kez Tiflis, Moskova, Tshinvali ve Sohum arasinda resmi arabulucu olarak hareket etmeye
baglamigtir (Cenevre Konusmalar) (Merlingen & Ostrauskaite, 2009). Fransa Baskani Sarkozy
onciiligiinde 12 Agustos’ta 4 maddelik plan baslamis ve bu plan sahadaki askeri listiinliigii sayesinde
Rus tarafi i¢in daha uygun bir sekilde yeniden miizakere edilmistir. Daha sonra alti maddelik bir barig
plan iizerinde bir anlagma ile sonu¢lanmistir. Bu maddeler sunlardir: giic kullanmaktan kaginilmasi;
diismanligin kesin olarak durdurulmasi, insani yardim igin {icretsiz erisimin saglanmasi; Giircl askeri
giicleri olagan konuglanma yerlerine ¢ekilmesi; Rus askeri kuvvetlerinin dnceki saflara ¢ekilmesi; son
olarak, Abhazya ve Giiney Osetya'da giivenlik ve istikrar modaliteleri iizerine uluslararasi
tartismalarin acilmasidir (Parmentier, 2009). Altt maddelik anlasmada Giiney Osetya ve Abhazya’da
yer alan Rus barig1 koruma giiglerinin yerini uluslararasi mekanizmalarin almasi gerektigi belirtilmistir
(Sinkkonen, 2011). Ateskesi desteklemek i¢in AB ayrica sahada bulunacaktir (Huff, 2011). Alu
maddelik anlagmanin imzalanmasindan bir ay sonra Avrupa Konseyi, Gliney Kafkasya i¢in halihazirda
mevcut olan AB Ozel Temsilcisi (Subat 2011'de sona eren bir gérev) ve Komisyon delegasyonuna ek
olarak, AB’nin kriz igin bir 6zel temsilci atamasi ve Giircistan’da bir izleme misyonu olusturmasi
gerektigine karar vermistir (Sinkkonen, 2011).

AB Abhazya ve Giliney Osetya’da az sayida insani ve acil yardim projesini finanse etmis ve
bunun disinda AGIT ve BM ile birlikte Giiney Kafkasya’da Giivenlik ve Istikrar Konulu Cenevre
Tartigmasinin esas olarak 2008 ihtilafindan kaynaklanan insani ve giivenlik konularini ele alan itici
giiclerinden biri olmustur (Gerrits & Bader, 2016). Baris insasi, Giircistan’daki AB faaliyetlerinin
temel unsuru olmustur. Bununla birlikte, AB baris1 koruma, catisma yonetimi ve g¢atisma ¢Oziimii
bagliklarina giren eylemleri de gerceklestirmistir (Merlingen & Ostrauskaite, 2009). AB’nin siirecteki
rolii 6nemli olmus ancak operasyonel seviyeye yonelik yetersiz siyasi destek ve ayrilma meyilli
bolgelere erisim saglanamamasindan dolayr AB gelecekteki roliinii tekrardan diigiindiirmeye mecbur
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kalmigtir (Sinkkonen, 2011). AB, 'muhalefeti ortadan kaldirabilecek karar alma prosediirlerinin
eksikligi nedeniyle' beklenen dis ve giivenlik politikalarii yerine getirememistir (Merlingen &
Ostrauskaite, 2009).

Savag sonrasinda Rusya’ya ek olarak Nauru, Nikaragua, Tuvalu, Vanuatu ve Venezuela
devletleri bu bolgelerin bagimsizligr tanimistir (Gerrits & Bader, 2016). Rusya’nin bu bolgeleri
tanimas1 demek Rusya ve Giircistan arasindaki iligkilerin eskiye donmemesi olarak algilanmigtir
(Delcour & Wolczuk, 2015). Yasanan savastan sonra da Giircistan Bagkan1 Saakagvili jeo-kiiltiirel
olarak Rus karsithigr lizerinde durmus ve kendilerini Avrupali olarak diisiindiiklerini ve bdylece
Avrupa ve NATO’ya ihtiya¢ duyduklarini ifade etmistir (Fawn & Nalbandov, 2008).

Giircistan’da yasanan savas bir yonden de Bati’nmin Rusya flizerinde kisitlayici diplomatik
etkisini gostermis diger yandan da Bati’nin yasadig1 zorluklar1 gdstermistir (Wieclawski, 2011). AB
savasta Rusya’y1 cezalandirmak yerine Giircistan’1 destekleme pozisyonunu almis ve iilkenin toprak
biitiinliglini savunmustur (Ogurlu, 2010). AB, Rusya ve Giircistan arasindaki savasta arabulucu
roliinii Ustlenerek altt maddelik anlagsmaya 6n ayak olmus, kriz i¢in bolgeye 6zel temsilci atamis ve
ayrica anlasmanin uygulanmasinin takibi saglamak ve giivenlik durumunu izlemek igin de AB izleme
Misyonu kurmustur (Dobrescu & Schumacher, 2020). AB’nin 1990’lardan beri Giircistan’da baris
ingasi, catisma yoOnetimi ve catigsma ¢oziimiine katilim1 barig giicii olarak hareket etme kapasitesinin
sinirlarini gostermektedir (Merlingen & Ostrauskaite, 2009).

AB yakin cografyasinda yaganan savasi Onleyememesinin yaninda savas sirasinda ve
sonrasinda da istedigi sonuglar1 elde edememistir. Bardak¢i’ya (2010) goére, AB’nin bu savasta
Rusya’ya kars1 daha aktif bir aktér alamamasinin sebepleri AB dis ve giivenlik politikalar1 genellikle
iiye devletlerin etkisi altinda sekillenmesi, AB’nin kurumsal yap1 sorunlari ve AB’nin bolgede giiven
sahibi olmamasidir. Bu durum kiiresel aktér olarak AB’nin hala yeterli derecede kabiliyete sahip
olmadigin gostermektedir. Yoksa yeterince etkili kiiresel aktor olan AB’ye karsi; Rusya, Giircistan’da
yaptig1 gibi herhangi bir iilkeye istedigi gibi miidahale edemez, etse bile AB’nin varligindan dolay1
cesitli adimlarda smirli hareket etmis olurdu. AB, ABD veya diger dis giicler Abhazya ve Giiney
Osetya’daki statiikoyu degistirmekle ilgileniyorlarsa, bdolgedeki uluslararast siyasi dinamigi
degistirmeleri gerekecektir (Gerrits & Bader, 2016)

4. AB’NiN RUSYA-UKRAYNA SAVASINA YAKLASIMI: ALMANYA LIiDERLIGI

Rusya i¢in Ukrayna tarihsel, jeopolitik ve ekonomik olarak dnemli bir iilkedir (Bahargicek &
Agir, 2015: 30). Ukrayna devleti de bagimsizligini kazanip biraz toparlandiktan sonra yoniinii Bati’ya
daha 6zelde sdylemek gerekirse AB’ye cevirmistir. 2008 Nisan’inda gergeklesen NATO Biikres
Zirvesi’nde Giircistan’a ek olarak Ukrayna’nin da NATO iiyesi olacagi belirtilmistir (Karabulut &
Oguz, 2018). AB ile iliskiler Ortaklik Anlagsmasini imzalayacak kadar geligmistir. Ancak Ukrayna’nin
yasadig1 kotii sartlar yliziinden Yanukovi¢ yonetimindeki Ukrayna Rusya’dan ekonomik yardim talep
etmistir. Buna karsilik Rusya Ukrayna’y1 bir nevi Avrasya Ekonomik topluluguna katilmasi igin
zorlamigtir (Freedman, 2014). Rusya, Ukrayna’ya ortak Sovyet ve Sovyet Oncesi gegmisinin, ortak
kiiltiiriiniin ve dilinin yiiceltilmesine dayanan bir ideoloji sunmakta iken, AB Ukrayna’ya insan
haklarina ve 6zgiirliikklere dayanan kendi post-modern Avrupa anlayigini sunmaktadir (Samokhvalov,
2015). Ortaklik Anlagmasini imzalamay1 erteleyen Yanukovig yonetimine karsi bir siirii insan Maidan
alanina gelmis ve yonetimi protesto etmistir. 22 Kasim 2013’te gelisen Ukrayna krizi boylece
baglamugtir. Trenin’e (2014) gore, krizin kokeni Giircistan ve Ukrayna i¢in NATO tiyelik perspektifi
kapatan 2008’de Rusya-Giircistan arasinda yasanan savasa ve ayni yilda yasanan kiiresel ekonomik
krize dayanmaktadir. Mearshimer (2014) da Ukrayna krizinin ¢ogu sorumlulugun ABD ve Avrupali
miittefiklerin paylagsmas1 gerektigini ifade etmistir. Krize neden olan ii¢ sebebi NATO, AB ve
demokrasi gelisimine baglamigtir.

Polonya, Fransa ve Almanya’nin digisleri bakanlar1 Yanukovig ile protestocular arasinda bir
anlagmaya aracilik etmeye ¢alismak i¢in Subat 2014°te Kiev’e gitmislerdir (Marples, 2016). 21 Subat
tarihinde hiikiimet ve muhalefet ortak bir anlagma {izerinde durmus ve Yanukovi¢’in yeni se¢imlere
kadar is basinda kalacagi konusunda anlagsmiglardir (Mearshimer, 2014). Ancak genis ¢apl
gosterilerden sonra Ukrayna Baskan1 Yanukovi¢ Kiyev’den ayrilmis ve Karkiv’e kagmistir (Maiorova,
2017: 31). Daha sonra Parlamento onu gorevinden almis yerine Olexander Turchynov’u gegici baskan
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olarak belirlemistir (Ramicone vd., 2014). Rusya bu durumu kabul etmemis ve Ukrayna’da seg¢imle
basa gelen mesru liderin Yanukovi¢ oldugunu bundan dolay1 da Ukrayna Parlamentosu’nun bdyle bir
yetkiye sahip olmadigini belirtmistir (Marples, 2016).

Daha sonra gelisen kisa siiregte Rusya Kirim’t 27 Subat’ta ilhak etmistir. Rusya bu ilhaki
yaparken etnik Ruslar1 korudugunu ve bdlgenin kendi kaderini tayin etme hakkina sahip oldugunu
iddia etmistir (Burke-White, 2014). 16 Mart tarihinde Kirim’da gergeklesen referandumda oylarin
bliylik coguluyla Kirim’in Rusya’ya baglanma istegi oldugu belirtilmistir. Diisiik katilim ve Rusya’nin
etkisi oldugundan dolay1 bu referandum uluslararasi taninirlik kazanmamistir (Ramicone vd., 2014).
Rusya Parlamentosu Kirim’in ilhakim1 21 Mart tarihinde tanimistir (McDougal, 2015). Krizin son
asamasinda ise Donetsk ve Luhansks bolgelerinde bagimsizlik hareketleri ortaya cikmistir. Askerler,
Donetsk ve Luhansk’taki yonetim kontroliinii iki defa ele gecirmis ve yapilan referandumlardan sonra
bu bolgelerde bagimsizliklari ilan etmistir.

Soguk Savag’in sona ermesinden bu yana Rusya’nin Kirtmi ilhaki ve Ukrayna’y1 daha da zayif
hale getirme eylemleri Rusya’nin komsular1 ve daha genis Avrupa giivenlik diizeni i¢in potansiyel
olarak bir zorluk teskil etmektedir (Allison, 2014). Ukrayna NATO iiyesi olmamasina ve dolayisiyla
Madde V giivenlik garantilerine gerek duymamasina ragmen Kiev ile ilgili olarak, ABD ve onun
NATO miittefikleri, Ukrayna’nin uluslararasi kabul gérmiis sinirlar i¢indeki egemenligine ve toprak
biitiinligline tam desteklerini ileri siirmiislerdir (Gardner, 2016). Yukarida ifade edildigi gibi Almanya
sekilde Almanya ve Avrupa’nin Rusya ile ortakliginin liberal demokratik degerleri siirdiirme taahhiidii
tizerine insa edilmesi gerektigine vurgu yapmustir (Yoder, 2015). Buna karsin ii¢ Baltik devletine ek
olarak Polonya, Bulgaristan ve Romanya, Rusya’nin eylemlerini biiyiik bir endiseyle yorumlamislardir
(Gardner, 2016). Rusya’nin yakin komsular1 ve Varsova Pakti’nin eski iiyeleri (Polonya & Baltik
Devletleri gibi) Ukrayna krizini Oncelikle giivenlik agisindan tanmimlamislardir (Sjursen & Rosen,
2017).

Ekonomik ac¢idan giiglii ve siyasi agidan istikrarli olan Almanya, Avrupa’nin temel giicii
olarak ortaya ¢ikmistir (Allers, 2016). Almanya’nin onciiliigiinde AB, Ukrayna ve Rusya arasindaki
sorunu ¢ozmek icin liderlik etmistir. Almanya ayn1 zamanda yasanan Avro ve Miilteci Krizinde de AB
icinde yonlendirici gii¢ olmustur. Unutulmamalidir ki Almanya kendi geg¢misinin kotii izlerinden
dolay1 ‘askeri kisitlama kiiltiiriine’ ya da baska bir deyisle ‘bir daha asla savasmama’ anlayigina
sahiptir (Fix & Keil, 2017). Almanya’nin Rusya ile uzun siiredir devam eden diplomatik iligkileri,
iilkenin miizakerelerde Oncii bir rol oynamasina izin vermistir (Siddi, 2016). Almanya’nin lider
konumda olmasinin diger sebepleri Speck’e (2015) goére, sunlardir: 1990°da iilkenin yeniden
birlegsmesinden bu yana Alman giicliniin artmasi, Almanya’nin dogusuna olan tiim jeopolitik diizen
tehlikede oldugu i¢in krizin Almanya igin hayati onem tagimasi ve son olarak ise liderligi alacak baska
kimsenin olmamasidir. Ciinkii Paris, son yillarda zayiflamis, Londra AB’den giderek daha fazla
kopmus, Washington, Avrupa meselelerinden geri adim atmis ve Brilksel, AB’yi dis politikada
yonetme yeteneginden yoksundur. Polonya ve Baltik taleplerine karsi Almanya, NATO-Rusya Kurucu
Senedi’nin gecerliliginde 1srar etmis ve daimi birliklerin konuslandirilmasina karst ¢ikmistir (Fix,
2018).

Alman-Rus iligkileri, b6lgenin istikrar ve refahinda ¢ok 6nemli bir unsurdur (Yoder, 2015).
Almanya o6nderliginde AB Rusya’nin tepkilerine karsi olarak AB-Rusya Zirvesi’nin iptal edilmesi ve
Haziran 2014’te Rusya’da G8 zirvesi yerine Briiksel’de G7 toplantist yapilmasi dahil kisitlayici
yaptirimlar uygulamistir (Cross & Karolewski, 2017). Alman elitleri her zaman, Avrupa’da barig ve
istikrarin Rusya’ya karsi degil, ancak Rusya ile saglanabilecegine inanmislardir (Meister, 2014).
Rusya’ya yonelik AB yaptirimlari, enerji veya teknoloji transferi gibi onemli ticaret alanlarini
etkilememis ve Putin g¢evresindeki kilit kisileri hedef almamustir. Yaptirimlar biiyiik Olcilide
Almanya’nmn Ukrayna krizi sirasindaki isteksiz liderligini yansitmistir (Nitoiu, 2016). AB Rusya’ya
kars1 yaptirimlar uygulasa da istenilen seviyede basari saglayamamistir.

Yaptirimlarda kendi politikasin1 AB iginde sekillendiren Almanya, diplomatik miizakerelerde
de oncti rol oynamustir. 5 Eyliil 2014 tarihinde Minsk’te ateskes anlagmasina karar verilmis ve ateskes
anlagmasin1 Rusya, Ukrayna ve Avrupa Giivenlik ve Is birligi Teskilati (AGIT) temsilcileri ile
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Donetsk ve Luhansk Halk Cumhuriyetleri liderleri tarafindan imzalanmistir (Freedman, 2014). Minsk
I Anlagmasi’nin basarisiz olmasindan dolay1r Subat 2015 tarihinde Minsk II Anlasmast Almanya’nin
onderliginde hazirlanmigtir. Bu yeni planda ateskes ve agir silahlarin geri ¢ekilmesi, Dogu
Ukrayna’daki ihtilafli bélgeler i¢in siirlarin kabul edilmesi ve mahkumlarin degisimi i¢in hiikiimler
onerilmistir (Howorth, 2017). Kisaca, Almanya Sansolyesi Merkel onciiliigiinde AB krizde temel rolii
Uistelemistir. Almanya, Weimar iigliisiinii (Almanya, Fransa ve Polonya), Normandy Grubunu (Rusya,
Ukrayna, Almanya ve Fransa) yonetmis ve ayrica 2015 Subat aymnda Minsk II anlagmasina yol acan
hazirliklar1 da yapmistir (Biyiikbay, 2017).

Son on yilda AB, Rusya’daki o6nemli degisikliklere tepki olarak politikalarin1 yeniden
degerlendirme konusunda yavas davranmistir (Sauer, 2017). Sonug olarak, AB ve ABD, Rusya’nin
komsu iilkelerin Bati yanlist yonelimini 6nleme konusundaki kararliligimi kavrayamamis ve ayn
zamanda bu tilkelerin demokrasisini ve egemenligini desteklemek i¢in yeterli karsi onlemlerle derhal
yamt verememistir (Delcour & Wolczuk, 2015). Rusya-Ukrayna krizine karsi AB iginde lider
boslugundan dolayr Almanya krizde onemli rol oynamistir. Bu savasta Rusya’ya karsi cesitli
yaptirimlar uygulansa da istenilen caydiricilik saglanamamis ve Rusya bolgede istedigi politikalart
yine yerine getirmistir. Bu savasin sonucunda da AB istediklerini tam anlamiyla basaramamis ve bu
durumda AB’nin yeteri kadar etkili bir aktor olmadigini gostermistir.

5. SONUC

AB giinlimiizde de oldukga yiiksek bir cazibeye sahiptir. Farkli devletler AB’nin bir iiyesi
olabilmek igin ¢esitli girisimlerde bulunmaktadir. AB bu cazibesinin yaninda uluslararasi alanda daha
etkili bir aktér olmak igin ¢abalar sarf etmesine ragmen istenilen basariyr tam anlamiyla hala elde
edememistir. 27 tyeden olusan AB’nin kurumsal yapisimin karmagikligi, Briiksel’in uluslararasi
krizleri yonetememesi ve AB iiye iilkelerinin ulusal ¢ikarlarim AB politikalarinda &ncelik haline
getirmesi daha etkili AB aktorliigiiniin 6niinde engeller olusturmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 da AB
uluslararasi krizleri yonetmede istenilen basariy1 elde edememistir.

AB’nin en 6nemli komsularindan biri Rusya’dir. BM Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olan
Rusya, kendini diinyanin en biiyiikk devletlerinden biri ve Avrasya’nin en biiyiik giicii olarak
gormektedir (Steinkohl, 2010: 13). Rusya genel olarak ¢ikar odakli politikaya sahiptir ve egemenlik,
esitlik, karsilikli sayg1 ve faydali is birligi ilkelerine 6nem vermenin yaninda, diinyay1 da ¢ok kutuplu
olarak gérmektedir. Ayrica Rusya geleneksel olarak uluslararasi iligskilerde norm saglamaktan ziyade
kendi ¢ikarina odaklanmaktadir (Casier, 2013: 1377). Rusya Putin ile beraber eski giicline kavugsma
arzusu icerisindedir. AB Giircistan ve Ukrayna’da demokrasi, insan haklar1 ve hukukun ustiinliigt gibi
ilkelerin yayilmast i¢in g¢esitli girisimlerde bulunmustur. Bu iki devlette Rusya’dan ziyade
politikalarini Batiya daha 6zelde ise AB’ye yaklagtirmiglardir. Nispeten giiclenen Rusya, Giircistan ve
Ukrayna’nin iligkilerini Batiyla daha 6zelde AB ile gelistirmesini pek sindirememistir. Bu yiizden
Giircistan ile 2008 yilinda ve daha sonra Ukrayna ile de 2013 yilinin sonlarinda gesitli catismalar
yasamigtir. Bu ¢atigmalar karsisinda AB tiye iilkelerinin tepkileri farkli olmustur. Baltik {ilkeleri ve
Polonya, Rusya’y1 giivenlik endisesi olarak gordiikleri i¢in AB’den sert tutum takinmasini istemistir.
Ispanya gibi iilkeler catismalara kayitsiz kalma taraftar1 olmustur. Almanya ve Fransa gibi devletlerde
Rusya’ya karsi diplomasi ile hareket edilmesi gerektigini ve bdylece sorunlarin stesinden
gelinebilecegini savunmustur.

Rusya-Giircistan ¢atigmasinda Fransa liderlik roliinii iistlenirken, Rusya-Ukrayna ¢atismasinda
Almanya ayni pozisyonu almistir. Rusya-Glircistan catismasinda AB Rusya’ya kars1 hi¢bir yaptirim
yapmamustir. Daha sonra Rusya-Ukrayna catismasinda ¢esitli yaptirimlar uygulamasina ragmen de
istenilen sonugclar i¢in yetersiz kalmistir. AB, Giircistan ve Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii korumay1
ve Rusya’nin bu ililkelere karst hasimca tavirlarim yansitmamasini istemistir. Ancak AB istedigi
sonuglari tam anlamiyla elde edememistir. AB diplomatik iliskilerde arabulucu roliinii iistlenerek
ateskes anlasmalarina 6n ayak olmustur. Gergek anlamiyla daha etkili bir aktér olabilecek AB
siiphesiz yakin bolgesinde olusan krizlerde ve diger uluslararasi krizlerde daha emin adimlar
atabilecek ve sonuglari istedigi gibi sekillendirme de daha da kabiliyetli olabilecektir. Ancak bu iki
ornekten anlasilacagi iizere AB’nin tam anlamiyla daha etkili kiiresel aktor olabilmesi i¢in hala atacagi
adim say1s1 ¢oktur.
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