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Oz

COVID-19 salginmmn yasanmast sebebiyle salgina yonelik olarak bireysel tedbirlerin ve hazirliklarin dnemi
toplum giindeminde daha fazla yer almaya baslanugtir. Bu aragtirmada da toplumun en énemli kesitlerinden
biri olan egitim sektoriinde yer alan 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin mevcut salgma/salginlara yonelik
olarak bireysel hazulik algilarmn Saglik Inang Modeli'ne gore hangi diizeyde oldugunun tespiti ve cesitli
degiskenlere gore bu diizeyin farkliik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin
evrenini Kahramanmarag ve Sanhwurfa illeri merkez ilgeleri ile Adwyaman ili merkezinde bulunan devlet okullar
olusturmaktadir. Aragtirmanmn Grneklemini ise seckisiz drneklem yontemi ile secilen 403 6gretmen ve okul
yoneticisi olusturmaktadir. Analizler ilgili katilimcilardan derlenen 403 veri seti iizerinde gerceklestirilmistir.
Arastirmada betimsel tarama modelinden faydalanmlmistir. Arastirma kapsaminda bagimsiz degisken olarak
kullarlan yas, cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum, cocuk sahibi olup olmama durumu, aylik gelir diizeyi
ve unvan bilgileri ile anlaml farkhilik olup olmadiginin tespiti parametrik ve non-parametrik testler ile gercekles-
tirilmistir. Buna gore arastirmada betimleyici istatistik yontemler, bagimsiz 6rneklemler t-Testi, Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA), Kruskal-Wallis H testi kullamulnigtir. ANOVA testindeki anlamli farklilik kayna-
mn tespiti icin Post-Hoc ¢coklu karsilagtirma testlerinden Scheffe; Kruskal-Wallis H testindeki anlaml farklilik
kaynagimn tespiti icin de Bonferroni ¢oklu karsilastirma testinden yararlamlmistir. Aragtirma sonuglarina
gore; 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin salgina yonelik bireysel hazirlik alg: diizeyleri yas, cinsiyet, 6grenim
durumu, medeni durum ve aylik gelir degiskenleri bakinmundan anlaml bir fark tespit edilmisken; cocuk sayist ve
unvan degiskenleri bakimndan ise anlamh bir fark tespit edilmemistir. Ayrica 6gretmenlerin ve okul yoneticile-
rinin salgmna yonelik bireysel hazirlik alg1 diizeylerinin dlgek genelinde “Katilnyorum” seviyesinde olmast nede-
niyle yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Salgin, Bireysel Hazirlik, Saglik Inang Modeli, Ogretmenler, Okul Yéneticileri
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Examining Teachers' and School Administrators'
Perceptions of Individual Readiness for the Epidemic
Based on the Health Belief Model

Abstract

Because of the COVID-19, the importance of individual measures and preparations for the epidemic has
started to be more on the public agenda. In this study, it was aimed to determine the level of individual
readiness perceptions of teachers and school administrators according to the Health Belief Model in the
education sector, which is one of the most important sections of the society and to determine whether this
level differs according to various variables. The population of the research consists of the public schools in the
Central Districts of Kahramanmaras and Sanlurfa Provinces and in the Central District of Adiyaman
Province. The sample of the study consists of 403 teachers and school administrators selected by the random
sampling method. Analyses were carried out on 403 data sets compiled from relevant participants. The
descriptive survey model was used in the research. Parametric and non-parametric tests were used to deter-
mine whether there was a significant difference with age, gender, educational status, marital status, whether
or not having children, monthly income level and title information used as independent variables within the
scope of the study. Accordingly, descriptive statistical methods, unpaired t-test, One Way Analysis of Vari-
ance ANOVA test and Kruskal-Wallis H test were used in the study. Scheffe, one of the Post-Hoc multiple
comparison tests was used for the determination of the source of significant difference in the ANOVA test
and Bonferroni multiple comparison test was used to determine the source of significant difference in the
Kruskal-Wallis H test. According to the results of the research; While a significant difference was deter-
mined in terms of the individual preparedness perception levels of teachers and school administrators for the
epidemic in terms of age, gender, educational status, marital status and monthly income variables; There
was no significant difference in terms of number of children and title variables. In addition, it was deter-
mined that the perception levels of individual readiness for the epidemic of teachers and school administra-
tors were at a high level due to the "I agree” level throughout the questionnaire.

Keywords: Outbreak, Individual Preparation, Health Belief Model, Teachers, School Administrators

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi-International Journal of Society Researches
ISSN:2528-9527 E-ISSN : 2528-9535
http://opusjournal.net



Saglik fnang Modeli’ ne Dayali Olarak Ogretmenler ve Okul Yoneticilerinin Salgina Yénelik
Bireysel Hazirlik Algilarinin incelenmesi

Giris

“Saglik Inang Modeli”ni olusturan kavramlardan ilki olan saglk, yalnizca
bireyin hasta olmama hali degil; fiziksel, sosyal ve mental yonden tam an-
lamda iyi olma halidir (WHO, 1946). Birden fazla tamimi bulunan saglik
kavramy, bireylerin fiziksel durumlariyla birlikte ruhsal ve sosyal olarak da
iyi durumda olmalar1 anlamina da gelir. Baglangicta saglik kavramu ile sa-
dece fiziksel durum goz oniinde bulundurulurken 19. yy.’dan itibaren ruh
hali durumu da saglik kavraminin kapsaminda kullamilmaya baslanmistir.
Yasam bi¢imi insanlarin bilingli, kontrollii kararlarmin sonucudur ve saglik
acisindan duruma bakilacak olursa ancak olumlu saglik davraruslarmin
sergilenmesiyle birlikte bu durum kiside saglikl yasam bicimi sekline do-
niismektedir. Saglhkl yasam bicimi igin bireylerin inanarak ve isteyerek bu
davramiglan sergilemesi gerekliligi vardir (WHO, 1984). “Saghk Inang Mo-
deli”"ni olusturan kavramlardan ikincisi olan inang ise; kisilerin kendi igle-
rindeki herhangi bir konuya dair tanimlamalarindan kaynaklanan, siirekli-
ligi olan duygulari ve kisisel ilkeleri ifade eden bir baska kavramdir. Davra-
n1s ise bu inanglarin disa vurumu anlamina gelmektedir (Peker ve Zengin,
2019).

Kigilerin sagliklari, saghkla ilgili inanglarindan ve davrarnislarindan
onemli diizeyde etkilenir. Saglik inanci; kisinin saglikli olma haline veya
hastalik haline yonelik diisiince ve davraniglarinin ifadesidir. Kisilerin bu
inanclar1 neticesinde sagliklarma yonelik davramslar1 sekillenmekte ve so-
nug itibariyle olumlu ya da olumsuz olarak sagliklarini etkilemektedir (Un-
sal, 2017). Her ne kadar bireylerin saghg1 genetik ve bireysel faktorlerden
etkilense de bireylerin sagliklarma yonelik bilgi durumlari ve davraruslar:
¢ok Onemlidir (Goziim ve Capik, 2014). Bireyler hasta olduklarinda dogal
olarak sagliklarmi kazanmak icin bir takim davramgsta bulunurlar. Fakat
cagdas halk saghig: felsefesine gore hastalik halinden ziyade, énemli olan
kiginin hasta olmadan 6nce saghgini korumasi ve gelistirmesidir (Oztek,
Uner ve Eren 2012).

Son yillarda hastaliklarin 6nlenmesi ve erken teshisi i¢cin uygulanan
programlara insanlarin ¢ok ilgi gostermemesinin sebebini arastirmak ve
ayn1 zamanda insanlarin saghklarma yonelik davramislari agiklamak tize-
re “Saghk Inang Modeli” gelistirilmistir (Rosenstock, 1974). Saglhk Inang
Modeli, son 50 yildir saghk davranisini agiklama noktasinda en kapsamh
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modeldir. 1950°li yillarda Amerika’da halk saghg: arastirmacilari, halka
saglik alaninda verilen saglik egitiminin daha verimli olmast i¢in psikosos-
yal bir model gelistirmeyi planlamislardir. Arastirmacilar yas, cinsiyet, sos-
yoekonomik diizey, etnik koken gibi demografik zelliklerin kisilerin sag-
liklarmi koruma davramslarinda etkili oldugunu; fakat saglik hizmetleri
ticretsiz sunulsa da diisiik sosyoekonomik diizeyli insanlarin saglik hizme-
tini daha az kullandiklarini fark etmislerdir. Bu tablonun nedenlerini agik-
lamak icin Rosenstock (1966)“Saglik Inang¢ Modeli” ni ilk kez kullanilabilir
olarak gelistirmistir (Goziim, 2004; Goziim ve Capik, 2014). Saglik Inang-
Modeli'ni 1950°1i yillarda baz: sosyal psikologlar, hasta olmadan 6nce onle-
yici tedbir amaciyla gelistirmislerdir (Hochbaum, 1958).

Saglik Inang Modeli'ne gore saglik davranisy; bireylerin demografik 6zel-
likleri, bilgi ve tutumlarindan etkilenir. Bireyin davranislari, hastaliga yone-
lik ciddiyeti algilama ve duyarlilik gosterme davranislar ile hastalik tehdi-
dini azaltmak i¢in harekete gecilmesinin getirecegi yarari algilama davranis-
larindan etkilenir. Bu model, bireyde davranis degisikliginin olusabilmesi
igin bireyin inanglarmin degismesi gerektigini vurgular (Ozvaris, 2011). Oz
(2004) ise; Saglk Inan¢ Modeli'ne gore bireylerin saglik davramslarinmn on-
larin inang, deger ve tutumlarindan etkilendigini belirtir. Aym zamanda
birey icin engeller olusturan bu inang ve tutumlar tespit edilirse bireye veri-
lecek olan saglik egitiminin veya hastalandiginda kendisine uygulanacak
olan tedavi yontemlerinin daha uygun olarak belirlenebilecegine dikkat
ceker.

Saglik Inang Modeli'ne gore, bireylerin sagliklariyla ilgili davraruglarinin
faydalarimi ya da zararlarini iyi anlamasi, onlar1 saghklarmi koruma anla-
minda harekete gecirecektir (Champion ve Skinner, 2008). “Saglik Inang
Modeli”, bireylerin sosyo-demografik Ozellikleri ile bilgi ve tutumlarma
gore saglik davranisi sergilediklerini savunmaktadir. Bu model kisinin gos-
terecegi davrarnslari, hastaliga yonelik ciddiyeti algilamasi ve hastaliga yo-
nelik gosterecegi duyarhiliga karsin énceden onlem alinmasmin getirecegi
yarart algilamasiyla bagdastirmaktadir (Champion, 1994; HSGM, 2020).
Saghk Inang Modeli'ne gore bireylerde saglik davranigimin olusmasi icin
bireylerin hastalig1 nemsemeleri ve ciddiye almalar1 gerekmektedir. Ayni
zamanda taramalarin yarar ve engellerinin farkinda olmalari, taramayla
alakal1 olumlu farkindalik yaratanegitim, medya gibi alanlar ile saglik kont-
rollerini hatirlatan uyarilar almalar1 ve gevresinden birinin hastalanmasi
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veya bir baskasindan bilgi almasi gibi bireye olumlu katkida bulunan uyari-
clarmn olmasi gerekmektedir (Ersin ve Bahar, 2012).

“Saglik Inang Modeli” bireylerin saglik davraniglarinin agiklanmasi, sag-
likli olma halinin stirdiiriilmesi ve onleyici-koruyucu saglik davranislariyla
ile ilgili arastirmalarda kullanilmaktadir (Ersin ve Bahar, 2012). Saglik Inang
Modeli'ne gore kisisel inanglar bireylerin saglikla ilgili davranislarinda belir-
leyici roldedir. Bu model ayrica, saghk gorevlilerinin, doktorlarn, hasta
davranislarina yonelik olumlu saghk davranislarimin oniindeki engelleri
tespit etmeye olanak saglayarak hastaya daha fazla yardimc olma imkamn
sunmaktadir (Glanz vd.2002). Saglik InangModeli, bireylerin sagliklarim
koruma ve gelistirmeleri i¢in sergiledikleri davramslar1 incelemekle beraber
muhtemel bir hastalik halinde iyilesme siirecinde 6nemli rol oynayan moti-
vasyon ve engellerin neler oldugunu tespit etmeye calismaktadir. Bu mode-
le gore; bireylerin saghk davranisinin ardinda inang ve degerleri yer almak-
tadir. Bu agidan olumsuz inang ve degerlerin tespit edilerek miidahale edi-
lebilecegi ve tedavi siirecinde olumlu motivasyonun saglanabilecegi diisii-
niilmektedir (Goziim ve Capik, 2014). Saghg: korumaya yonelik davranisla-
11 aciklamaya calisan “Saghk InangModeli”, hasta davramislariyla beraber
saglik davramglarimin sergilenmesinde belirleyici olan etmenleri de tespit
etmeye caligir (Kahraman vd.,2015). Saglik Inang Modeli'ne gore, bireylerin
saglik davranislara fayda saglayan veya saglik davranislarimi engelleyen
etkenlerin fark edilmesi ve harekete gecilmesi onemlidir. Ciinkii kisinin
hastaliga yonelik inanglari, saghgma yonelik tutumlarma etkide bulunur
(Goziim ve Capik, 2014).

Saglik Inang Modeli, “duyarlilik, 6nemseme, yarar ve engel, ciddiyet”
gibi kavramlar: temel alan bir yaklasimdan olusmaktadir (Rosenstock,
1974). Saglk Inang Modeli, bireylerin mevcut saglklarini korumalari ve
olusabilecek hastaliklarin 6nlenmesi igin tedbir yontemlerini ele alan bir
modeldir. Bu modele gore bireyleri 6nleyici tedbirler noktasinda harekete
geciren etmenler; bireylerin “algiladiklar1 duyarlhilik, algiladiklar: ciddiyet,
algiladiklar1 yarar ve algilanan engellerdir”. Bu etmenler bireyin hastalik
durumuyla ilgili olumlu-olumsuz diisiincelerini de etkilemektedir. Bu et-
menlerden algilanan yarar ile algilanan engeller arasindaki fark fazla olursa
bireylerin olumlu saghk davramslar1 sergilemelerinin azaldigy goriiliirken
yarar, duyarlilik ve ciddiyet algilari, engel algisina gore yiiksek diizeyde
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olmasi durumunda ise bireylerin olumlu saghk davranuslar1 sergilemeleri-
nin arttig goriilmektedir. (Champion, 2008).

Goziim ve Aydm (2004), Saghk Inang Modelinde bireylerin dnleyici
saghk davraniglar1 tizerinde etkili olan “algilanan duyarhilik, Gnemseme-
ciddiyet, yarar ve engel” algilarina, Becker ve Rosenstock’” un 1988 yilinda
“saglik motivasyonu ve giiven” kavramini da ekledigini belirtmislerdir. Ayrica
Saghk Inan¢ Modeli'nde inang ve davranislarla ilgili olan kavramlar alt
baglik altinda su sekilde siralamiglardir:

Duyarhilik algisi; bireyin saglik durumunda var olabilecek tehlikeyi
algilamasi olarak tanimlanmaktadir.

Ciddiyet/6nemseme algisy; bireyin kendisi icin tehlikeli ve sonugla-
rinin zararh olacagl durumlar1 6nceden algillamasi anlamina gel-
mektedir.

Yarar algisy; bireyinkoruyucu saghk davramslarimin olusmasmnda
olumlu yonleri algilamasidr.

Engel algisy; bireyin koruyucu saghik davramslarinin olusmasmnda
olumsuz yonleri ve olusabilecek engelleri algilamasi anlamina gel-
mektedir.

Saglik motivasyonu; bireyin sagligini siirdiirmesi ve gelistirmesi
icin motive olma durumudur.

Giiven (6z-yeterlilik); bireyin saglik davranisi gostermesindeki ye-
terliligi anlamina gelmektedir.

Ozvarig (2011) ise “Saglik Inang Modeli"ni olusturan kavramlari su
sekilde siralamigtir:

Algilanan Duyarlilik; bireyin hastaliga yakalanabilme olasilig1 ko-
nusundaki inancidir. Algilanan duyarlilik fazla ise 6nleyici tedbirle-
re bagvurma ihtimali de fazladir.

Algilanan Ciddiyet; bireyin hastaliga yakalanabilme olasilig1 konu-
sundaki ciddiyetidir. Algilanan ciddiyet diizeyi fazla ise onleyici
tedbirlere bagvurma ihtimali de fazladir.

“Algilanan duyarliik” ve “algilanan ciddiyet” durumlari, “algila-
nan tehdit”i olusturur. Algilanan tehdidin olusma diizeyinde ise;
kisisel (demografik, sosyo-psikolojik durum vb.) ve cevresel (med-
ya, arkadas vb.) faktorler etkili olmaktadir.

Degisiklige Neden Olan Faktorler; demografik degiskenler (yas,
cinsiyet vb.), sosyo-psikolojik degiskenler (sosyal simif, kisisel yap1
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vb.) ve yapisal degiskenler (bilgi, deneyim vb.) davrars: degistiren
etmenlerdendir.

e Algilanan Yarar; bireyin 6nleyici tedbirlerin veya koruyucu saghk
davranislarinin, hastaliga yakalanma ihtimalini diisiirmedeki fay-
dasina olan inanc ve algisidir.

e Algilanan Engeller; bireyin 6nleyici tedbirleri veya koruyucu saghk
davrarnslarin gostermesini engelleyen durum ve algilardir.

e “Algilanan fayda” “
onleyici saghk davranislarmin goriilme ihtimali o kadar fazladir.
Tam tersi durumda ise engeller saglik davramsimn sergilenme ih-
timalini ve saglik inancin diistirecektir.

e Eyleme Gegiriciler; bireyi onleyici tedbir davraruslar1 gostermeye
yonelten uyaricilardir. Bunlar icsel (hastalik belirtileri vb.) olabilece-
gi gibi digsal (medya, arkadas vb.) de olabilir. Uyaricilar fazla olma-
st durumunda bireyin tedbirli davranip koruyucu-6nleyici saglik
davranisi gostermesi beklenir.

o Oz-Yeterlilik Algsy; bireyin koruyucu-6nleyici saglik davranislari-
n1 sergileyebilmesi i¢in kendine olan inancidir. Bu inancin fazla ol-
mas1 koruyucu-Onleyici saglik davramslarini sergileme ihtimalini
arttiracaktir. Az olmasi ise koruyucu-onleyici saglik davraniglarmin
sergilenme ihtimalini diisiirerek hastalia yakalanma ihtimalini art-
tiracaktir.

algilanan engeller”e gore fazla ise koruyucu-

Arastirmanin Amaci

Tiim diinyada COVID-19 salgimnimin yasanmast sebebiyle olaganiistii acil
durum Onlemleri alindi. Giinliik hayatimizda eski normal/ yeni normal
kavramlar1 olustu. Bireysel olarak hazirlikli olmanm, kendimizi ve yakin
gevremizi korumanin tartisildig1 giindem igerisinde bulunuyoruz. Bu aras-
tirma ile 6gretmen ve okul yo6neticilerinin salgin stirecindeki bireysel hazir-
lik alg diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Belirtilen genel amag
cercevesinde bu arastirmada asagidaki alt amag sorularina cevap aranacak-
tir.

1. Katibmalarin salgmnlara yonelik bireysel hazirlik algilari ne diizey-

dedir?
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2. Katihmalarin salgmlara bireysel hazirhik algilan ile yas degiskeni
arasinda anlamli diizeyde farklilik var midir?

3. Katilmcilarin salginlar hakkindaki bireysel hazirlik algilari ile cinsi-
yet degiskeni arasinda anlamli diizeyde farklilik var midir?

4. Katilmcailarin salginlar hakkindaki bireysel hazirlik algilari ile 6gre-
nim durumu degiskeni arasinda anlamh diizeyde farklilik var midir?

5. Katilmcilarin salginlar hakkindaki bireysel hazirlik algilari ile me-
deni durum degiskeni arasinda anlamli diizeyde farklilik var midir?

6. Katilmcilarmn salgmlar hakkindaki bireysel hazirlik algilari ile cocuk
sahibi olup olmamasi durumu arasinda anlaml diizeyde farklilik
var midir?

7. Katilmcilarm salginlar hakkindaki bireysel hazirlik algilar ile aylik
gelir diizeyi arasinda anlamli diizeyde farkliik var midir?

8. Katimcilarin salginlar hakkindaki bireysel hazirlik algilar ile unvan
degiskeni arasinda anlamli diizeyde farklilik var midir?

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin salginlar hakkinda bireysel hazirlik
algilarinin Saglik Inang Modeli'ne dayali olarak gesitli degiskenlere gore
incelenmesinin amaglandig1 bu arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden
olan betimsel tarama modeli kullanilmistir. Bu kapsamda Kahramanmaras,
Sanlurfa ve Adiyaman illeri Merkez Ilcelerinde bulunan devlet okullarinda
gorev yapan 403 0gretmen ve okul yoneticisine ulasilmistir. Betimsel tarama
modeli; biiyiik gruplara ulasilabilen arastirmalarda, katilimcilarin bir olay
veya olguya yonelik goriislerinin alindig1 ve sonucunda olay veya olguya
yonelik betimleme imkani veren arastirma modelidir (Biiytikoztiirk, Kilig,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017, 5.184; Karakaya, 2012, 5.59).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Arastirmanin evrenini Kahramanmaras ve Sanlurfa Illeri Merkez Ileleri ile

Adiyaman 1li Merkez llgesinde bulunan devlet okullar1 olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemini ise seckisiz 6rneklem yontemi ile segilen 403 6g-
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retmen ve okul yOneticisi olusturmaktadir. Analizler 403 veri iizerinden
gerceklestirilmistir. Katithmcilara sorulan demografik sorularmn yanitlari,
katihmailar1 tanimak amaciyla Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Katihmcilara Tliskin Demografik Bilgiler

Kategoriler Gruplar f %
Yas 30 yas alti 114 28,3
31-40 yas 200 49,6
41-50 yas 73 18,1
51 ve tistii 16 4,0
Toplam 403 100,0
Cinsiyet Kadin 170 42,2
Erkek 233 57,8
Toplam 403 100,0
Ogrenim Durumu Yiiksekokul 19 47
Lisans 312 77,4
Lisanstistii 72 17,9
Toplam 403 100,0
Medeni Durum Evli 291 72,2
Bekar 112 27,8
Toplam 403 100,0
Cocuk Bilgisi 0 146 36,4
1-2 194 484
34 61 15,2
Toplam 403 100,0
Aylik Gelir 4500 alt1 85 21,1
4500-5500 206 51,1
5500 ve st 112 27,8
Toplam 403 100,0
Unvan Ogretmen 337 85,0
Miidiir yardimeisi 20 5,0
Miudur 40 10,0
Toplam 397 100,0

Tablo 1'de katilimcilara ait kisisel bilgiler yer almakta ve bazi degiskenle-
rin toplam sayisin farkli oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi; bazi
katilmcilarin o degiskene ait soruyu yamtsiz birakmasindan kaynaklan-
maktadir. Yas degiskeni incelendiginde 114 (%28,3) katilimcinin 30 yas alt1
grubunda; 200 (%49,6) katithmcimin 31-40 yas arast grubunda; 73 (%18,1)
katilmcinin 41-50 yas arast grubunda ve 16 (%4,0) katthmcimnin 51 yas ve
iizeri grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Cinsiyet degiskeninde katilimcila-
rin 170’1 (%42,2) kadmn iken; 233t (%57,8) erkektir. Mezuniyet degiskeni
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incelendiginde 19 (%4,7) katilimcinin yiiksekokul mezunu; 312 (%77,4) kati-
limcinin lisans mezunu ve 72 (%17,9) katilimcinin lisansiistii mezunu oldu-
gu gozlenmektedir. Medeni durum degiskeninde katilmcilarin 291'i
(%72,2) evli ve 112'si (%27,8) bekardir. Katilimcilarin 146’smin (%36,2) hig
¢ocugu bulunmamakta; 194'tintin (%48,1) 1 ya da 2 ¢ocugu; 61’inin (%15,1) 3
ya da 4 ¢ocugu bulunmaktadir. Arastirmaya katilanlarin 85inin (%21,1)
geliri 4500 TL'nin altinda yer alirken; 206’simin (%51,1) geliri 4.500 TL-
5.500TL arahiginda ve 112’sinin (%27,8) geliri 5.500 TL iizerindedir. Unvan
degiskenine gore ise katilimcilarin 337’si (%83,6) 0gretmen; 20’si (%5,0) mii-
diir yardimcisi ve 401 (%9,9) miidiir olarak gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Saglik Inang Modeline dayah olarak 6gretmenler ve okul yoneticilerinin
salgina yonelik bireysel hazirlik algilarmimn incelenmesinin amaglandig1 bu
aragtirmada katilimcilara iki boliimden olusan form doldurulmasi istenmis-
tir. Bu formun ilk boliimiinde katilimcilarmn kisisel 6zelliklerini 6grenmeye
yonelik 7 adet soru (yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, ¢ocuk
bilgisi, unvan) yer almaktadir. Bu sorular arastirmada bagimsiz degisken
olarak kullanilmis olup degiskenler iizerinden cesitli analizler gerceklesti-
rilmistir.

Ikinci béliimde ise Inal (2015) tarafindan gelistirilen “Saglik Inan¢ Mode-
li'ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhga Iliskin Olgek” kulla-
nilmistir. Olgekteki “Acil Durumlar” ifadesi yerine acil durum gesitlerinden
olan “Salgm” kelimesi kullanilmistir. 4. maddede yer alan “afet gantas1”
ifadesinde “maske, dezenfektan vb.” igeriklerini kapsadig: belirtilmistir. Bu
kapsamda arastirmacilar tarafindan depremlere yonelik olan sorular ¢ikari-
larak veri toplanmustir. 3, 7, 19, 27, 28, 30, 31, 32, 33 numarali maddeler aras-
tirma kapsaminda degerlendirilmemistir. Olgegin orijinal halinde 33 madde
ve 6 boyut yer alirken; bu arastirmada 24 madde ve 6 boyut yer almaktadir.
Olgek igerisinde olumsuz ifadelerin yer almasindan dolay1 4, 5, 7, 9, 14, 15,
16,17,18, 19, 20, 24, 27, 28 ve 32. maddelerde ters kodlama yapilmustir.

Olgekten alinacak en yiiksek puan 120; en diisiik puan ise 24 olarak de-
gerlendirilmektedir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi salgina yonelik
bireysel hazirlik diizeyinin ytiiksek olmasi; 6lgek puanmin diisiik olmasi
salgina yonelik bireysel hazirlik diizeyinin diisiik olmasi anlam1 tagimakta-

2354 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Saglik fnang Modeli’ ne Dayali Olarak Ogretmenler ve Okul Yoneticilerinin Salgina Yénelik
Bireysel Hazirlik Algilarinin incelenmesi

dir. (1) Kesinlikle katilmwyorum - (5) Kesinlikle katiliyorum araliginda olan 5li
Likert tipinden olusmaktadir. Bununla birlikte dlgegin 51i Likert tipinden
olusmasindan dolay (5-1=4; 4/5=0,80) hesaplamast ile belirli bir aralik olus-
turulmustur. Bu hesaba gore;

1,00-1,80 araligiKesinlikle Katilmiyorum Diizeyi

1,81-2,60 araligiKatilmiyorum Diizeyi

2,61-3,40 araligiKararsizim Diizeyi

3,41-4,20 arahig1Katiliyorum Diizeyi

4,21-5,00 araligiKesinlikle Katilryorum Diizeyi olarak belirlenmis ve bunlara
gore yorumlar yapilmistir.Olgegin boyutlari ve igerisinde yer alan maddeler
Tablo 2."de gosterilmistir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanlan Olgege Ait Bilgiler

Olgegin Boyutlan Madde Numarasi Madde Sayis1
Algilanan Duyarhilik 1,2,3,4,5 5
Algilanan Ciddiyet 6,7,8 3
Algilanan Yarar 9,10,11 3
Algilanan Engeller 12,13,14,15,16, 5
Eyleme Gegiriciler 17,18,19,20,21,22 6
Oz Yeterlilik 23,24 2

Arastirmada kullanilan 6lgegin alt boyutlar1 ve madde numaralar ile
madde sayilar1 Tablo 2'de gosterilmistir. Inal'm (2015) gelistirdigi dlcekte
gerekli olan yap1 ve kapsam gecerliligi calismalar1 gerceklestirilmistir. A¢gim-
layic1 Faktor Analizi ve Dogrulayic1 Faktor Analizi ile faktorler belirlenip
dogrulanmustir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen degerlerin yeterli
oldugu arastirmaci tarafindan raporlanmigtir (inal, 2015). Bununla birlikte
dlgegin giivenirligi icin Cronbach’s Alpha degerleri incelenmistir. Olgegin
geneli icin hesaplanan Alpha degeri ise 0,905'tir. Bu calisma kapsaminda ise
Olgek genelindeki Cronbach’s Alpha katsayisi 0,757 olarak hesaplanmuistir.
Bu degerlerin 0,70 ve {istiinde olmasi durumunun giivenirlik igin yeterli
oOlciide oldugu belirtilmistir (Bitytikoztiirk, 2010).
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Veri Analiz Yontemi

Saglik Inang Modeline dayah olarak 6gretmenler ve okul ydneticilerinin
salgina yonelik bireysel hazirlik algilarmin incelenmesinin amaclandig1 bu
aragtirmada cesitli demografik degiskenler bagimsiz degisken olarak ele
almmus ve gerekli analizler yapilmistir. Bu analizler kapsaminda SPSS 21.0
programu kullamilmugtir. Frekans, yiizde alma, aritmetik ortalama, standart
sapma gibi betimleyici istatiksel islemlerden diizeyler ve dagilimlar bagla-
minda yararlanilmistir.

Arastirmanin genel ve alt amagclar1 dogrultusunda veri analizleri yap-
madan 6nce verilerin normallik varsayimlar: kontrol edilmistir. Buna gore
basiklik-carpiklik degerleri, normallik testleri, Histogram, Q-Q Plot ve kutu
grafikleri incelenmistir. Olgegin geneli icin bu bes durumdan ilki olan basik-
lik-carpiklik degerlerinin incelenmesinde, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
standart hatalarma boliinmesi ile olusan degerlerin (z skoru) 1,96 degerle-
rinin arasinda oldugu goriilmiistiir (Can, 2017, 5.85). Normallik testlerinden
Shapiro-Wilk testi p = 0,067 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 0,05'in {ize-
rinde olmasi normallik varsayiminin saglandigina isaret etmektedir (Can,
2017, s.88). Histogram grafiginde normal dagilimin oldugu goriilmektedir.
Q-Q Plot ve Kutu grafiklerinde ug¢ degerlerin yer aldig1 goriilse de genel
olarak normal dagihmin séz konusu oldugu gozlenmistir. Incelemelerin
sonucunda normallik varsayimin karsilandig1 ve analiz siirecinde paramet-
rik testlerden faydalanacagi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak bazi degisken-
lerde veri sayisimiin az oldugu gruplarin yer almas: sebebiyle parametrik
olmayan test yontemleri de kullanilmistir. Bunlar; yas, mezuniyet, ve unvan
degiskenleridir.

Analizler gergeklestirilirken parametrik test kullamilacagi durumlarda
degiskenler iki gruptan olusuyorken bagimsiz Orneklemler t-testi; ikiden
fazla gruptan olusuyorken ise tek yonlii varyans analizi ANOVA testinden
faydalanilmistir. Gruplarmn sayisinin az oldugu degiskenlerle analiz yapila-
cagl zaman parametrik olmayan testler kullamilmis olup bu degiskenler
ikiden fazla gruplu degisken oldugu igin yalnizca Kruskal-Wallis H testi
kullanilmigtir. Kruskal-Wallis H testinde ¢ikan anlaml farklilig: tespit ede-
bilmek i¢in Bonferroni diizeltmesinden yararlamilmistir. ANOVA testinde
¢tkan anlaml farklihgin hangi ikili gruplardan kaynakli oldugunu bulabil-
mek amactyla ise Post Hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden olan Scheffe testi
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kullaralmigtir. Verilerin analizinde p = 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alin-
mugtir.

Bulgular

1. Arastirma Problemi: Katilimcilarin salginlar hakkinda bireysel hazirlik
algilar1 ne diizeydedir?

Tablo 2. Saglik Inang Modeli'ne Dayali Olarak Ogretmenlerin ve Okul Yoneticilerinin
Salgina Yonelik Bireysel Hazirlik Algilarn Betimleyici Istatistiksel Bilgileri

Boyutlar n X SS Sh %95 Giiven
Alt Sinir Ust Sinir
AlgilananDuyarlilik 403 4,01 0,544 0,02 3,96 4,07
AlgilananCiddiyet 403 3,81 0,794 0,03 3,74 3,89
AlgilananYarar 403 424 0,650 0,03 418 431
AlgilananEngeller 403 3,64 0,617 0,03 3,58 3,71
Eyleme Gegiriciler 403 3,61 0,615 0,03 3,54 3,66
Oz Yeterlilik 403 3,41 0,769 0,03 3,33 3,48
Olgek Toplam 403 3,79 0,377 0,01 3,75 3,83

Tablo 2'de goriilmekte olan degerlere gore 6gretmen ve okul yoneticile-
rinin salgma yonelik bireysel hazirlik algilar1 6lgek genelinde %95 giiven
araligindaki 3,75 — 3,83 alt ve tist siurlarinda (X=3,79; SS=0,377) olarak he-
saplamustir. Bu deger, veri daha 6nce belirlenen araliktan “Katiliyorum” dii-
zeyine denk gelmektedir. Alt boyutlara bakildiginda “algilanan duyarlilik”
boyutu (X=4,01; SS=0,544) degerleri ile “Katilwjorum” diizeyinde; “algilanan
ciddiyet” boyutu (X=3,81; S5=0,794) degerleri ile “Katiliyorum” diizeyinde;
“algilanan yarar” boyutu (X=4,24; S5=0,650) degerleri ile “Kesinlikle Katiliyo-
rum” dizeyinde; “algilanan engeller” boyutu (X=3,64; SS=0,617) degerleri ile
“Katilyyorum” diizeyinde; “eyleme geciriciler” boyutu (X=3,61; S5=0,615) “Kat:-
lyorum” diizeyinde ve “6z yeterlilik” boyutu (X=3,41; S5=0,769) degerleri ile
“Katiliyorum” diizeyinde olarak hesaplanmustir. Sonuglara bakildiginda alt
boyutlarda genel olarak “Katilijorum” diizeyi puan araligimin hakim oldu-
gu, yalmzca “algilanan yarar” boyutu degerlerinin “Kesinlikle Katilwjorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

2. Aragtirma Problemi: Katilimcilarin salginlar hakkindaki bireysel hazir-
ik algilari ile yas1 arasinda anlamli diizeyde farklilik var midr?
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Tablo 3'te yer alan analiz sonuglarina gore dlgek genelinde 6gretmenlerin ve
okul yoneticilerinin salgina yonelik bireysel hazirlik diizeyleri yas degiskeni
kapsaminda gruplar arasinda anlamh farklihk oldugu goriilmektedir
[x%679,936; p< 0,05]. Ortaya cikan anlamh farkhiligin kaynagin tespit ede-
bilmek amaciyla Bonferroni diizeltmesi sonuglarma bakilmistir. Sonuglara
gore 21-30 yas ile 31-40 yas grubu ve 31-40 yas ile 41-50 yas grubu arasinda
olan farklhiliklardan kaynakli oldugu goézlenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda anlaml farkliliklarin her iki ikili grup icin de 31-40 yas arasin-
daki grup lehine oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3. Saglik Inang Modeli'ne Dayali Olarak Ogretmenlerin ve Okul Yoneticilerinin
Salgina Yonelik Bireysel Hazirlik Algilarimin Yag Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H
Testi Sonuglar

Boyutlar Yas n X SS Sira Sd x? P
ortalamasi

Algilanan 21-30 yas 114 3,96 0473 186,64 3 13,007 0,005**
Duyarlilik 31-40 yas 200 4,09 0,564 217,32

41-50 yas 73 4,00 0,537 201,33

5lyag+ 16 3,61 0,622 122,97
Algilanan 21-30yas 114 3,84 0,752 202,04 3 4,328 0,228
Ciddiyet 31-40 yas 200 3,86 0,802 210,10

41-50 yas 73 3,73 0,856 189,80

5lyag+ 16 3,58 0,694 156,19
Algilanan 21-30yas 114 413 0,639 177,94 3 14,925 0,002**
Yarar 31-40 yas 200 4,29 0,666 212,42

41-50 yas 73 4,37 0,611 225,01

5lyag+ 16 3,9 0,543 138,19
Algilanan 21-30 yas 114 3,52 0,619 181,68 3 7,804 0,050
Engeller 31-40 yas 200 3,73 0,633 217,63

41-50 yas 73 3,61 0,564 191,14

5lyag+ 16 3,69 0,537 200,97
Eyleme 21-30 yas 114 3,56 0,530 191,58 3 6,466 0,091
Gegiriciler 31-40 yas 200 3,67 0,650 212,64

41-50 yas 73 3,51 0,640 181,29

5lyas+ 16 3,74 0,574 237,78
Oz 21-30 yas 114 345 0,530 206,35 3 4,039 0,257
Yeterlilik 31-40 yas 200 3,40 0,841 200,35

41-50 yas 73 3,36 0,743 187,82

5lyag+ 16 3,66 0,651 248,91
Olgek 21-30 yas 114 3,73 0,329 184,40 3 9,936 0,019*
Toplam 31-40 yas 200 3,85 0,403 220,15

41-50 yas 73 3,76 0,360 186,79

5lyag+ 16 3,70 0,372 169,91

<0,05 *p<0,01
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“Algilanan  Duyarlilik” boyutuna bakildiginda yas degiskenine gore
gruplar arasinda anlamli farkhiliklarin oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
farklihgm kaynagmi bulabilmek amaciyla yapilan Bonferroni diizeltmesi
sonucuna gore 21-30 yas ile 31-40 yas; 21-30 yas ile 51 yas ve {izeri; 31-40 yas
ile 51 yas ve tizeri; 41-50 yas ile 51 yas ve tizeri ikili gruplar1 arasmnda anlam-
1 diizeyde farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore anlamli farkhiliklarin ol-
dugu ikili gruplarin sira ortalamalarmna bakildiginda daha kiigiik yas gru-
bunda olan 6gretmenlerin ve okul yoneticilerin lehine bir durum oldugu
gozlenmistir.

Tablo 3’te yer alan bir diger anlamli farklihigin oldugu alt boyut ise “Algi-
lanan Yarar” boyutudur. Yas degiskeni acisindan hangi gruplardan dolay:
anlaml farklihgm ortaya c¢iktigmin tespiti i¢in tespiti icin Bonferroni dii-
zeltmesi sonuglar incelenmistir. Incelemeler sonucunda; 21-30 yas ile 31-40
yas; 21-30 yas ile 41-50 yas; 31-40 yas ile 51 yas ve tizeri; 41-50 yas ile 51 yas
ve lizeri ikili gruplarindan kaynaklanan anlamli farkliik oldugu gozlenmis-
tir. Inceleme sonuglar1 dogrultusunda 21-30 yas ile 31-40 yas ikili gruplarin-
da anlamh farklilik 31-40 yas arasi grubunun lehinedir. 21-30 yas ile 41-50
yas arast ikili gruplarindaki anlaml farkliik 41-50 yas grubu lehinedir. 31-
40 yas ile 51 yas ve tizeri ikili gruplarindaki anlaml farklilik 31-40 yas gru-
bunun lehinedir. Son olarak 41-50 yas ile 51 yas ve tizeri ikili gruplarinda
ortaya gikan anlamli farklilik 41-50 yas grubunun lehinedir.

3. Aragtirma Problemi: Katilimcilarin salginlar hakkindaki bireysel hazir-
ik algilar ile cinsiyeti arasinda anlamli diizeyde farklilik var midir?

Tablo 4'te 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin salgina yonelik bireysel
hazirhik algilarimin cinsiyet degiskinindeki gruplarin ortalama puanlarma
gore gruplar arasinda anlaml diizeyde bir farklilik olup olmadigmnin tespiti
icin uygulanan t-testi sonuglar1 bulunmaktadir. Buna gore 6lgek genelinde
gruplarmn ortalama puanlari arasinda anlamh diizeyde farklilik tespit edil-
mistir [tuo) = 3,277; p < 0,01]. Ortaya ¢ikan bu farklilikta ortalamalar dikkate
alindiginda kadinlarin lehine bir durum s6z konusu olarak gozlenmektedir.
Olgegin alt boyutlarma bakildiginda “Algilanan Duyarlilik” [taoy = 3,769; p <
0,01] ve “Algilanan Ciddiyet” [tuoy = 5,267; p < 0,01] boyutlarinda gruplarin
ortalama puanlari arasinda manidar bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Alt boyut-
larda ortaya ¢ikan bu farkliliklarda da dlgek genelinde oldugu gibi kadnla-
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rin lehine bir durum s6z konusudur. Baska bir deyisle; kadin 6gretmen ve
okul yoneticilerinin erkek 0gretmen ve okul yoOneticilerine gore salgina yo-
nelik bireysel hazirlik alg: diizeyleri anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

Tablo 4. Saglik Inang Modeli'ne Dayali Olarak Ogretmenlerin ve Okul Yoneticilerinin
Salgina Yonelik Bireysel Hazirlik Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuclar

Boyutlar Cinsiyet n X SS t sd p
Algilanan Kadin 170 4,13 0,467 3,769 401 0,000**
Duyarlilik Erkek 233 3,93 0,581

Algilanan Kadin 170 4,05 0,690 5,267 401 0,000**
Ciddiyet Erkek 233 3,65 0,824

Algilanan Kadin 170 4,26 0,569 0,436 401 0,663
Yarar Erkek 233 424 0,705

Algilanan Kadin 170 3,68 0,583 0,922 401 0,357
Engeller Erkek 233 3,62 0,642

Eyleme Kadin 170 3,66 0,577 1,332 401 0,184
Gegiriciler Erkek 233 3,58 0,641

Oz Kadin 170 337 0714 -0,949 401 0343
Yeterlilik Erkek 233 3,44 0,807

Olcek Kadin 170 3,86 0,342 3,277 401 0,001**
Toplam Erkek 233 3,74 0,394

<0,05 *p<0,01

4. Aragtirma Problemi: Katilimcilarin salginlar hakkindaki bireysel hazir-
Iik algilan ile 6grenim durumu arasinda anlamh diizeyde farklilik var
midir?

Tablo 5’te yer alan Kruskal-Wallis H testi sonuglarma gore 6gretmen ve
okul yoneticilerinin mezuniyet degiskeni ile salginlara yonelik bireysel ha-
zirlik alg1 diizeyleri arasinda olgek genelinde [x%2= 3,031; p> 0,05]; “Algila-
nan Duyarhilik” boyutunda [x%2~4,261; p> 0,05]; “Algilanan Yarar” boyutun-
da [x%e= 3,723; p> 0,05]; “Algilanan Engeller” boyutunda [x%2= 1,408; p>
0,05]; “Eyleme Gegiriciler” boyutunda [x?2= 2,739; p> 0,05] ve “Oz Yeterlilik”
boyutunda [x%2=4,264; p> 0,05] anlamli diizeyde bir farkliliginin olmadig:
tespit edilmistir.

“Algilanan Ciddiyet” boyutunda gruplarin ortalama puanlarma gore an-
laml diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir [x%e=9,783; p< 0,01]. Bu fark-
liigmin hangi ikili gruplardan kaynaklandigimni gorebilmek amaciyla Krus-
kal-Wallis H testindeki Bonferroni diizeltmesi sonuclarma bakilmustir. Ince-
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lenen sonuglar gercevesinde yiiksekokul mezunu ile lisans mezunu ve ytik-
sekokul mezunu ile lisanstistii mezunu ikili gruplar1 arasinda anlamli farkli-
liklar oldugu gozlenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Slgegin
algilanan ciddiyet boyutu i¢in yiiksekokul mezunu ile lisans mezunu ikili
gruplarinda lisans mezunu olanlarin lehine; yiiksekokul mezunu ile lisan-
stistii mezunu ikili gruplarinda lisansiistii mezunu olanlarin lehine anlamh
farklilik mevcuttur.

Tablo 5. Saglik Inang Modeli'ne Dayali Olarak Ogretmenlerin ve Okul Yoneticilerinin
Salgina Yonelik Bireysel Hazirlik Algilarnin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Krus-
kal-Wallis H Testi Sonuglar

Boyutlar OgrenimDurumu__ n X SS Siraortalamasi  sd  x2 p

Algilanan  Yiiksekokul 19 394 0,604 192,21 2 5426 0,066
Duyarhlik  Lisans 312 399 0542 19597

Lisanstistii 72 4,16 0520 230,71
Algilanan  Yiiksekokul 19 340 0,634 132,26 2 9,783  0,008**
Ciddiyet Lisans 312 382 0767 200,99

Lisanstistii 72 392 0914 22478
Algilanan  Yiiksekokul 19 423 0609 192,79 2 3,723 0,155
Yarar Lisans 312 422 0658 197,19

Lisanstistii 72 437 0619 22526
Algilanan  Yiiksekokul 19 355 0,388 172,32 2 1,408 0495
Engeller Lisans 312 366 0608 204,35

Lisanstistii 72 364 0,705 199,64
Eyleme Yiksekokul 19 375 0522 22932 2 2,739 0,254
Gegiriciler  Lisans 312 359 0604 197,02

Lisanstistii 72 366 0,685 216,36
Oz Yiksekokul 19 374 0,788 25421 2 4264 0,119
Yeterlilik Lisans 312 339 0728 19871

Lisanstistii 72 343 0917 20246
Olcek Yiiksekokul 19 376 0,332 194,63 2 3,031 0,220
Toplam Lisans 312 3,78 0373 19746

Lisanstistii 72 386 0401 223,60

9<0,05 *p<0,01
5. Aragtirma Problemi: Katilimcilarin salginlar hakkindaki bireysel hazir-
Iik algilar ile medeni durumu arasinda anlamh diizeyde farklilik var

midir?

Tablo 6’da yer alan sonuglar, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin salgmna
yonelik bireysel hazirlik algi diizeylerinin medeni durum degiskenindeki
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gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigmin
tespiti i¢in yapilan t-testi sonuglaridir.

Tablo 6. Saglik inang Modeli'ne Dayali Olarak Ogretmenlerin ve Okul Yoneticilerinin
Salgina Yonelik Bireysel Hazirlik Algilarnn Medeni Durum Degiskenine Gore t-Testi

Sonuclar

Boyutlar Medeni n X SS t sd r
Durum

Algilanan Evli 291 4,04 0,558 1,474 401 0,141

Duyarlihk Bekar 112 3,95 0,502

Algilanan Evli 291 3,84 0,806 0,846 401 0,398

Ciddiyet Bekar 112 3,76 0,763

Algilanan Evli 291 4,27 0,763 1,333 401 0,183

Yarar Bekar 112 418 0,680

Algilanan Evli 291 3,69 0,599 2,006 401 0,046*

Engeller Bekar 112 3,55 0,655

Eyleme Evli 291 3,66 0,603 2,468 401 0,014*

Gegiriciler Bekar 112 3,49 0,634

Oz Evli 291 3,35 0,784 -2,506 401 0,013*

Yeterlilik Bekar 112 3,57 0,712

C)lgek Evli 291 3,82 0,369 2,223 401 0,027*

Toplam Bekar 112 3,73 0,392

<0,05 *p<0,01

Buna gore 0lgek genelinde [tuon = 2,223; p < 0,05]; “Algilanan Engeller” bo-
yutunda [tuoy=2,006; p <0,05]; “Eyleme Gegiriciler” boyutunda [tuo = 2,468; p
<0,05] ve “Oz Yeterlilik” boyutunda [taon = -2,506; p < 0,05] anlamli diizeyde
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarmdan olan “Algilanan
Duyarlilik” [tuoy = 1,474; p > 0,05]; “Algilanan Ciddiyet” [tuoy = 0,846; p > 0,05]
ve “Algilanan Yarar” [tuoy=1,333; p > 0,05] boyutlarinda ise anlamh diizeyde
farklilik goriilmemistir. Olgek genelinde, “Algilanan Engeller” boyutunda ve
“Eyleme Gegiriciler” boyutunda ortaya ¢ikan anlaml farkliliklar icin ortala-
malar degerlendirildiginde evli olan grubun lehine bir durum s6z konusu-
dur. Ancak “Oz Yeterlilik” boyutundaki anlamli farklilik bekar olan grubun
lehinedir.
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6. Arastirma Problemi: Katilimcilarin salginlar hakkindaki bireysel hazir-
ik algilan ile ¢ocuk sahibi olup olmamasi durumu arasinda anlaml dii-
zeyde farklilik var midir?

Tablo 7. Saglik inang Modeli'ne Dayali Olarak Ogretmenlerin ve Okul Yoneticilerinin
Salgina Yonelik Bireysel Hazirlik Algilarmmin Cocuk Sayist Degiskenine Gore ANOVA

Sonuclar
Boyutlar Cocuk n X SS Varyansin Kareler sd Kareler F 4

say1si Kaynag1 Toplamu1 ort.
Algilanan 0 146 4,01 0,504 Gruplararast 0,899 2 0,450 1,516 0,221
Duyarhilik 12 194 4,06 0,550 Gruplarici 118,091 398 0,297

3-4 61 392 0,618 Toplam 118,991 400
Algilanan 0 146 3,84 0,711 Gruplararast 0,511 2 0,255 0,405 0,667
Ciddiyet 12 194 383 0,838 Gruplarici 250,997 398 0,631

3-4 61 3,74 0,839 Toplam 251,508 400
Algilanan 0 146 4,22 0,668 Gruplararast 0,301 2 0,151 0,354 0,702
Yarar 12 194 426 0,663 Gruplarici 169,650 398 0426

3-4 61 430 0,580 Toplam 169,951 400
Algilanan 0 146 3,58 0,612 Gruplararasi 1,618 2 0,809 2,123 0,121
Engeller 12 194 371 0,619 Gruplarici 151,623 398 0,381

3-4 61 3,59 0,624 Toplam 153,241 400
Eyleme 0 146 3,57 0,637 Gruplararast 1,921 2 0,961 2,552 0,079
Gegiriciler 12 194 3,59 0,624 Gruplarici 149,807 398 0,376

3-4 61 377 0,513 Toplam 151,728 400
Oz 0 146 349 0,702 Gruplararasi 1,189 2 0,595 1,001 0,369
Yeterlilik 12 194 337 0,822 Gruplarici 236,428 398 0,594

3-4 61 3,39 0,759 Toplam 237,617 400
Olgek 0 146 3,77 0,385 Gruplararast 0,114 2 0,057 0,399 0,671
Toplam 12 194 381 0,380 Gruplarici 57,027 398 0,143

3-4 61 3,80 0,359 Toplam 57,141 400

<0,05 *p<0,01

Tablo 7’de 0gretmen ve okul yoneticilerinin salginlara yonelik bireysel
hazirlik alg: diizeylerinin ¢ocuk sayisi degiskenine gore belirlenen gruplar
arasinda anlamli diizeyde bir fark olup olmadiginin tespiti igin uygulanan
ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglar incelendiginde p = 0,05
anlamlilik diizeyine gore dlcek genelinde [F39s) = 0,399; p> 0,05] ve tiim alt
boyutlarda anlamli farklilik olmadig1 gozlenmistir.

7. Aragtirma Problemi: Katilimcilarin salginlar hakkindaki bireysel hazir-
Iik algilan ile aylik gelir diizeyi arasinda anlaml diizeyde farklilik var

midir?

Tablo 8'de yer alan bilgiler dogrultusunda 6gretmenlerin ve okul yoneticile-
rin salgmlara yo6nelik bireysel hazirlik algilarmin aylik gelir diizeyine gore
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anlaml bir farkliiga yol acip agmadigl sorusuna ANOVA testi ile cevap
arandig1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore olgek genelinde [F4o) =
1,008; p> 0,05]; “Algilanan Duyarlilik” boyutunda [Fe-400) = 1,047; p> 0,05]; “Al-
gilanan Yarar” boyutunda [Fe-00) = 0,469; p> 0,05]; “Algilanan Engeller” boyu-
tunda [Fe400) = 2,418; p> 0,05]; “Eyleme Gegiriciler” boyutunda [Fe40 = 2,111;
p>0,05] ve “Oz Yeterlilik” boyutunda [Fe4) = 0,357; p> 0,05] anlamh diizey-
de farkliik olmadig; tespit edilmistir.

Tablo 8. Saglik inang Modeli'ne Dayali Olarak Ogretmenlerin ve Okul Yoneticilerinin
Salgina Yonelik Bireysel Hazirlik Algilarmn Aylhik Gelir Diizeyi Degiskenine Gore

ANOVA Sonuglar
Boyutlar GelirDiizeyi n X SS Varyansin Kareler sd Kareler F 4

(TL) Kaynag Toplanm1 ortal
Algilanan 4500altt 85 4,06 0,494 Gruplararast 0,620 2 0,310 1,047 0,352
Duyarhlik 4500-5500 206 4,03 0,533 Gruplarici 118,372 400 0,296

5500iistii 112 3,96 0,598 Toplam 118,991 402
Algilanan 4500altt 85 3,90 0,727 Gruplararast 5322 2 2,661 4,288 0,014*
Ciddiyet 4500-5500 206 3,89 0,753 Gruplarici 248,233 400 0,621

5500iistii 112 3,63 0,888 Toplam 253,554 402
Algilanan 4500altt 85 4,19 0,571 Gruplararast 0,398 2 0,199 0,469 0,626
Yarar 4500-5500 206 4,27 0,623 Gruplarici 169,677 400 0,424

5500iistii 112 4,26 0,751 Toplam 170,075 402
Algilanan 4500altt 85 3,52 0,573 Gruplararast 1,832 2 0,916 2418 0,090
Engeller 4500-5500 206 3,67 0,585 Gruplarici 151,555 400 0,379

5500iistii 112 371 0,696 Toplam 153,387 402
Eyleme 4500altt 85 349 0,648 Gruplararast 1,591 2 0,796 2,111 0,123
Gegiriciler 4500-5500 206 3,64 0,599 Gruplarici 150,791 400 0,377

5500iistii 112 3,65 0,615 Toplam 152,383 402
Oz 4500alt 85 341 0615  Gruplararast 0,424 2 0212 0357 0,700
Yeterlilik 4500-5500 206 3,39 0,768 Gruplarici 237,536 400 0,594

5500iistii 112 3,46 0,874 Toplam 237,960 402
Olgek 4500altt 85 3,75 0,352 Gruplararast 0,287 2 0,143 1,008 0,366
Toplam 4500-5500 206 3,82 0,366 Gruplarici 56,878 400 0,142

5500iistii 112 3,79 0,414 Toplam 57,164 402

<0,05 *p<0,01

Bununla birlikte “Algilanan Ciddiyet” boyutunda gruplarin ortalamalar:
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmiistiir [F4) = 4,288; p<
0,05]. Ortaya ¢ikan farkliigin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek icin Post Hoc Coklu Karsilagtirma testlerinden olan Scheffe ile analiz
saglanmustir. Sonuglar Tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 9" daki sonuglar sonrasinda dlgegin alt boyutlarmndan olan “Algi-
lanan Ciddiyet” boyutundaki aylik gelir diizeyindeki grup ortalamalar:
arasinda ¢ikan anlamh farklilik sonucunun hangi ikili gruplardan kaynak-
landigimin tespiti i¢in yapilan Post Hoc ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe)
sonuglar1 Tablo 9'da yer almaktadir. Sonugclar incelendiginde anlaml farkli-
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ligin kaynagy; p = 0,05 anlamlilik diizeyine gore aylik gelir diizeyi 4.500 —
5.000 TL arasinda olan grup (X=3,89) ile aylik gelir diizeyi 5.500 TL ve iistii
olan grup (X=3,63) arasindaki farktir. Ortalamalar dikkate alindiginda bu
fark, 4.500-5.000 TL aylik geliri olan grubun lehine olarak goriilmektedir.

Tablo 9. Algilanan Ciddiyet Boyutu Post Hoc Coklu Karsilagtirma Analizi Sonuglar

(I) Gruplar (J) Gruplar OrtalamaFark Sh 4
4500 altt 4500-5500 0,01685 0,10156 0,986
5500 iistii 0,26803 0,11332 0,062
Scheffe 4500-5500 4500 altt -0,01685 0,10156 0,986
5500 tistii 0,25118* 0,09248 0,026
5500 tistii 4500 altt -0,26803 0,11332 0,062
4500-5500 -0,25118* 0,09248 0,026

p<0,05 **p<0,01

8. Aragtirma Problemi: Katilimcilarin salginlar hakkindaki bireysel hazir-
lik algilari ile unvani arasinda anlamli diizeyde farklilik var midir?

Tablo 10. Saglik inang Modeli'ne Dayali Olarak Ogretmenlerin ve Okul Yoneticilerinin
Salgina Yonelik Bireysel Hazirlik Algilarinin Unvan Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H
Testi Sonuglar

Boyutlar Unvan n X SS SiraOrtalamast  sd X2 P
Algilanan Ogretmen 337 4,02 0,537 200,48 2 0,555 0,758
Duyarhilik Miidiir yrd 20 397 0,588 199,43

Miidiir 40 3,95 0,606 186,30
Algilanan Ogretmen 337 3,83 0,786 201,41 2 1,556 0,459
Ciddiyet Miidiir yrd 20 3,88 0,759 200,93

Midiir 40 3,67 0,858 177,76
Algilanan Ogretmen 337 424 0,641 199,34 2 0,135 0,935
Yarar Miidiir yrd 20 4,31 0,452 204,00

Miidiir 40 417 0,802 193,65
Algilanan Ogretmen 337 3,67 0,584 202,52 2 2,177 0,337
Engeller Miidiir yrd 20 3,42 0,759 174,35

Miidiir 40 3,58 0,774 181,69
Eyleme Ogretmen 337 3,59 0,608 195,14 2 2,689 0,261
Gegiriciler Miidiir yrd 20 3,74 0,560 228,40

Miidiir 40 372 0,629 216,83
Oz Ogretmen 337 3,39 0,750 195,56 2 3,140 0,208
Yeterlilik Miidiir yrd 20 3,32 0,877 197,45

Midiir 40 3,61 0,780 228,74
Olgek Ogretmen 337 3,79 0,366 200,04 2 0,395 0,821
Toplam Miidiir yrd 20 3,77 0,378 202,75

Miidiir 40 3,78 0,465 188,34

<0,05 *p<0,01
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Tablo 10’da 0gretmen ve okul yoneticilerin salginlara yonelik bireysel
hazirlik alg1 diizeylerinin unvan degiskenine gore anlaml diizeyde bir fark-
lilik olusturup olusturmadigmin tespiti icin yapilan Kruskal-Wallis H testi
sonuglart yer almaktadir. Sonuglar incelendiginde Olgek genelinde
[x%2=0,395; p> ,05] ve tiim alt boyutlarda yapilan analizler neticesinde an-
laml farkhlik olusmadigr goriilmiistiir. Buna gore; 6gretmenlerin ve okul
yOneticilerinin salginlara yonelik bireysel hazirlik alg: diizeyleri, iinvanlari-
nin durumuna gore anlaml diizeyde bir farklilik olusturmamaktadar.

Tartisma ve Sonug

Arastirma sonugclarma gore; ogretmenlerin ve okul yoneticilerin salgina
yonelik bireysel hazirlik alg1 diizeyleri 6lgek genelinde (X=3,79; SS=0,377)
degeri ile “Katilyorum” diizeyinde oldugu gozlenmistir. Ogretmenlerin ve
okul yoneticilerin salgina yonelik bireysel hazirlik alg: diizeyleri yas, cinsiyet,
ogrenim durumu, medeni durum ve aylik gelir degiskenleri bakimmdan farkli-
lasmakta iken; cocuk sayisi ve unvan degiskenleri bakimmdan ise farklilas-
mamaktadir.

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerin salgina ynelik bireysel hazirlik algt
diizeyleri, yas degiskeni agisindan; 6lgek geneli ve “algilanan yarar” boyu-
tunda 21-30 yas ile 31-40 yas ikili gruplarinda 31-40 yas lehine; 21-30 yas ile
41-50 yas aras ikili gruplarinda 41-50 yas grubu lehine goriilen anlamh fark-
lihklar Inal (2015) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla benzerlik gos-
termektedir. Bu sonuglar yaslar1 daha ileri olan 6gretmen ve okul yoneticile-
rinin salgina yonelik bireysel hazirlik alg1 diizeylerinin daha ytiksek oldu-
gunu gostermektedir.

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerin salgina ynelik bireysel hazirlik algt
diizeylerinde cinsiyet degiskeni acgisindan; 6lgek geneli ve “algilanan duyar-
lilik” ve “algilanan ciddiyet” alt boyutlarinda erkeklere gore kadmlar lehine
anlamli sonu¢ bulunmustur. Bulunan farklilasma sonuglarina benzer sonucg-
lar Inal (2015) tarafindan bulunmus olup aragtirma sonucunu destekliyor
diyebiliriz. Bu sonuglar kadin 6gretmen ve okul yoneticilerinin erkek 6g-
retmen ve okul yoneticilerine gore salgina yonelik bireysel hazirlik alg: dii-
zeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin ve okul yéneticilerin salgina ynelik bireysel hazirlik algt
diizeylerinde 6grenim durumu degiskeni ac¢isindan; “algilanan ciddiyet”
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boyutunda “yiiksekokul mezunu” ile “lisans mezunu” ikili gruplarinda
“lisans mezunu” olanlarin lehine; “yiiksekokul mezunu” ile “lisanstistii
mezunu” ikili gruplarinda “lisansiistii mezunu” olanlarin lehine anlamh
farklihk bulunmustur. Bu sonuglar lisansiistii mezunu 6gretmen ve okul
yoneticilerinin daha diisiik seviyedeki 6grenim durumlarina gore, salgma
yonelik bireysel hazirlik alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gosteri-
yor. Bulunan farkhilasma sonuglarma benzer sonuglar Inal (2015) tarafindan
bulunmus olup arastirma sonucunu desteklemektedir

Ogretmenlerin ve okul yéneticilerin salgina ynelik bireysel hazirlik algt
diizeylerinde medeni durum degiskeni acisindan; 6lgek genelinde ve “algi-
lanan engeller” boyutunda “eyleme geciriciler” boyutunda ortaya ¢ikan
anlamh farkliliklar i¢in ortalamalar degerlendirildiginde evli olan grubun
lehine; “6z yeterlilik” boyutunda ise anlamli farklilik ise bekar olan grubun
lehinedir. Inal (2015) tarafindan yapilan arastirmada da evli olan grup lehi-
ne anlaml farkliliklar bulunarak benzer sonuglar elde edilmistir. Bu sonug-
lar evli olan 6gretmen ve okul yoneticilerinin bekar olanlara gore, salgmna
yonelik bireysel hazirlik algi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu goster-
mektedir.

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerin salgina ynelik bireysel hazirlik algt
diizeylerinde ¢ocuk sayist degiskeni agisindan; 6lgek genelinde ve alt boyut-
larda anlaml farklilik gozlenmemistir. Bu sonug 6gretmen ve okul yonetici-
lerinin ¢ocuk sayilarina gore, salgina yonelik bireysel hazirlik alg: diizeyle-
rinin degismedigini gostermektedir. Bu degiskenle ilgili ulasilabilen alanya-
zinda bir calismaya rastlanilmamustir.

Ogretmenlerin ve okul yéneticilerin salgmna yonelik bireysel hazirlik algt
diizeylerinde aylik gelir durumu degiskeni agisindan; “algilanan ciddiyet”
boyutunda anlamh farklihk gelir diizeyi “4.500 — 5.000 TL” arasinda olan
grup ile aylik gelir diizeyi “5.500 TL ve {istii” olan grup arasinda “4.500-
5.000 TL” aylik geliri olan grubun lehine olarak gozlenmistir. Bu degiskenle
ilgili ulagilabilen alanyazinda bir ¢alismaya rastlanilmamustir.

Ogretmenlerin ve okul yoéneticilerin salgna ydnelik bireysel hazirlik algt
diizeylerinde unvan degiskeni agisindan; dlgek genelinde ve alt boyutlarda
anlaml farklilik gézlenmemistir. Bu sonug 6gretmen ve okul yoneticilerinin
unvan degiskenine gore, salgmna yonelik bireysel hazirlik alg1 diizeylerinin
degismedigini gostermektedir. Inal (2015) ise yaptig1 calismada finiversite
calisanlar1 (6gretim gorevlisi, arastirma gorevlisi vb.) arasinda unvana gore
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anlaml farklhiiklar bulmustur. Bu durum, unvan degiskeninde gore salgina
yonelik algilarin kurumlara gore degisebilecegini gosteriyor olabilir.

Bu arastirmanin 6zellikle giiniimiizde “Pandemi” diizeyinde etkisi al-
tinda kaldigimiz COVID-19 salgiminda, bireylerin hastaliga yakalanmadan
onceki hazirliklar1 ve hastaliga yakalandiktan sonraki tedavi siirecinde 6g-
retmenler ve okul yoOneticilerinde farkindalik olusturacags; bu konuda yapi-
lan aragtirmalara da kaynaklik edecegi diistiniilmektedir. Zira COVID-19
salgini, hastaliga yakalanan ve yakalanma riski olan insanlarmn psikolojisini
cok etkiledigi icin bu siirecte bireysel hazirlik farkindalig1 her zamankinden
daha fazla 6nem arz etmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Examining Teachers' and School Administrators'
Perceptions of Individual Readiness for the Epidemic
Based on the Health Belief Model

Ahmet Kaya - Banu Mogosoglu - Halil [brahim Sevim
Siitgii Imam University -MONE

The concept of health, which has more than one definition, means that
individuals” being in good mental and social condition as well as their
being in a goog physical condition.At the beginning, only the physical
condition was considered with the concept of health, but since the 19th
century, the mood status has also been used within the scope of the con-
cept of health.Lifestyle is the result of people's conscious, controlled de-
cisions, if we look at the situation in terms of health, this situation turns
into a healthy lifestyle in the person only with the display of positive
health behaviors. For a healthy lifestyle, individuals must believe and
willingly exhibit these behaviors (WHO, 1984).Belief, which is the second
of the concepts that make up the "Health Belief Model"; is another con-
cept that expresses the continuous feelings and personal principles ari-
sing from the definitions of people about any subject within themsel-
ves.Behavior, on the other hand, means the expression of these beliefs
(Peker & Zengin, 2019).People's health is significantly affected by their
health-related beliefs and behaviors. Health belief is the expression of
one's thoughts and behaviors towards the state of being healthy or the
state of illness.As a result of these beliefs, people's behaviors towards
their health are shaped and as a result, they affect their health positively
or negatively (Unsal, 2017).

In recent years, the “Health Belief Model” has been developed to in-
vestigate the reason why people do not show much interest in the prog-
rams applied for the prevention and early diagnosis of diseases and at
the same time to explain people's behaviors towards their health (Ro-
senstock, 1974).The Health Belief Model has been the most comprehensi-
ve model for explaining health behavior for the last 50 years.In the 1950s,
public health researchers in the USA planned to develop a psychosocial
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model to make the health education given to the public in the field of
health more efficient.Researchers found that demographic characteristics
such as age, gender, socioeconomic level, and ethnicity are effective in
people's health protection behaviors; but they noticed that even though
health services are provided free of charge, people with low socioeco-
nomic status use health care less.To explain the reasons for this picture,
Rosenstock (1966) developed the "Health Belief Model" as usable for the
first time (Goziim, 2004; Goziim & Capik, 2014).In the 1950s, some social
psychologists developed the Health Belief Model as a preventative mea-
sure before becoming ill (Hochbaum, 1958).

Therefore, in this research; It is aimed to examine the individual pre-
paredness perceptions of teachers and school administrators about
epidemics according to various variables based on the Health Belief
Model.

Descriptive survey model, which is one of the quantitative research
methods, was used in this study, which aimed to examine the individual
preparedness perceptions of teachers and school administrators about
epidemics according to various variables based on the Health Belief Mo-
del.In this context, 403 teachers and school administrators working in
public schools in the Central Districts of Kahramanmaras, Sanliurfa and
Adryaman were reached.The population of the research consists of pub-
lic schools located in the Central Districts of Kahramanmaras and Sanli-
urfa Provinces and the Central District of Adiyaman Province.The samp-
le of the study consists of 403 teachers and school administrators selected
by random sampling method.Analyzes were carried out on 403 data.

Based on the Health Belief Model, in this study, which aimed to
examine the individual preparedness perceptions of teachers and school
administrators for the epidemic, the participants were asked to fill a form
consisting of two parts.In the first part of this form, there are 7 questions
(age, gender, marital status, education level, child number information,
title) to learn the personal characteristics of the participants.These ques-
tions were used as independent variables in the research and various
analyzes were carried out on the variables.In the second part, “The He-
alth Belief Model-Based Scale on Individual Preparedness for Emergen-
cies/Disasters” developed by Inal (2015) was used.
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In line with the general and sub-purposes of the research, the norma-
lity assumptions of the data were checked before performing data analy-
sis.Accordingly, kurtosis-skewness values, normality tests, Histogram,
Q-Q Plot and box plots were examined.Parametric and non-parametric
tests were used to determine whether there was a significant difference
or not with age, gender, educational status, marital status, having child-
ren, monthly income level and title information, which were used as
independent variables within the scope of the research.Accordingly,
descriptive statistical methods, independent samples t-Test, One-Way
Analysis of Variance (ANOVA), Kruskal-Wallis H test were used in the
study.Scheffe, one of the Post-Hoc multiple comparison tests, to deter-
mine the source of significant difference in the ANOVA test; Bonferroni
multiple comparison test was used to determine the source of significant
difference in Kruskal-Wallis H test.

While there was a significant difference in the individual prepared-
ness perception levels of teachers and school administrators for the epi-
demic in terms of age, gender, educational status, marital status and
monthly income; no significant difference was found in terms of number
of children and title variables.In addition, it was determined that the
individual preparedness perception levels of teachers and school admi-
nistrators for the epidemic were at a high level due to the "I agree" level
for the overall scale.

The individual preparedness perception levels of teachers and school
administrators for the epidemic, in terms of age variable; significant dif-
ferences in favor of 31-40 age group for the binary groups between in the
21-30 age group and 31-40 age group and in favor of the 41-50 age group
in the binary groups between the ages of 21-30 and 41-50 in the overall
scale and "perceived benefit" dimension; show that the individual prepa-
redness perception levels for the epidemic are higher in the older teac-
hers and school administrators.

In terms of gender variable; significant results were found in favor of
women compared to men in the overall scale and in the "perceived sensi-
tivity" and "perceived seriousness" sub-dimensions.These results show
that female teachers and school administrators have higher individual
preparedness perception levels for the epidemic than male teachers and
school administrators. In terms of education status variable; a significant
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difference was found in the "perceived seriousness" dimension, in favor
of those with "undergraduate degree" in the binary groups of "high
school graduate" and "undergraduate degree" and in favor of those with
"graduate degree" in the binary groups of "college graduate" and " bac-
helor's degree ".These results show that postgraduate teachers and
school administrators have higher perceptions of individual prepared-
ness for the epidemic compared to lower levels of education.In terms of
marital status variable; In terms of marital status variable; when the ave-
rages were evaluated for the significant differences in the "perceived
barriers" and "activators" dimensions and in the overall scale, the results
were in favor of the married group; and in the "self-efficacy" dimension,
when the averages are evaluated for significant difference, the result was
in favor of the single group. These results show that teachers and school
administrators who are married have a higher perception of individual
preparedness for the epidemic than those who are single.In terms of the
number of children variable; no significant difference was observed in
the scale and sub-dimensions. This result shows that the perception of
individual preparedness for the epidemic did not change according to
the number of children of teachers and school administrators.In terms of
monthly income status variable; a significant difference in the dimension
of "perceived seriousness" was observed in favor of the group with a
monthly income of "4,500-5,000 TL" between the group with an income
level of "4,500 - 5,000 TL" and the group with a monthly income of "5,500
TL and above".In terms of the title variable; no significant difference was
observed in the scale and sub-dimensions.This result shows that the level
of individual preparedness perception for the epidemic did not change
according to the title variable of teachers and school administrators.It is
considered that this research will raise awareness among teachers and
school administrators about the preparations of individuals before they
contract the disease and the treatment process after the disease, especi-
ally in the COVID-19 epidemic, which we are under the influence of
"Pandemic"; and alson it is considered that it will also be a source of fu-
ture research on this subject.
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