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OZET

Bu c¢aligmada, dgretmen adaylarinin g¢evre sorunlarma yonelik davranig
diizeylerini belirleyebilmek igin gegerli ve giivenilir bir davranis 6lgegi gelistirmek
amaglanmis ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik davranis
diizeyleri iizerinde durulmustur. Arastirmada tarama modeli kullanilmustir.
Calismanin davranis 6lgegi gelistirme asamasinda, 2009-2010 egitim-6gretim yili
bahar doneminde, Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali 4. smiftan toplam 203 ogretmen adayr calisma grubu olarak
secilmistir. Arastirmanin diger c¢alisma grubunu ise yine ayni yil Gazi Egitim
Fakiiltesi {lkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 3. sinifta 6grenim
goren toplam 93 dgretmen adayi olusturmustur. Veriler SPSS 15 paket programi ile
analiz edilmistir. Calismanin sonunda gecerligi ve giivenirligi saglanan 40 maddelik
Cevre Sorunlarina Yonelik Davrams Olgegi gelistirilmistir. Daha sonra hazirlanan
Oleek fen bilgisi Ogretmen adaylarina uygulanmig, sonu¢ olarak Ogretmen
adaylarmin davranig diizeylerinin 6lgekte bulunan maddelere goére degisiklik
gosterdigi ve davranislarin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Development of Environmental Problems Behaviour
Scale and Determination of Teacher Candidates’
Behaviour Levels

ABSTRACT

In this study, it is aimed that develop a valid and reliable behaviour scale to
determine the teacher candidates’ behaviour levels towards environmental problems
and emphasize behaviour levels of science teacher candidates towards
environmental problems. Survey method was used in this study. Behaviour scale
development phase of the study, teacher candidates who were in the 3rd class in
Science Education Department of Gazi Education Faculty in 2009-2010 spring
semester were selected as working group. The other working group of the study was
conducted total 93 teacher candidates who were in the 3rd class, in Science
Education Department of Gazi Education Faculty in the same year. Data were
analyzed with SPSS 15 package program. 40-items Environmental Problems
Behaviour Scale which was provided validity and reliability was developed as a
result of the study. Then, prepared scale was applied the science teacher candidates
and behaviour levels of teacher candidates showed differences according to scale
items and behaviours have been found middle level.

Key Words: Environmental Problems, Behaviour, Teacher Candidates.

GIRIS

Son yillarda, bilim ve teknoloji alaninda ortaya ¢ikan gelismeler
giinliik yasamimizda bazi degisiklikleri beraberinde getirmekte, bir yandan
insanlarin yasama sekillerini degistiritken diger taraftan da cevreyi
etkilemektedir. Gindelik hayatta karsilastigimiz problemlere yonelik ¢6zim
yollar1 bulmamiza yardimeci olan bu gelismeler, aynm1 zamanda karmasik
toplumsal ve gevresel sorunlarin kaynagini da olusturabilmektedir (MEB,
2005). Onceleri yalnizca dogal dengenin bozuldugu yerde fark edilen bu
sorunlar, zamanla sadece o yerin sorunu olmaktan ¢ikmakta ve tiim diinyay1
tehdit edecek sekilde kiiresellesmektedir. Giiniimiizde sik sik bahsi gegen
toprak, hava ve su kirliligi, radyoaktif Kirlilik, ozon tabakasindaki incelme,
sera etkisi, kiiresel 1sinma, asit yagmurlari, verimli arazilerin hizla yok olusu
gibi ¢evre sorunlari, aslinda gevresel sorunlarin zamanla kiiresellesmesinin
en iyi ornekleridir (Dastan, 2007; Kislalioglu ve Berkes, 2007). Bu agidan
kars1 karsiya oldugumuz bu g¢evre sorunlarina sirekli, nitelikli, amaglari
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belirlenmis, bireylerde istendik yonde bilgi, tutum ve davranig gelisimini
saglayacak bir ¢evre egitimi ile ¢oziim bulunacagi diigiiniilmektedir.

Gilinlimiizde ¢evre egitimi, tiim diinyanin sonunu getirebilecek ¢evre
sorunlarmin ortadan kaldirilmasi i¢in vazgegilmez bir aractir (Erten, 2006).
Mevcut g¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde bireylerde bilissel, duyussal ve
devinigsel alanda istendik yonde beceri, bilgi, tutum ve davranig
kazandirmak amaciyla egitimden yararlanmak gerekmektedir (Geray, 1998).
Bireylerin ¢evre sorunlarina yonelik bilgi, farkindalik ve tutumlarinin olumlu
ybnde artmasi, bu sorunlart dénlemeye yonelik davraniglar edinmesi ve bu
davranislar1 kalici hale getirmesi, ¢evre egitiminin temel hedefidir. Orgiin
egitim sistemi icerisinde yer alan cevre egitimi ile g¢evrenin bireylerin
ihtiyaglarma cevap verebilmesi i¢in doganin sundugu dogal kaynaklarin
makul sekilde kullanimi, tiikenme ve kirliligin 6nlenmesi, ¢evrenin kendi
kendini yenileme yetenegini koruyabilmesi, kararliligin saglanmasi igin
insanlarda ¢evre bilinci, olumlu tutum ve davranis degisikligi meydana
getirmek amaclanir (CEDGM, 2004). Cevre egitiminin bu hedefini
gerceklestirmek ve ¢evreye yonelik istenen oOzellikleri kazanmis bireyler
yetigtirmek elbette ki bu bireyleri yetistirecek Ogretmenlere baglidir. Bu
acidan Ogretmenlerin yetistirilmesinde de onlarin aldigi ¢evre egitiminin
nitelii ve Ogretmenlerin g¢evreye yonelik bilgi, farkindalik, tutum ve
davranig gibi kazanimlar1 biiyiilk O6nem tasimaktadir. Fakat iilkemizde
Ogretmen adaylarina verilen c¢evre egitimi, genellikle bilgi ve ¢ok az da
tutum boyutlar ile simirli kalmakta c¢evreye yonelik davranis diizeylerini
belirleme veya olumlu yonde davranis degistirme gibi amaclara ¢ogunlukla
hizmet etmemektedir. Oysa ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik bilgi,
farkindalik ve olumlu tutum kazanmak ¢evre bilincine yonelik bir alt yapi
olusturmakta, ama ne yazik ki ¢evreyi korumaya ve giinlimiizde kars1 karsiya
kaldigimiz ¢evre sorunlarini Onlemeye yetmemektedir. Ciinkii cevreyi
korumak, gevre sorunlarmin ortadan kalkmasi ve iyilestirilmesine yardimci
olmak ve yeni c¢evre sorunlari ile yiizlesmemek ancak cevreye yonelik
gosterilen olumlu davranislar ile miimkiin olmaktadir. Ozellikle 6gretmen
adaylarina gevre egitimi verirken, onlarin zincirin en énemli halkalarindan
biri oldugu unutulmamal1 ve her biri planl, etkili bir ¢evre egitimi siirecine
tabi tutulmalidir. Ogretmen adaylarina, bir yandan cevre ve ¢evre sorunlarina
yonelik bilgiler aktarilirken diger yandan c¢evreye yonelik tutum ve
davraniglarimin belirlenmesi ve bu tutum ve davramiglarin olumlu ydnde
degistirilmesi gerekmektedir. Bu agidan Ogretmen yetistiren egitim
fakiiltelerinde 6grenim gdren 6grencilerin ¢evreye ve ¢evre sorunlarina karst
davranislarinin  ne diizeyde oldugunun belirlenmesi, ¢ikan sonuglar
dogrultusunda gerekli dnlemler alinarak 6gretmen adaylarinin gevre ve gevre
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sorunlarina yonelik olumlu davranig gelistirmesi, bu davranislarin siireklilik
kazanmasi ¢evre sorunlarinin giderilmesi ve onlenmesi bakimidan biiyiik
O6nem tasimaktadir.

Bu calismanin amaci, Ogretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina
yonelik davranis diizeylerini belirleyebilmek i¢in gecerli ve giivenilir bir
davranis Ol¢egi gelistirmektir. Calismanin bir diger amaci ise ilkogretim
bolimii fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik davranig diizeylerini
belirlemektedir.

YONTEM

Bu arastirmanin verileri tarama modeli kullanilarak toplanmustir.
Calismada katilimcilarin segiminde, arastirmaciya arastirma sorularina yanit
bulacagi kisileri se¢gme imkani veren amagli Ornekleme kullanilmigtir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Davranig 6l¢egi gelistirme asamasinda,
2009-2010 egitim-0gretim yil1 bahar déneminde Gazi Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 4. sinifa devam eden
toplam 203 6gretmen adayi ¢alisma grubu olarak secilmistir. Aragtirmanin
diger calisma grubunu ise yine 2009-2010 egitim-0gretim yili bahar
doneminde Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali 3. simifta 6grenim goéren toplam 93 Ogretmen aday1
olusturmustur.

Arastirmada Oncelikle davranis kavrami, davranigin alt boyutlari,
hazirbulunusluk diizeyi, davranis Slgekleri ve Bloom Taksonomisi’ndeki
psikomotor alan basamaklar ile ilgili genis bir literatiir taramas1 yapilmistir.
Denemelik bir davramis Ol¢egi olusturularak gerekli istatistiksel analizler
gerceklestirilmis ve analizlerden elde edilen sonuglar ile ¢evre sorunlarina
yonelik gecerli ve giivenilir bir davranis 6lgegi elde edilmistir. Daha sonra
geligtirilen davrams Olgegi fen bilgisi 6gretmen adaylarma uygulanarak
adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik davranig diizeyleri belirlenmistir.

Arastirmanin nicel verilerini analiz etmek i¢in Microsoft Excel 2007
elektronik tablo programi ve SPSS 15 istatistik analiz programi
kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin gelistirilen dlgege iliskin verdikleri
yanitlarin, genel dagilimlarinin belirlenmesi ve nicel verilerin normal
dagilim gosterip gostermediginin arastirilmasinda, betimsel istatistik
tekniklerinden (mod, medyan, aritmetik ortalama, standart sapma)
yararlanilmistir. Olgek puanlarina ait merkezi egilim (ortalama, mod ve
medyan) ve merkezi dagilim (standart sapma, varyans,) degerleri rapor
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edilmistir. Olgekten elde edilen puanlar alt, orta, iist %33’lik dilimler
seklinde isleme sokulmustur. Ayrica verilerin ¢ozlimlenmesinde frekans,
yiizde dagilimlar1 kullanilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde oncelikle olgegin gelistirilme basamaklarina ve elde
edilen bulgulara daha sonra ise dl¢egin uygulanmasi sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmektedir.

Bu arastirmada Ogretmen adaylarimin g¢evre sorunlarina yonelik
davranig diizeylerini, bu sorunlar1 onlemek igin gosterdikleri ¢abalar1 ve
hazirbulunusluk ~ diizeylerini  belirlemek  istenmistir. Ilgili  literatiir
tarandiginda ¢evreye yonelik davranis Ol¢ekleri bulunmasina ragmen
(Lomigo, 2002; Ballantyne ve Packer, 2005; Erten, 2006; Holden, 2007),
calisilan konuyu tam olarak kapsayan bir dlgege rastlanmamustir. Sonug
olarak c¢evre sorunlarin nedenleri, kiiresel ve yerel g¢evre sorunlari, ¢evre
sorunlarmin giderilmesi konu basliklarinin tamamini kapsayacak sekilde bir
davramis Olgegi hazirlama gerekliligi ortaya ¢ikmis ve belirtilen
kaynaklardaki davranis 6lgeklerinden yararlanilarak, Uclu Likert tipinde bir
davranis 6lcegi gelistirilmistir. Olgek, dgretmen adaylarimin gevreye yonelik
davranig diizeylerini belirlemek amaciyla Bloom Taksonomisi’ndeki
psikomotor alan basamaklar1 dikkate alinarak hazirlanmistir (Harrow, 1972;
Simpson, 1972). Cevre sorunlarina yonelik davranig Glgegi gelistirilirken
belirtilen basamaklar izlenmistir.

1. Olgek maddelerini olusturmak igin evreni temsil edecek 24 kisilik bir
orneklem grubuna “gevre sorunlarinin nedenleri”, “kiiresel ve yerel ¢evre
sorunlar1”, “gevre sorunlarinin giderilmesi” konulartyla ilgili bir ¢aligma
yaprag1 verilmistir. Orneklem grubundan yalnizca bu ¢alisma yapraginda
gordiikleri konu basliklartyla ilgili gostermis olduklar1 davranislari,
giinlik yasama yonelik uygulamalari ve ozellikle ¢evre sorunlarinin
giderilmesine yonelik olmasi gereken ornek davraniglari anlatan bir
kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Kompozisyonlara igerik analizi
uygulanmig, davranigla ilgili oldugu diisiiniilen ifadeler alinarak 75
maddelik bir havuz olusturulmustur.

2. Davranis maddeleri yazilirken tiim maddelerin sade ve anlasilir bir
bicimde yazilmasina, bir maddede birden fazla duygu, diisiince ve yargi
bulunmamasma dikkat edilmistir. Olcekte kullanilan olumlu maddeler
icin “katiliyorum”, olumsuz maddeler i¢in ise “katilmiyorum” ifadeleri
kullanilmigtir. Olumlu ve olumsuz bir fikir icermeyen maddeler igin ise

577



E. Gtiven ve M. Aydogdu / Egitim Fakiiltesi Dergisi 25 (2), 2012, 573-589

“yansizim” ifadesi kullanilarak, 6l¢ek tglii Likert tipi olacak sekilde
dizenlenmistir (Tezbasaran, 1997; Tavsancil, 2002). Adaylarin olumlu
maddelere verdikleri “katiliyorum” seklindeki yanitlara 2 puan,
“katilmiyorum” seklindeki yanitlara 0 puan ve “yansizim” seklindeki
yanitlara ise 1 puan verilmistir. Olumsuz maddelerde ise bu puanlama
ters sekilde gerceklestirilmistir. Olgegin  degerlendirme anahtar
Tablol.’de belirtilmistir.

Tablo 1: Davranis Olgegi Degerlendirme Anahtari

Secenekler Olumlu Maddeler Olumsuz Maddeler
Katiltyorum 2

Yansizim 1 1
Katilmiyorum 0 2

1. Olgegin gegerligini belirlemek igin igerik gecerligi, dlciit gegerligi ve
yap1 gecerligi smmamalar1 yapilmistir. Hazirlanan olgegin  igerik
gegerliginin saglanmasi ic¢in Olgege yonelik uzman goriislerine
basvurulmustur. Olcek, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Ik ve
Ortadgretim Boliimleri’'nde gorev yapan 5 Ogretim iiyesi tarafindan
kapsam gegerligi, Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dali’nda
gorev yapan 2 Ogretim lyesi tarafindan 6lgme-degerlendirme ilkelerine
uygunluk ve 1 uzman tarafindan da dilbilgisi ve anlasilabilirlik
bakimindan incelenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda yeniden
gbzden gegirilen 6lgekten baz1 maddeler ¢ikarilmis, bazilarinin ise madde
kokleri degistirilerek 65 maddelik taslak bir 61¢ek hazirlanmigtir.

3. Taslak oOlgek, oncelikle anlasilmayan bir maddenin olup olmadigini ve
6l¢egin cevaplanmasi igin gerekli olan siireyi belirlemek amaciyla toplam
20, 4. sinif 6grencisine uygulanmistir. Bu uygulama sonucu anlagilmayan
maddeler yeniden diizenlenmis ve 6lgek icin gerekli cevaplama siiresi 20
dakika olarak belirlenmistir.

4, Hazirlanan taslak 6lgek, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 6grenim goren
toplam 203, 4. smif 6grencisine uygulanmistir. Bu uygulama sonuglari,
hazirlanan cevap anahtariyla degerlendirilerek elde edilen veriler SPSS
15 paket programi ile analiz edilmistir.

5. Olgegin yapt gegerliginin  saglanmasinda faktdr analizine gerek
duyulmustur. Olgege iliskin KMO degeri 0,79 olarak bulunmus ve deger
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kabul edilebilir diizeye uygun oldugu i¢in faktér analizine gecilmistir
(Kaiser, 1974).

6. Olcegin faktdr analizine uygunlugu tespit edildikten sonra dlgege faktor
analizi yapilmis, hangi maddenin hangi faktdr altinda yer aldigi
belirlenmistir. Olgekteki maddelerin faktor yiikleri 0,51 ile 0,97 arasinda
bulunmustur. Sinamalar sonucu elde edilen faktorlere iliskin yiik
degerleri (Yd), faktor sayisinin belirlenmesi isleminden sonra Tablo 3’de
belirtilmistir.

7. Faktorlere iligkin yiik degerleri belirlendikten sonra faktoér sayisinin
belirlenmesi islemine gecilmistir. Olgege yonelik temel bilesenlerin
cozlimlenmesi ve faktor yiikleri istenen diizeye uygun maddelerin olgege
alinmasi sonucu 6zdegeri 1.00°den biiyiik olan sekiz faktdr ortaya
ctkmustir (Biiyiikoztiirk, 2010). Olgek Bloom Taksonomisi’ne uygun
hazirlandigr ve faktdr diizeyinin bu taksonomideki psikomotor alan
boyutundaki seviyeler kadar olmasi bekledigi icin faktor sayisi fazla
bulunmus, bu amagla Cattel’in “scree” smamasi yapilmis (Kline, 1994)
ve Sekil 1’de yer alan grafik elde edilmistir.

Sekil 1: Davranis Olgegine iliskin Scree Sinama (Cizgi) Grafigi

Scree sinamasi1 grafigi incelenmis ve grafik egrisinin hizli diisiis
gosterdigi noktalar belirlenmistir (Blyukoztirk, 2010). Boylece olcekteki

579



E. Gtiven ve M. Aydogdu / Egitim Fakiiltesi Dergisi 25 (2), 2012, 573-589

faktor sayisinin altiya indirilebilecegi diistiniilmiistiir. Bu alt1 faktore iliskin
sonuclar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Faktor Analizi Sonucunda Faktérlere Iliskin Elde Edilen Bulgular

Faktor Ozdeger Varyans Yizdesi Toplam Varyans Y izdesi
1 7,37 18,42 18,42
2 5,19 12,99 31,40
3 4,93 12,32 43,72
4 3,22 8,04 51,76
5 3,01 7,53 59,29
6 2,99 7,47 66,75

Tabloda olgekteki alt1 faktoriin 6z degerleri ve toplam varyans
yuzdeleri gorilmektedir. Bu alti faktér toplam varyansin % 67’sini
aciklamaktadir. Bu deger, kabul edilebilir varyans orani olan % 41’in (Kline,
1994) iistiindedir ve bu durum 6lgegin alt1 faktérden olusan bir 6lgek olarak
kullanilmasina imkan vermektedir.

9. Olgegin olciit gecerligini saglamak icin asir1 uglarda puanlara sahip
olanlar1 iist grup ve alt grup olarak ayirdiktan sonra, bu iki grubun
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi smanmistir. Bu
dogrultuda, % 27’lik dst grup ile % 27°lik alt grubun puanlar1 t-testine
tabi tutulmus ve maddelerin ayirt edicilik giiglerine bakilmistir. Yapilan
analizler sonucunda iist ve alt grup puanlaria yonelik bagimsiz gruplar t-
testi sonuglar1 incelenmis, tist ve alt grup puanlari arasinda 0,05°lik
diizeyde anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilen maddeler ile ayirt
edicilik indisi 0,20’nin altinda kalan maddeler olgekten ¢ikarilmustir.
Olgekten bu maddeler gikarildiktan sonra dlgekte, {ist ve alt grup puanlar
arasinda 0,05’lik diizeyde anlamli farklilik olan, ayirt etme giicli yiiksek
ve ayirt edicilik indisleri 0,24 ile 0,58 arasinda degisen toplam 40 madde
kalmigtir. Gegerlik analizleri tamamlanan davranis Olgegindeki 40
maddenin ayirt edicilik indisleri (rjx) Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3: Maddelerin Faktorlere Dagilimi, Yiik Degerleri Ve Ayirt Edicilik

Indisleri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6

Mn Yd rjx [Mn Yd rjx [Mn Yd rjx [Mn Yd rjx|Mn Yd rjx [Mn Yd rjx
1 097 0575 0,66 0,34 3 0,86 0,36 2 0,55 .25| 6 0,68 0,24| 7 0,78 0,27
11 0,96 0,56| 14 0,69 0,34| 4 0,86 0,38] 9 0,82 .27| 15 0,84 0,33] 8 0,67 0,35
17 0,90 0,50|20 0,76 0,56|13 0,96 0,33|10 0,73 .28]| 18 0,66 0,29|27 0,62 0,28
26 0,88 0,50/ 24 0,71 0,57| 16 0,82 0,43| 12 0,51 .26| 34 0,76 0,40| 28 0,75 0,29
30 0,95 0,56/ 31 0,77 0,58]21 0,96 0,33] 19 0,53 .24 29 0,78 0,35
33 0,90 0,50/ 32 0,72 0,35/ 23 0,90 0,29 22 0,69 .28
35 0,93 0,52| 36 0,69 0,29 25 0,79 .27
39 0,94 0,54 37 0,73 0,38

38 0,70 0,43

40 0,70 0,35

Faktor analizi sonucunda davranig olgegindeki maddelerin, 8’1 1.
faktorde, 10’u 2. faktorde, 6’s1 3. faktorde, 7’°si 4. faktorde, 4’1 5. faktorde
ve 5’1 6. faktorde toplanmustir. Maddelerin faktorlere gore dagilimi
incelendiginde ve maddelerin ifade ettigi anlamlar taksonominin alan
basamaklar1 ile karsilastirildiginda, Bloom Taksonomisi’ne uygun olarak
asagidaki belirtke tablosuna ulasilmustir (Tablo 4.).

Tablo 4. Maddelerin Psikomotor Basamaklarina Gére Dagilimi Ve Madde

Ornekleri
Psikomotor Alan Basamaklari Madde Numarasi
Algilama 6, 15, 18, 34
Kurulma 1,11, 17, 26, 30, 33, 35, 39
Kilavuzlama 3,4,13,16, 21, 23

Beceriye doniistiirme
Duruma uydurma
Yaratma

5,14, 20, 24, 31, 32, 36, 37, 38, 40
7,8,27,28,29
2,9, 10,12, 19, 22, 25

10.Son olarak Olcegin giivenirligini saglamak ig¢in i¢ tutarlhilik ile ilgili
analizler gerceklestirilmistir. Olgegin tutarlilik katsayis1 Cronbach alpha
degeri 0,85 olarak bulunmustur. Ayrica her bir faktére iliskin gtivenirlik
degerleri ayr1 ayri hesaplanmis ve ilk faktorde bulunan 8 maddenin
giivenirlik degeri Cronbach alpha 0,98, ikinci faktérde bulunan 10
maddenin giivenirlik degeri Cronbach alpha 0,90, (cunci faktdrde
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bulunan 6 maddenin giivenirlik degeri Cronbach alpha 0,95, dordunci
faktorde bulunan 7 maddenin giivenirlik degeri Cronbach alpha 0,79,
besinci faktorde bulunan 4 maddenin giivenirlik degeri Cronbach alpha
0,79 ve son faktorde bulunan 5 maddenin giivenirlik degeri Cronbach
alpha 0,85 olarak bulunmustur. Gegerlik ve givenirlik analizleri
tamamlandiktan sonra 40 maddelik bir oOlgege ulasilmistir (EK-1).
Hazirlanan Cevre Sorunlarma Yonelik Davramis Olgegi bu asamadan
sonra fen bilgisi 0gretmen adaylarina uygulanmis ve adaylarin gevre
sorunlarina yonelik davranis diizeyleri arastirilmistir.

Gegerligi ve giivenirligi saglanan oOl¢ek, Ogretmen adaylarina
uygulanmig ve adaylarin Slgekteki bazi maddelere verdikleri cevaplara
iliskin sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Davrans Olgegindeki Maddelere Verdikleri
Cevaplarn Yiizde-Frekans Dagilim

Katiliyorum| Yansizim [Katilmiyorum

Maddel
addeter fow | Fow | f %

6. Cevrenin korunmasina yonelik panel,
sempozyum, toplant1 ya da konferanslara katilmay1 53 57 | 21 226 | 19 204
isterim
17. Kiiresel 1sinma ve ozondaki incelmeyi 6nlemek 38 40,9 | 28 30,1 27 29
i¢in bu olaylara neden olan her tiirlii davranig veya
Urtinden uzak dururum

23. Kim ne derse desin ¢evre i¢in asla yagam 32 3441 6 6,5 55 59,1
standartlarimdan vazgegmem

38. Cevre kirliligine neden olan bilingsiz ve 40 43 39 419 14 151
duyarsiz insanlar1 her nerede olursa olsun uyaririm

28. Enerji elde etmek icin yenilenebilir enerji 67 72 | 11 118 ] 15 16,2

kaynaklarinin kullanilmasini desteklerim

25. Tleride bir fabrika kuracak olsam kesinlikle 49 527138 409 6 6,4
cevresel etki degerlendirme raporu hazirlatirim

Tablo 5 incelendiginde adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglariin  6lgekte bulunan maddelere gore degisiklik gosterdigi
goriilmektedir. Ornegin 6. maddeye adaylarin  %57’si “katiliyorum”,
%22,6’s1 ‘yansizim’ ve % 20,4’i ‘katilmiyorum” seklinde yanit vermistir.
17. maddeye verilen yanitlar incelendiginde, adaylarin %40,9’unun
“katiltyorum”, %30,1’inin ‘yansizim’ ve % 29’unun ‘katilmiyorum” yanitini
verdigi gorilmektedir. 23. maddeye verilen yanitlar incelendiginde ise
adaylarin %34,4’tinlin “katiliyorum” seklinde yanit verdigi, buna kargilik
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yalmizca % 59,1’inin ‘katilmiyorum” yanitini verdigi dikkat ¢ekmektedir. 28.
maddeye ise adaylarin %72’si gibi ¢ok biiyiik bir kisminin “katiliyorum”, %
16,2’sinin ‘katilmiyorum” yanitini verdigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin  olgekte bulunan maddelere verdikleri
cevaplar, maddelere gore degisiklik gostermekle birlikte adaylarin davranis
6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarina iliskin betimsel veriler Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6: Davranis 6l¢egi puanlarina iliskin betimsel veriler

Test N M Sd. Mod Medyan
Davranis Olgegi 93 42,20 6,52 42 43

Tablo 6’daki veriler incelendiginde, O6gretmen adaylarinin 6lgek
puan ortalamalari, mod ve medyan degerlerinin birbirine oldukca yakin
oldugu gériilmektedir. Olgekten alindan veriler igin ortalama, mod ve
medyan degerlerinin birbirine bu denli yakin olmasi verilerin normal dagilim
gosterdigi  seklinde yorumlanmaktadir (Kokli, Biyiikoztirk ve Cokluk
Bokeoglu, 2006). Ayrica olgekten alinabilecek en yiiksek puan dikkate
almdiginda, adaylarinin 6lgekten aldiklari puanlarin orta diizeyde oldugu
diistintilmektedir.

SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada, oncelikle 6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina
yonelik davranis diizeylerini belirlemek amaciyla bir olgek gelistirilmistir.
Gegerlik ve gilivenirlik galigmalari tamamlanan Cevre Sorunlarna Y o6nelik
Davranis Olgegi, fen bilgisi dgretmen adaylarina uygulanmis ve adaylarm
yanitlarinin ~ Slgekte  bulunan maddelere gore farklilik  gosterdigi
bulunmustur.

Aragtirmada, Ogretmen adaylarmin Olgekte bulunan maddelere
verdikleri yanitlar, maddelere gore farklilik gostermekle birlikte, genel
olarak adaylarmn c¢evre sorunlarma yonelik davraniglart orta diizeyde
bulunmustur. Yurt i¢i ve yurt disinda birgok arastirmacinin, bireylerin ¢evre
ve ¢evre sorunlarina yonelik davranig diizeylerini arastirmak igin yiriittigi
caligmalarin Oonemli bir boliimii, bu arastirmadan alinan sonuca benzer
sonuclar ortaya koymustur. Arastirmacilarin pek ¢ogu, buradaki sonucu
destekler nitelikte bireylerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik belli bir
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davranis duzeylerinin bulundugunu, fakat bu davranis diizeyinin yetersiz
oldugunu belirtmistir. Holden (2007) ¢alismasinda, ilkégretim ve
ortadgretim Ogrencilerinin ¢evresel problemlerden endise duyduklarini ve
cevresel problemlerin ¢oziimii hakkinda daha az iyimser olduklarim
belirlemistir. Ayrica ilkdgretim &grencilerinin - gevresel problemlerin
¢Oziimiine yonelik davranista bulunulmasi gerektigini diisiindiiklerini fakat
ortadgretim Ogrencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun, ¢evresel problemlere
yonelik herhangi bir ¢evresel davranisa gerek olmadigimi belirttiklerini
ortaya konmustur. Benzer sekilde Erten (2002), “ilkogretim 1.
kademesindeki (6., 7. ve 8. smiflar) Ogrencilerde ¢evreye yararh
davraniglarin arastirilmasi” adli galigmasinda, 6grencilerin ¢evreyi korumaya
karsti ne kadar bilingli olduklarin1 ve bunda ailelerin etkisinin olup
olmadigini tespit etmeye calismistir. Arastirma sonuglarina gore ailelerin
cogunlugu, cevre kirliliginin ciddiyetinin farkinda olmasina ragmen kirliligin
nasil azaltilacagi konusunda ¢ocuklarim bilgilendirmemekte ve ¢ocuklarinin
ornek alacaklar1 davranmislart sergilememektedir. Arastirmada ¢evresel
davranigin bir ¢iktisi olarak, 6grencilerin arkadas grubu sohbetlerinde cevre
kirliligi ve c¢evreyi koruma konularmin yer almadigi goriilmiistiir.
Berberoglu ve Tosunoglu (1995)’nun yaptiklari aragtirmanin sonuglari ise,
iiniversite  0grencilerinin  teknolojik  geligmelerin  getirdigi  ¢evresel
problemlere yonelik davraniglarinin yetersiz oldugunu ve Ogrencilerin bu
duruma yeterince dnem vermedigini ortaya ¢ikarmustir. Hicks ve Holden
(1995)’mn yapmis olduklar1 ¢alismada, ortadgretim ogrencilerinin gelecekte
artacak cevresel problemlere yonelik ilgilerinin yiiksek olmasina karsin,
ogrencilerde aktif bir vatandas olarak cevresel problemlerin 6nlenmesine
yonelik davranisa gegebilme roliiniin ¢ok az oldugu gériilmiistiir. lgili alan
yazinda cevresel davraniglara iliskin, farkli 6rneklem gruplari ile yapilan
baska c¢aligmalarda yer almaktadir (Hsu ve Roth, 1998; Hwang, Kim ve
Jeng, 2000; Ballantyne ve Packer, 2005; Pe’er, Goldman ve Yavetz, 2007).

Bu arastirmanin, Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranig
diizeyine iliskin sonucu ve literatirde bu sonucla paralellik gosteren
aragtirmalarin bulgulari, doganin bir pargasi olan insanoglunun gevreye
yonelik istendik davranmig diizeyinin bir bakima yetersiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durumun c¢evreye yonelik sorumluluk tasiyan bireyleri,
calisma konusunu ¢evre ile bagdastiran akademisyen, egitimci ve ¢evrecileri,
bireylerin ¢evreye yonelik davranis diizeylerini belirleme, kisilere istendik
davraniglar1 kazandirma ve olumsuz davranislar degistirme gibi konularda
calismaya yonlendirmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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EK-1. Cevre Sorunlarmna Yénelik Davranis Olgegi

CEVRE SORUNLARINA YONELIK DAVRANIS OLCEGI

Sevgili 6gretmen aday1 arkadaglarim;

Bu olgek sizlerin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglarimizi belirlemek amaciyla
hazirlanmustir. Liitfen 6lgekte bulunan her bir maddeyi okuduktan sonra dogru oldugunu

diisiindiigiiniiz  yalnizca bir cevab1 isaretleyiniz. Olcekte bulunan maddeleri
cevaplandirdiginiz, cevaplarinizda diiriist ve igten oldugunuz i¢in tesekkiir ederim.
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1. Cevre sorunlart ile ilgili elime gecen her tiirlii kaynaktan bilgilenirim

2. Cevre sorunlarmi gidermeye yonelik teknolojik icat veya projeler
yaparim

3. Evdeki atiklari igerdigi malzemelere gore fabrika sistemlerine uygun
olarak ayirmadan ¢ope atarim

4, Ogzellikle ge¢ saatlerde yasadigim apartmanin ya da sitenin
isiklandirilmasinin arttirilmasi i¢in ailemden gordiigiim gibi yonetici ile
konusurum

5. Ulasimda toplu tagima araclarini kullanirim

6. Cevrenin korunmasina yonelik panel, sempozyum, toplanti1 ya da
konferanslara katilmay isterim

7. Sahip oldugum teknolojik imkanlar1 ¢evreye yararli davranislar
gelistirmek i¢in kullanirim

8. Bir bolgenin gelismesi i¢in o bolgede kurulacak olan niikleer santrali
desteklerim

9. Cevre sorunlarinin nedenlerini ortadan kaldiracak benzersiz davranislar
sergilerim

10. Yeteri kadar maddi imkanim olsa ¢ok biiyiik 6l¢ekli, sorunsuz bir
sanayi kurulusu isletirim

11. Deodorant ya da sprey satin alirken ozona zararl gazlar igerenleri satin
almam

12. Cevre sorunlarini ¢ézmek igin fikir ya da proje tiretmek i¢in herhangi
bir caba g6stermem

13. Cevre sorunlarini 6nleme ya da gidermeye yonelik ¢alisan kurum ya da
derneklere ailemle birlikte bagis yaparim
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14. Bir {irlin satin alirken gevreye zararli bir madde igerip igermedigine
bakip dyle alirim

15. Cevre sorunlarmin ortaya ¢ikis nedenleri ve siireci ile ilgili yayinlari
okurum

16. Kullanilmis maddeleri geri doniisiime uygun olarak ayri ayr1 ¢oplere
atarim

17. Kiiresel 1sinma ve ozondaki incelmeyi 6nlemek igin bu olaylara neden
olan her tiirlii davranis veya iirtinden uzak dururum

18. Satin aldigim drlinlerin geri kazanilmig olmasina her zaman 6zen
gosteririm

19. Yetkim olsa ¢evreye zarar veren tiim sanayi kuruluslarini kapatirim

20. Cevre sorunlaria neden olan egitimsizlik ve zihniyeti degistirmek i¢in
¢evremdeki insanlarla konusurum

21. Cevre sorunlar ile ilgili hem egitim almak hem de vermek i¢in tiim
insanlar gibi zaman ayiririm

22.  Alternatif  enerji  kaynaklarmi  farkli  enerji  kaynaklar
kesfedebilecegimi bildigim i¢in kullanmam

23. Kim ne derse desin gevre i¢in asla yagam standartlarimdan vazgegmem

24. Miizik dinlerken hem yiiksek sesle dinler hem de eslik ederim

25. ileride bir fabrika kuracak olsam kesinlikle cevresel etki degerlendirme
raporu hazirlatirim

26. Diinyadaki a¢ olan insanlar1 diisiinerek biiyiik bir titizlikle hicbir seyi
israf etmem

27. Plastik poset ya da malzemeler yerine kagit ambalajli olan {iriinleri
satin alirim

28. Enerji elde etmek i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasini
desteklerim

29. Cevre ile ilgili faaliyet gosteren bir dernek kurarim

30. Tiirlerin yok olmasini engelleyecek bir davranigta bulunmam

31. Cevre sorunlarini gidermek igin tiikketim aligkanliklarimi degistiririm

32. Enerji elde etmek i¢in fosil yakit kullanirim

33. Cevreye zarar verse bile alistigim ve her zaman satin aldigim {iriinleri
degistirmem

34. Nesli titkenmekte olan tiirler i¢in koruma saglamaya ¢aligirim

35. Cevre sorunlarinin artik giderilemeyecegini diisiindiigiim igin ¢evreye
yonelik faaliyetlere para harcamam
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36. Kaynaklarn siirdiiriilebilir kullanilmasina dikkat ederim

37. Arabam olsa kursunsuz benzin kullanirim

38. Cevre kirliligine neden olan bilingsiz ve duyarsiz insanlar1 her nerede
olursa olsun uyaririm

39. Niikleer santrallerin kapatilmasi i¢in ilgili tiim birimlere mektup
yazarim

40. Enerji tasarrufuna neden olan davranislar sergilerim

Bagvuru: 18.9.2012 Yayina Kabul: 14.11.2012
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