Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi
Dergisi
http://kutuphane.uludag.edu.tr/Univder/uufader.htm

Ogretmen Adaylarimin Zaman Yonetimi Becerileri ile
Smav Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Akademik
Basarilarina Gore Incelenmesi

Selma GULEC, Pinar BAGCELI KAHRAMAN, Géniil ONUR SEZER

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Béliimii
sgulec@uludag.edu.tr, pinarbag@uludag.edu.tr, gonulonur@uludag.edu.tr

OZET

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin zaman ydnetimi becerileri ile
sinav kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek ve Ogretmen adaylarinin
akademik basarilarina gére zaman yonetim puan ortalamalar1 ve sinav kaygisi puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligi belirlemeye c¢aligmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda
Ogretmen adaylarinin zaman yonetimi ve smav kaygisi 6lgeginden aldiklar1 puanlar
hesaplanmis aralarindaki iligki alt boyutlari ele alinmis ve incelenmeye ¢alisilmistir.
Aragtirmanin  ¢alisma grubunu Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goéren 78’i kiz, 36’s1 erkek toplam 114
Ogretmen adayr olusturmaktadir. Bu ¢aligma sonunda, arastirma kapsamina alinan
6gretmen adaylarinin akademik basarilar1 ve zaman yonetim becerileri dlgeklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin toplam zaman yonetimi ile sinav kaygi 6lcegi alt boyutu olan kuruntu
arasinda, zaman yonetimi envanterinin alt boyutlarindan olan zaman tutumlar ile
toplam sinav kaygisi ve sinav kaygist alt boyutundan olan kuruntu arasinda ters
yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: zaman yonetimi, 6gretmen adayi, sinav kaygi diizeyi,
akademik basgari.
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Examination of Relationship between Student Teachers’
Time Management Skills and Test Anxiety Levels

ABSTRACT

The present study aims to examine student teachers’ time management
skills and test anxiety levels and also try to determine the difference(s) between
mean scores of their time management skills and those of text anxiety according to
their academic achievement levels. To achieve this aim, the scores that student
teachers obtained from the time management questionnaire and test anxiety scale
were calculated and the relationship between them was examined dealing with their
sub-dimensions. The sample group of the study consisted of 78 female and 36 male
student teachers studying at the Elementary Education Department, Education
Faculty, Uludag University. In the end of the present study, significant differences
were found between the student teachers’ time management skills and their sub-
dimensions with respect to their academic achievement levels. Moreover, negative
relationships were found between the student teachers’ total time management
scores and their apprehension levels, which is one of the sub-dimensions of the test
anxiety scale and between their time attitudes, which is one of the sub-dimensions of
time management inventory, and the total test anxiety scores and their apprehension
levels, which is one of the sub-dimensions of test anxiety.

Key Words: time management, student teacher, test anxiety level,
academic achievement.

GIRIS

Zaman, insanin duyu organlari ile tanimlayamadigi, fiziki, felsefi,
psikolojik ve sosyolojik boyutlart olan bir olgudur (Karsli, 2006). Zaman
yasanilan hayatin kendisidir. Onemli olan bu zamanin ne kadarinmn
kullanildigidir. Belli bir siireyi en verimli sekilde kullanmayir ve kontrol
altina almay1 amaglayan zaman yonetimi, bireyin 6nceliklerini ve hedeflerini
belirlemesini gerektirmektedir (Efil, 2004). Zaman bilincinin gelismemis
olmasi, bireyde yiiksek kaygi, 6zgiiven eksikligi, stres, zamani1 kullanmaya
kars1 yanlis aligkanliklar gelistirme gibi olumsuz sonuglar dogurmaktadir
(Ozkilig, 2003; Roberts, 1997). Kaygi duygusunun yogunlugu oraninda
davraniglar aksamakta, algilama ve dikkat bozukluklar ortaya ¢ikmaktadir.
Kaygil kisi davraniglarii kaygi yaratan durumlardan kaginmak amaciyla
yonlendirdiginden cevresindeki diger secenekleri algilayamamaktadir. Bu
durum yasam alanimin kisitlanmasina ve kisinin kaygi duydugu durumlarin
sayisi arttikca davraniglarinin azalmasina neden olmaktadir (Gegtan, 2008).
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Zamanin algilanig ve kullanilis bigimi kiiltiirlere ve toplumlara gore
de degisiklik gosterebilmektedir. Geleneksel toplumlarda zaman, esnek ve
bitimsiz bir kaynak olarak algilanirken gelismis toplumlarda mekanik bir
siire¢ olarak algilanmakta, dakika ve saniyelere boliinmekte, belli islerin
belli zaman diliminde gerceklestirilmesi gerekli gorilmektedir (Karsl,
2006). Cocukluktan ergenlige kadar zamani iyi bir sekilde kullanabilme
becerisini kazanmak bireyin kimlik gelisimi, sosyal gelisim, akademik
basar1, meslege hazirlanma, gelecegi planlama gibi gorevleri basarmasinda
etkili bir unsur olarak goriilmektedir (Passig, 2002; Seginer ve Lilach, 2004).
Bireyin gelisiminde okulun 6nemi gz oniine alindiginda, zaman, para, insan
emegi ve teknoloji gibi temel iiretim girdilerinden biri olarak goriilmektedir
(Karsl1, 20006).

Zeidner (2007), smav kaygisini, sinav veya herhangi bir
degerlendirme sirasinda Ogrencinin yasadigi hoslanilmayan duygular ve
heyecansal durumlar olarak tanimlamaktadir. Sinav kaygis1 genel kaygi gibi
benzer Ozellikler tagimaktadir. Dykeman (1992)’a gore, smnav kaygisinin
kaynag1 konusunda iki temel goriis ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi yetersiz
Ogrenme ve calisma becerilerine sahip olan, sinava hazirlanmanin orgiitleme
asamasinda yetersizlik hisseden Ogrencilerin yliksek smav kaygisi
gosterdikleridir. Buna gore, baz1 6grenciler, bilgiyi geri getirmek i¢in gerekli
olan orgiitleme siirecine sahip degildirler ve sinav durumlarinda yiiksek
kaygi yasarlar. Bu tip 6grencilerde sorun sinav degil, sinava hazirlanma
durumudur. ikinci biiyiik nedeni, bazi dgrencilerin smav esnasindaki ve
sinav boyunca alisilmis, gereksiz ve olumsuz diisiinceleridir. Ogrencilerin
gecmiste kendi imajlart olumsuz olarak gelismisse ve sinav sirasinda sinavla
ilgili olmayan Orilintiileri varsa Ogrencilerde Ogrenilmis ¢aresizlik
olusmaktadir (Yurdabakan, 2005).

Sinav kaygisiin biligsel (zihinsel) yanin1 kuruntu olusturmaktadir.
Kisinin kendi basarisizligini ve bunun sonucunda olusturdugu diigiincelerini
ve kendisi hakkindaki degerlendirmelerini kapsar. Kuruntu, kisinin
yapilmast gerekeni yapacagina, isi basaracagina, karsilastigi problemi
¢cOzecegine inandigl; “ya yapamazsam; ya basaramazsam!” gibi olumsuz
diisiincelerle dikkatinin dagilmasina ya da hatali yonde yogunlagsmasina
neden olan bir siirectir. “Dikkat Hipotezi” (Wine,1971) ile de anilan kuruntu,
yiiksek sinav kaygisina sahip bireylerin siklikla yasadiklarini ifade ettikleri
bir olgudur. “Daldim,” “kendimi veremiyorum,” “okuduklarim
anlamiyorum,” “ya bu smavdan iyi sonu¢ alamazsam?” seklindeki
konugmalar “kuruntulama” Ornekleridir ve bireye yarar yerine zarar
getirmektedir. Bireyin kendisi ile ilgili kurdugu olumsuzluklar dikkatinin
dagilmasina ve hatalar yapmasina neden olmaktadir. Bu durumda ise birey,
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olumsuz ydnde etkilenmekte ve akademik basarisi diismektedir (Oner,
1990). Duyussallik boyutu ise, smav kaygisinin fizyolojik yoniinii (hizli kalp
atislari, terleme, listime, mide bulantilar1 vs.) igermektedir.

Smav  kaygisi;  Ogrencilerin  akademik  basarisim1  diigiiren,
potansiyellerini tam anlamiyla ortaya koymalarmi engelleyen ciddi bir
sorundur (Oner, 1990; Ergene, 1994: Akt. Totan ve Yavuz, 2009). Universite
Ogrencilerinde var olan kaygilarin ilkogretime kadar uzandigr goz Oniine
alindiginda kaygilar1 kontrol etmeyi Ogrenmekte Ogretmenlerin roliiniin
O6nemi biiyiiktiir (Alisinanoglu ve Ulutag, 2005). Bunun da kendi kaygilarin
kontrol etmeyi 6grenen Ogretmenlerle miimkiin olacagi diisiiniilmektedir.
Zaman yoOnetimi becerisine sahip olan Ogretmen adaylarmin meslek
yasantilarinda zamani etkin kullanacaklari ve &grenme ortamini verimli
diizenleyerek  Ogrencilere  katki  saglayacaklart  diistintilmektedir.
Ogretmenlerin hayatlar1 boyunca bircok smavla karst karsiya kaldiklar
diisiiniildiigiinde tizerlerinde olumsuz bir baski olusmakta ve olusan yiiksek
sinav kaygisi sonucunda smavlarinda basarisiz olabilmektedirler (Akgiin,
Gonen ve Aydm, 2007). Bu yoniiyle bakildiginda yapilan arastirmanin
ilkdgretim Ogrencilerinin egitim ve dgretiminden sorumlu olacak 6gretmen
adaylarinin zaman yonetim becerileri ve smav kaygi diizeylerinin
belirlenmesi agisindan alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
arastirma, 6gretmen adaylarinin zaman yoOnetimi becerileri ve sinav kaygi
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmigtir. Ayrica dgretmen
adaylarinin akademik basarilarina goére zaman yonetim puan ortalamalar ve
sinav kaygisi puan ortalamalar: arasinda farklilik olup olmadig1 belirlenmeye
caligtlmustir.

YONTEM

Bu arastirma, 0gretmen adaylarinin zaman yonetimi becerileri ile
sinav kaygi diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi betimsel bir ¢aligmadir.
Bu amag¢ dogrultusunda G6gretmen adaylarinin zaman yoOnetimi ve sinav
kaygis1 6l¢eginden aldiklarn puanlar hesaplanarak, aralarindaki iliski Zaman
Yonetimi Olgeginin alt boyutlari olan  “Zaman Planlamas1”, “Zaman
Tutumlar’” ve “Zaman Harcattiricilar1” ve Sinav Kaygisi Glgeginin alt
boyutlar1 olan “Kuruntu” ve “Duyussallik” ele alinarak incelenmeye
calisilmistir. Aragtirmada ikiden fazla akademik basari grubu oldugu icin tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Zaman ydnetimi ve smnav kaygisi
arasindaki iligkiye de korelasyon analizi ile bakilmistir.

346



S. Gtile¢ ve ark. / Egitim Fakliltesi Dergisi 26 (2), 2013, 343-358

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Smif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim géren ve random olarak
secilen 114 0gretmen aday1 olusturmaktadir. Bu dgretmen adaylarinin 78’1
kiz, 36’s1 erkektir. Arastirma kapsamina alinan &gretmen adaylarinin
akademik basar1 puanlar1 1.86 ile 3.63 arasinda degismektedir. Buna gore
Ogretmen adaylarinin akademik basar1 puanlar1 1. Grup: 1.80-2.20; 2. Grup:
2.21-2.70; 3. Grup: 2.71-3.20; ve 4. Grup: 3.21-3.65 seklinde gruplara
ayrilmistir. Bu gruplandirmada 1. Grupta 27 6gretmen aday1; 2. Grupta 29
Ogretmen adayi; 3. Grupta 39 6gretmen adayi; 4. Grupta 19 6gretmen aday1
bulunmaktadir.

Veri Toplama Araclari
1. Sinav Kaygi Olcegi (Test Anxiety Inventory) :

Sinav Kaygi Olgegi (Test Anxiety Inventory), Spielberger ve bir
grup doktora dgrencisi tarafindan Giiney Florida Universitesinde, 1974—
1979’1arda gerceklestirilen, bes yillik bir arastirmanin iiriiniidiir. Ik kez el
kitabiyla birlikte 1980°de yaymnlanmug, Oner ve Albayrak-Kaymak
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanip gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmast yapilmis ve
Cronbach-Alfa degeri .87 bulunmustur (Oner, 1990).

Smav Kaygi Olgegi toplam 20 maddeden ve iki alt testten
olugmaktadir. Her madde “(1) hemen higbir zaman”, “(2) bazen”, “(3) sik
sitk” ve “(4) hemen her zaman” seceneklerini igermektedir. Tiirkceye
uyarlanmig bu envanterden ii¢ ayr1 puan elde edilir. Bunlar kuruntu,
duyussallik ve tiim test puanidir. Olgekteki ilk soru tersine puanlanir. Testten
alinabilecek en yliksek puan 80, en disiik puan ise 20’dir. Kuruntu alt
testinden elde edilen puanlar 8 ile 32; duyugsallik alt testinden elde edilen
puanlar 12 ile 48 arasinda degismektedir. Testten alinan puanin yiikselmesi
sinav kaygisi diizeyinin arttigin1 gostermektedir (Oner, 1990).

2. Zaman Yonetimi Envanteri (ZYE):

Zaman Yonetimi Envanteri (ZYE), Britton ve Tesser (1991)
tarafindan Universite Ogrencilerinin zaman yonetimi becerilerini Slgmek
amaciyla hazirlanmis ve Alay ve Kocak (2002) tarafindan Tirk¢e’ye
uyarlanip gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis ve Cronbach-Alfa
degeri .87 olarak bulunmustur.

Tiirk¢e’ye uyarlanan dlgekte, Temel Bilesenler Faktor Coziimlemesi
yapilmis ve Olgek {i¢ alt boyut ve 27 maddeden olusmustur. “Zaman
Planlamasi”, “Zaman Tutumlar1” ve “Zaman Harcattiricilarr” basliklarindan
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olusan oOlcek 5°li likert tipinde hazirlanmigtir. Her madde “(1) hig¢”, “(2)
nadiren”, “(3) bazen”, “(4) sik sik” ve “(5) her zaman” seceneklerini
icermektedir. Bu Olgekten yiiksek puan alan Ogrencilerin zamani iyi
kullandiklari diigtiniilmektedir.

BULGULAR

Aragtirmanmn amacina uygun olarak yapilan korelasyon, varyans
analizi sonucunda elde edilen bulgular tablolar halinde asagida sunulmustur.
Aragtirma kapsamina alinan 6gretmen adaylarinin sinav kaygi 6lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarmin Simav Kaygi1 Olceginden Aldiklar1 Puanlarin

Dagilimi
Smav Kayg Olcegi Ortalama S.S. Minimum |Maksimum
Toplam Smav Kaygisi 37,23 8,17 22 60
Puanlar |Kuruntu 13,64 3,48 8 25
Duyussallik 23,59 5,52 14 43

Aragtirma kapsamina alman Ogretmen adaylarmin smav kaygi
olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamas: 37,23’tiir. Alt Olgeklerden olan
Kuruntu boyutunun puan ortalamasi 13,64 iken, duyussallik boyutunun puan
ortalamast 23,59 olarak saptanmustir. Ogretmen adaylarinin smav kaygi
diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 2’de 6gretmen adaylarinin Zaman Yonetimi Envanterinden
aldiklar1 puanlara iligkin istatistiki bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarimin Zaman Yonetimi Envanterinden Aldiklari
Puanlarm Dagilimi

Zaman Yonetimi Envanteri | Ortalama S.S. Minimum |Maksimum
Toplam Zaman Y 6netimi 96,15 10,99 60 122
Zaman Planlamasi 52,29 9,69 23 73
Puanlar
Zaman Tutumlari 23,92 3,54 14 32
Zaman Harcattiricilari 19,94 4,29 11 32
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Ogretmen adaylarinin  zaman ydnetimi envanterinden aldiklar
maksimum puan 122; minimum puan ise 60 olup, envanterden alinan puan
ortalamas1 96,15 + 10,99’dur. Zaman yonetimi envanteri alt boyutlarindan
olan Zaman Planlamasi boyutundan alinan puan ortalamasi 52,29, zaman
tutumlar1 alt boyutu puan ortalamasi 23,92 ve zaman harcattiricilart alt
boyutu puan ortalamasi ise 19,94 olarak saptanmistir. Ogretmen adaylarinin
Zaman Yonetimi Envanterinden aldiklar1 puan ortalamasinin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Tablo 3’te Ogretmen adaylarinin Sinav Kaygi diizeyi ve Zaman
Yonetimi becerisi iliskisine yonelik korelasyon degerleri verilmektedir.

Tablo 3: Smav Kaygi Olcegi Ve Zaman Yonetimi Envanteri Arasindaki
Korelasyon Degerleri

Smav Kaygi Puan Ortalamalari ile Zaman Snav Kaygi Olgegi
Yonetimi Envanteri Puan Ortalamalar: Toplam Sinav K D Ik
Korelasyon Degerleri Kaygist uruntu | Duyugsall
Toplam Zaman Y 6netimi -.085 -.186%* -.008
Zaman 17,100 Planlamast 018 -.099 .089
Yonetimi " "
Envanteri |£3man Tutumlar1 -.208 -.291 -.125
Zaman Harcattiricilari -.086 -.015 -.119
*p<.05

Tablo 3’te yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, toplam zaman
yonetimi ile smav kaygi 6lgegi alt boyutu olan kuruntu arasinda (r = -.186,
p<.05), zaman yonetimi envanterinin alt boyutlarindan olan zaman tutumlari
ile toplam simav kaygisi (r = -.208, p<.05) ve sinav kaygisi alt boyutundan
olan kuruntu (r = -291, p<.05) arasinda ters yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur.

Tablo 4’te 6gretmen adaylarmin Smav Kaygr Olceginden aldiklar
puanlara iligkin ortalama ve diger istatistiki bilgiler verilmistir.
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Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Sinav Kaygi Olgeginden Aldiklar1 Puanlara
Iligkin Ortalama ve Diger Istatistiki Bilgiler

Smav Kaygisi Akademik Basar1 Diizeyleri
1 2 3 4 Toplam
n 27 29 39 19 114
Toplam ort. 37,37 37,69 37,08 36,63 37,22
ss 7,29 9,36 8,72 6,64 8,17
n 27 29 39 19 114
Kuruntu ort. 14,26 14,03 13,54 12,37 13,64
ss 3,73 3,29 3,82 2,4 3,48
n 27 29 39 19 114
Duyusssalik ort. 23,11 23,65 23,53 24,26 23,59
ss 4,39 6,4 5,69 5,54 5,51

Aragtirma kapsamina giren 6gretmen adaylarinin Sinav Kaygisina
iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde; toplam smmav kaygi puan
ortalamasinin en yiiksek, akademik bagar1 diizeyi 2 olan ogretmen
adaylarinda 37,69 oldugu gorilmektedir.  Sinav kaygi alt boyutlar
incelendiginde; en yiiksek akademik basar1 diizeyi 1 olan &gretmen
adaylarinin kuruntu alt boyutunda puan ortalamasinin 14,26 oldugu,
duyussallik alt boyutunda akademik basar1 diizeyi 4 olan 6gretmen
adaylarinda 24,26 oldugu goriilmektedir.

Tablo 5°te Ogretmen Adaylarinin Sinav Kaygi Olgeginden aldiklar
puanlarin akademik basarilarina gore farklilik gosterip gostermedigine
iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Sinav Kaygi Olgeginden Aldiklari Puanlarin
Akademik Basarilarina Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler Anlamhhk
Toplam sd Ortalamasi F Diizeyi
Toplam Gruplar arasi 14,3767 3 4,7922
Sinav Gruplar ici 7521,6935 110 68,3790 0,070 0,98
Kaygis1  [Toplam 7536,0702 113
Gruplar arasi 15,0279 3 5,0093
Duyussallik [Gruplar ici 3426,5949 110 31,1509 0,161 0,92
Toplam 3441,6228 113
Gruplar arasi 45,9903 3 15,3301
Kuruntu |Gruplar ici 1324,2641 110 12,0388 1,273 0,29
Toplam 1370,2544 113

350



S. Gtile¢ ve ark. / Egitim Fakliltesi Dergisi 26 (2), 2013, 343-358

Tablo 5’te goriildiigli gibi 6gretmen adaylarinin toplam sinav kaygi,
duyussallik ve kuruntu puan ortalamalar1 akademik basarilarina gére anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Sinav kaygisinin akademik basari tlizerinde
etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 6’da Ogretmen adaylarinin zaman ydnetimi envanterinden
aldiklar1 puanlara iliskin ortalama ve diger istatistiki bilgiler verilmistir.

Tablo 6: Ogretmep Adaylarinin Zaman Yonetimi Envanterinden Aldiklari
Puanlara Iliskin Ortalama ve Diger Istatistiki Bilgiler

Akademik Basar1
Zaman Y onetimi 1 2 3 4 Toplam
n 27 29 39 19 114
Toplam Zaman = - 91,63 94,62 98,67 99,74 96,15
YoOnetimi
ss 12,23 13,34 8,21 7,82 10,99
n 27 29 39 19 114
Zaman ort. 48,37 49,48 55,44 55,68 52,29
Planlamasi
ss 10,27 12 6,9 6,62 9,69
n 27 29 39 19 114
Zaman ort. 22,6 23,34 24,7 25,1 23,92
Tutumlan
ss 3,1 2,84 421 2,96 3,54
n 27 29 39 19 114
Zaman ort. 20,7 21,8 18,5 18,9 19,9
Harcattiricilar
ss 5 4,55 3.8 227 4,29

Aragtirma kapsamina giren 0gretmen adaylarinin Zaman Y 0netimine
iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde; toplam zaman yOnetiminin puan
ortalamasinin en yiiksek akademik basari diizeyi 4, yani en fazla olan
Ogretmen adaylarinda 99,74 oldugu goriilmektedir. Zaman yonetimi alt
boyutlar1 incelendiginde; en yiiksek puanlarin akademik basar1 diizeyi 4 olan
Ogretmen adaylarimin zaman planlamasi alt boyutunda puan ortalamasinin
55,68 oldugu, zaman tutumu alt boyutunda da 25,1 oldugu goriilmektedir.
Ancak zaman harcattiricilar alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 1 olan
en diisiik akademik bagar diizeyinde 20,7 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7°de Ogretmen adaylarinin zaman ydnetimi envanterinden
aldiklar1 puanlarm akademik basarilarina gore farklilik  gosterip
gostermedigine iliskin tek yonli varyans analizi sonuglarma yer
verilmektedir.
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Tablo 7: Ogretmen Adaylarimin Zaman Yonetimi Envanterinden Aldiklari
Puanlarm  Akademik Basarilarma Gore Farklilk  Gosterip
Gostermedigine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler sd Kareler F Anlamhhk
Toplam Ortalamasi Diizeyi
Toplam Gruplar arasi| 1110,9902 3 370,3301
Zaman Gruplar ici 12533,4748 110 113,9407 | 3,250 0,02%*
Yonetimi  |Toplam 13644,4649 | 113
Gruplar arasi1| 1248,2147 3 416,0716
Zaman o arici | 93672327 | 110 | 85,1567 | 4,886 | 0,003*
Planlamasi
Toplam 10615,4474 113
Gruplar aras1| 107,1221 3 35,7074
Zaman . .
Gruplar ici 1307,1674 110 11,8833 3,005 0,03*
Tutumlan
Toplam 1414,2895 113
Gruplar aras1| 209,1719 3 69,7240
Zaman . .
Gruplar ici 1873,3983 110 17,0309 4,094 0,01*
Harcattiricilar:
Toplam 2082,5702 113
*p<.05

Ogretmen adaylarmin akademik basarilar1 ile zaman yonetimi
envanterinden aldiklart puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (F=3,250, p<.05). Ayrica envanterin zaman planlamas1 (F=4,886,
p<.05), zaman tutumlart (F=3,005, p<.05) ve =zaman harcattiricilar
(F=4,094, p<.05) boyutlarinda da anlaml1 bir farklilik gériilmektedir.

Tablo 8’de Ogretmen adaylarinin zaman ydnetimi envanterinden
aldiklar1 puanlarin akademik basarilarina gore hangi gruplar arasinda
farklilastig1 gosterilmistir.
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Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Akademik Basarilarma Gore Zaman
Yo6netimi Envanteri Puanlarina Iligkin LSD Testi Sonuclari

Gruplar (GANO) Ortalama Fark | Standart Hata P

Toplam Zaman 1.- 3.Grup -7,03703 2,67237 0,009*
Yonetimi 1.- 4.Grup -8,10721 3,19639 0,012%
1.- 3.Grup -7,06553 2,31029 0,003*
Zaman 1.- 4.Grup -7,31384 2,76331 0,009*
Planlamasi 2.- 3.Grup -5,95314 2,26273 0,010%*
2.- 4.Grup -6,20145 2,72367 0,025*
Zaman 1.- 3.Grup -2,09972 0,86303 0,017*
Tutumlar: 1.- 4.Grup -2,51267 1,03226 0,017*
1.- 3.Grup 2,12821 1,03318 0,042%
Hacmaizlfllclllarl 2.- 3.Grup 3,25464 1,01191 0,002*
2.- 4.Grup 2,84574 1,21805 0,021*

*p<.05

Ogretmen adaylarinin akademik basarilarina gére zaman ydnetimi ve
boyutlar1 arasindaki farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan LSD
(Test of least significant difference) testi sonucunda toplam zaman ydnetimi
puanlar1 akademik basar1 acisindan 1. Grup ile 3 ve 4. Gruplar arasinda
farklilik gostermektedir. Zaman planlamasi puanlar1 arasinda akademik
basariya gore 1. Grup ile 3 ve 4. Gruplar ve 2. Grup ile 3 ve 4. Gruplarda
anlamli bir farklilik saptanmustir. Ayrica, zaman tutumlari puanlari da
akademik basar1 acisindan 1. Grup ile 3 ve 4. Gruplar arasinda
farklilagmaktadir. Zaman harcattiricilar1 puanlari da, 1. Grup ile 3. Grup ve
2. Grup ile 3 ve 4. Gruplar arasinda farklilagsmaya neden olmaktadir.

SONUC / TARTISMA

Aragtirma kapsamina alman Ogretmen adaylarmin smav kaygi
puanlar1 ile akademik basarilart (GANO) arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir. Ancak Kapikiran (2002) iiniversite Ogrencileriyle yaptig
calismada; 6grencilerin sinav kaygisi, kuruntu ve duyussallik alt testleriyle
okul basarilarin1 algilama diizeyi arasinda anlamli bir fark saptamistir.
Akgiin, Gonen ve Aydin (2007) da yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin basari
durumlarina gore smav kaygi diizeylerinde degisiklik oldugunu tespit
etmistir. Caligmada elde edilen sonug ile yapilan diger arastirma sonuglari
da ¢elismektedir (Alisinanoglu ve Ulutas, 2005; Surtees ve ark., 2002; Mc
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Donald, 2001; Varol, 1990; Basarir, 1990). Yapilan ¢alismalarda farkli yas
ve sinif diizeylerinin olmasi siav kaygi diizeylerinde farkliliklarin olmasin
saglamis olabilir. Ancak Cakmak ve Hevedanli’nin (2005) yaptig1 ¢alismada
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin basar1 diizeyi ile kaygi diizeyleri arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 saptanmis ve bu sonug, bu calisma ile
paralellik gostermistir.

Bu calisma sonunda, 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina
gbre zaman yonetim becerileri ve alt boyutlar1 arasinda anlamh bir farklilik
saptanmigtir. Toplam zaman yonetimi puanlari akademik basari agisindan
basar1 ortalamalar1 1.80-2.20 ile 2.71-3.20 ve 3.21-3.65 olanlar arasinda
farklilik gostermektedir. Zaman planlamas1 puanlar1 akademik basariya gore
1.80-2.20 ile 2.71-3.20 ve 3.21-3.65 arasinda olanlar ile Genel Akademik
Not Ortalamast (Gano) 2.21-2.70 ile 2.71-3.20 ve 3.21-3.65 arasinda
anlamhi bir farklihik saptanmistir. Ayrica, zaman tutumlart puanlar1 da
akademik basar1 agisindan 1.80-2.20 ile 2.71-3.20ve 3.21-3.65 arasinda
farklilagmaktadir. Zaman harcattiricilart puanlari da, 1.80-2.20 ile 2.71-3.20
ve 2.21-2.70 ile 2.71-3.20 ve 3.21-3.65 arasinda farklilagmaya neden
olmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda; ganosu daha yiiksek olan &gretmen
adaylarinin zamani daha iyi yonettigi ve akademik yasamda daha basarili
olduklar1 sdylenebilir. Demirtas ve Ozer (2007) yaptiklar1 arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin zaman yonetimi puanlari ile akademik
basarilar1 arasinda olumlu yonde ve anlamli bir iligki tespit etmislerdir.
Ancak zaman yOnetimi anketinin alt boyutlarindan zaman harcattiricilar alt
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bagak, Uzun ve Arslan’in
(2008) yaptiklar1 ¢alismada da Ogrencilerin akademik bagarilar ile toplam
zaman yonetimi puani ve zaman planlamasi alt dlgegi arasinda pozitif iligki
oldugu belirlenmis, ancak zaman tutumlari ve zaman harcattiricilart alt
Olceklerinde ise iliski bulunamamustir. Ayrica yapilan bu calisma diger
aragtirmalarla da paralellik gostermektedir (Erdem, Pringci ve Dikmetas,
2005; Nelson & Nelson, 2003; Misra & McKean, 2000; Caglayan ve Goral,
2009). Campbell ve Svenson (1992) yaptiklari arastirmanin sonucunda
liniversite Ogrencilerinin zamani iyi yonetememe nedenlerinin zaman
yetersizligi ve kendilerini disipline edememe sorunu oldugunu tespit
etmislerdir. Erdem, Piringci ve Dikmetas (2005) yaptiklari g¢aligmada
iilkemizde cocuklar ve 6grenciler i¢in en ¢cok zaman kaybettiren faktorlerin
basinda televizyon ve radyonun geldigini belirtmislerdir. Ulkemizde
televizyonun giiniin biliylik bir kismini iggal etmesi, zamanin verimsiz
kullanilmasina ve Ogrencilerin hatta 6gretmen adaylarinin basarilarin
azaltmasina sebep olmaktadir. Yiiksek not ortalamasi olan Ogretmen
adaylarnin zaman 1iyi planladiklar, smavlara diger Ogrencilere gore
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zamaninda ve daha verimli ¢alistiklar1 ve akademik basarilarin1 da daha fazla
onemsedikleri s6ylenebilir. Zaman tutumlari alt boyutunda ganosu disiik ve
yiiksek olan 6gretmen adaylar1 arasinda farklilasmanin olmasi zamani iyi
kullanan 6gretmen adaylarinin daha yiiksek akademik basariya sahip oldugu
seklinde yorumlanabilir. Zaman harcattiricilar1 alt boyutunda ganolar
arasinda anlamli bir farkliligin ¢ikmasi 6gretmen adaylarinin bosa gegirilen
zamanin akademik basarityr olumsuz yonde -etkileyecegini diisiiniiyor
olmalan ile agiklanabilir. Bu arastirma sonucunda zamani daha iyi yoneten
ve zaman harcattiricilardan kagman ogretmen adaylarinin 6grencilerine
model olarak zamanini 1yi kullanan bireyler yetistirecegi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin toplam zaman ydnetimi ile sinav kaygi 6lgegi
alt boyutu olan kuruntu arasinda, zaman yOnetimi envanterinin alt
boyutlarindan olan zaman tutumlari ile toplam sinav kaygisi ve sinav kaygisi
alt boyutundan olan kuruntu arasinda ters yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur. Eldeleklioglu (2008) Zaman Yonetimi Envanteri ve
Durumluk-Siirekli Kayg1 Olgegi’ni kullanarak ergenlerle yaptig1 ¢alismada
zaman planlamasi alt 6lgegi ile siirekli kaygi alt 6l¢egi, zaman tutumlar1 ve
zaman harcattiricilan alt 6lgegi ile durumluk ve siirekli kaygi alt dlgekleri
arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler bulmustur. Erdul (2005), Nonis ve
Hudson (2006), Misra ve Mckean (2000) yaptiklari calismalarin sonuglar1 da
bu ¢alisma sonuglarini destekler niteliktedir. Zamanini iyi kullanan 6gretmen
adaylarinin smavlara iligkin olarak kaygilarinin daha az oldugu sdylenebilir.
Smav kaygisinin biligsel yonii olan kuruntu, bireyin genelde kendisi
hakkindaki olumsuz degerlendirmelerini, basarisizligini, beceriksizligine
iligkin olumsuz diisiincelerini ve i¢ konugmalarini igerir. Zaman yonetimi
kullanimi agisindan bireye yarar yerine zarar getirir. Bu ¢alisma sonuglarina
gore de zamanimi iyi kullanamayan, iyi planlama yapamayan, zaman
harcattiricilarla ilgilenen, cabuk kararlar veremeyen, insanlara hayir
diyemeyen Ogretmen adaylarinin kendileri hakkinda olumsuz diisiincelere
kapildiklart yani kuruntu igine girdikleri belirlenmistir. Bu durumun da
akademik basariy1 etkiledigi sdylenebilir. Bu arastirma sonuglarina gore
asagidaki oneriler sunulabilir:

Ogretmen adaylarina zaman1 daha iyi ydnetmeleri konusunda daha
genis bilgi verilmeli ve uygulamalarla desteklenmelidir.

Egitimin ilk kademesinden itibaren Ogrencilere ders c¢alisma
becerileri konusunda gerekli beceriler kazandirilmalidir.

Ogretmen adaylarinin zamani iyi ydneten ve diizenli ¢alisan bireyler
olmalari, yetistirecekleri 6grencilerin de zamani iyi yoneten ve asiri sinav
kaygis1 tasimayan bireyler olmalarini saglayacagi diistiniilmektedir.
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Ogretmenlik meslegi planh ¢alismay: ve zamani gok iyl yonetmeyi
gerektiren bir meslektir. Ogretmen adaylarinin bu becerilerinin belirlenmesi
ve bu konuda kendilerini gelistirmeleri mesleklerine katki saglayacaktir.

Zaman yonetimi tekniklerini Ogreten, kaygiyr azaltan etkinliklere
okul 6ncesinden baslanarak egitimin her kademesinde yer verilmelidir.

Ogretmen adaylarina ve ogrencilere zaman yonetimi ve simav
kaygis1 konularinda seminerler verilmelidir.

Bu calismaya benzer bir calisma brang Ogretmen adaylari ile de
tekrarlanarak elde edilen veriler karsilastirilabilir.

Ayrica Universite sinavina girecek 6grencilerin de zaman yonetimi
ve smav kaygilar1 arasindaki iliskiyi incelemek iizere bir arastirma
yapilabilir. Elde edilen veriler ile daha sonra bu 6grencilerin sinavi kazanma
durumlar ile iliskisi incelenebilir.
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