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OZET

Bu arasgtirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin sahip olduklar1 degerlerin
onlarin cinsiyetleri, simf diizeyleri, anne-baba egitim durumlar1 ve aile gelir
durumlar1 degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini
saptamaktir. Tarama modelinde desenlenen bu arastirmaya iki farkli okulda 6grenim
goren 346 kiz, 354 erkek olmak tizere toplam 700 6grenci katilmigtir. Veri toplama
araglar1 olarak, Kusdil ve Kagitcibasi (2000) tarafindan uyarlanan Schwartz
Degerler Listesi (1992) ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, &grencilerin cinsiyete gore deger egilimlerinin, kiz &grencilerin giig,
hazcilik, geleneksellik ve uyarilim boyutlart disindaki diger boyutlarda puan
ortalamasi; erkek Ogrencilerin puan ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksek
bulunmustur. Ogrencilerin simf diizeyleri ve deger egilimleri arasindaki iliskiye
bakildiginda uyarilim boyutu hari¢ tiim boyutlarda anlamli bir farklilagma
gbzlenmistir. Ebeveyn egitim durumuna goére 6zyonelim, geleneksellik, uyma, giig,
giivenlik ve uyarilim boyutlarinda anlamli bir farklilasma goézlenmistir. Sosyo
ekonomik diizeye gore ise evrensellik, gii¢, geleneksellik ve uyarilim boyutlarinda
anlamli bir farklilagsma g6zlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Degerler, Schwartz Deger Listesi, Ortaokul
Ogrencileri.
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Examination of Secondary Students’ Value
Orientations in Terms of Some Variables

ABSTRACT

The aim of this research is to determine whether secondary school students’
values change meaningfully according to their gender, class level, educational levels
of their parents and family income status. 700 secondary school students, 346 female
and 354 male, who study in two different schools, atttended the research which was
designed in survey model. Schwartz Value Survey which was adapted by Kusdil and
Kagitgibasi (2000) and personal information form was used as data collection tools.
As a result of the research, female students’ means of value orientations were found
meaningfully higher than male stuedents except fort he power, hedonism,
traditionalism and stimulation sub dimensions. A meaningful differentation was
found in all sub dimensions except stimulation according to class level. According
to educational level of parents, meaningful differentation was identified in self
direction, traditionalism, conformity, power, security and stimulation. A meaningful
differentation was found in universalism, power, traditionalism and stimulation
according to family income levels.

Key Words: Values, Schwarts Values List, Secondary Students.

GIRiS

Egitim, bireylerin davramslarini istendik yonde degistirme siireci
olarak tanimlanmaktadir (Senemoglu, 2011). Okul ortaminda 6grencilere
kazandirilmas: istenen bu davraniglar ¢esitli siizgeclerden gecerek
hazirlanmaktadir. Bunun nedeni birey ile toplumu kaynastirmay1
saglamaktir. Bununla birlikte bireyler ilk egitimi aileden almaktadirlar.
Ailede cocuga verilen egitim ya da kazandirilmasi istenen davraniglarin
cogunlukla o toplumun degerleri oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla deger
egitiminin aileden baslayip okul ortaminda devam eden bir siire¢ oldugu
sOylenebilir.

Degerler egitimi yeni bir akademik ¢alisma ve uygulama alani gibi
goriilse de ilk caglardan itibaren egitimin i¢inde formal ya da informal olarak
yer almugtir (Tiirk, 2009). Degerler egitimi ortaya atildigi glinden bu yana
sosyal bilimler alaninda merkezi bir kavram olmustur (Schwartz, 2006).
Degerlerle baglantist en ¢ok vurgulanan kavramlar; inang ve egilimler,
normatif standartlar ve amaglardir (Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008).
Degerle ilgili yapilan, kabul edilen tek bir tanima ulagsmak yerine birtakim
tanimlara yer vermek daha islevsel olacaktir. Deger, inanglarla (Fidan,
2009), toplumun devamimi saglayan unsurlarla (Yaman, Taflan ve
Colak,2009), felsefi durusla (Durmus, Bicak ve Cakir, 2008) ve sosyal
rollerle (Sar1, 2005) bagdastirilabilir.
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Her toplum i¢in farkli degerler oldugundan dolay1 degerleri belli bir
kaliba koymak oldukga zordur. Buna ragmen fakli arastirmacilar tarafindan
cesitli siiflandirmalar yapilmistir.  Bu siniflamalar arasinda en makbul
goriilenleri Springer, Schwartz ve Rokeach tarafindan yapilmistir. Schwartz,
degerleri siniflandirmada daha detayli bir alan kullanmay1 tercih etmistir.
Schwartz, simiflandirmasinda on farkli boyutta degerlerden bahsetmistir. Her
bir deger grubu icin de cesitli deger beklentileri olusturmustur (Akbas,
2004). Psikoloji alaninin yani sira, konuyla ilgili felsefi ve dinsel konulardan
da yararlanan Schwartz, belirledigi 57 degeri giidiisel yonden farkli on temel
tipe aymrmustir (Kusdil ve Kagitcibagi 2000). Tim kiiltiirlerde insanlarin
degerlerini tanmimak amacli yapilan bu teori, saptanan on deger arasindaki
dinamik bir iligkinin yapisin1 belirler (Piurko, Schwartz, Davidov, 2011;
Schwartz, 2006; Bilsky, Schwartz, 1994 ). Bu yap1 deger 6nceliklerinin
sistemlerini diger degiskenlerle iliskilendirmeye izin verir (Schwartz,1994).

Tablo 1: Schwartz deger listesindeki degerlerin birey diizeyi giidiisel tipleri

Agiklama Degerler
Gii¢ (power): Toplumsal konum, insanlar ve  Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin
kaynaklar iizerinde denetim veya kontrol giicii. olmak, toplumdaki goriiniimii koruyabilmek
[Insanlar tarafindan benimsenmek]*
Basar1 (achievement): Toplumsal standartlart ~ Basarili olmak, yetkin olmak, hirsli olmak, sozii gegen

temel alan kisisel basar1 yénelimi biri olmak, [zeki olmak]

Hazcilik (hedonizm): Bireysel zevke ve hazza Zevk, hayattan tat almak

yonelim

Uyarilim (stimulation):Heyecan, hayata Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak, heyecanl bir
meydan okuma ve yenilik arayisi yasant1 sahibi olmak

Oz yonelim (self-direction): Diisiince ve Yaratici olmak, merak duyabilmek, dzgiir olmak, kendi
eylemde bagimsizlik amaglarim secebilmek, bagimsiz olmak [Kendine

saygisi olmak]
Evrenselcilik (Universalism):Anlayisli, takdir ~ Agik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal adalet,
edici ve hoggoriili olma, insanlarin ve tabiatin ~ esitlik, baris i¢inde bir diinya istemek, giizelliklerle dolu

iyiligini gézetmek bir diinya, dogayla biitinliik i¢inde olmak, ¢evreyi
korumak, [i¢ uyum]

Tyilikseverlik (benevolence): Kisisel temas Yardimsever olmak, diiriist olmak, bagislayic1 olmak,

icinde bulunulan kimselerin iyiligini gézetme sadik olmak, sorumluluk sahibi olmak,

ve gelistirme [Gergek arkadaslik, olgun sevgi, manevi bir hayat,

anlamli bir hayat]
Geleneksellik (tradition):kiiltiirel ya da dinsel ~ Algak goniillii olmak, dindar olmak, hayatin bana
tore, fikirlere saygi ve baglilik verdiklerini kabullenmek, geleneklere saygili olmak,
1limh olmak, [Diinyevi islerden el-ayak ¢ekmek]
Uyma (conformity): baskalarina zarar verme ya Kibar olmak, itaatkar olmak, anne-babaya ve yaslilara
da kirma-yaralama gibi fiillere elverisli diirtii ~ deger vermek, kendini denetleyebilmek
ve egilimlerin sinirlanmasi

Giivenlik (security): Toplumun, var olan Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin siirmesini istemek,
iliskilerin ve bireyin kendisinin giivenligi, temiz olmak, aile giivenligi, iyilige karsilik vermek
huzur ve siirekliligi [baglilik duygusu, saglikli olmak].

Not: kiiltiirel aras1 karsilagtirmalarda tutarli sonuglar vermedigi belirlenen degerleri parantez
igcinde verilmistir (Schwartz, 1992, 1994).
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Tiirkiye’de 2005 egitim programi kapsaminda degerler &gretimi
daha sistematik bir halde verilmeye baslanmistir. Yigittir'e (2012) gore
ilkdgretim dersleri 6gretim programlarinda, 6grencilere dogrudan verilmesi
amaclanan degerlerin belirlenmis olmasi, deger egitiminin Oneminin
anlagilmasina Onemli katki saglamaktadir. MEB tarafindan okullara
gonderilen yonergelerde her ay bir deger belirlenip bu degerle ilgili resim
yapilmasi, kompozisyon, siir ve mektup yazilmasi istenmektedir. MEB
(2005) programi degerlerin 6zelliklerini su sekilde vurgulamaktadir.

1. Degerler toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici
kavramlardir.

2. Toplumun sosyal ihtiyaclarii karsiladigina ve bireylerin iyiligi
i¢in olduguna inanilan genel olgiitlerdir.

3. Sadece biling degil, duygu ve heyecanlar1 da kapsayan yargilardir.

4. Degerler bireyin bilincinde yer alan ve davraniglara yon veren
giidiilerdir.

5. Degerlerin normlardan temel farki, normlardan daha genel ve
soyut bir nitelik tagimasidir.

Degerlerin  bu denli O6nemli olmasi ve egitimin olmazsa
olmazlarindan olmasindan dolay1 degerlerin 6grenilmesi, igsellestirilmesi ve
davraniga doniistiiriilmesi siireci basli bagma egitimin konusu olmaktadir
(MEB, 2011).

Literatiire bakildiginda, ogretmenlerin sahip oldugu deger
kavramlar1 (Balc1 ve Yelken, 2010; Fidan,2009; Can, 2008) ve miifredatta
degerlere yer verilme diizeyi (Cengelci, 2010; Keskin, 2008; Kog, 2007) ile
ilgili fazlaca calisma oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin sahip oldugu
degerleri sinayan g¢aligmalarin (Samur, 2011;Ural ve Saglam, 2011) ¢ok az
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle &zellikle ortaokul 6grencilerinin deger
egitimiyle ilgili gorlsleri énem tasimaktadir. Bunlardan dolayi ortaokul
ogrencilerin sahip olduklar1 degerlerin anlagilmasi ve betimlemesi 6nemlidir.
Bu arastirmanin amaci, ortaokul O6grencilerin sahip olduklar1 degerlerin
onlarin cinsiyetleri, siif diizeyleri, anne-baba egitim durumlar1 ve aile gelir
durumlan degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini
saptamaktir.
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YONTEM
Arastirma Modeli Ve Grubu

Tarama modelinde desenlenen bu c¢alisma 2012 - 2013 6gretim
yillinda Konya’da bulunan iki farkli ortaokulda 6grenimine devam eden 700
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Calisma grubunun demografik o6zellikleri
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin demografik ézellikleri

Degiskenler Alt Kategoriler n %
Cinsiyet Erkek 354 50,57
Kiz 346 49,43
5. Siif 152 21,71
6. Simif 207 29,57
Sinif Diizeyi 7. Smif 164 23,42
8. Smif 177 25,28

Toplam 700 100

Aragtirma grubunun %50,57’sini erkek 6grenciler, %49,43 ise kiz
Ogrenciler olusturmaktadir. Calismaya katilan ortaokul 6grencilerinin
%21,71°1 5.s1f, %29,57’s1 6.s1mf, %23,42’s1 7.smif ve %25,28’1 8.sinifa
devam etmektedir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada Ogrencilerin kisisel bilgileri igin kisisel bilgi formu
kullanilmigtir. Ogrencilerin yasamlarindaki deger tercihlerini 6lgmek igin
ise, Schwartz Degerler Listesi kullanilmustir.

Schwartz Degerler Listesi (SDL)

Schwartz Degerler Listesi (SDL) 57 degerden olugmaktadir
(Schwartz, 1992). Katilimcilar toplam 57 degeri ve yanlarinda parantez
icinde verilmis olan agiklamalar1 okuduktan sonra, her birini kendi
hayatlarim1 yonlendiren bir ilke olmasi agisindan tasidiklart éneme gore 1
(ilkelerime ters diiser) ile 7 (en st diizeyde 6nemlidir) arasinda degisen bir
6l¢ek iizerinde degerlendirme yapmislardir. Toplam elli yedi deger ise 10 alt
boyutta gruplandirilmistir. Bu alt boyutlar; gii¢, basari, hazcilik, uyarilma,
6zdenetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum, giivenlik olarak
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siralanmaktadir. Kusdil ve Kagitcibagi (2000), tarafindan yapilan ¢aligmada
ana boyut ve deger tipleri ile her bir deger tipi igerisinde yer alan degerlerle
ilgili olarak kullanilan Tirk¢e adlandirmalar esas alinmis olup deger
boyutlarina iliskin glivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Deger boyutlart i¢in
giivenirlik katsayilar1 0.51-0.77, arasinda degismektedir. Bu ¢alismada ise
giivenirlik katsayilar1 0.46-0.78 arasinda tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Parametrik testler i¢in dnkosul varsayimlar test edilmis ve verilerin
uygun oldugu gorilmistir. Cinsiyete gore deger boyutlar1 puanlari arasinda
farkin olup olmadig t testi ile; 6grencilerin siif diizeyleri, anne-baba egitim
durumlarn ve aile gelir durumlar degiskenlerine gore deger boyutlari
puanlan arasinda farklilasmanin olup olmadigim test etmek icin, Tek Yonli
Varyans Analizi uygulanmistir. Anlamli fark bulunan gruplar i¢in, bu
anlamliliginin hangi gruplar arasindan oldugunu test etmek amaciyla Tukey
teknigi uygulanmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, ¢alismanin amaglarina iliskin yapilan istatistiksel
analizler sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
Ogrencilerin cinsiyet degiskenlerine gdre deger boyutlar: puan ortalamalar
arasindaki fark t testi ile yoklanmis ve sonuglar asagidaki tablo 3’te
gosterilmistir.
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Tablo 3: Ortaokul &grencilerinin cinsiyet degiskenine gore deger
boyutlarina iliskin t testi sonuglari

Insani Deger Boyutlar1 Cinsiyet n X ss t p

Basan o a6 m ves  oas  0I°
fyilikseverlik E?;ek gig g?:‘;g 451:}491 2,37 0,018*
Evrensellik gﬁek i jggg zi? 238 0,000*
Ozyonelim E?;ek ;ig 22:2(1) 18(;328 3,47 0,018*
B n Be 4 o o
Hazeilik gﬁek gig igg; g:g 1,01 0,213
Geleneksellik ol T e oy e oen
Giivenlik E?;ek gig ggfg gg 0,50 0,042%
Uyarilim gﬁek gig ig:g; g;i -2,04 0,988
oy R
#p<0.05

Tablo 3 incelendiginde yapilan t testi sonuclarma bakildiginda
cinsiyet degiskenine bagli olarak 6grencilerin tercih ettikleri degerler bazi
boyutlarda farklilasma gostermektedir. Kiz &grencilerin  giig, hazcilik,
geleneksellik ve wuyarilim boyutlar1 disindaki diger boyutlarda puan
ortalamasit erkek Ogrencilerin puan ortalamasindan anlamli bir sekilde
yiiksektir. Diger boyutlarda ise puan ortalamalari cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gézlenmemistir.

Smif diizeyi degiskenine gore Ogrencilerin deger tercihleri
boyutlarmin puan ortalamalar arasinda fark olup olmadig1 varyans analizi
ile test edilmistir. ilk olarak varyanslarin homojenligi testi yapilmustir.
Varyanslarin homojenligi testi yapildiginda smif diizeyi degiskeninin
varyans dagiliminin homojen oldugu bulunmustur (p>0,05). Anlamli fark
cikan gruplarda farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan
Tukey testi sonuglari tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Ortaokul &grencilerinin sinif diizeyi degiskenine gore deger
boyutlar1 puanlariin farklilasmasina iliskin ANOVA sonuglari

< Smif
Degerler Diizeyi n X ss F P Tukey
5 152 2426 34
6 207 23,95 3,75 % 5-8
Basari 7 164 23.04 3.9 7,47 0,000 5.7
8 177 2242 4,85
5 152 31,3 4,7
L . 6 207 31,7 3,99 % 6-7
Iyilikseverlik 7 164 3041 473 5,19 0,001 6-8
8 177 29,99 53
5 152 49,15 8,48
. 6 207 48,72 7,08 % 5-8
Evrensellik 7 164 47.03 7.58 4,26 0,005 6-8
8 177 46,67 8
5 152 66,65 10,85
a 6 207 66,99 8,08 "
Ozyodnelim 7 164 6453 9.06 4,03 0,007 6-8
8 177 6425 99
5 152 3549 8,17
. 6 207 36,19 7.6 *
Giig 7 164 3356 9.8 3,05 0,028 6-7
8 177 35,59 9,02
5 152 17,26 3,79
6 207 17,74 33 %
Hazcilik 7 164 1629 413 4,62 0,003 6-7
8 177 16,92 4,08
5 152 34,09 597
. 6 207 343 6,45 % 5-8
Geleneksellik 7 164 3201 6.04 4,13 0,006 6-8
8 177 3225 7,05
5 152 2545 3.4
. . 6 207 2524 329 % 5-8
Giivenlik 7 164 24.54 3.37 5,65 0,001 6-8
8 177 24,09 3,79
5 152 16,56 4,12
6 207 16,88 3,79
Uyarthim 7 164 1668 427 313 0,816
8 177 16,51 4,1
5 152 37,05 5,98 5.8
6 207 37,74 4,71 * :
Uyma 7 164 3541 6.22 9,96 0,000 6-8
8 177 34,87 6,35
* p<0,005
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Tablo 4’ten anlasilacag1 gibi, o6grencilerin simf diizeyi degiskenine
gbre yapilan istatistiksel g¢6ziimlemeler kapsaminda, Ggrencilerin deger
tercihlerinde uyarilim boyutu hari¢ tiim boyutlarda anlamli bir farklilagma
gozlenmistir. Farklilagsma kaynagini betimlemek i¢in Tukey testi yapilmistir.
Bu sonuca gore 8.siif dgrencilerin puan ortalamasi basari, evrensellik,
iyilikseverlik, 6zyonelim, geleneksellik ve giivenlik boyutunda; 5. 6. ve
7.s1mif 6grencilerinin puan ortalamasindan anlamli bir sekilde diigiiktiir. Giig
ve hazcilik boyutunda 6.smif Ogrencilerinin puan ortalamasi, 7.simf
Ogrencilerinin puan ortalamasindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
Uyma boyutunda ise 8.smif dgrencilerinin puan ortalamasi, hem 5. hem de
6.smiflarin puan ortalamasindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Anne egitim diizeyi degiskenine gore Ogrencilerin deger tercihleri
boyutlarinin puan ortalamalar arasinda fark olup olmadig1 varyans analizi
ile test edilmistir. Ilk olarak varyanslarin homojenligi testi yapilmustir.
Varyanslarin homojenligi testi yapildiginda, anne egitim diizeyi degiskeninin
varyans dagiliminin homojen oldugu bulunmustur (p>0,05). Anlamli fark
cikan gruplarda farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan
Tukey testi sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5°te goriildiigii gibi, Ogrencilerin anne egitim diizeyi
degiskenine gore yapilan istatistiksel c¢oOziimlemeler kapsaminda,
Ogrencilerin deger tercihlerinde oOzydnelim, geleneksellik ve uyma
boyutlarinda anlamli bir farklilasma gozlenmistir. Farklilasma kaynagini
betimlemek i¢in Tukey testi yapilmistir. Bu sonuca goére annesi ilkogretim
mezunu olan Ogrencilerin puan ortalamasi 6zydnelim ve uyma boyutunda,
annesi lisans ve ortaggretim mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasindan
anlamli bir sekilde diisiiktiir. Bununla birlikte geleneksellik boyutunda,
annesi ortadgretim mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasi, annesi hem
lisans mezunu hem de ilkdgretim mezunu olan &grencilerden anlamli bir
sekilde yiiksektir.
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Tablo 5: Ortaokul 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
deger boyutlar1 puanlarinin farklilasmasima iliskin ANOVA

sonuglari
Degerler Anne Egitim Diizeyi n X ss F p Tukey
Lisans 341 2341 407
Basari Ortaggretim 152 23,57 3,81 0,17 0,841
1lkdgretim 207 23,32 428
Lisans 341 30,76 4,84
Tyilikseverlik Ortadgretim 152 31,41 4,19 1,25 0,286
Tlkogretim 207 30,68 4,86
Lisans 341 47,87 17,85
Evrensellik Ortaggretim 152 48,71 7,139 1,31 0,270
1lkdgretim 207 47,36 8,19
Lisans 341 66,31 8,83
Ozyo6nelim Ortadgretim 152 66,07 8,92 3,27 0,038* 1-3
Tlkogretim 207 64,24 10,75
Lisans 341 3496 882
Giig Ortadgretim 152 3592 8,29 0,64 0,524
1lkdgretim 207 353 8,74
Lisans 341 17,1 3,72
Hazcilik Ortadgretim 152 16,99 4,11 0,07 0,930
Tlkogretim 207 17,14 3,86
Lisans 341 33,15 6,56 1
Geleneksellik Qrtaégretim 152 34,78 6,13 4,58 0,011* 2:3
Ikogretim 207 32,83 6,42
Lisans 341 248 3,47
Giivenlik Ortadgretim 152 25,37 325 2,84 0,059
Tlkogretim 207 24,48 3,69
Lisans 341 16,35 4,1
Uyartlim Ortaggretim 152 17,11 431 221 0,110
1lkdgretim 207 16,87 3,74
Lisans 341 36,03 6,16
Uyma Ortadgretim 152 374 4,63 3,25 0,039* 2-1
Ilkogretim 207 36,00 6,24

Baba egitim diizeyi degiskenine gdre Ogrencilerin deger tercihleri
boyutlarin puan ortalamalar arasinda fark olup olmadigi varyans analizi
ile test edilmistir. ilk olarak varyanslarin homojenligi testi yapilmustir.
Varyanslarin homojenligi testi yapildiginda baba egitim diizeyi degiskeninin
varyans dagiliminin homojen oldugu bulunmustur (p>0,05). Anlamli fark
¢ikan gruplarda farklilasmanin kaynagmin belirlenmesi amaciyla yapilan
Tukey testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Ortaokul 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore deger
boyutlart puanlarimin farklilasmasina iliskin ANOVA sonuglari

Degerler Baba Egitim Durumu  n X ss F p Tukey
Lisans 504 2345 382
Basar Ortadgretim 115 23,89 4,66 2,73 0,066
Tlkogretim 81 2253 4,61
Lisans 504 30,80 4,69
Iyilikseverlik Ortaggretim 115 31,07 4,88 0,22 0,802
Tlkogretim 81 31,06 4,70
Lisans 504 4795 7,84
Evrensellik Ortadgretim 115 4838 6,83 0,91 0,402
Tlkogretim 81 46,88 8,86
Lisans 504 65,86 924
Ozyonelim Ortadgretim 115 66,62 9,04 4,01 0,018* 1-3
Tlkogretim 81 62,96 11,14
Lisans 504 3495 8,80
Giig Ortadgretim 115 37,10 7,85 3,1 0,046* 2-1
1lkdgretim 81 34,69 8,81
Lisans 504 17,03 3,77
Hazcilik Ortadgretim 115 17,44 3,85 0,57 0,563
1Ikdgretim 81 16,97 4,25
Lisans 504 3349 642
Geleneksellik Ortadgretim 115 33,61 6,17 0,67 0,510
1lkdgretim 81 3264 7,13
Lisans 504 2483 345 23
Giivenlik Qrtaégretim 115 2551 292 54 0,005% -1
Ikogretim 81 2385 427
Lisans 504 1645 4,17
Uyarithm Ortadgretim 115 17,62 3,44 391 0,020* 2-1
Tlkogretim 81 16,67 3,9
Lisans 504 36,32 5,85
Uyma Ortaggretim 115 3720 4,96 3,02 0,041* 2-3
Tlkogretim 81 35,03 7,17

Tablo 6 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin baba egitim diizeyi
degiskenine gore yapilan istatistiksel c¢ozliimlemeler kapsaminda,
ogrencilerin deger tercihlerinde 6zyonelim, giig, glivenlik, uyarilim ve uyma
boyutlarinda anlamli bir farklilasma gozlenmistir. Farklilasma kaynagim
betimlemek i¢in Tukey testi yapilmistir. Bu sonuca gore babasi ilkdgretim
mezunu olan dgrencilerin puan ortalamasi 6zyonelim, gii¢, glivenlik ve uyma
boyutlarinda, babasi lisans ve ortadgretim mezunu olan O6grencilerin puan
ortalamasindan anlamli bir sekilde diisiiktiir. Bununla birlikte uyarilim
boyutunda ise babasi lisans mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasinin,
babas1 ortadgretim mezunu olan dgrencilere kiyasla anlaml bir sekilde daha
diisiik oldugu goriilmektedir.
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Gelir durumu degiskenine gore Ogrencilerin deger tercihleri
boyutlarmin puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi Varyans analizi
ile test edilmistir. Anlaml fark ¢ikan gruplarda farklilasmanin kaynaginin
belirlenmesi amactyla yapilan Tukey testi sonuglar tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Ortaokul 6grencilerinin gelir durumu degiskenine gore deger
boyutlart puanlariin farklilasmasina iligkin ANOVA sonuglari

Degerler Gelir Durumu n X ss F p Tukey
0-2000 TL 67 2413 341
30015000 TL 290 2339  4.15
Bagan 5001-10000 TL 245 2326 405 81 0488
10000 TL ve Usti 98 23.41 4.3
0-2000 TL 67 3122 5.16
o . 20015000 TL 290 31.01 456
lyilikseverlik 5001-10000 TL 245 3050 4g7 08 0466
10000 TL ve Usti 98 3119 4.48
0-2000 TL 67 4937 6.34
. 20015000 TL 290 48.36  7.36
Evrensellik 5001-10000 TL 245 46.80 850 -8 0,008
10000 TL ve Usti 98 4827 7.96
0-2000 TL 67 6607 9.34
o 30015000 TL 290 66,03 8.90
Ozyonelim 5001-10000 TL 245 65.03 1007 04 0650
10000 TL ve Usti 98 65.78 _ 0.84
0-2000 TL 67 3483 9.51
) 20015000 TL 290 3455  8.63 i}
Giig 5001-10000 TL 245 3488 883 04 0000 4-1
10000 TL ve Usti 98 38.08  6.87
0-2000 TL 67 1659 450
20015000 TL 290 17.05  3.88
Hazeilik 5001-10000 TL 245 17.04 350 D13 0333
10000 TL ve Usta 98 17.67 _ 4.07
0-2000 TL 67 3434 6.3
. 3001-5000 TL 290 33.92  5.08 i
Geleneksellik 5001-10000 TL. 245 3249 6.89 2,74 0,042 2-3
10000 TL ve Usti 98 3358 6.35
0-2000 TL 67 2513 3.55
- 30015000 TL 290 2479 331
Giivenlik 5001-10000 TL 245 2473 378 033 0804
10000 TL ve Usti 98 25.01 _ 3.32
0-2000 TL 67 1646 430
30015000 TL 290 1693 3.81 i
Uyarihim 5001-10000 TL 245 1613 433 >°8 0031 43
10000 TL ve Usti 98 1739 3.55
0-2000 TL 67 37.05 525
30015000 TL 290 3635 5.6
Uyma 5001-10000 TL 245 3590 642 93 0425
10000 TL ve Usti 98 36,75 5.81
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Tablo 7 incelendiginde, 6grencilerin gelir durumu degiskenine gore
yapilan istatistiksel ¢Oziimlemeler kapsaminda, Ogrencilerin  deger
tercihlerinde evrensellik, giig, geleneksellik ve uyarilim boyutlarinda anlamli
bir farklilasma gozlenmistir. Farklilagma kaynagini betimlemek i¢in Tukey
testi yapilmistir. Bu sonuca gore gili¢ boyutunda gelir durumu 10000 TL ve
iistli olan Ogrencilerin puan ortalamasinin, gelir durumu 0-2000 TL olan
Ogrencilerden anlamli bir sekilde yiliksek oldugu goriilmektedir. Gelir
durumu 2001-5000 TL arasinda olan 6grencilerin gelir durumu 5001-10000
TL arasinda degisen O6grencilere gore daha geleneksel oldugu goriilmektedir.
Uyarilim boyutunda ise gelir durumu 10000 TL ve {istii olan &grencilerin
puan ortalamasmin gelir durumu 5001-10000 TL olan 6grencilere kiyasla
anlaml1 bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

SONUC ve TARTISMA

Ortaokul 6grencilerinin deger tercihlerinin incelenmesi sonucunda
elde edilen bulgular 1s18inda asagida tartisma siireci gerceklestirilmistir.
Calismanin birinci bulgusu, kiz oOgrencilerin basari, iyilikseverlik,
evrensellik, 6zyonelim, glivenlik ve uyma alt boyutlarinda puan ortalamalari
erkek Ogrencilere kiyasla anlamli bir sekilde bulunmustur. Ortaokul
Ogrencilerinin diger deger alt boyutlarinda puan ortalamalar1 arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Bu sonuca gore
kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla basari, iyilikseverlik,
evrensellik, Ozyonelim, giivenlik ve uyma degerlerini tercih ettikleri
sOylenebilir. Bu durumun kiz &grencilerin lehine ¢ikmasinin nedeni Tiirk
toplumunda kiz ¢ocuklarin ebeveynleri tarafinda daha koruyucu bir sekilde
yetistirilmelerine baglanabilir. Bu konuda Schwartz (1996), bireyin yetisme
tarzinin deger yargilarini etkiledigini belirtmistir. Ayn1 konuda Shaw, (2005)
ise cografi konum ve toplumun yapisinin egitim iizerindeki etkililiginin goz
ardi edilemez oldugunu belirtmistir. Dilmag, Bozgeyik ve Cikili (2008) nin,
Ogretmen adaylarmin deger algilar1 isimli c¢aligmalarinda evrensellik,
Ozyonelim ve gli¢ degerleri acisindan cinsiyetler arasi tespit ettikleri anlaml
farklilik erkek 6gretmen adaylari lehine olmustur. Bu bulgu, arastirmanin
s0z konusu bulgusunu desteklememekle birlikte, Yilmaz (2009), Basciftei,
Yanpinar ve Ergiil (2012) tarafindan yapilan, 6gretmenlerin deger tercihleri
isimli ¢aligmada, kadin 6gretmenlerin evrensellik, yardimseverlik, uyum ve
giivenlik  boyutlarinin  puan ortalamas: erkek Ogretmenlerin puan
ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Yine Memis ve
Gedik (2010) ogretmen adaylarina yonelik caligmalarinda hazcilik alt
boyutunda kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik bulmustur. Bu
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bulgular, arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir. Kiz 6grencilerde bu
degerlerin  yiiksek c¢ikmasmin ailenin ve ¢evrenin beklentilerinden
kaynaklandig1 sOylenebilir. Kadmlarin bu 6zellikleri onlarda bagislayici
olmak, sadik olmak, itaatkdr olmak, kibar olmak, toplumsal diizen gibi
degerleri kapsayan evrensellik, iyilikseverlik, uyma ve giivenlik deger
boyutlarin erkeklere gore daha fazla tercih etmelerini saglayabilir (Y1lmaz,
2009).

Caligmanin ikinci bulgusu, ortaokul 6grencilerinin simif diizeyleri
bakimindan sahip olduklar1 degerlere yonelik ortalama puanlara
bakildiginda, basar alt boyutunda 5.siniflar lehine, iyilikseverlik, hazcilik,
Ozyonelim ve giic degerlerinde 6.simiflar lehine, geleneksellik, uyma ve
giivenlik degerlerinde hem 5 hem de 6.siniflar lehine ortalamalar anlamli bir
sekilde yiiksek bulunmustur. Calismanin bu bulgusunda dikkat ¢eken sonug
8.smif Ogrencilerinin deger yonelimlerinin diger siniflar bazinda diisiik
¢ikmasidir. Bu durum 8.siif 6grencilerin ergenlik doneminde olmasiyla
bagdastirilabilir. Bu degerlerin, hem 6grencilerin hayatinda hem de toplum
hayatinda etkili olmasindan dolayi degerler egitimine énem verilmesi gerekir
(Yigittir, 2012). Okullarda kaliteli 6gretimle deger arasinda giiclii bir bag
vardir (Clement, 2009). Dilmag, Deniz ve Deniz (2009), tarafindan
universite Ogrencilerine yonelik yaptigi ¢alismalarinda, 06zdenetim,
evrensellik ve yardimseverlik alt boyutlarinda sinif degiskenine bagl olarak
en yiliksek puan ortalamasi ii¢lincii siniflarin, en diisiik puan ise birinci
siniflarda bulunmustur. Bu bulgu c¢alismanin bulgusuyla ortiismemektedir.
Yine Ural ve Saglam (2011), tarafinda ilkdgretim 6. ve 7. simf 6grencilerine
yonelik ¢alismasinda sinif degiskeni diizeyinde anlamli bir fark bulmamuistir.
Yine Yigittir ve Ocal (2010)’in ilkdgretim ogrencilerine yonelik deger
yonelimlerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin en
fazla tercih etikleri degerlerin sirasiyla ¢evre temizligi, saygi, giizel s6z ve
davranisg, diristliik, ¢caliskanlik, ¢cevre duyarliligi, yardimseverlik, iyi insan
olma, hosgorii, doga sevgisi, temizlik, sevgi ve giivenilirlik oldugu tespit
edilmistir.

Aragtirmanin  {igiinci ve dordiincii bulgusu, ebeveyn egitim
durumuna gore ortaokul Ogrencilerinin deger ydnelimlerini belirlemekti.
Anne egitim diizeyine gore, annesi ilkdgretim mezunu olan &grencilerin
puan ortalamasi 6zyonelim ve uyma boyutunda, annesi lisans ve ortadgretim
mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasindan anlamli bir sekilde diisiik
cikmistir. Bununla birlikte geleneksellik boyutunda annesi ortadgretim
mezunu olan Ogrencilerin puan ortalamasi, annesi lisans mezunu olan
ogrencilerden anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Bu sonuca gore anne
egitim diizeyinin Ogrencilerin deger yonelimlerine yon verdigi
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goriilmektedir. Babasi ilkdgretim mezunu olan dgrencilerin puan ortalamasi
Ozyonelim, gii¢, glivenlik ve uyma boyutlarinda, babasi lisans ve ortadgretim
mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasindan anlamli bir sekilde diisiik
cikmistir. Bununla birlikte uyarilim boyutunda ise babasi lisans mezunu
olan Ogrencilerin puan ortalamasi, babasi ortadgretim mezunu olan
ogrencilere kiyasla anlamli bir sekilde daha diisiik ¢cikmistir. Ural ve Saglam
(2011), tarafindan yapilan calismada annesi ilkokul, ortaokul, lise ve
iiniversite mezunu olan &grencilerin deger tutumlari, annesi okuma yazma
bilmeyen ogrencilere gore anlamli bir sekilde yliksek ¢ikmistir. Bununla
birlikte yine bu calismada baba egitim diizeyine iliskin 6grencilerin deger
tutumlart farklilagmamigtir. Bulut (2012), Coskun ve Yildinm (2009),
tarafindan {iniversite O6grencilerine yonelik yapilan calismada, anne egitim
diizeyi ile baba egitim diizeyinin 6grencilerin deger egilimlerini anlaml
diizeyde etkilemedigi sonucuna ulagsmistir. Yigit ve Dilmag (2011)’m
calismasinda ise saygi alt boyutunda ilkdgretim mezunu olan annelerin puan
ortalamalari, ortadgretim mezunu olan annelerin puan ortalamalarindan
yiiksek bulunmustur. Diiriistliik alt boyutunda da, ilkdgretim mezunu olan
annelerin puan ortalamalari, {iniversite mezunu olan annelerin puan
ortalamalarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmanin besinci bulgusu ise aile gelir durumuna gore ortaokul
Ogrencilerinin deger tercihleri giic, geleneksellik ve uyarilim boyutlarinda
anlamlt bir farklilagma gozlenmesidir. Bu sonuca goére ortaokul
ogrencilerinin sosyo ekonomik diizeyi yiikseldik¢e deger yonelimlerinde
diisme oldugu gozlenmistir. Ural ve Saglam (2011)’mn c¢alismasinda elde
edilen sonuca gore ebeveyn is durumuna gore d6grencilerin deger algilarinda
herhangi farklilasma olmamistir. Ortaokul 6grencilerinin deger yonelimleri
bu calismada ele alinmistir. Calismada ortaokul ogrencilerinin deger
yonelimlerinin sinif diizeyi, cinsiyet durumu, ebeveyn egitim durumu ve aile
gelir durumuna gore farklilagtigi sonucuna ulasilmistir.
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