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Ozet

Turist rehberligi meslegini diger meslek gruplarindan ayiran o6zellikleri
bulunmaktadir. Bu nedenle turist rehberligi egitimini alan 6grenci grubunun meslek
hakkindaki kariyer algilarini tespit etmek ve onlarin yasadigi sorunlarin ¢6ziimiine kaynak
saglayabilmek 6nemlidir. Bu sebeple arastirmanin amaci lisans diizeyinde turist rehberligi
egitimi alan 6grencilerin; kariyer algilarini belirlemek, bu algilarin boyutlarimi belirlemek
ve boyutlarin demografik ozelliklerine gore farkliliklarini incelemektir. Buradan yola
cikarak veriler, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Turizm Fakiiltesi’nde lisans Ayvacik Meslek Yiiksekokulunda onlisans egitimi alan 269
ogrenciden anket teknigi kullanilarak Mart 2020 tarihinde veriler toplanmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda turist rehberligi meslegi kariyer algist i¢in dort boyut
belirlenmistir. Katilimeilarin demografik o6zellikleriyle kariyer algisinin faktdr boyutlar

arasinda belirlenen farkliliklar yorumlanmistir. Calismanin sonucuna gore turist rehberligi
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meslegini isteyerek segenlerin se¢gmeyenlere gore kariyer algilarinin daha olumlu yonde
oldugu, 6grencilerin yasi arttikca meslegin calisma kosullar1 hakkinda daha kesin algiya
sahip oldugu, meslek lisesi egitimi alan Ogrencilerin genel lise alanlara gore meslegin
cazibe unsurlarinda daha diisiik bir algiya sahip olduklar1 ve son sinifa gelen 6grencilerin
mesleki kariyerinde ¢alisma bolgesi olarak diger siniflara gore daha fazla bilgi sahibi
oldugundan yakin bolgeleri sectigi ve buna goére planlama yaptif1 ortaya cikmaktadir.
Aragtirmayla elde edilen bulgular dogrultusunda sonuglara bagli olarak cesitli Oneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Turist Rehberligi, Kariyer, Kariyer Algilari

Abstract

There are some features that distinguish the tourist guiding profession from other
profession groups. For this reason, it is important to determine the career perceptions of the
students who educate on tourist guidance and to provide resources for the solution of their
problems. For this reason, the aim of this research is to provide the students who receive
undergraduate tourist guidance education; to determine career perceptions and the
dimensions of these perceptions and to examine the differences of dimensions according to
demographic characteristics. Based on this, the data were collected from students who
received undergraduate education at Canakkale Onsekiz Mart University Faculty of
Tourism and Ayvacik Vocational School in the 2019-2020 academic year using a
questionnaire technique. As a result of the factor analysis, four dimensions were determined
for the career perception of the tourist guiding profession. According to the results of the
study, those who chose the tourist guidance profession willingly have a more positive
perception of their career than those who do not, the higher the age of the students, the
more precise perception of the working conditions of the profession, the lower perception
of vocational high school students than those of faculty students. Moreover, it is revealed
that the students who are senior class have more knowledge as a working area in their
professional career than other classes, and they choose the nearby regions and plan
accordingly. In line with the findings obtained from the research, various suggestions were
presented depending on the results.
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GIRIS

Turizm, diinyada ve Tiirkiye’de devamli olarak gelismekte ve biliyiimekte olan bir
sektordiir. Turizm yapis1 gere§i emek yogun calisma sistemine sahiptir. Hizmet sektorii
icerisinde yer alan turizm, daha ¢ok nitelikli insan giiciine ihtiya¢ duymaktadir. Bu noktada
insan faktorii sektoriin gelismesi agisindan oldukga etkili olmaktadir. Istihdam edilecek
kisilerin bu yapiya uygun olarak egitilmesi ve sektor ile ilgili algilarinin 6l¢iiliip buna gore
tyilestirmelerin yapilmasi gerekmektedir.

Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi’nin (WTTC, 2019a) Diinya raporuna
bakildiginda 2018 yilinda ekonomik biiyiime orani %3,2 iken seyahat ve turizm sektdriiniin
biiyiime oran1 %3,9 olmustur. Sektor olarak toplam is giicli ise 6nceki yillara gore artigla
319 milyon olarak belirlenmistir. Bunun disinda iilkelerin Gayrisafi Yurt Ici Hasilaya
(GSYH) katkis1 %10,4 olurken kiiresel olarak yaratilan islerin 1/5’i seyahat ve turizm
sektorii ile ilgili olmustur. Bolgesel olarak sektor incelendiginde ise Afrika ve Asya diger
kitalara gore daha fazla biiyiime gostermistir (WTTC, 2019a). Tiirkiye raporuna
bakildiginda ise sektoriin toplam ekonomiye katkist %12,1 iken sektdriin bir 6nceki yila
gore bliyiime oranm1 %15 olmustur. Bunun disinda toplam istihdama orant %7,7 (2.205
milyon kisi) olurken gelecek on yildaki beklenen istthdam 2.930 milyon kisi olarak
belirlenmistir (WTTC, 2019b).

Ulkeye gelen turist sayilarma bakildiginda 2016 ve 2017 yillar1 haricinde 2006
yilindan itibaren siirekli bir artis gostermistir. Buradan hareketle sektoriin gelismekte
oldugu disiiniilebilir. Tirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi’ne (2019) gore toplam gelen turist
sayis1 ise 45.058.286 kisi olarak tespit edilmistir. TUIK in (2019) verilerine bakildiginda
¢ikig yapan turist sayist 51.860.042 kisi olmustur. Elde edilen turizm geliri ise 34.520.332
milyon dolar olmustur. Bunlarin i¢inde en ¢ok gelen turist grubuna sahip iilkeler ise Rusya,

Almanya, Bulgaristan, ingiltere ve Iran’in oldugu anlasilmaktadir (TURSAB, 2019).
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Bu verilerden yola ¢ikarak turizm sektoriiniin Tirkiye’de gelismekte oldugu
anlasilmaktadir. Turizmin gelismesine ek olarak sektorde isttihdam oraninin artmis oldugu
gorilmektedir (Sit, 2006). Sektordeki gelismelere baglantili olarak turist rehberligi
mesleginin gelismesine de katki sunmaktadir. Turist rehberligi mesleginin verimli bir
sekilde icra edilebilmesi i¢in kalifiye meslek adaylarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu da ilgili
boliimlerin saglamis oldugu egitim ile gerceklestirilebilir. Egitim alan kisilerin meslege
yonelik kariyer planlamasinin olusturulmasi turist rehberligi meslegine oldugu gibi turizm
sektoriine olumlu katkilarin olacagi 6ngoriilebilir.

Kariyer planlamasinin gerceklestirilebilmesi ic¢in kariyer algilarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bireyin kariyer planlamasindaki yanlis egilimlerin zamaninda oniine
gecilebilmesi i¢in meslege yonelik kariyer algisinin, is giliciine dahil olmadan once
saptanmast onemlidir. Calismanin amaci turist rehberligi 6grencilerinin meslege yonelik
kariyer algilarinin  belirlenmesi ve demografik 0Ozelliklerine gore farkliliklarin
incelenmesidir. Boylelikle turist rehberi adaylarinda meslege katilmadan bir farkindalik
konu alan bir ¢alismanin alan yazinda bulunmamasi sebebiyle ¢aligmanin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

TURIST REHBERLIGI MESLEGI TANIMI

Tirk Dil Kurumu’na gore (2019) meslek kavrami “Belli bir egitim ile kazanilan,
sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal liretmek, hizmet vermek ve
karsiliginda para kazanmak icin yapilan, kurallart belirlenmis is” olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica yine TDK’ye (2019) gore rehber kelimesi “birinin dogruyu bulmasina yardimci
olan, yol gosteren kimse veya sey, delil” olarak tanimlanmaktadir.

Turist rehberligi meslegi ile ilgili birgok tanim bulunsa da uluslararasi anlamda
kabul goéren tanim World Federation of Tourist Guide Associations (Diinya Turist
Rehberligi Birligi Federasyonu- WFTGA) tarafindan yapilmaktadir. Tanima gore turist
rehberi “Ziyaretcileri kendi sectikleri dilde yonlendiren ve normalde kisinin uygun otorite
tarafindan yayimlanan ve / veya taninan bolgeye 6zgii bir nitelige sahip oldugu bir bolgenin
kiltirel ve dogal mirasin1 yorumlayan bir kisi”dir (WFTGA, 2019). Avrupa Turist
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Rehberligi Birligi’ne (FEG, 2019) gore turist rehberi “ziyaretgilere tercih ettikleri dilde
rehberlik eden, bir bolgenin kiiltiirel ve dogal mirasi ile ilgili bilgiyi terciime eden, ilgili
iilkenin otoritesi tarafindan belirli bir bolge ya da konu ile ilgili sertifikaya sahip olan kisi”
olarak tanimlanmaktadir.

22 Haziran 2012’de 6326 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan Turist Rehberligi
Meslegi Kanunu’na gore turist rehberligi hizmeti “Seyahat acentaligi faaliyeti niteliginde
olmamak kaydiyla kisi veya grup halindeki yerli veya yabanci turistlerin gezi dncesinde
se¢mis olduklar1 dil kullanilarak iilkenin kiltiir, turizm, tarih, ¢evre, doga, sosyal veya
benzeri degerleri ile varliklariin kiiltiir ve turizm politikalart dogrultusunda tanitilarak
gezdirilmesini veya seyahat acentalari tarafindan diizenlenen turlarin gezi programinin
seyahat acentasinin yazili  belgelerinde tanimladigi ve tiiketiciye satildigi sekilde
yuriitiiliip acenta adina yonetilmesi” seklindedir (TUREB, 2019). Turist rehberi ise bu
hizmeti sunma hak ve yetkisine sahip kisi olarak tanimlanmaktadir.

Turist rehberi, turistlerin tercih ettigi yabanci dili kullanarak, ziyaret edilen bolge
hakkinda bilgi vermekle, tur siiresince turistlere istenilen konularda yardimci olmakla,
iilkenin sosyal, kiiltliirel, ekonomik yapis1 hakkinda turistleri bilgilendirmekle, tur
programini sorunsuz sekilde tamamlamakla ve ilgili iilkeyi temsil etmekle ytlikiimlii olan
kisidir (Biiyiikkuru, 2015).

Turist rehberligi meslegi ile ilgili pek ¢ok tanimin olmasinin nedeni turist
rehberlerinin iginde bulundugu turizm sektériiniin ¢ok yonlii, dinamik ve karmagik yapida
olmasindan kaynaklanmaktadir (Pelit & Gokge, 2019). Turist rehberligi mesleginin temel
amaci, ilkenin turizm zenginliklerinin tanitilmasina katki saglamak, grup ve bireysel
halindeki turistlerin gezdirilmesi ve bu kapsamdaki destek faaliyetlerini icermektedir

(Tetik, 2006).

TURIST REHBERLIGI MESLEGI EGITIMI

Literatiir de egitim hakkinda pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Genel tanimiyla egitim
bireyi, hayata hazirlamak amaciyla bireyin tutum, davranig, bilgi ve becerilerinde istendik
davranig degisikligi yaratma siirecidir (Hacioglu ve digerleri, 2008). Turist rehberligi egitim
ise egitimin tanimina ek olarak sektoriin ihtiyaclart dogrultusunda nitelikli personelin
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yetistirilmesidir. Turist rehberligi, cok fazla bilgi birikimi ve ¢ok yonlii egitim gerektiren
bir meslektir. Rehberler toplumda olan veya olabilecek degisikleri yakindan takip etmeli ve
fikir sahibi olabilmelidir (Ahipasaoglu. 1997). Turist rehberliginin is yasamindaki
rollerinden yola ¢ikarak bir turist rehberinin entelektiicl yapida olmasi gerekmektedir
(Koroglu, 2013). Rehberin entelektiiel yapiya sahip olmasi hayat boyu 6grenme ve egitim
ile gergeklesir.

Tirkiye’de turist rehberligi egitimi, yaygin ve Orgiin olmak {izere iki sekilde
verilmektedir. Universitelerin 6nlisans, lisans ve yiiksek lisans programlari érgiin egitim
olarak ifade edilirken, yaygin egitim, kurslar ve sertifikalarla verilmektedir (Pelit &
Katircioglu,2018). Yaygin egitim, 2012 yilina kadar Bakanlik tarafindan agilan kurslarla
verildikten sonra 2012 yilindan itibaren turist rehberligi meslek kanununa gore Turist
Rehberligi Birligi ve birligin odalar1 tarafindan ihtiya¢ dogrultusunda acilan kurs
programlariyla verilmektedir (TUREB, 2019).

Yiiksek Ogretim Kurumu’na (2019) gore Tiirkiye’deki iiniversitelerin 34 tanesi
lisans diizeyinde turist rehberligi egitimi, 4 tanesi yine lisans diizeyinde turist rehberligi ve
seyahat isletmeciligi egitimini fakiilteler tarafindan vermektedir. Universitelerin meslek
yiiksekokullarinin 24 tanesi Onlisans diizeyinde turist rehberligi egitimi vermektedir. Turist
rehberligi uzaktan 6gretim programi ise sadece 2 iiniversite tarafindan verilmektedir.

Turist rehberligi egitimlerinde ulusal veya uluslararasi herhangi bir miifredat birligi
yoktur (Pelit & Katircioglu, 2018). Ancak Turist Rehberligi Meslek Yo6netmeliginin 9.
Maddesinde belirlenen sertifika programlarinda okutulacak dersler ve konferanslar tablo
1’de gosterilmektedir (TUREB, 2019).

Tablo 1. Turist Rehberligi Sertifika Programlarinda Okutulacak Dersler

1 Genel turizm bilgisi ve turizm 9 | Dinler tarihi
mevzuatl
2 | Meslek etigi ve meslek dersi 10 Gepel s%ghvk bilgisi, ilk yardim, saglik turizmi,
turist sagligi
3 Tu}“klye nin tarihi ve turizm 11 | fletisim becerileri
cografyasi
4 | Genel Tiirk tarihi ve kiiltiirii 12 | Anadolu medeniyetleri tarihi
5 | Tiirk dili ve edebiyati 13 | Tiirk halk bilimi ve geleneksel Tiirk el sanatlar
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6 | Arkeoloji 14 | Tirkiye'nin flora ve faunasi, doga tarihi

7 | Mitoloji 15 | Turizm sosyolojisi

8 | Sanat tarihi, ikonografi 16 | Miizecilik

Egitimini tamamlayan rehber adayr Meslek Kanunun da belirlenen diger temel
kosullart yerine getirmelidir. Bu kosullar adaym, 18 yasindan biiyiikk olmasi, T.C
vatandasligina sahip olmasidir. Ayrica yine az 1 yabanci dili ana dil seviyesinde bilmeli ve
bakanlik tarafindan belirlenen yabanci dil sinavlarindan istenilen puani almali ve egitim
sonunda uygulama gezisini tamamlamis olmahdir (TUREB, 2019). Meslek kanunun
belirledigi bu sartlarin disinda turist rehberlerinin meslegini icrasini etmesi igin meslekte
gerekli olan bilgilere, becerilere ve niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu 6zellikleri
tablo 2’deki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

Tablo 2. Turist Rehberlerinin Sahip Olmas1 Gereken Ozellikler

Yabanci dil bilgisi Anlatim becerisi
Genel kiiltiir bilgisi Tletisim becerisi
g Diger kiiltirler hakkinda bilgi Yorumlama giicii
a Yore hakkinda bilgi Espri yapabilme becerisi
]
[k yardim bilgisi 5 Organizasyon yapabilme becerisi
Q
E Liderlik rolii g Koordinasyon saglama becerisi
5 é E Disa doniik olma flgi odaklayici sorular sorma becerisi
- 2 Z . . .
i X0 | Misafirperverlik . .
=N & — Sorunlarla basa ¢ikabilme becerisi
== 8 Rehberin giyimi
= :
z Is ahlaki Kendini yenileyebilmeleri

Kaynak: Tiirkiye’de Profesyonel Turist Rehberligi ve Miisterilerin Turist Rehberlerinden
Beklentilerinin Analizi (Tetik, 2006).

TURIST REHBERLIGI MESLEGI KARIYERI
Fransizca kokenli olan kariyer, kelime anlami olarak TDK’ye (2019) gére ¢’bir
meslekte zaman ve calismayla elde edilen asama, basar1 ve uzmanlik’’ demektir. Bir baska

tanima gore kariyer; kisinin bireysel veya orgiitsel olarak koydugu hedeflerle baglantili
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olarak, kisinin yasami siiresince kendi yonelimleriyle ve is deneyimleriyle ilgili olan
stirectir (Sabuncuoglu, 2000). Kisacasi bir insanin hayati siiresince mesleki olarak attigi
adimlarin tamamini igermektedir. Kariyer birtakim asamalardan olusmaktadir. Bunlardan
ilki olan kesif agamasi, kiginin yaklasik 15 yasinda kendini tanimaya c¢alismasi ve basarili
olabilecegi is firsatlarim1 arastirmasidir (Sabuncuoglu, 2000). Bu noktada kisi kendi
smirlarini dlgme cabasi igine girebilmektedir. Ikinci asama olan kariye baslangict; is arayist
ile baslayip devaminda ilk is deneyimi ve 6grenimlerini elde ettigi ayrica gercek olarak is
ortamiyla tanistigr boliimdiir (Barutgugil, 2004). Niteliksel olarak kendini ispatlama ve
yeterliligini gosterme g¢abasina girer. Bir sonraki asama olan kariyer ortasi ise; kisinin
mesleki 6grenimleri dogrultusunda gorev ve sorumluluklarinin farkinda olarak basari ve
saygi gibi ihtiyaglara yoneldigi donemdir (Can vd., 2005). Dordiincii asama olan kariyer
sonu; kisinin ulagmak istedigi hedeflerini gerceklestirdigi zirvedir. Is hayatindaki
konumunu korumaya c¢alisan birey Onceki donemlere gore fiziksel olarak yaglanmanin
etkisi altindadir (Bayraktaroglu, 2006). Siirecin son asamasi olan emeklilikte birey,
kendisini gelistirebilecegi farkl faaliyetlere yonelir ayrica aile ile ilgili sorunlara daha fazla
egilim gosterebilir (Can vd., 2005).

Kariyer asamalarinda turist rehberligi meslegini tercih eden bireylerin kanuna gore
uymast gereken birtakim zorunluluklar bulunmaktadir. 6326 sayili TRMK’ya gore bunlar
yedi madde altinda toplanmaktadir (TUREB, 2019). Kariyerinde Tiirkiye’de bu meslegi
yapmayi tercih eden kisi kanuna uygun olarak kariyer planlamasi yapmasi gerekmektedir.

Kariyer planlamasimi Erdogmus (2003) ©’bireylerin; beceri, ilgi ve degerlerini
dikkate aldigi, bunlara uygun amaclar belirledigi ve bu amagclara ulagsmak i¢in planlama
yaptiklari siire¢’” olarak tanimlamaktadir. Bireyin kariyer beklentileri dogrultusunda ileriye
doniik hedeflerine yonelik gereksinimlerini karsilamak i¢in kendi adina yaptig1 planlama
olarak kabul edilir. Kariyer planlamasini etkileyen unsurlar vardir. Bunlardan aile, 6zellikle
anne ve baba kisinin kariyerinde nasil bir yol izlemesi gerektigi konusunda yonlendirici rol
uistlenir (Secer ve Cinar, 2011). Demografik olarak yas ve cinsiyette kariyer planlamasinda
bireyin secimlerini etkiler. Ayrica bireyin sahip oldugu kisisel 6zellikler ve yetenekleri,
sosyal cevre, kiiltiirel degerleri ve ekonomik diizeyi kariyerini etkileyen unsurlar i¢inde yer
almaktadir (Ozen, 2011). Birebir etkilendigi bu faktodrler igerisinde birey, istedigi yasam
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standartlarina ulasabilmek ve psikolojik olarak tatmin olmak icin tercihlerde bulunur
(Karaarslan ve Altuntag, 2016). Birey bu dogrultuda yaptig1 planlama sonrasinda kariyerine
sekil verir ve buna gore hareket eder.

Kisinin yaptig1 kariyer se¢imini etkileyen faktdrler bulunmaktadir. Ornegin turizm
Ogrencileri lizerine yapilan bir arastirma sonucuna bakildiginda; o6zellikle galisma alant
seciminde dgrenci temel olarak bdlgenin sahip oldugu kariyer firsatlari, sosyal ve ekonomik
kazanimlar1 degerlendirip ona gore hareket ettigi anlasilmistir (Tiirkay ve Tiizemen, 2009).
Turizm sektorii 6zellikle sahip oldugu is dinamigi, yapisi ve istihdam olanaklar1 agisindan
diger sektorlerden farkliliklar gostermektedir (Yildiz, 2011). Tabi bununla beraber kariyer
hedefleri dogrultusunda bireyin, turizm sektorii ile kendi kisisel ozellikleri arasinda uyum
saglamas1 gerekir. Turizm egitimi alan Ogrencilere yapilan arastirmada, 6n planda olan
kisilik o6zelliklerinin “sorumluluk ve yumusak bashilik” oldugu goriilmiistiir (Aslan vd.,
“gelisime agiklik, 6z denetim ve sorumluluk” oldugu ayrica kisilik 6zellikleri ile mesleki
secimler arasinda olumlu bir iliskinin bulundugu belirlenmistir (K6roglu, 2014). Bunlarin
disinda yapmay1 planladigi isin degerlerine 6nem verme ve ¢alisma istegi, aldig1 egitim ve
hedefledigi sektor acisindan bireyler arasinda farkliliklar gostermektedir (Avci, 2011).

Kisinin almis oldugu egitim, kariyerini sekillendirmesine yardime1 olur. Bu noktada
akademik yapi, Ogrencinin kariyer planlamasini etkiledigi yonleri bulunur. Yapilan
aragtirmaya gore Ogrencilerin akademisyenlere yonelik memnuniyet diizeyleri ile
beklentileri kariyer planlamasi lizerinde etkilidir ve bunlarin arasinda zit bir iligki mevcut
oldugu ortaya ¢ikmistir (Demir ve Sen Demir, 2016). Ogrencilerin gelecege yonelik kariyer
tercihlerini etkileyen unsurlar incelendiginde ise lisans diizeyinde en c¢ok Ogretim
elemanlar1 ve fakiiltenin diizenledigi kariyer giinlerinin oldugu sonucuna ulasilmistir (Esitti
ve Buluk, 2017). Tercih ettikleri boliimiin firsat ve olanaklar1 kisinin kariyer hedeflerini
etkileyebilmektedir. Ornegin seyahat acentaciligi ve turizm rehberligini tercih eden kisi
seyahat acentasi, turist rehberligi, egitim kurumlari, havayolu isletmeciligi vb. alanlarina
yonelik kariyer tercihlerinde bulunabilir. Bunun disinda bireyin cinsiyeti de mezuniyet
sonrasi amaglart dogrultusuyla is alanlarimi segmesini etkileyebilmektedir (Zengin vd.,
2011). Genel olarak 6grencinin almis oldugu egitim mesleki kariyerine yonelik tutumunu
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etkiledigi ve sektore uygun olarak hareket ettigi sonucuna varilabilir (Tekin ve Cidem,
2017).

Turizm sektorii genel olarak hizmet odakli faaliyet gosterir. Bireyler bu alanda
gerceklestirebilecegi mesleki tercihlerini kariyer planlamasi araciligiyla yapmaktadir. Bu
noktada kariyer planlamasi hem bireysel hem de kurumsal agidan birtakim sorumluluklar
yaratmaktadir (Catir ve Karagor, 2016). Ayrica turizm egitimi alan 6grencilerde mesleki
olarak kariyer algilarinin turizm sektorii agisindan genel olarak olumlu oldugu ve
tercihlerini planlayarak hareket ettigi soylenebilir (Uluma vd., 2015). Kariyer planlamas1 ve
degerleri, 0grenciye is alaninda kendisine fikir verip mesleki olarak yonelimlerinde yol
gosterici ipuglart verir (Carik¢r ve Erdogan Morgin, 2014). Bu konuda o6grenci attigi
adimlarinda bundan faydalanarak hareket eder ve bireysel olarak yapmasi gerekenlerin

neler oldugunun tespit edilmesinde yararlanabilir.

YONTEM

Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden faydalanilmistir. Bu kapsamda birincil
verilerin toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir. Ogrencilerin gogunluguna ulasilmast
icin anketler, 6grencilerin zorunlu aldig1 derslerde uygulanmis ve mevcut tiim 6grencilerin
dahil edilmesi amag¢lanmistir.

Arastirmanin evrenini, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Turizm Fakiiltesi’'nde
Seyahat Isletmeciligi ve Turist Rehberligi lisans programi ve Ayvacik Meslek Yiiksekokulu
blinyesinde Turist Rehberligi onlisans programimin 2019-2020 egitim Ogretim yili
igerisinde kayitli olan tiim 6grencileri olusturmaktadir. Verilen bilgilerin dogrultusunda; bu
boliimlerde 2019-2020 egitim ogretim yilinda 480 Ogrenci oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada orneklemeye gidilmeden tam sayim yontemi kullanilmis, bu kapsamda veriler
Mart 2020 tarihinde toplanmistir. Ogrencilerden toplanan 290 anketten, 269 tanesi eksiksiz
ve tutarli oldugu i¢in 6rneklem analize tabi tutulmustur. Evrendeki eleman sayisina bagl
olarak drneklemin %95 giivenirlikte evreni temsil etmekte yeterli oldugu soylenebilir.

Arastirma anketi iki boliimden olusmaktadir. Arastirma anketinin ilk boliimiinde yer

alan soru formunun olusturulmasinda, Ulama vd.’nin (2015); Kusluvan ve Kusluvan
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(2000); Duman vd. (2006); Sarnsik (2007); Istanbullu Dinger, Akova ve Kaya (2013)
caligmalarindan yararlanarak gelistirdigi kariyer algis1 Olgeginden faydalanilmistir.
Calismada bulunan 6 boyut; cazibe unsurlari (8 ifade), olumsuz 6zellikler (5 ifade), olumlu
ozellikler (5 ifade), bireysel nitelikler (5 ifade), ¢alisma kosullar1 (3 ifade) ve hareketlilik (2
ifade) seklindedir (Ulama vd., 2015). Calismadaki anket formu arastirmaya gore
uyarlanmis olup 30 ifadeli Kariyer algis1 6lgegi kullamlmistir. Olgekteki 3 ifade arastirmada
staj yapanlar1 incelemek iizerine tasarlanmistir. Bu ifadeleri 6lgmek i¢in besli Likert tipi
Olctim araci1 tercih edilmistir; 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum. Ikinci béliimde
ise 0grencilerin demografik 6zelliklerini 6lgmek i¢in tasarlanmig 11 ifade yer almaktadir.

Anket formu olusturulduktan sonra Seyahat isletmeciligi ve Turist Rehberligi
bolimiindeki akademisyenlerle goriisiilmiis, uyarilar dikkate alinarak anket formuna son
hali verilmistir. Anketin son halini test etmek igin Turizm Fakiiltesi’nde Seyahat
Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi okuyan 40 dgrenciden toplanan verilere 6n pilot test
yapilmustir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha degeri 0.648 olarak
bulunmus olup arastirma icin yeterli (Altunisik vd., 2012) kabul edilmistir. Olgekte yer alan
ifadelerin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde Olgekte yer alan 2. ve 3. ifadelerin normal dagilimi ihlal ettigi (>1,96)
goriilmiistiir. Ancak veri sayisinin 30'un istiine ¢ikildik¢a normale yaklastigi (Wilcox,
2012; Privitera, 2015) i¢in verilerin normal dagilim sagladig: kabul edilmistir.

Aragtirma verileri, sosyal bilimler i¢in gelistirilen istatistik paket programu ile analiz
edilmistir. Arastirmada elde edilen verilere frekans ve ylizde analizleri, Faktor Analizi, T-

Testi, ANOVA Testi ve Ki Kare testi uygulanmstir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik degigkenleri tablo 3’te verilmistir.
Katilim saglayan 6grenciler onlisans ve lisans diizeyinde dgrenim almaktadir. Yapilan
frekans analizi sonucunda katilimcilarin yaklasik olarak 9%56,5’ini erkekler, %43,5’ini

kadinlarin olusturdugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Katimeilarin Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde
. Kadin 117 435
Cinsiyet
Erkek 152 56,5
18-19 36 13,4
20-21 85 31,6
Yas
22-23 101 37,5
24 ve lizeri 47 17,5
Genel Lise 193 71,7
Lise Egitimi Meslek Lisesi 55 20,4
Turizm Meslek Lisesi 21 7,8
1. Smif 54 20,1
2. Smif 98 36,4
Simif
3. Simif 55 20,4
4. Simf 62 23,1
Turist Rehberligi Meslegini Evet 232 86,2
Isteyerek Se¢cme Hayir 37 13,8
Staj Yapma Durumu Evet 151 o6,1
Hayir 118 43,9
Seyahat Acentasi 76 19,7
Turist Rehberligi 186 48,3
Kiiltiir ve Turizm
Mezuniyet Son_ra_s1 Calisma Bakanhg 43 11,2
Tercihi Havayolu Isletmeciligi 44 11,4
Egitim Kurumlari 18 4,7
Diger 18 4.7
Marmara 112 22,2
Ege 122 24,2
Karadeniz 33 6,5
Calismay1 Planladiklar Bolge gk:izgolu 11073 23(?;14
Dogu Anadolu 8 1,6
Gilineydogu Anadolu 14 2,8
Ulkesel 95 18,9
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Toplam Anket Sayisi 269

Yas dagilimina bakildiginda katilimeilarin ¢ogunlugunun 22-23 yasinda (%37,5)
oldugu, 20-21 yasinda %31,6; 24 yas ve lizerinde %17,5 ve 18-19 yasindaki %13,4
kisilerden olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim diizeyi ac¢isindan biiyiik
cogunlugunun (%71,7) Genel Lise mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin sinif
dagilimina bakildiginda 1. sinif katilimer sayist 54 (%20,1), 2. sinif sayist 98 (%36,4), 3.
sinif sayis1 55 (%20,4), son olarak 4. smif 6grenci sayis1 62 (%23,1) olarak bulunmustur.
Ogrencilerin  biiyiik g¢ogunlugunun (%86,2) turist rehberligini isteyerek sectigi
belirlenmistir. Staj yapan 6grenci sayisinin (%56,1) staj yapmayana (%43,9) oranla daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin mezuniyet sonrasi galisma tercihi ise %48,3 ile en
cok turist rehberligi alanidir. Bunu daha sonra %19,7 ile seyahat acentasi takip etmektedir.
Son olarak katilimci 6grencilerin ¢alismay1 planladiklar: bolgeler yaklagik olarak Marmara
%22, Ege %24, Karadeniz %7, Akdeniz %20, i¢ Anadolu %3, Dogu Anadolu %2,
Giineydogu Anadolu %3 ve Ulkesel anlamda ise %19 olarak belirlenmistir (Tablo 3).

Kariyer planlama algis1 6lgegi gecerliligi i¢in ilk olarak yapilan agiklayic1 faktor
analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Oncelikli olarak verilerin agiklayici faktdr analizi
icin uygunlugunu test etmek amaciyla yapilan Bartlett Kiiresellik testi ve KMO 6rneklem
biiyiikliigii testlerine bakilmistir. Veriler Bartlett Kiiresellik testi sonucuna gore sig. (p
degeri)= 0,000 diizeyinde anlamli, KMO testine (0,828) gore ise yeterli orneklem
biiylikliigiine sahip bulunmustur. KMO’nun 0,70’in  iizerinde olmasi1 Orneklem
blytikligliniin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir (Altunisik vd., 2012:
268). Bartlett degerinin anlamlilik diizeyine gore drneklemin faktor analizinde ifadelerin
birbirinden fazla ayrismamis ve ayni zamanda boyutlarin kendi igindeki korelasyonun
uygun oldugu goriilmektedir.

Faktor analizinde extraction degeri 0,50’nin {izeri arastirmacilar tarafindan normal
olarak kabul edilmektedir. Ilk yapilan analizde ‘extraction’ degerlerine bakildiginda

0,50’nin altinda oldugu veya korelasyonda uyum saglamayan ifadeler gorilmistiir
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(Yaslioglu, 2017). Bu ifadelerden; ‘Yurt disinda calisma firsati sunmaktadir’, Turist
rehberligi mesleginde kazanilan {icretlerin yiiksek oldugunu diisiniiyorum’ ve ‘Turist
rehberligi mesleginde cinsiyet ayrimciliginin olmadigini diisiinliyorum’ extraction degeri
0,50’1n altinda oldugu i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmistir. AFA'da bir ifadenin en yiiksek iki faktor
degeri arasinda en az (0,10) fark olmasi Onerilmektedir. Eger faktor yiikleri arasinda
0,10'dan kiigiik bir deger tespit edilirse bu ifade ‘binisik madde’ olarak adlandirilmaktadir
(Demir ve Kog, 2013: 1770). Bu husus dikkate alinarak ‘Turist rehberleri arasinda
igbirliginin  oldugunu diisiiniiyorum’ ve ‘Turist rehberliginde mesleki gelisiminin
desteklendigini diisiiniiyorum’ binisik madde ayrica ‘Meslekte kendi isimi kurabilme
imkan1 mevcuttur’ ve ‘Turist rehberligi mesleginde egitime dnem verilmektedir’ ifadeleri
Olcekte boyutlarin uyumlulugu ve varyans degerinin daha uygun olmasi i¢in Olgekten
cikarilmstir.

Ayrica 6zdeger grafigine bakilarak geri kalan 20 ifadeli 6l¢egin 4 boyut altinda
toplanmasimin faktér analizi i¢in uygun oldugu kararlagtirthp tekrar analize tabi
tutulmustur. Kalan ifadeler “Cazibe Unsurlar1”, “Olumsuz Ozellikler”, “Calisma Kosullar1”

ve “Mesleki Nitelikler” olarak dort boyut altinda toplanmustir (Tablo 4).

Tablo 4. Aciklayici Faktor Analizi Sonuclari

Standar 1. 2. 3. 4.
A.O. t Sapma Fakto | Fakto | Fakto | Fakto
Cazibe Unsurlan ( A.0=4.357) r r r r
Turist rehberligi mesleginde ¢alismak 799
eglencelidir. 4,25 0,820 '
Turist rehberligi meslegi kisisel gelisime 240
olanak saglamaktadir. 4,56 0,680 '
Caligma ortami giizeldir. 3,94 0,876 , 726
Turist rehberligi mesleginde yeni insanlarla 701
tanigma olanag fazladir. 4,74 0,578 '
Yeteneklerimi kullanabilme imkani 674
saglamaktadir. 4,24 | 0,750 '
Topluma fayda saglayabilecegim bir 672
meslektir. 421 0,811 '
Turist rehberligi meslegi kisisel 6zelliklerime 667
uygundur. 4,17 | 0,946 ’
Turist rehberligi mesleginde yeni yerler 4,76 | 0,602 621
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gbrme olanagi fazladir. ‘ ‘ ‘

Olumsuz Ozellikler ( A.O=2.982)
Turist rehberlerinin haklar yeterli seviyede

gelismemistir. 3,23 1,038 784
Turist rehberligi mesleginde sosyal giivence 773
yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. 3,05 1,070 '
Meslek ile ilgili yasal zeminde bogluklar 741
mevcut oldugunu diisiiniiyorum. 3,23 1,029 '
Turist rehberligi meslegi kirillgan bir yapiya 625
sahiptir. 2,90 1,012 '
Turist rehberliginin toplum nezdinde 567
olumsuz imaj1 vardir. 2,49 1,180 '

Calisma Kosullar: ( A.O=3.527)
Turist rehberligi mesleginin is yiikii fazla

oldugunu diisiiniiyorum. 351 | 0928 755
Calisma kosullarinin aile yasamini olumsuz 723
etkiledigini diigiiniiyorum. 3,29 | 1,175 '
Meslekte ¢aligma saatlerinin uzun ve 691
diizensiz oldugunu diisliniiyorum. 3,78 1,029 '

Mesleki Nitelikler ( A.O=3.837)
Turist rehberligi mesleginde is bulmak

Kolaydir. 319 | 0813 /666
Meslek hareketli ve dinamik bir yapiya 568
sahiptir. 4,48 0,672 '
Turist rehberligi mesleginin gelecegi 539
parlaktir. 3,86 0,859 '
Turist rehberligi mesleginde nitelikli 466
isgiicline 6nem verilmektedir. 3,82 0,858 '
Kariyer Algisi Olcegi Genel 3,79

Cronbach’s Alpha (0,782) | 0,866 | 0,757 | 0,698 | 0,599
22,03 | 12,87 | 11,28
Aciklanan Varyans (%55)| 0 1 9 8,809

Ozdeger | 4,406 | 2,574 | 2,258 | 1,762

KMO Orneklem Biiyiikliigii 0,828

Bartlett Kiiresellik Testi (Ki kare) 1,820
df. 190

p degeri (Sig.) 0,000

Analizler sonucunda boyutlarin toplam agiklanan varyansin %55°1 igerisinde
%22’sinin cazibe unsurlar1 olarak acikladigi goriilmektedir. Yapilan giivenirlik analizi

sonucunda duygusal emek oOlceginin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist 0,782
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bulunmustur. Alt o6l¢eklerden cazibe unsurlari Olgeginin gilivenirlik katsayist 0,866,
olumsuz Ozellikler 6l¢eginin giivenirlik katsayist 0,757, calisma kosullart Slgeginin
giivenirlik katsayis1 0,698 ve mesleki nitelikler Slgeginin giivenirlik katsayist 0,599
bulunmustur (Tablo 4). Dolayisiyla 6lgegin orta derecede gilivenilir oldugu sdylenebilir.
Faktor yiiklerine bakildig1 zaman en yiiksek faktor yiikiiniin “Turist rehberligi mesleginde
calismak eglencelidir.” (0,799), “Turist rehberlerinin haklar1 yeterli seviyede
gelismemistir.”(0,784), “Turist rehberligi mesleginde sosyal giivence yetersiz oldugunu
diistintiyorum.” (0,773) oldugu, en diisiik faktor yiikiiniin ise “Turist rehberligi mesleginde
nitelikli isgiicline dnem verilmektedir.”(0,466) oldugu tespit edilmistir.

Faktor analizi sonucunda faktdr boyutlarinin, demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini bulmak amaciyla t-testi ve  ANOVA testi yapilmistir. Yapilan
analize gore anlamli farklilik gosteren faktorler tablolar halinde verilmistir. Turist
rehberligi kariyer Olcegine yonelik algilamalarin turist rehberligi meslegini isteyerek
secmeye gore farklilik olup olmadigmmin anlasilmasi i¢in bagimsiz orneklem t testi
uygulanmistir. T testi Oncesinde varyanslarin homojenliginin anlagilmasi i¢in Levene
testinden faydalanilmistir. Turist rehberligi meslegini isteyerek se¢me kariyer planlama
algis1 6lgeginin boyutlar arasindaki fark iliskisi i¢in yapilan testte ise cazibe unsurlar1 ve
mesleki nitelikler boyutlarinda farkliliklar incelenmistir. Levene testinde p degerinin (sig.)
0,05’ten kiigiik olmasi veya t testinde t degerinin +-1,96 {istiinde olmasi grup igerisinde
farklilik oldugunu gostermektedir (Altunisik vd., 2012). Yapilan analiz sonucunda cinsiyet
ve staj yapma durumunun herhangi bir istatistiksel fark yaratmadig goriilmiistir.

Tablo 5. Turist Rehberligi Meslegini Isteyerek Secmeye Gore Algilama Farkhliklar

Levene .
) Testi t Testi
Turist Rehberligi Meslegini Standar -
Isteyerek Secme N A.O. t Sapma Sig.
y ¢ P Flp|t] @
uclu)
. Evet 232 441 ,518 152 | 021 |40
Cazibe Unsurlan Hayir 37 4,03 586 3 8 6 0,000
o Evet 232 3,86 526 1,96 | 0,16 | 2,0
Mesleki Nitelikler Hayir 37 3.66 592 4 5 5 0,040
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Tablo 5’te goriildiigii tizere cazibe unsurlari igerisinde katilimeilarin turist rehberligi
meslegini isteyerek segme arasinda istatistiksel farklilik tespit edilmistir. Bu fark cazibe
unsurlar1 boyutunda turist rehberligi meslegini isteyerek segenlerin (4,41) turist rehberligi
meslegini isteyerek segmeyenlere gore daha yiiksek bir ortalama gostermistir. Buradan yola
cikarak turist rehberligi meslegini isteyerek secenlerin isteyerek segcmeyenlere gore daha
fazla cazibe unsurlarindan etkilendigi yorumu yapilabilir. Bunun disinda diger fark ise
mesleki nitelikler boyutunda olup yine turist rehberligi meslegini isteyerek secenlerin x
(3,8642) ile isteyerek segcmeyenlere gore daha yiiksek bir ortalama gdstermistir. Buradan
yola ¢ikarak turist rehberligi meslegini isteyerek secenlerin isteyerek se¢meyenlere gore

mesleki nitelikler boyutundan daha fazla etkilendigi yorumu yapilabilir.

Yas degiskeni turist rehberligi kariyer planlama algisinin boyutlar1 arasinda fark
olup olmadigin1 gérmek amaciyla Anova tek yoOnlii varyans analizi yapilmistir. Test
sonucunda olumsuz 6zellikler ve ¢alisma kosullar1 boyutlarinda anlamli farklilik bulunmus
ve Tablo 6’da verilmistir. Yas degiskeni icerisindeki farkliligin yas gruplar1 arasindaki
iliskiyi daha net bir sekilde ortaya koymasi i¢in Post-Hoc testlerinden LSD testi
uygulanmugtir.

Tablo 6. Yas Gruplarina Gore Algilama Farkhihiklar:

N Standart Farkin
Yas Gruplan (s=269) A.O. Sapma F p Kaynag:
1 [18-19 36 3,06 827
Olumsuz 2_|20-21 85 2,79 (74
Ozellikler |3 |22-23 101 | 303 | ,707 |2971] 0,032 | 2<34
g |24Ve 47 | 316 | 726
uzeri
1 [18-19 36 3,35 876
Calisma 2 [20-21 85 3,49 841
Kosullar |3 2223 101 | 3,50 796 |2,024| 0,021 1<4
g |24ve 47 3,77 786
uzeri
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Test sonucunda olumsuz Ozellikler boyutunda anlamli farklilik bulunmustur.
Degiskenin boyutlar arasindaki fark iligkisine bakildiginda 22-23 yas arasi1 ve 24 ve lizeri
yas arasindan 20-21 yas arasina gidildikce olumsuz o6zelliklerden etkilenme egilimi
azalmaktadir. Bir diger degisle 22-23 yas aras1 ve 24 yas lizeri 6grenciler meslegin sahip
oldugu olumsuz ifadelere daha fazla katilm gostermistir. Ayrica LSD testinde birkag
anlamli farklilik tespit edilmistir. Teste gore ¢alisma kosullart boyutunda 24 yas ve iizeri

yas 18-19 yas grubuna gore daha fazla katilim gostermistir.
Lise egitimine gore turist rehberligi kariyer planlama algisinin boyutlar1 arasinda fark

olup olmadigin1 gérmek amaciyla Anova tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Test

sonucuna gore cazibe unsurlarinda anlamli farklilik bulunmus ve Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. Lise Egitimine Gore Algilama Farkhhiklari

. cels N Standart Farkin
Lise Egitimi (s=269) A.O. Sapma F p Kaynag
1 |Genellise | 193 | 441 | 467
Meslek
i 2 . 55 4,17 72
UCaZ'E’e Lisesi 4,427 | 0,013 2<1
nsurilari Turizm
3 | Meslek 21 4,42 ,338
Lisesi

Test sonucunda cazibe unsurlar1 boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Lise
egitim degiskeni igerisindeki farkliligin bu gruplar arasindaki iliskiyi daha net bir sekilde
ortaya koymasi i¢in Post-Hoc testlerinden LSD testi uygulanmistir. Degiskenin boyutlar
arasindaki fark iliskisine bakildiginda meslek lisesi egitimi alanlarin genel lise egitimi
alanlara gore meslegin cazibe unsurlar1 boyutundan etkilenme egilimi azalmaktadir. Bir
diger degisle Genel lise egitimi alan bireyler cazibe unsurlarina daha fazla katilim

sergilemektedir denilebilir.
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Siniflara gore turist rehberligi kariyer planlama algisinin boyutlar1 arasinda fark
olup olmadigin1 gérmek amaciyla Tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Test
sonucuna gore olumsuz Ozellikler ve calisma kosullar1 boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmus ve Tablo 8’de verilmistir. Test sonucunda olumsuz 6zellikler boyutunda anlamli
farklilik bulunmustur. Sinif degiskeni icerisindeki farkliligin bu gruplar arasindaki iligkiyi
daha net bir sekilde ortaya koymasi i¢in Post-Hoc testlerinden LSD testi uygulanmustir.

Tablo 8. Sinifa Gore Algilama Farkhliklar

N Standart 5
Simif (s=269) A.O. Sapma F p Farkin Kaynag
1 L 54 3,06 809
Simif ' J
Olumsuz 2 g.ll’llf 98 2,81 764
Ozellikler 3 3,76 | 0,011 2<14
- b 55 | 2,97 | ,705
Simif
4.
4 Smif 62 3,20 691
1.
1 Simif o4 3,19 1,053
1 2 é.lmf 98 3,46 748
Ig: lllsligil‘l 3 6,881 | 0,000 1<2< 3,4
’ 3 ’ 55 3,62 729
Sinif
4,
4 Sinif 62 3,84 668

Test sonucunda olumsuz 6zellikler boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Sinif
degiskeni icerisindeki farkliligin bu gruplar arasindaki iligkiyi daha net bir sekilde ortaya
koymasi icin Post-Hoc testlerinden LSD testi uygulanmistir. Degiskenin boyutlar
arasindaki fark iliskisine bakildiginda 1. Smif ve 4. Smif 6grencilerin 2. Sinif 6grencilere
gore meslegin olumsuz oOzelliklerinden etkilenme egilimi daha fazladir. Ayrica LSD

testinde birka¢ anlamli farklilik tespit edilmistir. Degiskenin boyutlar arasindaki fark
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iliskisine bakildiginda sirasiyla 3. Sinif ve 4. Sif 6grenciler, 2. Siif ve 1. Smif seklinde
bir siralamayla meslegin ¢alisma kosullart boyutunda verilen ifadelere katilim egilimi
azalmaktadir. Bu farkin sebebi meslegin calisma sartlarin iist smiflara ¢ikildik¢a ve
uygulama alanlar1 goriildiikge daha iyi anlasilmasi olabilir.

Tablo 9. Calismay1 Planladiklar: Bolgelere Ve Secim Sayisina Gore Farkhiliklar

i - Bolge S
Ki-Kare Testi 0lge Sayisi Toplam
1 2 3 4 7
Miktar 15 1 7 5 26 54
Simif Grubunda % | %27,80 | %1,90 | 9%13,00 | %9,30 | %48,10 | 100
1. Syuf |t brubunda Yo Yo, 04, 0lo, 09, 040, 0

Bolge Sayisinda

% %22,40 | %2,80 | %14,00 | %23,80 | %27,40 | %20,10

Miktar 21 13 21 3 20 08
0,
Smif Grubunda % | %21.40 | %13.30 | 9%21.40 | %3,10 | %40.80 | °100.0
2. Sinmf 0
OB/flge Sayisinda | o/ 91 30 1 036,10 | 9642,00 | %14.30 | %42,10 | %36,40
Miktar 12 12 12 6 13 55
0,
3 guyp | S0 Grubunda % | %2180 | %21,80 | %21,80 | %1090 | %23,60 /"180'0
aOIge Sayisinda | 017 90 1 0433.30 | 962400 | %28.60 | %13,70 | %20,40
Miktar 19 10 10 7 16 62
0,
4 Syg | ST Grubunda % | 930,60 | %16,10 | 916,10 | %1130 | %25,80 %100,0
. Siif 0
aOIge Sayisinda | o o0 40 1 0627.80 | 9620,00 | %33.30 | %16,80 | %23,00
Miktar 67 36 50 21 95 269
%100.0
Toplam |1 Grubunda % | 9624,90 | 9%13.40 | 918,60 | %7.80 | %35,30 | “*17
A 0 0, 0, 0 0,
Bolge Sayisinda %100,0 | %100,0 9100,00 %100,0 | %100,0 | %100,0
% 0 0 0 0 0
Pearson Deger Serbestlik Derecesi P. (2-uglu)
Ki-kare 23.864 12 0,021
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Ogrencilere mezuniyet sonrasinda calismak istedikleri bdlgelerin segimi igin birden
fazla se¢im yapabilecekleri bir alan sunulmustur. Bu alanda yedi bdlge haricinde {lilke
genelinde ¢alismak isteyenlerin isaretleyebilecegi bir ifade yer almaktadir. Se¢im yapilan
bolgelere frekans analizi yapildiktan sonra segilen bolge sayisi ile sinif gruplar arasindaki
farkin ve iligkinin ortaya koyulmasi i¢in ki kare testi uygulanmistir. Tablo 9’da verilen
sonuglarda, bolge sayist kismi 6grencinin kag¢ adet bolge se¢imi yaptigini ifade etmektedir.
Bu test araciligiyla simif gruplar iginde kariyer plani yapan oOgrencilerin, mezuniyet
sonrasinda hangi bolgelere egilim gosterdigine bakilarak birtakim ¢ikarimlarda

bulunulmustur.

Test sonucunda, bu gruplar arasinda bolge sayisi se¢ciminde birtakim farkliliklarin
oldugu anlasilmistir. Pearson ki kare degeri 23,864 ve p degeri 0,021 olarak tespit
edilmistir.1. ve 2. smif 6grencilerinin daha ¢ok meslegini iilke genelinde gergeklestirmek
istedikleri 4. smif Ogrencilerinin ise agirlikli olarak tek bdlge secimi yaptiklari
goriilmektedir. Ayrica son smif 6grencilerin tek bolge olarak segtikleri bolgenin Marmara
bolgesi oldugu anlasilmistir. Bunun sebebi olarak 6grencinin iist siniflara ¢ikildikca kariyer
planinda daha gergekci egilimlerde bulundugu disiiniilmektedir. Se¢imlerde lisans
ogrenimlerini aldiklar1 bdlgeye yakin tercihler yapmasi 6grenci gruplarinin bu bolgelere
daha fazla hakim olduklar1 diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Frekans analizinde Marmara,
Ege ve Akdeniz bolgesi secimlerinin fazla olmasi bu diisiinceyi desteklemektedir. Sonug
olarak aragtirma oncesinde beklenildigi gibi iist siniflara ¢ikildik¢a calisma alani se¢iminde
bilgi sahibi oldugu yakin bolgelerin secildigi ve planlamasinin yapildig: anlagilmaktadir.
Tablo 10. icerik Analizi Bulgular

Temalar Frekans Yiizde
Mesleki uygunluk 14 7.6
Yabanci dil 8 4,3
Eglence 41 22,2
Gezmek 36 19.4
Bilgi 40 21,6
Cazibe unsurlari 46 24.9
Toplam 185 100
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Anket igeriginde Ogrencilerin turist rehberligi meslegini se¢gme nedeni ve turist
rehberligi mesleginin tek kelime ile neyi ifade ettigini belirten iki tane soru yoneltilmistir.
Verilen cevaplar frekans analizine tabi tutulmustur. Yapilan analiz sonucunda iki soruya
anlam olarak birbirine yakin verilen cevaplar gruplandirilarak icerik analizi yapilmistir.
Yapilan temalandirma sonrasinda cazibe unsurlar1 46 frekansla en yliksek yiizdeye sahiptir.
Bunu eglence (%22,2) sonrasinda bilgi (%21,6) ile takip ederken en diisiik frekansa sahip
tema ise yabanci dildir (%4,3). Buradan yola ¢ikarak 6grencilerin meslegi segme nedeni

olarak 0zellikle meslegin sahip oldugu cazibe unsurlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bireylerin gelecege yonelik meslek ve kariyer alanlarini etkileyen ¢esitli etmenler
bulunmakla birlikte, 6zellikle lisans diizeyinde turist rehberligi egitimi alan dgrencilerin
egitim gordiikleri sektore iliskin kariyer yapmaya yonelik algilart 6nem tasimaktadir. Bu
calismada, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Turizm Fakiiltesi’nde lisans diizeyinde ve
Ayvacik Meslek Yiiksekokulu biinyesinde 6nlisans diizeyinde turist rehberligi egitimi alan
Ogrencilerin kariyer algilar1 incelenmistir. Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak
ogrencilerin turist rehberligi meslegine yonelik kariyer algilarinin olumlu yoénde oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda ¢alisma, diger arastirmalarla (Sahin ve Acun, 2016; Cakici
ve Eser, 2017; Cesmeci vd., 2020; Koroglu, 2014; Yilmaz, 2011) benzerlik gostermektedir.
Ayrica Tolga vd., (2015) tarafindan yapilan arastirmada ‘Seyahat Isletmeciligi ve Turizm
Rehberligi’ boliimiinde 6grenim goren ogrencilerin ‘Turizm Rehberligi’ boliimiindeki
Ogrencilere gore sektorde kariyer yapma isteklerinin daha fazla oldugu bulunmustur.
Arastirmaya katilan 6grencilerin turist rehberligine yonelik kariyer algilarmi belirleyen
faktorler ornek ¢alismalar dogrultusunda dort boyut belirlenmistir; cazibe unsurlari,
olumsuz ozellikler, ¢alisma kosullar1 ve mesleki nitelikler (Tolga vd. 2015; Uluma vd.,
2015).

Turist rehberligi meslegine yonelik kariyer algisi boyutlarinin; turist rehberligini
isteyerek se¢me, yas, lise egitimi ve smif gibi demografik degiskenlerle farklilik gosterdigi
ortaya cikmistir. Turist rehberligini isteyerek secenler segmeyenlere gore sektére daha

olumlu bakmaktadir. Bunun nedeni meslegi isteyerek segenlerin kendilerinde turist
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rehberligi meslegini yapmak i¢in uygun ozellikler gormeleri olabilir. Ayrica daha kiigiik
yastaki 0grencilerin digerlerine gore ve genel lise egitimi alanlarin meslek lisesi egitimi
alanlara gore sektore daha olumlu bakmaktadir. Bununla paralel olarak {ist siniftaki
Ogrencilerin alt simiftaki Ogrencilere gore meslegin ¢alisma kosullarindan daha c¢ok
etkilendigi goriilmektedir. Bu durum staj yapan Ogrencilerin meslek hakkinda edindigi
tecriilbelerden ve bilgilerden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Bu sonug turist rehberligi
Ogrencilerine yonelik olarak, meslegi isteyerek tercih eden ve hakkinda bilgi toplayan
ogrencilerde 1. smifta olanlarin meslege yonelik tutumunun daha pozitif oldugu sonucunu
bulan Sahin ve Acun (2016) tarafindan yapilan c¢alisma ile ortiismektedir. Bunun sebebi
olarak egitim siirecinde staj ve uygulamalara dahil olan 6grencilerin meslegin 6zelliklerini
ve olumsuz yonleri hakkinda daha fazla tecriibe edinmesi olabilir. Bu anlamda yapilan bir
arastirmada st smiflara dogru gidildik¢e staj ile edinilen tecriibeler dogrultusunda
ogrencilerde kararsizligin arttig1 goriilmiistiir (Cakic1 ve Eser, 2017). Bu ¢alisma sonucunda
ise son sinifa dogru gidildik¢e kariyer planlariin, bilgi sahibi oldugu bolgeler yoniinde
degistigi ve daha uygulanabilir kararlar aldiklar1 anlagilmistir. Diger yandan katilimcilarin
cinsiyetleri ile sektore yonelik kariyer algisi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Bu sonug¢ onceki arastirmalarla (Cuhadar ve Cetintiirk, 2016; Sahin ve Acun, 2016; Aksu
ve Koksal, 2005) benzerlik gostermektedir. Bunun disinda 6grencilerin ¢ogunlugunu
meslegi isteyerek secenlerin ve meslegin sahip oldugu olumsuz ve eksik yonlerine ragmen
kariyer algilarinin olumlu ydnde bulan Yilmaz (2011) tarafindan yapilan g¢alismayla
benzerlik gostermektedir. Bu noktada boliim tercihinde 6grencinin meslek hakkinda bilgi
sahibi olmasinin ve meslegi isteyerek se¢gmesinin kariyer algisini etkiledigi sdylenebilir.
Aragtirmada, Catir ve Karagor (2016) ile Cesmeci vd., (2020) tarafindan yapilan
onceki galigmalarda oldugu gibi 6grencilerin, meslege yonelik kariyer yapma istekleri
dogrultusunda kariyer planlamasinin 6nemli oldugu sonucu goriilmektedir. Caligmaya
katilan ogrencilerin bliylik ¢ogunlugunun (%48,3) gelecekle ilgili kariyerinde turist
rehberligi meslegini tercih edecegi goriilmiistiir. Daha sonrasinda ise boliime uygun olarak
seyahat acentasinda calisma istegi gelmektedir (%19,7). Yapilan igerik analizinde de
ogrencilerin turist rehberligi meslegini segme nedeni olarak meslegin cazibe unsurlarinin 6n
plana c¢iktig1 goriilmiistiir. Bu durum O6grencilerin meslege olumlu baktiklarin1 ortaya
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koymaktadir. Ancak yine de Ogrencilerin %32’si turist rehberligi mesleginde ve seyahat
acentasinda ¢aligmay1 istemeyerek turizmin diger sektorlerine yonelmeyi planlamaktadir.

Turist rehberligi meslegini icra etmek istemeyen veya Seyahat acentasinda
calismayr planlamayan Ogrencilerin de meslege kazandirilmasiyla nitelikli is giiciiniin
arttirllmasi gerekmektedir. Bunun i¢in meslegin ¢alisma kosullarinin aile ve sosyal yasami
olumsuz etkiledigi diistiniildiigiinde ¢alisma kosullart iyilestirilmeli, c¢alisma saatleri
azaltilmali, turist rehberlerinin haklarinda ve sosyal giivencelerinde diizenlemelere
gidilmeli ve isletmeler tarafindan nitelikli is giicti olarak turist rehberleri tercih edilmelidir.
Diger bir yandan Ogrencilere lisans egitiminin ilk yilinda meslegin ¢alisma kosullari,
meslegin nitelikleri, meslegin yapisi ve 6grencilerin kariyer planlamalar1 hakkinda bilgiler
verilmelidir. Bu sekilde mesleki kariyerini daha diizgiin bir sekilde algilamasi ve planlama
yaparken meslegin sartlarini bilerek hareket etmesi saglanabilir.

Arastirmanin  kisithligr ise uygulamanin sadece Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Turizm Fakiiltesi ve Ayvacik Meslek Yiiksekokulu égrencileri rnekleminde
yapilmis olmasi, belirli zamanda uygulanmig olmasi ve sonuglari genelleyemeyecek
sayllmasi olabilir. Bundan dolay1 gelecekte yapilacak calismalar i¢in Orneklemin
bliyiitiilmesi, arastirmanin daha fazla tiniversitede uygulanmasi, iiniversitelerin 6nlisans ve
yiiksek lisans programlarina da uygulanmasi, 6grencilerin yam sira sektorle ilgili kisi ve
kurumlarin (6gretim elemanlari, okul yoneticileri, sektor temsilcileri vb.) arastirma

kapsamina dahil edilerek daha genis kapsamli uygulamalar dnerilmektedir.
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