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OZET

PISA ve TIMSS gibi smavlarda iist iiste elde edilen diisiik basar1 diizeyleri,
iilkemiz ilkdgretiminde, Ozellikle problem ¢6zme alaninda, bazi sorunlarin
oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada, PISA matematik uygulamalarinda
kullanilmis, degisik zorluk diizeylerindeki 5 soru, ilkdgretimi yeni bitirmis 6
Ogrenciye yoneltilmig ve onlarin cevaplama siiregleri betimsel analize tabi tutularak
ogrencilerin  PISA  sorularin1  ¢d6zmede karsilastiklart  giicliik  kaynaklari
belirlenmistir. Calisma sonunda baslica giiclik kaynaklari olarak; 6grencilerin
kendilerine giivenmemeleri, bilgi eksikliklerinin olmasi, problemi tam okumamalari,
okuduklarimi anlayamamalar1 ve dikkatsiz davranmalari tespit edilmistir. Bu giicliik
kaynaklar1 PISA tarafindan tanimlanan 6zgiin yeterliliklere gore siniflandirildiginda
ogrencilerin en cok iletisim ve muhakeme becerilerinde eksikliklerinin oldugu ve
duyussal alanda zorlandiklart goriilmiistiir. Bunlar 6gretimde alinabilecek tedbirlerle
giderilebilecek tiirden olup, Ogretimin niteliginin artirilmast halinde iistesinden
gelinebilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: PISA, problem ¢ozme, Tiirk 6grencilerin PISA’da
karsilagtiklar1 giigliikler.
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Analysis of Turkish Students’ Difficulties
Encountered in PISA

ABSTRACT

Based on success levels achieved in international examinations like PISA
and TIMSS, it is seen that there are some problems about elementary school in
Turkey. In this research, 6 mathematical literacy problems used in PISA were
administered to 15-year-old 5 students, and their difficulty sources were determined
by examining their answering process by descriptive analysis. At the end of the
analyses, basic difficulty sources were determined as lack of self-confidence, not
reading the problem thoroughly, incomprehension of what is read, and not paying
attention. When these difficulties classified, communications skills came the first.
Also, there were some difficulties based on student’s affective structures. Problem
posing and solving was one of the difficulties. These difficulties can be overcome
through precautions taken in education. It has been concluded that if qualified
education environments are arranged, successful results can be reached.

Key Words: PISA, problem solving, difficulties for Turkish students in
PISA.

GIRiS

PISA (Program for International Student Assessment) 15 yasindaki
Ogrencilerin uluslararas1 diizeyde Ogrenme diizeylerini Kkarsilastirmayi
saglayan uluslararasi bir sinavdir. OECD tarafindan 2000 yilindan beri
diizenlenmektedir ve Tiirkiye bu sinava 2003’ten beri katilmaktadir (MEB,
2013 bkz. http://egitek.meb.gov.tr/earged/arasayfa.php?g=83). PISA projesi
okuma becerileri, matematik ve fen alanlarinda yapilmaktadir. PISA’nin 4
uygulamasinda da Tiirkiye’nin performansi oldukg¢a diigiiktiir ve bu durum
egitim sisteminde bazi sorunlar oldugunu gostermektedir. Bu arastirma
PISA’daki matematik sorular ile ilgilidir ve 6gretimde alinacak tedbirlere
esas olmak tizere Tirk oOgrencilerin PISA’da Kkarsilastiklar1 giigliikleri
belirlemeyi amaclamaktadir.

Tirkiye PISA 2003 sonuglarina goére uygulamaya katilan 41 iilke
arasinda 33. ve 30 OECD iilkesi arasindan 28., PISA 2006 sonuglarina gore
57 tllke arasinda 41. ve 30 OECD iilkesi arasindan 29., PISA 2009
sonuglarina gore ise 65 iilke arasinda 41. ve 33 OECD {ilkesi arasinda 31.’dir
(Yilmaz, 2011). 2003’ten 2009’a kadar Tiirkiye’nin basart diizeyinde bir
artig olsa da bu beklenen diizeyde olmamigtir. PISA 2012 Nisan 2012°de
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uygulanmis olup agiklanan sonuglara gore Tiirkiye 65 iilke arasindan 45.
siradadir.

PISA’da matematiksel beceriler Uzay ve Geometri, Degisim ve
Mliskiler, Sayilar ve Belirsizlik gibi dort farkli alanda degerlendirilmektedir.
Bu alanlarin degerlendirilmesi i¢in 6grenciler gergek yasam problemleri ile
karsilastirilmakta ve Ogrencilerin matematik okuryazarligi becerilerini
kullanmalar1 beklenmektedir. Problemler muhakeme etme, tartisma,
modelleme, iletisim kurma, problem ¢dzme ve matematiksel dili kullanma
gibi ¢esitli becerileri gerektirmektedir. Bu beceriler genellikle 3 biligsel
etkinlik altinda toplanmaktadir: {iretici, iligskilendirici ve yansitici beceriler
(OECD, 2003). Uretici beceriler rutin problemlerin ¢dziimii i¢in yeterli olup
PISA’daki en kolay problemler bu becerilerin kullanimini gerektirmektedir.
lliskilendirici  beceriler farkli  problem durumlarmi  yorumlamayi
gerektirmektedir ve bu problemlerin zorlugu orta diizeydedir. Yansitict
beceriler ¢ikarim yapmay1 gerektirmektedir ve bu becerileri gerektiren
problemler digerlerine gore daha zordur (MEB, 2005: 7).

PISA’nin 6lgmeyi hedefledigi alanlardan biri olan matematiksel
okuryazarlik saglam bir nedene dayali savunmalar yapmanin bir yolu ve
matematigin gercek hayatta kullanilmasinin gerekliligine yonelik bir beceri
olarak tanimlanmaktadir (Aydogdu-Iskenderoglu ve Baki, 2011).
Ogrencilerin matematiksel okuryazarlik diizeylerini tespit edebilmek igin 8
Ozgiin yeterlilik tanimlanmigtir Bunlar OECD (2009) tarafindan asagidaki
gibi agiklanmugtir.

1. Disiinme ve akil yiirime (muhakeme): Farkli tanimlar
birbirinden ayirt edebilme (tanim, teori, hipotez, ornek, bagimli ifade,
varsayim) ve eldeki matematiksel kavramlarin sinirlarini anlayabilmek.

2. Tartigma ve irdeleme (Arglimantasyon): Matematiksel ispatlari
bilmek ve bu ispatlarin diger matematiksel muhakemelerden farkini bilmek,
farkli tiirlerdeki matematiksel iddialardaki zinciri takip edip degerlendirmek,
sezgisel siiregleri gelistirmek, yaratmak ve matematiksel iddialar1 ifade
etmek.

3. lletisim: Matematiksel igerikle ilgili kisinin kendisini sozel ve
yazili olarak farkli yonlerden ifade edebilmesi ve baskalarinin yine ilgili
konulardaki s6zlii ve yazili ifadelerini anlayabilmek.

4. Modelleme: Durumlart modelleyerek yapilandirmak, gercegi
matematiksel yapilara doniistiirebilmek, matematiksel modellerle ¢aligmak,
modelin dogrulugunu incelemek, yansitmak, analiz edip modeli ve
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sonuclarii  kritik etmek ve modelleme siirecini kontrol etmek ve
gbzlemlemek.

5. Problem olusturma ve ¢6zme: Problem olusturmak, formiile
etmek ve farkli tipteki matematiksel problemler tamimlamak ve farklh
sorulari farkli yontemlerle ¢6zmek.

6. Simgelestirme: Farkli matematiksel konularin simgeleri ve
durumlarnn arasinda ve farkli simgesel gosterimler arasindaki iliskileri
kodlamak, ¢oziimlemek, cevirmek, anlamlandirmak ve ayirt edebilmek,
duruma ve amaca gore farkli simgesel formlar arasinda se¢im yapmak ve
gecis saglamak.

7. Sembolik, formal ve teknik dil ve islemleri kullanmak: Sembolik
ve formal dili anlamlandirmak ve ¢6ziimlemek ve bu dilin dogal dille olan
baglantilarin1 anlamak, dogal dili sembolik/formal dile ¢evirebilmek,
semboller ve formiiller iceren ifadeleri anlamlandirabilmek, degiskenleri
kullanabilmek, denklemleri ¢6zebilmek ve hesaplamalar1 yapabilmek.

8. Arag-gere¢ kullanimi: Matematiksel etkinlikleri gerceklestire-
bilmek icin gesitli ara¢ gerecleri kullanabilme ve bunlar hakkinda bilgi
sahibi olma, ara¢ gereglerin sinirliliklarini bilme.

PISA sorular1 bu yeterliliklerden herhangi birini veya birkagini
birlikte gerektirmektedir. Bu bakimdan 06grencilerin PISA  sorularini
coOzebilmeleri i¢in firetici, iliskilendirici ve yansitict becerilerin yan1 sira
yukarida sayilan sekiz yeterlilige de sahip olmalar1 gerekmektedir.

PISA’da 6grencilerin basar1 diizeyini agiklamak ve yorumlamak i¢in
pek cok arastirma gerceklestirilmistir. Bunlarin bazilar1 betimsel niteliktedir
ve ¢esitli faktorlerin basari diizeyi lizerindeki etkisini aragtirmaktadir.

PISA’daki basar1 diizeyi ve basariya etki eden demografik faktorler
iizerine pek c¢ok calisma yapilmistir. Is-Giizel (2006), Pala (2008), Yildirim
(2009), Rautalin and Alasuutari (2009), Grek (2009), Dossey, McCrone,
Turner ve Lindquist (2008), Celen, Celik ve Seferoglu (2011) ve Cemaloglu
(2011)’nun ¢aligmalari bu tiirden ¢aligmalardir.

Diger bir kisim ise PISA’daki basarisizZligin  nedenlerini
derinlemesine inceleyerek ortaya koymay1 hedefleyen ve aksakliklara dikkat
¢eken tiirden arastirmalardir.

Savran (2004) PISA ve LGS smavlarin1 karsilagtirarak PISA
sorulariin Tiirk 6grenciler i¢in ne dlglide uygun oldugunu analiz etmistir.
PISA ve LGS sorularindan oOrneklerin karsilastirildigi ¢alismada PISA
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sorularinin 6grencilerin motivasyonunu saglamaya onem verdigi, teorik
olarak Ogrenilenlerin giinliik hayatta kullanimina yonelik oldugu ve
Ogrencilerin {ist diizey diisinme becerilerini kullanma basarisinin
Ol¢iilmesine hizmet ettigi belirlenmistir. LGS sorularinin ise PISA’ nin aksine
olduk¢a soyut ve ezbere dayali oldugu, Ogrencilerin motivasyonunu goz
oniinde bulundurmadig: tespit edilmistir.

Okur (2008) PISA 2003 sorularindan matematiksel okuryazarlikla
ilgili 10 problem fizerinde klinik goriigme yontemi ile ilkogretimden yeni
mezun olmus bes 6grencinin problem ¢dzme stratejilerini, davranislarini ve
iistbilislerini analiz etmistir. Ogrencilerin problemleri ¢dzerken yaptiklarini
asama agama nedenleri ile agiklamalar1 istenmistir. Analizlerde sonuglarin
dogrulugu degil problem ¢6zme siiregleri tizerinde durulmustur ve
Ogrencilerin yaptiklar1 hatalar; uygulamadaki, kesfetme asamasindaki,
analizdeki, problemi okumadaki hatalar olarak kategorilendirilmistir.
Calismasinin sonunda problem ¢6zme basarisinin tek bir degiskenle
aciklanamayacak kadar karmasik oldugu tespit etmistir. Problem ¢ézme
basarisinin artmasi i¢in farkli problem ¢ozme stratejilerini gerektiren
problemlerin matematik derslerinde yer almasi gerektigini ve Ogrencilerin
dogrularim1 ve yanliglarin1 6gretmenleri ile tartigmalar gerektigini ifade
etmistir.

Saenz (2009) calismasinda sinif 6gretmenligi 1. simif 6grencilerine
2003 PISA sorularindan sorular sormus ve karsilagtiklar1 gii¢liikleri rapor
etmistir. Ogretmen adaylarinin iliskilendirici ve yansitic1 beceri gerektiren
sorularda zorlandiklarim1 belirtmistir. Kolay sorularda (iiretici) yapilan
yanliglarin  sembolik, formal ve teknik dil ve islemleri kullanma
yeterliligindeki eksiklikten, zor sorularda (iliskilendirici ve yansitici) yapilan
yanlislarin modellemede giigliik ¢cekilmesinden oldugunu belirtmistir. Genel
olarak ise 6gretmen adaylarinin tartigma, iletisim, muhakeme, simgelestirme
ve sembolik, formal ve teknik dil ve islemleri kullanmada giicliik
cektiklerine isaret etmistir.

Akbaba-Altun (2009) ¢alismasinda ulusal ve uluslararasi sinavlarda
Ogrencilerin basarisizligina iliskin veli, 6gretmen ve 0grencilerin gorislerini
incelemis ve calismasinin sonucunda Ogrencilerin basarisizlik nedenlerinin
genellikle ailelerin egitime olan ilgisizlikleri, 6grencilerin motivasyon
eksikligi ve ilgisizligi, okulla ilgili sorunlar, 6gretmenin niteligi ile ilgili
sorunlar, programla ilgili sorunlar ve sistemle ilgili sorunlar seklinde
oldugunu belirlemistir.

Aydogdu-iskenderoglu ve Baki (2011) 8. smf matematik
kitaplarindaki sorular1 PISA’daki 6 zorluk diizeyine gore analiz etmislerdir
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ve problemlerin ¢ogunun 2.diizeye iliskin oldugunu belirtirken 5. ve 6.
diizeyle ilgili problem bulunmadigini tespit etmislerdir.

Aydm, Sarier ve Uysal (2012) c¢alismalarinda sosyoekonomik ve
sosyokiiltirel acidan PISA matematik sonuglarint Finlandiya, Kore,
Hollanda, Japonya ve Kanada’nin basarisi ile karsilastirmis ve Tiirk Egitim
Sistemi’nin etkin diisiinme, algilama, iletisim kurma ve problem ¢6zme
yetenegini gelistirme konusunda eksikliklerinin oldugu sonucuna varmistir.
Ayrica Tiirkiye’de egitime ayrilan biit¢enin diger llkelere kiyasla diisiik
oldugunu belirtmistir.

Bu arastirma simdiye kadar yapilan arastirmalardan farkli olarak
ogrencilerin PISA’da matematiksel okuryazarlik sorularinda karsilastiklar
giicliikleri belirlemeyi amaglamaktadir. S6z konusu giigliikkler bulunabilirse
ogrencilerin matematiksel okuryazarlik diizeyleri yiikseltilip, problem ¢6zme
becerileri gelistirilerek Tiirkiye’nin PISA’daki diigiik basarisinin iistesinden
gelmede aliacak tedbirlere bir katki sunulabilir.

YONTEM

Bu calismanin yontemi Ornek olay c¢alismasidir. Durum
calismalarinda amag belirli bir duruma iligkin sonuglar ortaya koymaktir.
Duruma iligkin etkenler arastirilir ve durumu nasil etkiledikleri veya
durumdan nasil etkilendikleri ortaya konur (Yildirim ve Simsek, 2008).

Aragtirmanin  amaci  dogrultusunda PISA’da kullanilmig 6
matematiksel okuryazarlik sorusu ilkdgretimi yeni bitirmis ve 15 yasinda
olan 5 Ogrenciye yoneltilmistir. Demografik degiskenlerin 6grencilerin
basarisinda etkili oldugunu ortaya koyan calismalar (Is-Giizel, 2006; Pala,
2008; Akbaba-Altun 2009; Yildirim, 2009; Rautalin ve Alasuutari, 2009;
Grek, 2009; Dossey, McCrone, Turner ve Lindquist, 2008; Celen, Celik ve
Seferoglu, 2011 ve Cemaloglu, 2011) nedeniyle Ogrencilerin se¢iminde
egitim goriilen okul, ailenin egitim durumu ve SBS basarist agisindan farkli
ozellikler tasimalarina dikkat edilmistir. Ogrenciler A, B, C, D ve E olarak
SBS’deki basari siralarma gore kodlanmis olup A ile B’nin basar1 diizeyi
yiiksek, C orta ve D ile E’nin basar diizeyi diisiiktiir. A 6zel okula giderken
B, C, D ve E devlet okuluna gitmektedir. Ailelerin durumu itibariyle, A ve
C’nin anne babasi iiniversite mezunu ve sosyoekonomik ag¢idan yiiksek
seviyedeyken B, D ve E’nin anne babalar lise mezunu ve sosyoekonomik
acidan A ve C’ye kiyasla diisiik diizeydedirler.
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Aragtirmada kullanilan problemler PISA 2003 uygulamalarinda
serbest birakilan “Soygunlar”, “Test Puanlar”, “Deprem”, “Kalp Atis1” ve
“Kita Alam1” sorularidir (Ek). Problemlerin se¢iminde soru cesitliligini
saglayabilmek i¢in, sorunlarin farkli becerileri 6lgmeye yonelik olmalarina
dikkat edilmistir. Problemler OECD (2003) ve Altun (2012)’un
siniflamasma uygun olarak siniflandirilmistir. Bu smiflamaya gore, Test
Puanlari, Soygunlar, Kalp Atis1 (1-2) problemleri iliskilendirici, Deprem
problemi yansitict becerilere yoneliktir (OECD, 2003). Kita Alan1 problemi
OECD’nin kaynaklarinda becerilere gore siniflandirilmamistir. Bu sebeple
Kita Alani1 problemi i¢in Altun (2012)’un smiflamasi esas alinarak bu
problem yansitici beceri gerektiren problemlere dahil edilmistir. Segilen
problemlerden Deprem coktan segmeli, digerleri acik ugludur. Ogrencilerin
Deprem sorusunda okuduklarini anlamalar1 ve yorumlamalari, Kita Alani ve
Soygunlar sorularinda grafigi yorumlamalari, Kalp Atisi’nda duruma uygun
cebirsel ifadeyi yazmalar1 ve test puanlar1 sorusunda verilen bilgilerle ilgili
uygun bir agiklama yapmalar1 beklenmektedir.

Veriler o6grencilerle arastirmact tarafindan yapilan yaklagik 35- 45
dakika siiren goriigmeler ile toplanmustir. Ogrencilere problemleri okumalari
ve Uzerinde caligmalari i¢in zaman verilmistir ve gorismeci sadece
Ogrencilere bir ilerleme gostermedigi zaman miidahale etmistir. Onlar
problemleri ¢ozerken goriismeci onlara diistindiiklerini ortaya cikartacak
cesitli sorular yoneltmistir. Ogrenciler diisiincelerini s6zel olarak ifade etmis
ve gerekirse islem yapmiglardir. Goriismeler video ile kayit altinda
almmistir. Goriigmeler bittikten sonra goriismeci egitim sisteminden
kaynaklanan giigliikleri de tespit edebilmek icin dgrencilere okulda aldiklar
egitimle ilgili baz1 sorular sormustur. Video kayitlart aragtirmaci tarafindan
betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Asagida O6rnek bir analiz
verilmistir:

Ogrenci: Soygun sayis1 artmis ama toplam niifus da artmus.
Goriismeci: Nereden biliyorsun toplam niifusun arttigini?

Ogrenci: Her yil artiyor.

Goriigmeci: Elimizde boyle bir bilgi var m1?

Ogrenci: Soruda yok... Soruda bir bit yenigi aramak zorunda miyim?

Yukaridaki diyalogda goriildiigli {izere Ogrenci daha onceden var
olan kendi bilgisini soruda verilmis bir bilgi olarak kabul etme egilimi
gostermekte ve soruda bir sasirtmacanin oldugunu diisiinmektedir. Buradaki
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giicliik tiirii “kendi bilgilerini problemde verilen bir bilgi olarak kabul etme”
olarak kodlanmustir.

Asagida “simdiye kadar PISA’dakilere benzer problemlerle
karsilasmamis olma” olarak kodlanan giicliige isaret eden 0rnek bir diyalog
daha verilmistir.

Ogrenci: Ne yapmam gerektigini anlayamadim.
Goriligmeci: Verilen bilgiler senin i¢in anlamli mi?

Ogrenci: Hayir. Simdiye kadar hi¢ boyle bir problem gérmemistim.
Higbir fikrim yok.

Her bir 6grencinin ifadesi bu sekilde analiz edilmis ve gozlenen
giiclik kaynaklar1 1’den 17°ye kadar; (1) Okumada eksiklik, (2) grafik
okuyamama, (3) dikkatsiz davranma... seklinde simiflanmistir. Bu
siiflandirmanin ardindan gii¢liik kaynaklar1 PISA’da verilen 8 06zgiin
yeterlilige gore tekrar siniflandirilmig ve bu yeterliliklere giremeyenler igin
yeni yeterlilikler tanimlanarak, bu giigliikklerin hangi becerilerdeki
eksikliklerden kaynaklandigi tespit edilmistir.

BULGULAR

Ogrenciler baz1 sorularda kendileri hi¢ zorluk ¢ekmeden sonuca
ulagmakla beraber zaman zaman aragtirmacinin destegi ile sorular1 dogru
cevaplayabilmislerdir. Asagidaki tabloda dgrencilerin hangi sorularda zorluk
cektikleri Ozetlenmistir. Tabloda sorular1 hi¢ zorluk ¢ekmeden ¢6zen
Ogrenciler icin  “4+”, zorluk c¢ekmesine ragmen arastirmacinin
yonlendirmesiyle ¢ozebilen 6grenciler i¢in “+”, ¢dzemeyen Ogrenciler i¢in
ise “-“ sembolleri kullanilmisgtir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi A, Kalp Atis1 1 problemi disinda higbir
problemi arastirmacinin yonlendirmesi olmadan c¢ozememistir. B sadece
Test Puanlar1 ve Kalp Atis1 2 problemlerinde aragtirmacidan destek almistir.
C Kita Alani, Soygunlar, Deprem ve Kalp Atisi 2 problemlerini ¢dzerken
aragtirmacinin  yonlendirmesine ihtiyag duymustur. D sadece Deprem
sorusunu aragtirmacidan destek almadan ¢6zmiis, Kita Alani, Soygunlar ve
Kalp Atist problemlerini arastirmacinin  yonlendirmelerine ragmen
¢ozememigtir. E ise her soruda arastirmacinin ydnlendirmesine ihtiyag
duymustur.
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Tablo 1: Ogrencilerin ¢dzebildikleri sorulara iliskin tablo

Test Puanlar1  Kita Alan1  Soygunlar ~ Deprem  Kalp Atisil  Kalp Atisi2

A + + + + + +
B + + + + + +
C + + + + + +
D + - + -
E + + + + + +

Ogrencilerin cektikleri giicliikler soru bazinda tek tek agiklanmustir.

Mliskilendirici becerilerin kullanimini gerektiren grafik yorumlama
ile ilgili Test Puanlarn probleminde verilen grafige gore hangi grubun daha
basarili oldugunun belirlenmesi istenmektedir. Bes 6grenci de bu soruyu
¢ozebilmistir. Ogrencilerin i¢inde sadece C hi¢ zorluk ¢ekmeden ¢ozmiistiir.
A, D ve E’nin problemi anlamakta zorlandig1 goriilmiistiir. B ve E grafigi
okumakta giicliik ¢ekmislerdir. Grafikte frekansi sayarken acele etmis ve
yanlis saymuslardir. Ikinci kez saymalari istendiginde dogru saymis ve dogru
cevabr verebilmiglerdir. D ise soruyu ilk okudugunda hi¢ grafikle
ilgilenmemis hatta onu gérmezden gelmeyi tercih etmistir. Goriismecinin
grafigi kullanmay1 Onermesi iizerine grafikle ilgilenmeye baglamistir. E ise
soruyu okurken “elliden yiiksek puan alanlarm simifi gececegi” ifadesini
“hepsinin puanlar1 50’den yliksekmis” olarak okumustur. Problem metninde
gecen “matematiksel gerekge” ifadesinin ne anlama geldigini bir siire
disiinmiis ve bunu anlayamadigini sdylemistir. Test Puanlart probleminde
Ogrencilerin  karsilagtiklart  giicliikler; okumada eksiklik, dikkatsiz
davranilmasi, grafik okuyamama ve grafiklere karsi olumsuz tutum seklinde
siiflanabilir.

Yine bir grafikten anlam ¢ikarma ve yansitici becerilere yonelik olan
Kita Alan1 probleminde, A problemin ¢6ziimii i¢in dogru bir strateji olan
tahmin stratejisine yonelmis ancak Olgegin  uzunlugunu parmaklari
yardimiyla belirleyip tasirken ayni agikligi koruyamadigi i¢in yanlis sonuca
ulasmistir. B problemi hi¢ zorlanmadan ¢6zebilmistir. C goriismecinin
destegini almadan ¢6ziime ulasamamistir. Sorunun kendine ¢ok farkl
geldigini, Olgekler konusuna iligskin bir sey hatirlamadigini ifade etmis,
heyecanlandigin1 ve ¢6zemeyecegini sdylemistir. Arastirmacinin elindeki
araclart kullanabilecegini sdylemesi {izerine ¢6ziime yonelmis ve ¢cozmeyi
basarmistir. D ise problemi okuduktan sonra aligilmigin disinda bir ¢6ziim
aramis ve zorlandigimi fark edince ¢dzmekten vazgecmistir. E soruyu
cOzerken matematiginin iyi olmadigini ifade etmis, her asamada onay alma
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ihtiyac1 hissetmistir. Kendine giivenememis ve goriismecinin kendine sadece
soruyu okuyarak destek olmasina ragmen “siz anlatmasaydiniz ¢6zemezdim”
demistir. Ogrencilerin Kita Alan1 sorusunda karsilastiklar giicliiklere
bakilacak olursa bunlari; 6lgmede hata, strese girme ve heyecana kapilma,
rutin ¢6ziimler arama, zorlaninca problemin {izerine gitmeme ve kendine
giivensizlik olarak siralanabilir.

[liskilendirici beceriler gerektiren grafik okuma ve yorumlama ile
ilgili Soygunlar probleminde en ¢ok A giiclik c¢ekmistir. Grafikleri
sevmedigini, cebir sorularmi daha ¢ok sevdigini ifade etmistir. Soruda bir
sasirtmaca aramustir, goriismeciye “soruda bir bit yenigi var mui” diye
sormustur. Sasgirtma yok cevabimi alinca “Soygun sayist artmis ama toplam
niifus da artmig” demistir. Ancak gériismecinin biraz daha basit diisiinmesini
istemesi lizerine problemi ¢ozebilmistir. Sadece B bir zorluk ¢ekmeden
problemi ¢dézmiistiir. C, D ve E problemi tam okumadiklar1 ve dikkatsiz
davrandiklar1 igin giiclik yasamislardir. D’nin problemi ¢6zmeye
yanagmamasindan matematikte kendine pek giivenmedigi anlasilmistir. E ise
problemi anladiktan sonra sayilar1 tek tek (515, 514, 512...) cikararak
¢ozlime ulagsmistir. Soygunlar probleminde 6grencilerin yasadiklar1 zorluklar
siralanacak olursa bunlar; kendi bilgilerini problemde verilen bir bilgi olarak
kabul etme, grafiklere karsi negatif tutum, sorularda bir sagirtmaca arama,
karmagik diisiinme, okumada eksiklik, dikkatsiz davranma, kendine
giivenmeme ve zihinden iglem yapamama seklinde siniflanabilir.

Ogrencilerin ¢okga Kkarsilastiklart g¢oktan segmeli tiirden olan
Deprem sorusunu da 6grenciler beklendigi kadar kolay ¢ozememislerdir. A
Soygunlar probleminde oldugu gibi yine bir sasirtmaca aramistir. Problemi
dikkatsiz bir sekilde okudugu icin Once yanlis olan siklara yonelmistir.
Problemi ikinci kez okudugunda dogru cevabin “c” olmasi gerektigini
sOylemistir. Kendi bilgisini problemde verilen bir bilgi olarak kullanmustir.
Sadece B ve D problemi kolayca ¢oziip dogru cevabin “c” sikki oldugunu
sOylemistir. B problemi okuduktan dogru sikki sdylemis ancak nedenini
aciklamasi istendiginde ifade etmekte zorlanmistir. C herhangi bir giigliik
¢ekmeden dogru cevabi sdyleyebilmesine ragmen neden boyle diisiindiigiinii
ifade etmesi istendiginde cevabinin gerekcesini agiklamakta giligliik
cekmistir. E ise A ile benzer giicliikler ¢cekmistir. E, A’nin giigliiklerinden
farkli olarak goriismecinin nedenleri sormasi iizerine kararsizlik gostermis
ve fikrinden ¢abuk vazgeg¢mistir. Deprem sorusunda 6grencilerin ¢ektikleri
giicliikkler okumada eksiklik, dikkatsiz davranma, kendi bilgilerini problemde
verilen bir bilgi olarak kabul etme, fikirlerini tam olarak ifade edememe ve
kendine giivenmeme olarak siralanabilir.
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Kalp Atis1 probleminin birinci sorusunda A problemi hemen
esitsizlik yazarak ¢ozmeye koyulmus ve kolaylikla ¢6zebilmistir. Ancak
kendinden emin olamamistir. Okulunda yoruma dayali problemlerin hig
¢Oziilmedigini ve testin cevaplarina bakana kadar kendinden hi¢bir zaman
emin olmadigini ifade etmistir. B ve C yas yerine sayisal degerler verip
denemeler yaparak sorunun ¢oOziimiine ulasmistir. C baska sekilde bu
problemin ¢ozillemeyecegini sdylerken B  denklem kurarak da
coziilebilecegini belirtmigtir. Ancak denklem kurarken “yas” ifadesi kafasinm
karigtirmistir. Arastirmacinin “yas yerine X yaz istersen” demesi lizerine
denklemi kurabilmistir, fakat denklemin ¢6ziimiinde islem hatalar1 yapmigtir
(12/0.7=2x gibi). Arastirmacinin yardimiyla denklemi ¢dzebilmistir. D ne
yapmasi gerektigini anlamadigini ve simdiye kadar hi¢ boyle problemlerle
karsilagmadigini sdyleyerek problemin iizerine gitmemistir. E ise bu soruda
cok giicliik ¢cekmistir. C ile ayn1 giicliikleri yasamistir ve bunlara ek olarak
problemi dogru okumadigi, kendisine sorulan sorularda cabuk pes ettigi ve
zihinden islemlerde hata yaptigi goriilmiistiir. Yas yerine sayisal deger
vermeye calismis ancak isabetli sayilar secememistir. 10, 20, 30 gibi 10’un
kat1 olan sayilar yerine 14 sayisim se¢mistir. isleme daha uygun bir say
secmesi istenmesi lizerine ondalik kesir mi se¢eyim diye sormustur. Pratik
diisiinememistir. Ogrenciler Kalp Atist probleminin birinci sorusunda
kendine giivenmeme, simdiye kadar PISA’dakilere benzer problemlerle
kargilasmamis olma, bilgi eksikliklerinden &tiirii igslem hatasi yapma,
alisilmis semboller (bilinmeyen yerine x yazma gibi) nedeniyle sira dist
ifadeleri anlayamama, okumada eksiklik, zorlaninca problemin {izerine
gitmeme, zihinden iglem yapamama, fikirlerini net olarak ifade edememe ve
karmasik diigiinme gibi giicliiklerle karsilagsmiglardir.

Kalp Atis1 probleminin birinci sorusunda A ve C benzer gligliiklerle
karsilasmislar ve her ikisi de problemi anlamakta gilicliik ¢ekmislerdir.
Soruyu birkag defa okumuslardir. A, problemde bir noktali virgiiliin eksik
kondugunu sdylemis ve kendisi bir noktal1 virgiil koyduktan sonra problemi
anlayabilmistir. Denklem kurma konusundaki bilgi eksikleri yiiziinden
denklemi kurmakta giigliik c¢ekmisler, islem hatasi yapmuslardir. C ise
problemi tam okumadigr igin ilk basta zorlanmistir. Gorligmecinin
kendisinden sadece bir formiil istendigini sdylemesi iizerine probleme
yonelmis ve ¢ozebilmistir. B soruyu kolaylikla anlamis; ancak denklem
kurarken islem hatas1 yapmistir. D Kalp Atis1 probleminin ikinci sorusunu da
cozememistir. Bu problemlerin kendi yasitlarina uygun olmadigim
diisiindiiglinii soylemistir. E de diger Ogrenciler gibi denklem kurup
diizenlerken islem hatas1i yapmistir. Paya ve paydaya hangi ifadeleri
yazacagini bilememistir. Diger sorularda oldugu gibi yine kendine giivensiz
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davranmis ve onaylanma ihtiyaci hissetmistir. Kalp Atis1 probleminin ikinci
sorusunda ise Ogrenciler; okumada eksiklik, bilgi eksikliklerinden otiirii
islem hatasi yapma, zorlaninca problemlerin lizerine gitmeme, simdiye kadar
PISA’dakilere benzer problemlerle karsilasmamis olma ve kendine
giivenmeme gibi giigliiklerle karsilagmislardir.

Problemleri ¢ozdiikten sonra Ggrencilere okulda aldiklari egitime
iliskin ¢esitli sorular yoneltilmistir. Ogretmenlerinin nasil bir ydntemle ders
anlattig1, ne tiir sorular ¢ozdiigli ve etkinlikler yapilip yapilmadigina dair
sorularda, 6grencilerin hepsi okulda bu tiir problemleri hi¢ ¢6zmediklerini,
genellikle test sorusu ¢ozdiiklerini ve Ogretim sirasinda etkinlik
yapmadiklarini belirtmistir. Okulda problem olarak ¢ozdiikleri sorularin
coktan se¢meli sorularin siklarinin  verilmemis hali oldugunu ifade
etmislerdir. Ogrencilere okulda bilgilerini olusturmalar1 igin problemler
degil, bilgi verildikten sonra uygulama yapmalar1 igin problemler
yoneltilmektedir. Gorlisme esnasinda E “Bu sorular benim beynimi ¢ok
yordu.” demistir. Buradan da 6grencilerin yorum yapma ve muhakeme etme
yeteneklerini gelistirecek problemlerle karsilasmadiklart anlasilmistir.
Problem ¢dzerken 6grencilerin problem ¢dzme asamalarini sirali olarak takip
etmedikleri gorilmistiir.

Bes o6grenci ile yapilan goriismelere dayanarak Ogrencilerin PISA
sorularin1 ¢ozerken yasadiklari giigliikler 17 madde olarak oOzetlenebilir.
Bunlar (1) okumada eksiklik, (2) grafik okuyamama, (3) dikkatsiz davranma,
(4) strese girme ve heyecanlanma, (5) grafiklere karsi negatif tutum
sergileme, (6) 6l¢mede hata yapma, (7) rutin ¢ézlimler arama, (8) zorlaninca
problemlerin iizerine gitmeme, (9) kendine glivenmeme, (10) kendi
bilgilerini problemde verilen bir bilgi olarak kabul etme, (11) sorularda bir
sasirtmaca arama, (12) karmasik diisiinme, (13) zihinden islem yapamama,
(14) fikirlerini acik ve net olarak ifade edememe, (15) bilgi eksiklikleri, (16)
alisilmis semboller (bilinmeyen yerine x yazma gibi) nedeniyle sira dist
ifadeleri anlayamama, (17) simdiye kadar PISA’dakilere benzer
problemlerle karsilasmamis olmadir.
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Tablo 2: Giigliiklerin Sorulara dagilimm

1 23 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

T X X X X

K X X X X X

S X X X X X X

D X X X

K1 X X X X X X X X X
K2 X X X X

Yukaridaki tabloda her bir soruda karsilasilan giicliikler verilmistir.
Test Puanlart sorusu T, Kita alani sorusu K, Soygunlar sorusu S, Deprem
sorusu D, Kalp Atist1 1 sorusu K1 ve Kalp Atisi 2 sorusu K2 olarak
kodlanmistir. Satirlar sorulari, siitunlar ise giicliikkleri belirtmektedir.
Tablodan goriildiigii {lizere 6 sorunun 5’inde Ogrenciler ‘“kendine
giivenmeme”, 4’{inde “problem tam okumama”, 3’er soruda ise “okudugunu
anlayama” ve “dikkatsiz davranma” giigliikliileri ile karsilasmaktadirlar.

Tablo 3’te ise 6grenci bazinda karsilasilan giicliikler 6zetlenmistir.
Satirlar 6grencileri, siitunlar ise giigliikleri temsil etmektedir.

Tablo 3: Ogrencilerin ¢ektikleri giicliikler

1234567289 10 11 12 13 14 15 16 17

A X X X X X X X X X X
B X X X X

C X X X X

D X X X X
E X X X X X X X

Her 6grenci PISA sorularimi ¢6zmede (15) bilgi eksikliklerinden ve
(3) dikkatsizlikten &tiirti giligliik ¢ekmislerdir. Bes 6grencinin dordii de (1)
problemi tam okumadiklar1 ve okuduklarimi anlayamadiklari igin
zorlanmusglardir. Bir 6grenci (E) SBS’de bes 6grenci icinde en diisiik basariya
sahip oldugu gibi beklenenin aksine bir durum sergilememistir. Secilen
sorular1 ¢dzmede 9 cesit giicliik yasanustir. Ogrenci A SBS’de en basarili
Ogrenci olmasina ragmen 10 gesit zorluk ¢ekmistir. Sosyoekonomik durumu
gdz Onilinde bulunduruldugunda bu durum ailenin ve Ogretmenlerinin
Ogrenciden beklentilerinin fazla olmasi nedeniyle kaygilanmasindan
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kaynaklanabilir. Kaygi diizeyinin yiiksekligi 6grencinin daha fazla giigliik
¢ekmesine ve kendine giivensiz davranarak hata yapmasina neden oluyor
olabilir. B ise sadece 4 ¢esit giigliik ¢ekmistir. Bunlar grafik okuyamama,
acele etme, bilgi eksiklikleri ve alisilmis semboller nedeniyle sira dist
ifadeleri anlayamamadir.

Bu calismada bulunan 6grencilerin karsilagtiklart giglikler ile
OECD (2003)’nin verdigi yeterlilikler iliskilendirilebilir. Ancak baz gii¢liik
kaynaklar1 bu yeterlilik kiimelerinden herhangi birine dahil edilemediginden
“duyussal yap1” ve “bilgi diizeyi” olmak iizere iki yeterlilik daha eklenmistir.
Tgili tablo asagida verilmistir.

Tablo 4: Yeterliliklerin giigliikk kaynaklarina gére siniflandirilmasi

YETERLILIKLER GUCLUKLER
Muhakeme 2,6,7,8,10,11, 12, 14, 15, 16, 17
Tartisma

Tletisim 1,2,3,10,11, 12, 14
Modelleme 12,16

Problemi Olusturma ve C6zme 7,8,17
Simgelestirme 2,6

Sembolik, Formal ve Teknik Dil ve Islemleri

Kullanmak 2,13,16

Arag - Gereg Kullanimi 6

Duyussal Yapi 3,4,5,8,9, 14

Bilgi Diizeyi 13, 15

Tablo 4’te gorildiigi giiclik kaynaklar1 yeterliliklere gore
smiflandirildiginda en ¢ok muhakeme, iletisim ve duyussal yapidaki
yetersizliklerden soz edilebilir. Tartigma yeterliliginin bos kalmasi nedeniyle
Ogrencilerin tartisma (argiimantasyon) konusunda giigliik ¢ekip ¢ekmedikleri
hakkinda bir yorum yapilamamaktadir. Cilinkii ¢aligmada, bu yeterlilige
iliskin yorum yapilabilecek bir veri elde edilememistir.

Tablo 5’te ise PISA’da verilen 8 ozgiin yeterlilikler 6grenciler ve
sorular baz alinarak smiflandirilmistir. Tartisma yeterliligini dogrudan
irdeleyen bir soru bulunmamaktadir. Tabloda goriildiigii gibi 6grencilerin
cektikleri giicliikler en ok iletisim, muhakeme becerilerindeki eksiklerinden
ve duyussal yapilarindaki sorunlarindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo S: Yeterliliklerin sorular ve 6grenciler baz alinarak siniflandiriimasi

Test Puanlart ~ Kita Alani Soygunlar Deprem Kalp Atisil ~ Kalp Atis1 2
ABCDEABCDEABCDEABCDEABCDEABCDE

Tartigma
Muhakeme
Tletisim X

>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>

X X X X X

>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>

Modelleme X X

Problem
Olusturma X X X X X X
ve Cozme

Simgelestir
me

Dil ve
Islemler
Arag Gereg
Kullanimi
Bilgi
Diizeyi

Duyussal

X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Yap1

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Ogrencilerin PISA’da  matematiksel okuryazarlik sorularinda
karsilastiklar1 giicliikleri belirlemeyi amacglayan bu c¢alismada, giicliik
kaynaklar1 PISA tarafindan tamimlanan 0zgiin yeterliliklere gore
simiflandirildiginda  6grencilerin  iletisim  ve muhakeme alanlarinda
zorlandiklant goriilmektedir. Baslica giiclilk kaynaklar1 olarak; dgrencilerin
kendilerine giivenmemeleri, bilgi eksikliklerinin olmasi, problem tam
okumamalari, okuduklarini anlayamamalar1 ve dikkatsiz davranmalar1 tespit
edilmistir. Saenz (2009) de Ogretmen adaylariyla yaptigi calismasinda,
tartigsma, iletisim, muhakeme, simgelestirme ve sembolik, formal ve teknik
dil ve islemleri kullanmada giicliiklerin oldugunu isaret etmistir. Bu
calismada da benzer sonuglara ulasilmistir. Duyussal yapisi ve bilgi
eksikliklerinden de kaynaklanan giicliikler de mevcuttur. Problem olusturma
ve c¢ozme becerisi de oOgrencilerin giigliik cektikleri alanlar arasinda
sayilabilir. Bu sonuglar, Aydin, Sarier ve Uysal (2012)’1n ¢alismasindaki
PISA’daki basarisizligin nedeninin Tiirk Egitim Sistemi’nin 6grencilerin
iletisim kurma ve problem c¢ozme yetenegini gelistirme konusunda
eksiklikleri oldugu sonucuyla da tutarlidir. Bu agidan bakildiginda da
mevcut ¢alisma Aydin, Sarier ve Uysal (2012)’1n ¢alismalariyla tutarlidir.

515



H.K. Gtiler / Egitim Faktiltesi Dergisi 26 (2), 2013, 501-522

Kargilagilan tiim gii¢liiklerin 6grencilerin okulda aldiklar1 egitimle
iligkisini ortaya koymak i¢in yoneltilen sorulara verdikleri cevaplardan
okulda problem ¢6zme ve kurma etkinliklerine gerektigi kadar Onem
verilmedigi anlagilmstir.

Kendine giivenmeme 6nemli bir giigliikk olarak gbze ¢arpmaktadir.
Toplumda var olan matematigin zor olduguna iligkin alg1 (Baki, 2006: 4) da
ogrencilerde yerlesik goriilmiistiir. Test tekniginde segenekleri kullanarak
cevaba ulasmaya calismak, ¢oziimiin gerekgesi ilizerine diisiinememeye
neden olabilir. Bu sebeple Ogrencilerin matematikte kendilerine
giivenmelerini saglamak, derse iligkin olumlu tutum gelistirmelerine
yardimci1 olmak onemlidir.

Ogrencilerin karsilastiklari en biiyiik giicliiklerin icinde dikkatsiz
davranma ve okuma eksiklikleri de sayilabilir. Genelde 6gretmenler problem
aciklamakta ve bundan otiirli 6grenciler okuyup anlamak yerine bir
baskasimin agiklamasii kiymetli bulmaktadirlar. Ayrica 6grencilere yaygin
test ¢ozme yontemlerinden biri olan “Once soru kokiinii oku, sonra problemi
oku” yaklasimi onlarin soru iizerinde diistinmelerini engelliyor olabilir.

PISA’daki sorular iist diizey biligsel becerilerin (analiz, sentez ve
degerlendirme) sergilenmesini gerektirecek sorulardir (OECD, 2003).
Tirkiye’de genellikle matematik basarisi gelistirilmek istenen muhakeme,
kritik diisiinme, analitik diisiinme ve problem ¢6zme gibi becerilere yonelik
siavlar dlgiilmemektedir. Ozellikle egitim sisteminde mevcut SBS gibi bir
smav Ogrenciler i¢in ciddi kaygi kaynagidir ve tiim g¢alismalari bu simava
yoneliktir. Aydogdu ve Baki (2011)’nin belirttigi gibi okullarda kullanilan
kitaplarda da 4. diizeyin iizerinde soru bulunmamas1 PISA’da &grencilerin
basarisiz olma nedenleri arasinda olabilir ki goriigme yapilan 5 6grenci de
okullarinda bu tiir sorular ¢dzmediklerini ve bu sorularin onlar igin ¢ok
yabanci olduklarini ifade etmistirler.

Ogrenci A ve B SBS’de en basaril iki &grenci olmasina karsin
yapilan goriisme sonucunda B’nin PISA sorularmmi daha kolay ¢ozdigi
goriilmiistiir. Bu da PISA ve SBS sorularinin kismen farkli seyleri 6l¢tiigiinii
ortaya koymaktadir. SBS mevcut bilgileri 6lgmeye yonelik bir sinavdir. Bu
iki sinavda Olgiilmek istenen becerilerin farkli olmasi basari siralamasini
etkilemektedir. Okur (2008)’un ¢alismasinda PISA’daki basarinin artirilmast
icin matematik derslerinde farkli problem ¢ozme stratejilerinin kullaniminm
gerektiren problemlerin ¢oziilmesi ve dgretmenlerin dgrencileri ile onlarin
dogru ve yanliglarim tartigmalar1 gerektigini ifade ettigini de goz Onilinde
bulundurursak, okullarimizin asil amacinin ne olduguna karar verip ona
uygun bir Ogretim ve degerlendirme stratejisi belirlemelidir. Ders
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kitaplarindaki ve ulusal sinavlarda karsilasilan soru tiirlerinden hareketle,
PISA smavlarindaki sorulardan 6zellikle yansitict becerilerle ilgili olanlarin
benzerlerini yazmada bazi giigliikklerin var oldugu sdylenebilir. Bu
giicliiklerin tizerine gidilmesi gerek ders kitabi hazirlama da gerek siif ici
etkinliklerin tasariminda bu tiir sorulara yer verilmesi bir ihtiya¢ olarak
goriinmektedir.

KAYNAKLAR

Akbaba  Altun, S. 2009. ilkdgretim Ogrencilerinin  Akademik
.Basarlslzhklar.ma fliskin Veli, Ogretmen ve Ogrenci Goriislerinin
Incelenmesi. llkogretim Online, 8(2), 567-586.

Altun, M. 2012, Mayis. Matematik Egitiminde Yeni Yaklagimlar ve Artvin
Ozelinde  Egitimin ~ Durumu. Artvin  Odaginda  Egitim
Sempozyumu’nda sozlii bildiri olarak sunuldu. Artvin, Tiirkiye.

Aydin, A., Sarter, Y. ve Uysal, S. 2012. Sosyoekonomik ve Sosyokiiltiirel
Degiskenler Agisindan PISA Matematik Sonuglarmin
Karsilastirilmasi. Egitim ve Bilim. 37(164), 20-30.

Aydogdu-iskenderoglu, T. ve Baki, A., 2011. ilkogretim 8. simf matematik
ders kitabindaki sorularin PISA matematik yeterlilik diizeylerine
gore simiflandirilmasi. Egitim ve Bilim, 36(161), 287-301.

Baki, A., 2006. Kuramdan Uygulamaya Matematik Egitimi. Derya Kitabevi,
3. Baski: Trabzon.

Celen, F.K., Celik, A. ve Seferoglu, S.S., 2011, Subat. Tiirk Egitim Sistemi
ve PISA Sonuglari. Akademik Bilisim toplantisinda sozIii bildiri
olarka sunuldu. Malatya, Turkey.

Dossey J., McCrone, S., Turner, R. and Lindquist, M., 2008. PISA 2003
Mathematical Literacy and Learning in the Americas. Canadian

Journal of Science, Mathematics and Technology Education. 8(2).
p.140-152.

Grek, S., 2009. Governing by Numbers: the PISA ‘Effect’ in Europe. Journal
of Education Policy. 24(1), 23-37.

Is-Giizel, C., 2006. A Cross-Cultural Comparison of the Impact of Human
and Physical Resource Allocations on Students’ Mathematical
Literacy Skills in the Programme for International Student
Assessment. Yayimlanmams doktora tezi. ODTU, Ankara.

517



H.K. Gtiler / Egitim Faktiltesi Dergisi 26 (2), 2013, 501-522

Milli Egitim Bakanligi (MEB) , 2005. PISA 2003 projesi ulusal nihai rapor.
http://earged.meb.gov.tr/pisa/index.html

Milli Egitim Bakanligi, MEB Internetten 23.07.2013 tarihinde elde
edilmistir. http://egitek.meb.gov.tr/earged/arasayfa.php?g=83

OECD, 2003. The PISA 2003 assessment framework: mathematics, reading,
science and problem solving knowledge and skills. Paris:OECD
Publications.

OECD, 2009. PISA 2009 Assessment Framework: Key competencies in
reading, mathematics and science. OECD Publications.

Okur, S., 2008. Students’ Strategies, Episodes and Metacognitions in the
Context of PISA 2003 Mathematical Literacy Items.
Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi. ODTU. Ankara.

Pala, N.M., 2008. PISA 2003 Sonuglarma Gére Ogrenci ve Smmf
Ozelliklerinin Matematik Okuryazarligina ve Problem Cdzmeye
Etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek lisans tezi. Balikesir Universitesi,
Balikesir.

Rautalin, M. and Alasuutari, P., 2009. The Uses of National PISA Results by
Finnish Officials in Central Government. Journal of Education
Policy. 24(5), 539-556.

Saenz, C., 2009. The role of contextual, conceptual and procedural
knowledge in activating mathematical competencies (PISA).
Educational Studies in Mathematics. 71: 123-143.

Savran, N.Z., 2004. PISA projesinin Tiirk egitim sistemi agisindan
degerlendirilmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi. 2(4), 397-414.

Yildinnm, A. ve Simsek, H. 2008. Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma
Yontemleri. 6. Baski. Seckin Yayincilik. Ankara.

Yildirrm, K., 2009. Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)
2006 Y1l Verilerine Gore Tiirkiye’de Egitimin Kalitesini Belirleyen
Temel Faktorler. Yayimlanmamus doktora tezi. Gazi Universitesi,
Ankara.

Yilmaz, A., 2011. 2001-2011 yillar1 arasinda gergeklestirilen OKS ve SBS
ile PISA wuygulamasinin karsilagtirilmasi.  Bilim ve Akln
Aydinliginda Egitim. 134, 80-86.

518


http://earged.meb.gov.tr/pisa/index.html

H.K. Gtiler / Egitim Faktiltesi Dergisi 26 (2), 2013, 501-522

1. SOYGUNLAR

Bir televizyon sunucusu, bu grafigi gosterdi ve soyle dedi:

“Bu grafik 1998 yilindan 1999’a kadar
1809y soygunlarin sayisinda ¢ok biiyiik bir
artig oldugunu gostermektedir.”.

520 —

Ml sevaun 515 —

SIS Sunucunun grafikle ilgili sdzlerinin,
510 — 1998k kabul edilebilir bir yorum oldugunu
diigiiniyor ~ musunuz?  Yanitinizi
505 — desteklemek i¢in bir agiklama yapiniz.
2. KALP ATISI

Insanlar, saglik nedenleriyle (6rnegin spor yaparken), belirli bir kalp
atig sayisini gegmemek icin yaptiklari isleri sinirlamalidir.

Kisinin tavsiye edilen en yiiksek kalp atis hiz1 ve kisinin yasi
arasindaki iligki yillarca asagidaki formiil ile tanimlanmustir:

Tavsiye edilen en yiiksek kalp atig hizi = 220 — yag

Son arastirmalar gostermistir ki bu formiilde kiiciik bir degisiklik
yapilmalidir.

Yeni formiil asagidaki gibidir:
Tavsiye edilen en yiiksek kalp atis hizi = 208 — (0,7 x yas)

2.1) Bir gazete makalesinde su ifade gegcmektedir: “Eski formiil
yerine yeni formiiliin kullanilmasiyla, genglerde dakika bagina tavsiye edilen
en yiksek kalp atis1 kiiciik bir dislis, yashilarda ise kii¢iik bir artis
gostermektedir. Yeni formiiliin kullanilmasiyla tavsiye edilen en yiiksek
kalp atis hiz1 hangi yastan baslayarak artar? Isleminizi gosteriniz.

2.2) Tavsiye edilen en yiiksek kalp atis hizi = 208 — (0,7 x yas)
formiilii fiziksel c¢alismalarin en verimli oldugu zamani belirlemede de
kullanilmaktadir. Arastirmalar gostermistir ki fiziksel calisma, kalp atisi,
tavsiye edilen en yiiksek kalp atis hizinin yiizde sekseni oldugu zaman en
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verimlidir. Fiziksel ¢aligmanin en verimli oldugu zamam hesaplamak igin
yas cinsinden ifade edilen bir formiil yaziniz.

3. DEPREM

Depremler ve depremlerin ne siklikla olustugu konusunda bir
belgesel yayimlandi. O depremlerin tahmin edilebilirligi hakkinda bir
tartismay1 da igeriyordu.

Bir yerbilimci: “Gelecek yirmi y1l i¢cinde Anya kentinde bir deprem
olma olasiligi tigte ikidir” dedi.

Asagidakilerden hangisi Yerbilimcinin sozlerinin anlamini en iyi
yansitmaktadir?

A. %X20=13,3, Oyleyse giliniimiizden 13 ya da 14 yil sonra Anya
3

kentinde bir deprem olacaktir.

B. %, %’den biiyiiktiir, 0yleyse gelecek 20 yil iginde herhangi bir
zamanda bir deprem olacagindan emin olabilirsiniz.
C. Gelecek 20 yil i¢cinde herhangi bir zamanda Anya kentinde deprem

olma olasilig1 deprem olmama olasiligindan daha yiiksektir.

D. Ne olacagini sdyleyemezsiniz, ¢linkii hi¢ kimse ne zaman deprem
olacagindan emin olamaz.

4. TEST PUANLARI

Asagidaki grafik, A Grubu ve B Grubu olarak adlandirilan iki
grubun bir fen bilimleri testinde aldiklar1 puanlar1 gostermektedir. A Grubu
i¢in ortalama 62,0 ve B Grubu i¢in ortalama 64,5’tir. Puanlari, 50 ya da daha
fazla olan 6grenciler, bu testten gegerler.
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Ogretmen, grafige bakarak bu testte B Grubunun A Grubundan daha
basarili oldugunu ileri stirmektedir.

A Grubundaki 6grenciler, 6gretmenleriyle ayni diisiincede degiller.
Onlar, B Grubundaki &grencilerin, daha basarili sayilmamalar1 gerektigi
konusunda &gretmenlerini ikna etmeye caligiyorlar.

Grafigi kullanarak A grubundaki &grencilerin kullanabilecegi
matematiksel bir gerekg¢e veriniz.

5. KITA ALANI

Asagida Giiney Kutbu'nda yer alan Antartika’nin haritasini
goriyorsunuz.

521



H.K. Gtiler / Egitim Faktiltesi Dergisi 26 (2), 2013, 501-522

Antartika’nin alanini harita 6lgegi kullanarak tahmin edin.

Ne yaptiginizi gosterin ve tahmininizi aciklaym (Size yardime1
olacaksa, haritanin iizerinde ¢izim yapabilirsiniz)

Bagvuru: 13.08.2013 Yayina Kabul: 19.01.2014
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