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OZET

Bu caligma, ilkogretim 8. Simf karekoklii sayilar konusundaki kavram
yanilgilarimi tespit edip, kavram yanilgilarim1 gidermede kavram karikatiiriiyle,
geleneksel ogretimi karsilagtirmak amaciyla yapilmistir. Calisma grubunu 2011-
2012 egitim 6gretim yilinda Agr ili Merkez ilgesinde sekizinci sinifa devam eden
ogrenciler olusturmaktadir. Caligmaya (N=53) Ogrenci katilmistir. Bu c¢alisma
deneysel bir calisma olup, deney grubuna kavram yanilgilarmin giderilmesi
amactyla kavram karikatliri uygulanirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim
yontemi uygulanmistir. Caligmanin sonucunda, kavram karikatiirii ve geleneksel
Ogretimin kavram yanilgilarin1 gidermede etkili oldugu goriilmiistiir. Geleneksel
Ogretim sadece karekoklii sayilari karsilagtirmada olumlu yonde degisime yol
acarken, kavram Kkarikatiirii tiim kazanimlarda olumlu etki olusturmustur. Bunun
yani sira kavram karikatiiri ve geleneksel ogretimin karsilastirildiginda kavram
karikatiiriiniin daha etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Kavram karikatiirii, Kavram yanilgisi, Matematik
ogretimi, Karekoklil sayilar.

Bu makalenin bir boliimii "21. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi"nde sunulmustur.
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Removing the Misconceptions Met in Root Numbers by
Concept Cartoons

ABSTRACT

This study has been made in order to determine the misconceptions about
root numbers at 8th grade in Primary School and to compare concept cartoons with
traditional teaching in removing the misconceptions. Working group consists of the
students attending to 8th grade in central district of Agr1 province in 2011-2012
academic years. (N=53) students took part in the study. This study is been an
experimental studies, while concept cartoons were used in experiment group in order
to remove misconceptions, traditional teaching method was used in control group.
As a result of the study, it has been seen that concept cartoons and traditional
teaching are effective in removing misconceptions. While traditional teaching
caused a change positively only in comparing only root numbers, concept cartoons
created positive effect in all times. In addition to this, it has been determined that
concept cartoons are more effective in comparing concept cartoons and traditional
teaching.

Key Words: Concept Cartoons, Misconception, Mathematics Teaching,
Root Numbers.

GIRIS

Matematik, dogrusal soyutlama ve genelleme siireclerinden gelisen
fikir ve bagintilardan olusan sistem olarak tanimlanabilir. Bu tanimda;
matematigin soyutlama ve genelleme siiregleriyle gelistigi, fikir ve
bagintilardan olustugu ve Dbiitiinline bakildiginda sistem olarak
degerlendirilebilecegi dikkat edilmesi gereken noktalardir. O halde
matematik, bireyin kendi zihninde olusturdugu yapidir. Bu durum,
matematigin soyut olarak nitelendirilmesine neden olur. Soyut kavramlarin
kazanilmasinin zor olmasindan dolayi, Ogrencilerin gdziinde matematik
Ogrenilmesi glic olan ders olarak goriilmektedir. Bu olumsuzlugun
giderilmesi ya da en azindan azaltilabilmesi i¢in, Ogretim esnasinda
matematiksel kavramlarin olabildigince somutlastirilmasi1 gerekmektedir
(Baykul, 2003).

Ogrenenin bilgiyi nasil aldigi ve zihninde o bilgiyle olusturdugu
sema, smnifin fiziksel durumundan Ogrenme ortaminda dersin nasil
islendigine kadar simf ortamindaki her seyle yakindan iligkilidir. Bu
baglamda dersin somutlagtirilarak islenmesi yani materyal agisindan zengin
ve dikkat ¢ekici olarak hazirlanmasi, 6gretimin gorsel ve isitsel araglarla
desteklenmesi anlamli 6grenmenin gerceklesmesine oOnemli bir katki
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saglamaktadir (Ersoy ve Baki, 2004; Kaplan and Oztiirk 2012; Kog ve
Baser, 2011; Kose, 2009). Anlamli 6grenme, insan zihninde var olan
bilgilerin yeni bilgilerle iliskilendirilerek yeniden olusturulmas: siirecidir.
Anlamli 6grenme Ogrencilerin kavram yanilgisina diismeden kavramlari
dogru sekilde kavrayabilmelerini saglamaktadir.

Matematik dersinde anlamli ve etkili 6grenmenin gergeklesebilmesi
icin, O0gretim etkinliklerinden 6nce konu ile ilgili yasanabilecek 6grenme
giicliikleri ile 6grencilerin olasi kavram yanilgilarinin dnceden tespit edilip
buna gore ders planinin hazirlanmasi gerekir. Boylece 6grencilerin yanlis
genelleme yapmalari ve kavram yanilgisina diismeleri engellenmis olur
(Soylu ve Soylu, 2005).

Kavram yanilgisi, 6grencilerin yanlis 6grenmesi sonucu, dgrenme
ortamindaki bilgilerini yanlis yapilandirmasi veya kusurlu akil yiiriitmesi
sonucu ortaya ¢ikan, sistematik ve siirekli tekrarlanan hatalar olarak
tammlanabilir (Kaplan, Isleyen ve Oztiirk, 2011; Umay ve Kaf, 2005).
Kathleen, kavram yanilgilarii giinliik hayattaki deneyimler sonucu insan
zihninde olusmus yanlis kavramlar ve 6gretim etkinlikleri sirasinda olusmus
yanlis kavramlar olmak iizere ikiye ayirmistir. Ogretim etkinlikleri sirasinda
olusmus kavram yanilgilarinda 6grenciler, Onceki bilgileriyle duyussal
bilgilerini sentezleyerek yeni bilgi olusturmaktadirlar. Bu tiir kavram
yanilgilar1 yeni konularin Ogretiminde goriiliir ve diizeltilmeye karsi
direnglidir. Ogrencilerin okulda ve okul disinda kavram yanilgilarina sahip
olmalarinin nedenleri arasinda; bilimsel kavramlarin, formiillerin ve
birbiriyle benzer anlama gelen terimlerin yanlis &grenilmesi, dgrencilerin
hazir bulunusluk diizeylerinin yetersiz olmasi, 6grencilerin kisa zamanda ¢ok
fazla ezber yapmaya maruz kalmasi, segilen 6gretim ydnteminin konunun
ozelliklerini uygun olmamasi gibi sorunlar vardir (Akt: Bilgin ve Geban,
2001).

Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarim giderebilmek igin su i¢
asama oOnerilir. ilk asamada ogrencilerin bilgi eksiklikleri ve kavram
yanilgilart saptamr. Ikinci asamada bu eksikliklerin ve yanilgilarm
giderilmesi i¢in kazanimlara uygun yontem teknik ve materyaller gelistirilir.
Son asamada ise gelistirilen bu yontem teknik ve materyaller uygulanarak
bilgi eksikliklerini ve kavram yanilgilar1 ortadan kaldirilmaya calisilir
(Gonen ve Akgiin, 2005; Biiyiikkasap, Diizgiin, Ertugrul ve Samanci, 1998).

Matematik O6gretiminde basarinin  artirilmasi, etkili  6grenme
kosullarinin saglanmasi, matematige karsi var olan korku, kaygi, olumsuz
tutumlarin azaltilmasi ve kavram yanilgilarmin giderilmesi i¢in modern
O0grenme araclar1 gelistirilmistir. Bu modern 6grenme araglarindan biri de
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kavram karikatiirleridir (Akamca, Ellez And Hamurcu, 2009; Keogh,
Naylor, Boo and Feasey, 2002; Ormanci and Sasmaz- Oren, 2011; Ugurel ve
Morali, 2006).

Kavram karikatiirleri, bilimsel diislinceler one siirmek, tartigma
ortami1 yaratmak, soru sormak i¢in diizenlenmis (Keogh ve Naylor, 1996) ve
karikatilir karakterlerinin giinlik yasamdaki olaylara farkli bakis agisiyla
yaklasan ilgi ¢ekici ve sasirtict oldugu karikatiir seklindeki ¢izimlerdir.
Kavram karikatlirleri normal karikatiirlerle farklilik gostermektedir.
Karikatiirler insanlar giildiirmek amaci giiderken kavram karikatiirleri
ogrencilerin hem ilgi diizeyini artirir hem de eglendirerek var olan bilgilerine
elestirel gozle bakmay1 amaglar (Keogh ve Naylor, 1999).

Kavram karikatiirlerinde genellikle ii¢ ya da daha fazla karakterin
konu temelli karsilikli sorularin1 ya da fikirlerini yonettikleri konusma
balonlar1 vardir (Cengizhan, 2011; Ekici, Ekici and Aydin, 2007; Naylor and
Keogh, 1999). Karakterlerin fikirleri esit diizeyde ortaya konulur ve giinliik
olaylara farkli acilardan yaklasan, kabul edilebilir, mantiga uygun
diistinceler ileri siiriiliir. Bu diislinceler 6zellikle 6grenenin fiziksel olgu, ilke
ya da durum hakkindaki var olan kavram yamilgilarim1 ve yanhis akil
yiiriitmelerini  igermektedir. Kavram Kkarikatiirleri 6ncelikli olarak bir
kavram, durum ya da olay hakkinda Ggrenciler arasinda tartisma ortami
yaratarak arastirmaya sevk etmeyi amaclamaktadir (Ugurel ve Morali,
2006). Dabell (2004)’e gore kavram karikatiirlerinin &zellikleri su sekilde
siralanabilir:

e Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini ve diisiincelerini ortaya
cikarir.

o Diislincelere elestirel gozle yaklasarak sorgulamayi ve ayrintilara
girmeyi saglar.

e Alternatif bakis agilar1 gelistirir.

e Ogrenciler, karakterler iizerinden fikirlerini savunabildikleri igin
cesaretlenirler.

e Tartigma ortamu yaratir.
e Ogrencilerin dzelestiri yapmalarina olanak saglar.
e Ogrencileri yeni fikirler iiretmesi yoniinde cesaretlendirir.

e Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikararak
giderilmesini saglar.

e Katilimi, giidiilenmeyi ve motivasyonu artirir.
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e Ders bitiminde konunun Ozetlenmesinde ve tekrar edilmesinde
yardimc1 olur.

Literatiir incelendiginde kavram karikatiirlerinin genellikle fen
bilimlerinde kullanildigi, matematik alaninda ¢ok az sayida calismanin var
oldugu gorilmektedir. Oysaki matematik Ogretiminde de kavram
karikatiirlerinden  yararlanarak  kavram  yanilgillarimin  belirlenmesi,
matematiksel diislinmenin gelistirilmesi, beyin firtinas1 ve tartisma
ortamlarinin ~ olusturulmasi  saglanabilir ~ (Sexton, Gervasoni  and
Brandenburg, 2009; Ugurel ve Morali, 2006).

Ogrencilerin koklii sayilarla giinliik hayatta pek sik karsilasmamalari
ve zor, karigik islemler biitiinii olarak gormelerinden dolayr bu konuda
biiyilk oranda kavram yanilgisina sahip olduklar1 ve konuyu kavramakta
zorluk c¢ektikleri bilinmektedir. Cengiz (2006), Senay (2002) ve Orhun
(1998) ¢alismalarinda ilkdgretim ve ortadgretim diizeylerindeki 6grencilerin
koklii sayilardaki kavram yanilgilarini incelemiglerdir. Bu c¢aligmalardan
elde edilen sonuglara gore &grencilerin; koklii sayinin biiyiikliigiine karar
verememe, her a sayist i¢in \/‘72= @ esitliginin dogru oldugunu diisiinme,
bir saymin karesinin karekokii ile karekokiiniin karesi arasindaki farki ayirt

[ 2 2
edememe, V¢ +b ifadesinin \/Z * ‘/g ifadesine esit oldugunu diisiinme,
karekok alma isleminin toplama islemi fiizerine dagilma Gzelliginin

olmadigimi bilmeme, Va* +b’° ifadesinin (a+b) ifadesine esit oldugunu
disiinme, bir saymin negatifinin karesi ile bu saymin karesinin negatifini
ayirt etmekte giicliik yasama gibi bircok bilgi eksikliginin ve kavram
yanilgisinin oldugu tespit edilmistir.

Bu calisma, Ilkogretim 8. Simif karekoklii sayilar konusundaki
kavram yanilgilarim tespit edip, kavram yanilgilarimi gidermede kavram
karikatiiriiyle, geleneksel 6gretimi karsilastirmak amaciyla yapilmustir.

Arastirmanin problemleri:

1. Tlkdgretim 8. sinif karekoklii sayilar konusunda 6grenciler ne tiir
kavram yanilgilar1 yapmaktadirlar?

2. Karekoklii  sayilar ~ konusunda  kavram  Kkarikatiirliniin
kullanilmasinin, kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkisi var
midir?
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3. Qlkdgretim 8. simf karekoklii sayilar konusunda tespit edilen
kavram yanilgilarinin giderilmesinde kavram karikatiirii ile
gelencksel yontem arasinda farklilik var midir?

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin c¢aligma grubu, modeli ve kullanilan veri
toplama araglart hakkinda bilgi verilmektedir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012 Egitim Ogretim yilinda
Agn il merkezindeki rastgele O6rneklem yontemiyle segilen bir ilkdgretim
okulunda 6grenim goren, (N=25) i deney, (N=28) i kontrol grubunda
bulunan toplam 53 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada kavram karikatiirii kullaniminin karekokli sayilarda
karsilasilan kavram yamilgilarmi  giderip gideremedigi incelenmeye
calisilmigtir. Yani bir bagimsiz degiskenin bir bagimli degisken {izerindeki
etkisi incelenmistir. Sonucu etkileyen degisken olan kavram Kkarikatiirii
bagimsiz degisken, bu duruma bagl olarak degisen kavram yanilgilarinin
giderilmesi ise bagimli degiskendir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2013).
Bu arastirmada daha 6nceden rastgele dagilim disinda bir yolla gruplara
ayrilmis olan iki ayr1 grup deney ve kontrol grubu olarak belirlenmis,
esitlenmemis gruplara On-test ve son-test uygulanarak yari deneysel desen
yonteminden yararlanarak arastirma yapilmistir (Cepni, 2010, s.115). Bu
desende oOncelikle gruplar islem gruplarina secgkisiz olarak belirlenir.
Gruplara ilk olarak on test uygulanir. On testin ardindan deney grubuna
islem uygulanir, kontrol grubu herhangi bir isleme tabi tutulmaz. islemin
sonucunda ise son test uygulanir. Bu desende hazir gruplara uygulama
yapilmast bakimindan ger¢ek deneysel desenden farklidir (Biiylikoztiirk,
Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu arastirmada daha
onceden belli bir kritere gore gruplanmig, matematik dersini ayni 6gretmenin
isledigi farkli iki sube kullamlmustir. Iki gruba on test uygulanmis, bu
gruplardan kura yontemiyle belirlenenlerden biri deney digeri kontrol grubu
olarak segilmistir. Deney grubuna kavram yanilgilarinin giderilmesi
amaciyla kavram karikatiirii kullanilirken, kontrol grubunda geleneksel (diiz
anlatim) dgretim yontemi kullanilmistir.
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Veri Toplama Araci

Ogrencilerin karekoklii sayilar konusundaki kavram yanilgilarini
tespit etmek amaciyla Milli Egitim Bakanligi, Talim Terbiye Kurulu
Bagkanligi ilkogretim Matematik Dersi 8. Simif 6gretim programindaki
karekoklii sayilar konusundaki kazanimlara uygun olarak, uzman gorisleri
dogrultusunda 12 tane ag¢ik uglu sorudan olusan 6lgme araci gelistirilmistir.
Ayrica tespit edilen bu kavram yanilgilarim1 gidermek amaciyla da her
kazanima uygun olarak hazirlanan kavram karikatiirii ¢aliyma yapragi
gelistirilmistir. Karakterler segilirken internetten ve matematik kitaplarindan
yararlanilmistir Kapsam gecerliligini saglamak icin alaninda uzman ii¢
Ogretim gorevlisinin gorlisii alinmistir. Sayilar 6grenme alami karekoklii
sayilar alt 6grenme alaninin kazanimlarina ait belirtke tablosu Tablo 1. de
gosterilmistir.

Tablo 1: Belirtke tablosu

Kazanilmasi beklenen hedef davraniglar Hedef davraniga
yonelik soru sayisi

1. Tam kare dogal sayilarla bu sayilarin karekokleri arasindaki iliskiyi 2
modelleriyle agiklar ve karekoklerini belirler.

2. Karekoklii sayilar arasinda karsilastirma yapar. 2

3. Karekoklii bir sa; avb klind avb klindeki ifaded 2

. y1yl seklinde yazar ve seklindeki ifadede

kat say1y1 kok igine alir.

4. Karekoklii sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar 2

5. Karekoklii sayilarla garpma ve bolme islemlerini yapar. 2

6. Ondalik kesirlerin karekoklerini belirler. 2

Verilerin Analizi

Ogrencilerin 6n test ve son test sorularma vermis olduklari her bir
hedef davranisa ait 6grenci cevaplart ayri ayri kategorilestirilerek “anlama”,
“yanlis anlama (kavram yanilgis1)”, “cevap verememe”, ‘“anlamama”
seklinde toplanmustir (Cepni, Bayraktar, Yesilyurt ve Costu, 2001). On test
sonuclarina gore yapilan siniflamada dncelikle 6grencilerin hangi tiir kavram
yanilgisi yaptiklari tespit edilmis ve bu kavram yanilgilarinin literatiirde yer
alan karekokli sayilarda yapilan kavram yanilgilar ile benzerlik gosterip
gbstermedigi incelenmistir. On test ve son test sonuclarmnin yiizde ve frekans
analizleriyle karsilagtirilmas: yapilarak tespit edilen kavram yanilgilarinin
giderilmesinde kullanilan &gretim yontemlerinin etkili olup olmadig
arastirilmistir. Her iki grubun son test sonuglarinin karsilastirilmasi ile de
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kavram karikatiiriiniin ve geleneksel 6gretimin birbirlerine gore iistiinliikleri
incelenmistir.

Deneysel Siire¢

Kavram karikatlirli uygulanacak 25 kisilik grup 5 kisilik kiigiik
gruplara ayilmistir. Gruplar 6grenci numaralar1 yardimiyla rasgele yontemle
secilip olusturulmustur. Gruplara ayni sirada ayni karikatiirler verilmis ve
her kazanima ait, 6grenilmesi gerekli tiim kavram ve genellemeleri icerecek
karikatiirler ayr1 ayr1 hazirlanmigtir. Karikatiirler hazirlanirken diisiinme
imgesini simgeleyen karakterler hazirlanilmasina dikkat edilmis bununla
beraber gercekeiligi temsil etmesi bakimindan olusturulan ifadeler gercek
durumdan soyut diislinlilmemistir. Ayrica karakterlerin diisiincelerini
belirttikleri ifadelerde, herhangi bir diislinceyi 6ne c¢ikarip digerlerini geri
plana atacak durumlarin 6niine gegebilmek icin, karakterlerin yiiz ifadeleri
birbirine yakin olarak ¢izilmistir. Karikatiirler hazirlandiktan sonra bir resim
Ogretmenine inceletilerek karakterlerin yukarida belirtilen 6zellige uygun
oldugu tespit edilmistir. Karikatiirlerin karekoklii sayilar konusundaki
kazanimlar1 tespit edip etmediklerine ise bir Ogretmen ve iki Ogretim
iiyesinin goriigleri alinarak gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra uygun
oldugu yoniinde karar verilmistir. Ayrica karikatiirlerde kullanilan dilin
cocuklara uygun olup olmadigini tespit etmek amaciyla ¢alisma yapilan
okulda gorevli Tiirkce Ogretmeninden goriis alinmis ve c¢ocuklarin
anlayabilecegi seviyeye uygun olarak hazirlanmigtir. Gruplara karikatiirler
dagitildiktan sonra 6grencilerin aralarinda farkli karakterlerin séylediklerini
diisiinmeleri ve saglamalarin1 yaparak, diisiincelerinin dogrulugunu kontrol
etmeleri istenmistir. Dogru yanita ulasamayan 6grencilere 6gretmen direkt
dogru cevabi sdylemeden rehberlik yaparak dogru sonuca ulagmalarin
saglamistir. Gruptaki 6grencilerin tiimili ayni sonuglara ulastiktan sonra,
karikatiirdeki karakterlerin soylediklerinin dogrulugunu tekrar incelemeleri
istenmis, bu sekilde bilginin degerlendirilmesi yapilmaya calisilmstir.
Calismada kullanilan karikatiirlere ait bazi Ornekler ¢alismanin sonunda
verilmistir.

Kontrol grubuna geleneksel o6gretim uygulanmistir. Geleneksel
Ogretim ¢agdas Ogretime uygun bir dgretim yontemi olmamasina ragmen
kavram yanilgilarinin giderilmesinde zaman tasarrufu saglamasi amaciyla
kullanilabilecek bir yontemdir.
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BULGULAR

Deney ve kontrol gruplarma ait 6n test sonuglar1 soru ve kazanim
bazinda kategorilestirerek Tablo 2. de gosterilmistir.

Tablo 2: Deney ve kontrol gruplarina ait 6n test sonuglari

Hedef Yanlig anlama

Anlama Anlamama Cevap verememe
Davranis g1y (Kavram yanilgist)
No No  f % f % f % f %

D* K* D* K* D* K* D* K* D* K* D* K* D* K* D* K*

| 1 9 12 36 43 12 9 48 32 0 4 0 14 4 3 16 11
2 0 6 0 21 12 3 48 11 2 8 18 11 14 44 50
) 1 6 8 24 29 13 13 52 46 0 2 0 7 6 5 24 18
2 0 3 0 11 10 4 40 14 1 4 4 14 14 17 56 61
3 1 4 6 16 21 10 14 40 50 3 2 12 7 8 6 32 21
2 25 8 18 9 8 3 29 0 1 0 4 14 14 56 50
1 32 12 7 11 15 44 54 6 4 24 14 5 7 20 25
4 2 00 0 0 9 14 36 50 0 1 0 4 16 13 64 46
1 1 7 4 25 11 7 44 25 10 3 40 11 3 11 12 39
> 2 0o 5 o0 18 5 5 20 18 2 2 & 7 18 16 72 57
1 1 8 4 29 11 8 44 29 1 1 4 4 12 11 48 39
6 2 23 8 11 1 9 4 32 0 1 0 4 22 15 88 54

D*: Deney Grubu (n=25) K*: Kontrol grubu (n=28)

Tablo 2 incelendiginde birinci hedef davranisa ait sorularda deney
grubu 6grencilerinin %48 gibi biiylik bir ¢ogunlugunun kavram yanilgisina
sahip oldugu goriilmektedir. Yine birinci hedef davranisa ait olan ikinci
soruyu deney grubundaki dgrencilerden higbiri anlayamamustir. Tkinci hedef
davraniga ait birinci soruda deney grubunun %52’si, kontrol grubunun ise
%46°s1 kavram yanilgis1 yapmuslardir. Ugiincii hedef davranisa ait birinci
soruda deney grubunun %40’1, kontrol grubunun ise %50’si kavram
yanilgisina sahiptir. Dordiincii hedef davranista ilk soruyu deney grubunun
anlama diizeyi %12 iken, kontrol grubunun anlama diizeyi %7’dir. Yine bu
hedef davranigtaki ikinci soruyu ise her iki gruptan da anlama diizeyinde
yanitlayan olmamistir ve bu soruda deney grubunun %36’s1, kontrol
grubunun %50’si kavram yanilgis1 yapmustir. Besinci hedef davranisa ait ilk
soruda kontrol grubu dgrencilerinin anlama diizeyi %25 iken deney grubu
Ogrencilerinin anlama diizeyi %4 de kalmistir. Bu hedef davranisa ait ikinci
soruda ise deney grubunda anlama diizeyinde yanit veren olmamustir. Altinci
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hedef davramisin ikinci sorusunda ise deney grubunun %88’i, kontrol
grubunun %54’ soruya cevap verememislerdir.

Tablo 3: Kontrol grubu 6grencilerinin dntest ve sontest sonuglari

Yanlis anlama

Anlama (Kavram Anlamama Cevap verememe
Hedef Davranig yanilgis)
No % % % %
On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test
1 32 54 21 21 16 0 30 25
2 20 43 30 5 11 5 39 46
3 20 34 39 13 5 7 36 46
4 4 39 52 7 9 0 36 54
5 21 18 21 18 9 14 48 50
6 20 25 30 21 4 7 46 46

Tablo 3’e gore birinci hedef davranista kontrol grubu 6grencilerinin
%32 si Ontestte soruya anlama diizeyinde yanit verirken sontestte bu oran
%54 e cikmistir. Fakat kavram yamilgisi yapanlarin sayisinda degisme
olmamustir. ikinci hedef davranista ise dntestte dgrencilerin %30’u kavram
yanilgis1 yaparken sontestte sadece Ogrencilerin %5 i1 kavram yanilgis
yapmustir. Ugiincii hedef davranista sontestte cevap veremeyenlerin orani
Onteste gore %10 artmistir. Dordiincii hedef davranista uygulama dncesinde
ogrencilerin %4 gibi c¢cok az bir kismi soruyu anlama kategorisinde
yanitlarken uygulama sonrasinda bu oran %39 olmustur. Yine bu hedef
davranista kavram yamilgis1 yapan Ogrencilerin sayisinda Ontest ile
kiyaslandiginda son testte %45 gibi bir diisiis goriilmistiir. Besinci hedef
davranigta kontrol grubu ogrencilerinin yarisinin son testte soruya cevap
veremedikleri tespit edilmistir. Altinci hedef davranista ise kavram yanilgisi
yapan Ogrencilerin sayisinda %9’luk bir diisiis yasandig1 goriilse de cevap
veremeyenlerin sayisinda degisiklik olmamustir.
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Tablo 4: Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test sonuglari

Yanlis anlama

Anlamama
Anlama (Kavram Cevap verememe
D HedefN yanilgisi)
avranis No
; % % % %

On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test

1 18 92 48 6 4 0
2 12 56 46 22 2 0
3 12 42 38 18 6 8
4 6 28 40 18 12 0
5 2 26 32 18 24 10
6 6 42 24 16 2 0

30
40
44
42
42
68

2
22
32
54
46
42

Tablo 4'de deney grubu oOgrencilerinde biitiin hedef davraniglarda
kavram yanilgis1 yapanlarin sayisinda azalma oldugu goriilmektedir. Birinci
hedef davranista son testte 6grencilerin %92’sinin soruya anlama diizeyinde

cevap verdikleri goriilmiistiir. ikinci hedef davranista kavram yanilgisi

yapanlarin sayisinda %24 gibi bir azalma tespit edilmistir. Dordiincii ve
besinci hedef davramiglara ait sorularda cevap veremeyenlerin sayisi son

testte daha yiiksek ¢ikmuistir.

Tablo 5: Deney ve kontrol gruplarina ait son test sonuglari

Hedef Soru Yanlis anlama

Davranis No Anlama (Kavransl yanilgisi) Anlamama Cevap verememe

No £ % £ % £ % £ %
D* K* D* K* D* K* D* K* D* K* D* K* D* K*¥ D* K*
1 1 2316 92 57 1 5 4 18 0 0 O O 1 7 4 25
2 23 14 92 50 2 7 8 25 0 O O O O 7 O 25
5 1 21 14 84 50 4 0 16 0 0 O O O O 14 0 50
2 7 10 28 36 7 3 28 11 O 3 O 11 11 12 44 43
3 1 12 11 48 39 4 0 16 0 3 4 12 14 6 13 24 46
2 9 8 36 29 5 7 2025 1 0 4 0 10 13 40 46
4 1 5 11 20 39 9 0 36 0 0 0 0 O 11 17 44 o6l
2 9 11 36 39 0 4 0 14 0 0 0 0 16 13 64 46
5 1 5 3 2011 4 5 16 18 1 4 4 14 15 16 60 57
2 8 7 3225 5 5 20 18 4 4 16 14 8 12 32 43
6 1 11 9 44 32 3 6 12 21 0 0 O O 11 13 44 46
2 10 5 40 18 5 6 20 21 0 4 O 14 10 13 40 46
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Tablo 5 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu
Ogrencilerine goére anlama diizeyinde sayica daha {stiin oldugu
goriilmektedir. Her iki grupta da kavram yanilgisi yapanlarin sayisinda
azalma olmustur. Geleneksel 0gretim ve kavram karikatiiriiniin karekoklii
sayilarda kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili oldugu sdylenebilir.
Fakat ikinci hedef davranisda deney grubundaki Ogrencilerin kontrol
grubundaki Ogrencilere gore daha fazla kavram yanilgilarmin oldugu
goriilmektedir. Bu hedef davranista geleneksel ogretimin uygulandig
kontrol grubunun daha basarili oldugu soylenebilir.

Tablo 6: Ogrencilerde goriilen kavram yamlgilarinin 6n test ve son test
sonuglarina gore karsilastirilmasi

On test Sontest
No Yamigilar D K D K
% % % %

Karekoklii sayilarda toplama ¢ikarma yaparken kokleri

1 ve katsayilari kendi aralarinda toplayip ¢ikarma 48 21 6 21

2 Bir sayinin karesinin karekdkii ile karekokiiniin karesi 46 30 2 5
arasindaki farki ayit edememe
Kok i¢indeki bir iislii ifadeyi kok disina ¢ikarirken

3 o .l 38 39 18 13
hem {issiin hem de tabanin ayr1 ayr1 kokiiniin alinmast

4 Karekdoklii sayilarda karsilagtirma yaparken yapilan 40 5518 7

yanilgilar

Koklii sayilarda carpma ve bdlme islemi yaparken kok
5 kismryla islem yapmaksizin sadece katsayilar arasinda 32 21 18 18
islem yapma

Uslii sayilarin karekoklerini bulurken yapilan kavram

24 30 16 21
yanilgilari

Tablo 6 da “Karekoklii sayilarda toplama ¢ikarma yaparken kokleri
ve katsayilar1 kendi aralarinda toplayip ¢ikarma” kavram yanilgisinda deney
grubu Ogrencilerinin kavram karikatiirii ile uygulama yapildiktan sonra bu
yanilgiya diisme yiizdelerinde azalma oldugu goriilmektedir. Fakat
geleneksel Ogretim yapilan ders ile 0grenim goren kontrol grubunda ise
kavram yanilgist yapan &grencilerin sayilart degismemistir. “Bir sayinin
karesinin karekoki ile karekdkiiniin karesi arasindaki farki ayird edememe”
ve “Kok icindeki bir iislii ifadeyi kok disina ¢ikarirken hem tissiin hemde
tabanin ayr1 ayr1 kokiiniin alinmas1” kavram yanilgilarinda her iki gruptada
uygulama sonrasinda kavram yanilgisi yapanlarin sayisinda azalma
olmustur. “Karekoklii sayilarda karsilastirma yaparken yapilan yanilgilar” da
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kontrol grubu Ogrencilerinin Ontestte daha fazla kavram yanilgisi
yapmalarina ragmen sontest sonuglarinda kontrol grubunun deney grubuna
gore daha etkili oldugu goriilmektedir. “Koklii sayilarda ¢arpma ve bolme
islemi yaparken kok kismiyla islem yapmaksizin sadece katsayilar arasinda
islem yapma” ve “Uslii sayilarin karekoklerini bulurken yapilan kavram
yanilgilar1” nda son test sonuglarina gore deney grubundaki Ggrencilerin
kontrol grubundaki 6grencilere gore kisi sayisi bazinda daha az kavram
yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir.

SONUC ve ONERILER

Yapilan aragtirmanin bulgular1 gbz oniline alindiginda &grencilerin
karekoklii sayilar konusunda kavram yanilgilarma sahip olduklari
goriilmiigtiir. Calismanin sonucunda, kavram Kkarikatiirli ve geleneksel
Ogretimin kavram yanilgilarin1 gidermede etkili oldugu goriilmiistiir.
Geleneksel 6gretim sadece karekoklii sayilart karsilagtirmada olumlu yonde
degisime yol agarken, kavram Kkarikatirii tim kazanimlarda olumlu etki
olusturmustur. Bunun yam sira kavram karikatiirii ve geleneksel 6gretimin
karsilastirilmasinda kavram karikatiiriiniin daha etkili oldugu belirlenmistir.

Calisma sonucunda Cengiz (2006), Senay (2002) ve Orhun
(1998)’un c¢aligmalarindan ¢ikan kavram yanilgilarina paralel kavram
yanilgilar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin bir ifadenin karesinin karekokiiniin
o ifadenin mutlak degeri ile arasindaki iligkiyi bilmemelerinden dolay1

\/a—z =a yanilgisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Orhun (1998) caligmasinda
ogrenciler pozitif sayilarin karekokiiniin var oldugunu fakat negatif sayilarin
karekokiinin tanimli  olmadigim1  bilmedikleri i¢in kavram yanilgisi
yapmaktadirlar.

Ogrencilerin karekoklii sayilarin ¢arpiminda ve béliimiinde giigliik
yasadiklar1 ve karekoklii ifadenin sadece katsayilarini ¢arpip boldiikleri
goriilmiistiir. Bu sonu¢ Cengiz (2006)’in ¢alismasmin sonucuyla benzer
ozellik tagimaktadir.

Senay (2002) nin ¢alismasinda elde ettigi sonuca paralel olarak bu

calismada da Ogrencilerin ‘/;"'\/B =va+b yanilgisina sahip olduklar
gOriilmiistiir.

Caligmada elde edilen sonuglar dogrultusunda karekoklii sayilar
konusunda &grencilerin kavram yanilgilarin1 gidermek ve daha etkili bir
matematik 6gretimi olusturabilmek igin sunlar 6nerilebilir:
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1. Ogretmen yetistiren kurumlarda, derslerde kavram Kkarikatiirii
kullanilmasina yonelik yeterli bilgilere yer verilmesi 6nerilebilir.

2. Literatiir incelendiginde kavram karikatiiriiniin kullanimmnin fen
derslerinde yogunlagtigi goriilmektedir. Matematik konularinda
da kavram karikatiirii kullanimma yonelik daha fazla g¢alisma
yapilmasi Onerilir.

3. Kavram karikatiirii basta olmak {izere benzer yontemlerin sif
ortaminda daha rahat kullanilabilmelerini saglamak amaciyla
milli egitim bakanligi tarafindan Ogretmenlerin gelisimini
saglamaya yonelik kurslar agilmali ve akademisyenler tarafindan
siif ortaminda bu yontemlerin nasil kullanilabilecegine yonelik
ornek ders isleyisleriyle Ogretmenlerin bu yontemlere asina
olmasinin saglanmasi Onerilebilir.
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/%2 =5 Olduduna gore
bu x sayisi igin
ne soyleyebilirsiniz?

OFretmenim bu sayi
her zaman pozitiftir.

Havyir odg-

retmenim,
bazen po-
zitif olur

Sekil 1. Calismada yer alan karikatiirlere ait 6rnek-1

Ogretmenim kare-
koklin sayilar sadece
kék iglerindeki say1

aym olunca toplana-
bilir. Yoksa toplana-
maz.

5
sayis1 toplana-

Toplanabilir 8gret-
menim toplamlar1 8
yapar.

bilir mi? Toplana-
bilirse nasil topla-

nabilir?

Sekil 2. Calismada yer alan karikatiirlere ait 6rnek-2
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Cocuklar karekdkiin i¢in-
deki say1 negatif bir say1-
nin karesiyse, karekdkiin
digina nasil ¢ikar?

Negatif sayinin karesiyse,
digariya negatif say1 ola-
rak gikar. Cunki kare,
karekokii gotirir. Negatif
sayl kalir,

Bence karekokiin disina
¢ikan say1 mutlak deger
olarak ¢ikar. Yani say1
igerde negatif olsa da
digart aym sayinin pozi-
tifi olarak ¢ikar.

Sekil 3. Calismada yer alan karikatiirlere ait 6rnek-3
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