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Giris

Hz. Osman zamaninda istinsah edilen mushaflar 6zel bir imla yapisina sa-
hip olup bu imla “Resm-i Osméani” ve “Resm-i Mushaf” gibi kavramlarla
anilmaktadir. Mushaf imlas1 H. II. asirdan sonra hiz kazanan dil caligmalari
neticesinde takarrur eden ve lafiz-okuyus ortligmesini esas alan yeni imla
tarzindan (resm-i kiyasi) ayrilmaktadir. Zira mushaf imlasinda ayn1 6zellikteki
kelimelerin farkli yerlerde muhtelif bicimlerde yazilmis olmasina bagl olarak
imlada hem bir ittiratsizlik s6z konusudur, hem de yazida yer aldig1 halde
okunmayan veya yazida olmadigi halde okunan harfleri igermesi sebebiyle

lafiz-okuyus ortiismesi goriilmemektedir. Bu durum bagta kiraat bilginleri ve
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dilciler olmak iizere ilim adamlarini mushaf imlasinin bu 6zel yapisini incele-
meye sevk etmistir. Bu baglamda serdedilen izah ve degerlendirmeleri iki grup
altinda toplamak miimkiindiir: Ilki mushafta 6zel bir imlaya sahip olan keli-
melerin imla yapilarinin sebeplerinden bahseden ciiz’i/spesifik agiklamalardir.
Ebti Amr ed-Dantnin (6. 444/1053) el-Mukni’i, Eb4 Davad Stleymén b.
Necah’in (6. 496/1102) Muhtasaru’t-Tenzil’'i gibi mushaf imlasini konu edinen
eserlerde goriilen bu nitelikteki agiklamalarda 6zel imlaya sahip kelimeler
zikredilmis, bu kelimelerde boyle bir imlanin esas alinma sebepleri {izerinde
durulmustur. Ikinci tiirden aciklamalarda ise mushaf imlasini farkli kilan ana

sebebin tespitine ¢aligilmistir.

Iste bu yazida mushaf imlasi {izerinde en ¢ok duran ve bu alanla ilgili mu-
hallet eserlere imza atan bir cografyanin, Endiiliis cografyasinin yetistirdigi
seckin alimlerden biri olan Ibn Haldtin’un (6. 808/1405) el-Mukaddime isimli
eserinde gecen ve mushaf imlasini farkli kilan ana sebebin tayinine ¢alisan
degerlendirmelerin takdim ve tavsifine ¢alisilacaktir. Bu gergevede oncelikle
Ibn Haldtn’un goriisleri biitiinciil olarak ele alinip degerlendirmeye tabi
tutulacak, bu degerlendirme {iizerinden goriislerinin 6zgiin yanlar1 igerip
icermedigi, i¢ tutarliliga sahip olup olmadig1 ortaya konmaya calisilacaktir.
Bilindigi tizere Ibn Haldtin mushaf imlasiyla ilgili agiklamalarinda belli bagh
kelimelerin imla hususiyetlerinin neden ve niginlerinden bahseden
ciiz’i/spesifik izah ve agiklamalara gitmemis, mushaf imlasindaki ittiratsizligin
ana sebebinin ne olduguna deginmistir. Dolayisiyla bu yazida evvelemirde bu
husus iizerinde durulacak, akabinde de Ibn Haldtn’un mushaf imlasiyla
alakali sair izahlarina gegilecektir. Daha net bir sunum olmasi i¢in konular,

sorular seklinde bagliklandirilacaktir.

I. ibn Haldtin’a Gére Mushaf imlasin1 Ozel ve Farkli Kilan Husus

Nedir?

Oncelikle ifade etmek gerekir ki ibn Haldain, mushaf imlasi konusunun,
tizerinde durulmay1 hak eden bir mahiyette oldugunu diistinmektedir. “Kur’an
harflerinin mushaftaki durumlari/konumlar1 ve imlalari”n1 esas alan bu konu-
nun énemi Ibn Haldin’a gére “mushafta, kiyasi imla agisindan maruf olmayan

tarzda yazimi gergeklesmis pek ¢ok harf/kelime bulunuyor olmasi”ndan gel-
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mektedir.' Dolayistyla boyle bir farkliligin varolus sebebinin ortaya konmast
onem arz etmektedir. Ibn Haldtin bu yonde bir tespitte bulunabilmek igin
mushaflarin istinsah edildigi donemde Arap yazisinin hangi durumda ve
seviyede olduguna atfi nazarda bulunmay1 Onerir, dolayisiyla da ilk olarak
Arap yazisinin kaynag1 meselesi tizerinde durur. Ciinkii ona goére Arap yazisi-
nin kaynaginin tespiti, yazinin yarimadaya ne zaman intikal ettigini tayin

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bilindigi tizere Arap yazisinin kaynagiyla ilgili tartismalarda iki temel tez
ileri stirtilmektedir: (1) Yazinin tevkifi oldugu tezi (2) Yazinin beser iiriinii
oldugu tezi. Yaziy1 tevkifi olarak telakki edenler “(Allah) Adem’e biitiin isimle-
ri gretti.” mealindeki Bakara 2/31 ayeti ile “Gokleri ve yeri yaratmasi, dilleri-
nizin ve renklerinizin degisik olmas1 O’nun varliginin/yiiceliginin isaretlerin-
dendir.” mealindeki Rim 30/22 ayetine ve bir dizi rivayete dayanmislardir.
Nitekim Ebt Zer el-Gifari’den (8. 32/653) gelen bir rivayette, hem yazinin
ilahi bildirime dayandigi hem de bu yazinin Arap yazist oldugu iizerinde

durulmaktadir.’

Arap yazisinin beser iiriinii bir olgu oldugu tezini savunanlar ise su goriis-
leri ileri stirmiislerdir: (1) Arap yazisini tek kisinin vazettigi goriisii. Bu gerge-
vede mubhtelif isimler serdedilmistir. (2) Arap yazisinin bir grup insan tarafin-
dan vazedildigi goriisi. Bu noktada da muhtelif isimlerden bahsedilmistir. (3)
Arap yazisina bir bagka yazinin kaynaklik ettigi goriisii. Bu kaynak yazinin ne
oldugu hususunda da ii¢ farkli kanaat serdedilmistir: (i) Miisned adindaki
Himyer/Giiney yazisi (ii) Hire/Enbar yazisi (iii) Nabat yazisi. Ilk goriisii yani
Arap yazisinin kaynaginin “miisned” adiyla anmilan Himyer yazisi oldugu

goriisiinii benimseyenlerden biri de Ibn Haldan’dur.’ Nitekim ibn Haldtn

' Abdurrahman Ibn Haldin, el-Mukaddime, nsr. Abdiisselam es-Sedadi, yy. 2005,
11, 362.

2 Bkz. Ebi’l-Abbas Ahmed b. Ali el-Kalkasendi, Subhu’l-A’sd fi Sindati’l-Insa, nsr.
Muhammed Huseyn Semsuddin, Beyrut 1407/1987, 111, 7.

Hakkinda aktarilanlara gore “miisned” adiyla anilan Himyer yazisi, bitigik bir
yazidir (Bkz. Seyyid Mahmud Siikri el-Alasi, Biiliigu I-Ereb fi Ma rifeti Ahvali’l-
Arab, ngr. Muhammed Behcet Eseri, Beyrut, ty., III. 369.) Harflerinin dikey olusu
ve geometrik bir karakter arz etmesi sebebiyle bu isimle anildigi séylenmistir
(bkz. Subhi Salih, Dirasat fi Fikhi’l-Liiga, Beyrut 1989, s. 45.) Arapca’daki yirmi
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“Hicazlilarin yaziy1 Hire’den, Hirelilerin de Tebabia ve Himyer’den aldiklar
seklindeki kanaat en dogru kanaattir.”* soziiyle bu gériiste oldugunu acikea
dile getirmis; yazinin Himyer’den, Lahmiler (Al-i Miinzir) zamaninda, Him-
yerlilerin Irak’taki akrabalar1 olan ve Himyer medeniyetini Irak topraklarinda
yeniden tesis etmeye ¢alisan Hire’ye, oradan da Taif ve Mekke’ye intikal etti-
gini soylemistir.”

[bn Haldtin’un bdyle diigiinmesinin sebebi “yazinin hadarilikle ilgili bir ol-
gu oldugu” tezini savunuyor olmasidir. Dolayisiyla Ibn Haldin’a gore Arap
yazisinin kaynagi aranacaksa hadari bir toplumda aranmalidir ki bu da Him-
yer’dir. Bu sebepledir ki Ibn Haldtin bir taraftan Arap yazisinin kaynaginin
Himyer yazis1 oldugu yoniindeki nakilleri “dogru olmasi miimkiin nakiller”
olarak tavsif etmigken diger taraftan Kureys'in yaziy1 Irak’taki Iyad kabilesin-
den ahzettigi seklindeki goriisii reddetmistir. Ciinkii ona gore bedevi bir
toplum olan [yad’in yazi gibi medeni hayata ait bir hususta 6nciilitkk etmesi s6z
konusu olamaz. Iydd'in yaziyla irtibatindan bahseden siirlerde kastedilen,
onlarin, etraftaki sehirlere yakin olmalar1 sebebiyle, diger Araplara gore yazi
ve kaleme daha yakin olmalaridir. Biitiin bunlar dolayisiyladir ki Hicazlilarin
yaziy1 Hire’den, Hirelilerin de Tebabia’dan ve Himyer’den aldiklar1 seklindeki
goriis en tercihe sayan goriistiir. Ciinkii bunu hem rivayetler hem de yazi-
hadarilik iligkisi teyit etmektedir.’

Gegmigste ve gliniimiizde pek ¢ok alim, iki yazi arasindaki farktan hareketle,
Arap yazisinin kaynaginin Himyer yazisi oldugu goriisiini kabul edilebilir

bulmamiglardir. Sézgelimi Ibnii'n-Nedim (6. 385/995), Himyer yazisinda,

sekiz harfe ilave olarak bir harfi daha vardir, dolayisiyla da harf sayis1 yirmi do-
kuzdur. Bu harfler igerinde sesli harf bulunmamaktadir. Sagdan sola yazilmakta,
diger satira gecildiginde birinci satirin kaldig1 hizadan devam edilmekte, dolayi-
styla her satirda yazim yénii degismektedir (Neset Cagatay, Isldm dan Once Arap
Tarihi ve Cahiliye Cagi, Ankara 1957, s. 35).

*  Ibn Haldn, Mukaddime, 11, 314.

5 ibn Haldin, Mukaddime, 11, 313. Bilindigi tizere Himyer, Yemen’de Main ve
Sebe’ medeniyetlerinin ardindan gelen iiglincli medeniyettir ve MO. 115 ile MS.
525 yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir. Bkz. Hiiseyin Algiil, “Himyeriler”, DIA,
[stanbul 1998, XVIII, 62.

®  Ibn Haldin, Mukaddime, 11, 313-314.
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‘elif’, ‘ba’ ve ‘ta” harflerinin Arap yazisindaki sekillerinden farkl: bir sekle sahip
olduklar1 yoniinde bir bilgiye yer vererek Himyer ve Arap yazilar1 arasindaki
farka isaret etmi§.tir.7 Mahir Haméda, Yahya Vehib, Sitheyle Yasin ve
Salahuddin Miineccid gibi Arap yazisinin Himyer yazisindan neset ettigi
goriigiinii kabul edilebilir bulmayan c¢agdas arastirmacilara gore de Ibn
Haldtin’un —ve onunla ayn1 kanaatte olanlarin- yanilgisi, Arap yazisini, miis-
ned (Himyer) yazisindan neget etmis olan Lihyéni, Safevi ve Semudi yazilarla
aym1 kategoride degerlendirmis olmalaridir.® Oysa Arap yazisi ile miisned veya
ondan tiiremis olan yazilar arasinda harflerin sekli, yazim yonleri, sekil ben-
zerligine harflere sahip olup olmama ve kelime yapilari itibariyla biiyiik farkli-
liklar bulunmaktadir.” Cevad Ali daha da ileri giderek, ibn Haldtin gibi alimle-
rin misned yazisin1 “Himyer Hatt1” veya “Himyer Yazis1” olarak nitelemeleri-
ni de saglikli bulmamistir. Ciinkii ona gore bu yazi Himyerlilerden evvel

Mainliler ve daha bagka Arap kabileleri tarafindan kullanilmistir."

Ibn Haldn yazinin Hire’den intikalinin nasil gerceklegtigine dair nakillere
de deginmis, bu ger¢evede Imam-1 Malik’in (6. 179/795) égrencilerinden ibn
Ferrth Kayravani’nin (6. 176/792) babasindan naklettigi bir rivayete yer
vermistir. Yazinin Himyer’den intikal ettigi goriisiinii teyit eden bu rivayet
s6yledir: Ibn Ferrith’un babasi Ibn Abbas (6. 68/687) hazretlerine “Kullanmak-
ta oldugunuz bu Arap yazis1 hakkinda bilgi veriniz. Hz. Muhammed (sas.)
peygamber olarak gelmeden evvel de bu sekilde mi yaziyordunuz? Sozgelimi
su an itibariyle ayr1 yazdiginiz ‘mim’ ve ‘ntin’ harflerini o zaman da ayr1 m1

yazityordunuz?” diye sorar. Ibn Abbas hazretleri “Evet” diye cevap verir. Bu-

" ibnii’n-Nedim Ebd’l-Ferec Muhammed b. ishak, el-Fihrist, nsr. ibrahim Ramadén,
Beyrut 1415/1994, s. 15.

¥ Yahya Vehib Cubtri, el-Hat ve’l-Kitdbe fi’l-Haddrati’l-Arabiyye, Beyrut 1994, s.
20; Stheyle Yasin Cubtri, Aslu’l-Hatti’l-Arabi ve Tatavvuruhii hatta Nihdyeti’l-
Asri’l-Umevi, Bagdad 1977, s. 27.

®  Mahmad Mahir Hamade, el-KitGbii’l-Arabi Mahtitan ve Matbian: Térihuhii ve
Tatavvuruhii hattdé Matlai’l-Karni’l-Isrin, Riyad 1404/1984, s. 39; Saldhuddin
Miineccid, Dirdsat fi Tarthi’l-Hatti’l-Arabi munzii Biddyetihi il Nihdyeti’l-Asri’l-
Umevi, Beyrut 1972, s. 12-13; Yahya Vehib, el-Hat ve’l-Kitdbe, s. 20; Siiheyle
Yasin, Aslu’l-Hatti’l-Arabi, s. 26-27.

19 Cevad AN, el-Mufassal fi Térihi’l-Arab kable’l-Isldm, Beyrut 1993, VIII, 194.
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nun {izerine s6z konusu zat “Peki bu yaziy1 kimden aldiniz?” diye sorar; Ibn
Abbas “Harb b. Umeyye’den” cevabini verir. Adam “Harb kimden almig?” der;
Ibn Abbas “Abdullah b. Ciid’an’dan” der. Adam “Abdullah b. Ciid’an kimden
almig?” der; Ibn Abbas “Enbar halkindan” der. Adam “Enbar halki kimden
almig?” diye sorar, Ibn Abbas “Yemen’den gelmis birinden” cevabini verir.
Adam “Peki bu Yemenli kimden almig?” diye sorar; Ibn Abbas “Htid Peygam-
berin vahiy katibi olan Hulcin b. Kasim’dan” diye cevaplar. Ibn Haldtn, ibn
Ebbar'in (6. 658/1260) et-Tekmile isimli eserinde okudugunu soyledigi bu
rivayetle ilgili herhangi bir degerlendirmede bulunmamis, yalnizca rivayetin

senet bilgilerini vermekle yetinmistir."'

Ibn Haldin mushaf imlasini ve bu imlada goriilen ittiratsizlig1 tam da bu
noktada izaha caligir. Soyle ki; Ibn Haldin’a gore insanin gonliindeki duygu ve
distlinceleri ifade etmesine, onlar1 uzaktakilere iletmesine, onceki ilmi ve
kiiltiirel birikimin sonraki nesillere aktarilmasina imkan veren ve bu yoniiyle
de insani hayvandan ayiran temel ozelliklerden biri olan yaz1,'" i¢timai ve
medeni durum olgiisiinde kemal yoniinde ilerleme kateder, bu sebeple de
gelisimi sehir hayatinda gergeklesir. Cilinkii yaz1 da sanat grubundandir, dola-
yisiyla da kalkinmighga baglidir. Bu yiizdendir ki ¢6lde gogebe hayat siirenle-
rin kahir ekseriyetinin okuma yazma bilmeyen timmilerden olustugunu gorii-
riiz ki bu gibi kimselerin yazisi/hatt1 eksik/noksan, okumalar1 da islek degil-
dir.” Yaziyr Himyerlilerden alan Mudar/Beni Mudar'* sair sanat dallarinda

oldugu gibi yazida da iyi bir seviyede degildirler. Clinkii bedevilikle yaz1 sanat1

Arap yazisinin kaynagmin Himyer/Gliney yazist oldugunu sdyleyenlerden biri de
ibn ishak’tir (6. 151/768). Ona gore Himyer yazisinm intikali Aribe Araplarindan
olan Curhumlerle akraba olan Hz. ismail (as.) kanaliyla gerceklesmistir. Bkz. Ib-
nii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 14.

2 bn Haldtn, Mukaddime, 11, 312.

" Ibn Halddn, Mukaddime, 11, 312.

Adnan ve Kahtan’dan sonra Araplar’in kendilerine nispet edildikleri dort ana kol
bulunmaktadir ki bunlar Mudar, Rebia, Kudda ve Yemen’dir. Mudar, Islami-
yet’ten 6nce Hindif ve Kays Aylan adinda iki kola ayrilmistir. Stileym, Hevazin,
Mazin, Gatafan, Muharib, Advan, Fehm ve Enmar Kays Aylan’a, Kureys, Esraf,
Kinane, Hiizeyl, Temim, Huzda ve Miizeyne ise Hindif’e baglidir. Bkz. Mustafa
Sabri Kiiciikasc1, “Mudar (Beni Mudar)”, DIA, Istanbul 2005, XXX, 358.
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birbirinden uzak olgulardir, dolayisiyla da Mudar gibi bedevi toplumlar yaziya
pek ihtiya¢ duymazlar. Bu sebeplere binaen Mudar’in kullandig1 yaz: gelismis
ve giizel degildi, bedevi bir toplum olmalar1 sebebiyle yaziy1 gelistirmeleri de

miimkiin goziikmemekteydi. Ciinkii bedevilik Mudar’in baskin karakteriydi."

Islami dénemde de Araplarin bedevi hayat tarzlar1 devam etti. Buna bagh
olarak da yazida belirgin bir gelisme gozlenmedi. Arap yazisi Islam’in ilk
yillarinda birakin karar kilmis olma ve estetik bir boyut kazanma noktasinda
en ileri diizeylere ulasmis olmayi, orta diizeyde bir gelismislige dahi sahip
degildi. Dolayisiyla bu oturmamislik mushaf imlasina da yansidi ve kelimele-
rin yaziminda goriilen farkliliklar, yazi-okuyus oOrtiismesinin disina ¢ikan
hususlar hep bundan kaynaklandi. Ciinkii yazinin gelisme trendine girmesi
Araplarin devlet tecriibesi yasamasiyla birlikte gerceklesmistir. Zira fetihler
neticesinde Araplar bedevilikten hadarilige gecis yaptilar ve devlet tecriibesi
yasamaya bagladilar. Iste boyle bir zeminde dogal olarak devletin yaziya olan
ihtiyac artti, dolayisiyla da yazi bir sanat olarak ilgi goriir hale geldi. Boylece
yazi sanati ilerledi ve kurallarina uygun yazilir héle geldi. Ozellikle Kafe ve
Basra’da -en miikemmel bir diizeye ulagsmasa da- belli bir seviye yakalama
imkani buldu.'

Ibn Haldin’un bu degerlendirmelerindeki temel yanilgisinin, meseleyi tek
sebeple izaha galismasi ve indirgemeci bir tutum sergilemesi oldugu sdylenebi-
lir. Zira yukarida da aktardigimiz tizere o, mushaf imlasinda goriilen farklilik-
lar1, sadece Arap yazisinin o donem itibariyle yetersiz olusuyla izah etmekte,
bu iddiasini somut delillerle temellendirme yoluna gitmeyip sadece “Araplar
bedevi idi, yazidan anlamazlardi” seklinde Ozetlenebilecek bir miilahazaya
siginmaktadir. Oysa Arap yazisinin yetersizliginin mushaf imlasinin sekillen-
mesindeki faktorlerden biri oldugunu séyleyen Ibn Kuteybe (6. 276/889) bile
bagka ihtimallerin de miimkiin ve muhtemel olabileceginin altini ¢izmis,

boylece de mushaf imlasinin tek sebeple izah edilemeyecegine isaret etmistir.'”

" Ibn Haldtn, Mukaddime, 11, 315.

16 bn Haldtin, Mukaddime, 11, 316.

7" fbn Kuteybe, Te'vilii Muskili’l-Kur’an, nsr. Ahmed Sakar, Kahire 1393/1973, s.
57-58.
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Ibn Haldtin’un, degerlendirmelerinde, gdcebe hayat siiren bedevi Araplari
merkeze alip bu gergevede elde ettigi bulgular: yerlesik hayat siirenlere tesmil
etmis olmasi da bir diger yanilgis1 olarak zikredilebilir. Zaten bu hatali tutu-
mu, kullandig1 kavramlardan da anlagilmaktadir. Nitekim go¢ebe hayat siiren
bedevileri esas aldig1 izahlarinda gogebe Araplar: ifade eden “el-a‘rab” veya
“a‘rabi” kavramlarini degil de yerlesik Araplar1 ifade eden “el-‘arab” kavramim
kullanmigtir."® Bu yiizden ibn Haldtn’daki bu kavram kargasasi hakkinda

yaptig1 su tespitlerinde Husari haksiz sayilmaz:

“el-Mukaddime’de bedevi hayatiyla ilgili ¢ok sayida konu ve gocebe Araplarla ilgili
bir ¢ok béliim bulunmasina ragmen el-‘arab ve ‘a‘rabi kelimeleri birkag defa, el-a‘rab
kelimesi ise yiizlerce defa gecer. Bu da Ibn Haldan’un, dil Alimlerinin gdcebe/bedevi
Araplari ifade ederken el-‘arab degil a‘rabi ifadesinin kullaniminin zorunlu oldugu y6-

niindeki kurallarini itibara almadigini gostermektedir.”"®

Ibn Halddn’un bu genellemeci yaklagimi, mushaf yazisiyla ilgili degerlen-
dirmelerinde de kendini gdstermektedir. Zira o, Islim’in ilk yillarinda, yazi-
nin, iyi, hatta orta bir seviyede bile olmadigin1 sdylerken buna sebep olarak
“Araplarin gocebe bir hayat stirmelerini” gostermektedir. Oysa su bilinmekte-
dir ki Kur’an’in ilk muhataplar1 olan Mekkeliler, yerlesik hayat siiren ve ge-
cimlerini ticaretle kazanan gehirlilerdi. Nitekim yazinin Islam éncesi donemde
Mekke’de yaygin oldugu yoniinde kaynaklarda aktarilan bilgiler de, bu yaygin-

lig1 saglayan faktoriin Mekke nin ticaret merkezi olduguna isaret etmektedir.”’

18 Sati’ Husari Eba Hald(n, Dirdsdt an Mukaddimeti Ibn Haldin, Misir 1953, s. 151.

" Husari, Dirdsdt an Mukaddimeti Ibn Haldiin, s. 156-157.

* Muhammed Huseyn Ebd’l-Futth, I/bn Haldin ve Resmu’l-Mushafi’l-Osmani,
Beyrut 1992, s. 33. Nitekim Ebd’l-Futih, ibn Haldn un birtakim gergekleri goz
ard1 ettigini su sozleriyle ifade etmistir: “Suras1 agiktir ki Ibn Haldfin, Arap yazisi-
nin gelisimini gézden kagirdigi gibi sahabenin yazi bilgisini de gz ardi etmis ve
resm-i mushafta Arap dili kurallar1 ve imla tarzina ya da gramere aykirt goérdiigii-
miiz yerleri, yazidaki kusura baglamis ve buna bagli olarak da Araplari zikri gegen
sekillerde nitelemistir.”
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II. Osman Mushaflarinin Imlasinin Eksiklikle Muallel Olmas1

Sahabe I¢in Bir Noksanlik Olusturur mu?

Ibn Haldtin mushaflarin istinsahinin gerceklestigi dénemde yazinin bu se-
kilde eksiklikle muallel olmasinin, sahabenin kemali a¢isindan bir sorun
olusturup olusturmayacag1 meselesine deginir. Ibn Haldin’a gére yazi sahabe
i¢in bir kemal/miikemmellik 6lgiisii degildir. Zira yazi medeni hayatin ge¢im
kaynaklar1 olan sanaatlardan biridir. Sanaatlardaki kemal ise genel degil izafi
bir anlam tasir. Yani sanaatlardaki eksiklik, insanin ne diniyle ne de kisiligiyle
ilgili olmayip, sadece gecim kaynaklariyla ilgilidir. Ibn Haldtn “kemallik”
vasfinin izafiliginin her insan i¢in farkli anlamlar ifade ettigini, Hz. Peygamber
(sas.) ile sair insanlar arasinda yaptigi bir mukayese iizerinden izah etmeye
calisir ve der ki: Hz. Peygamber’in (sas.) okuma-yazma bilmemesi ve ameli
sanaatlardan uzak olmasi bir kemallik ifade ederken bizim igin boyle degildir.
Cinki Hz. Peygamber (sas.) tamamen ve her seyiyle Allah’a yonelmis biriydi.
Biz ise sanaatlar ve hatta teorik bilgiler sayesinde diinyadaki gecimimizi temin
etmeye ¢alistyoruz. Onun i¢in bizdeki durumun aksine Hz. Peygamber’in
(sas.) biitlin sanaatlardan uzak olmasi onun igin bir kemallik ifade etmekteydi.
Dolayisiyla Ibn Hald{in’a gére sahabenin yazi noktasinda yetkin olmadiklari-
nin sdylenmesi, onlarin dini kemallerine bir nakisa getirmez. Clinkii “kemal-

lik”, dini degil, i¢timai ve medeni bir olgudur.2 !

Bu anlayigina bagl olarak Ibn Haldin, mushaf imlasindaki farkliliklarin
her birinin bir tevcihinin ve yorumunun bulundugu seklindeki degerlendir-
meleri, “Sahabe yaz1 sanatinda usta idiler, yazilarinda hata gibi goriilen husus-
lar gercekte bir hata olmayip aksine her birinin ifade ettigi 6zel bir anlam
bulunmaktadir” seklinde bir hitkmii tazammun ettigini diisiinen, boylece de
sahabeyi yazi noktasindaki eksikliklerden aklamaya calisan izahlar olarak
degerlendirmis, bu yoniiyle de kabul edilebilir bulmamistir. Ciinkii ona gore
bu izah sahipleri, yazinin kemal/mitkemmellik 6lgiisii oldugunu sanryorlar ve
bundan dolay1 da giizel yazi yazamamanin eksikligini sahabeden gidermeye
yoneliyorlar. Sahabenin yaziy1 giizel kullandigini ispat etmek icin de yazim
kurallarina aykir1 olan hususlara temelsiz yorumlar getiriyorlar. Ibn Haldtn,

Neml stiresindeki “a>u31Y” kelimesinin “elif” ziyadesiyle yazilma sebebinin,

2! {bn Haldtn, Mukaddime, 11, 316.



16 ~ Mehmet Emin Magali

“zebh/bogazlama” isleminin heniiz gerceklesmedigine isaret etmek oldugu
seklindeki izahi, bu nitelikteki degerlendirmelere ornek gostermis, hicbir
temele dayanmayan ve tamamen keyfi miilahazalari iceren bu tarz yorumlarin
daha baska pek ¢ok 6rnegi bulundugundan bahsetmis, bu tiir izah sahiplerini

“gafiller” olarak vasfetmistir.*

Ibn Halddn’un bu degerlendirmeleriyle ilgili olarak oncelikle sunu belirt-
mek gerekir ki onun “Mushaf imlasiyla ilgili agiklamalara iltifat edilmemesi
gerekir” seklindeki beyani ile Unvdnu’d-Delil min Mersiimi Hatti’t-Tenzil
miellifi Eb&’l-Abb4as Ahmed b. el-Benné el-Merrakesi’nin (6. 721/1326) temsil
ettigi yaklagimi kastettigi bellidir. Zira yukarida da gectigi tizere ibn Haldn,
bu anlayisa 6rnek olarak Neml stiresindeki “a>,31N” kelimesinin “elif” ziyade-
siyle yazilma sebebinin, “zebh/bogazlama” isinin heniiz gergeklesmedigini
gostermek oldugu yoniindeki izahi vermistir. Bilindigi tizere mushafin imla
ozelliklerini konu edinen erken dénem kaynaklarinda rastlanilmayan bu tiir
izahlar1 bir sistem butinligi i¢inde ele alan ilk eser Eb@’l-Abbas el-
Merrakesi’nin anilan eseridir. Merrakesi eserinde mushaf imlasin1 sehadet-
gayb, miilk-melekit, zahir-batin dialiteleri ¢ercevesinde ele almis, Kur’an’in
anlam ve delalet diizeyinde zahir ve batin1 oldugu seklindeki anlayisin, mushaf
imlas1 i¢in de gecerli oldugunu géstermeye galismis ve mushaf imlasini bu

gozle yorumlamigtir.

Ibn Haldtin’un bu tiirden izahlar1 “hicbir temele dayanmayan ve tamamen
keyti miilahazalar: iceren izahlar” olarak tavsif etmesi kanaatimce yerindedir.
Ciinkii bu izahlar 6znellikle mualleldir. Bu yiizdendir ki Merrakesi’nin musha-
fin imlasina iliskin agiklamalarinin biiyiik bir bolimiinéi bazi farkliliklarla
eserine almis ve kendi kanaatleriyle kaynastirmis olan Zerkesi (6. 794/1392)
dahi, onun gayb ve sehadet dlemleri, varlik mertebeleri ve makamlar dogrultu-
sunda agitklamalarda bulundugunu aktardiktan sonra “Su kadar var ki hat/yaz1
vehmi degil gercek nitelige sahip seyler dogrultusunda gergeklestirilir.” diye-
rek bu tiirden agiklamalarin siibjektiflikle muallel oldugunu belirtmeden

edememistir.”’ Bu elestirisinde hakli olmakla birlikte Tbn Haldtin’un eksigi,

* [bn Haldn, Mukaddime, 11, 315-316.
» Bedruddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kurdn, nsr.
Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim, yy., 1400/1980, I, 381.
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mushaf imlasiyla ilgili izahlari, sadece bu tiirden irfani izahlardan ibaretmis
gibi gostermesi, sair izahlara deginmemesidir. Oysa Dani'nin el-Mukni’i, ibn
Necah’in Muhtasaru’t-Tenzil'i gibi mushaf imlasina has ana kaynaklarda
mesele dil-kiraat ekseninde izaha ¢alisilmis ve gelenekte kabul goren izah tarzi
da bu olmugtur. Ibn Haldtn’un ¢ok dar bir cercevede serdedilmis izahlari,
adeta mushaf imlasina yaklasimda goriilen tek izah bi¢imi gibi gostermesi
kabul edilebilir degildir. Bu da géstermektedir ki ibn Haldtn’un bu yondeki
elestirileri, mushaf imlasin1 izaha yonelik yapilan agiklamalarin tamamini

kusatici nitelikte degildir.

Ibn HaldGn’un isim vermeden Merrakesi tarafindan dillendirilen anlayisi
elestiri konusu yapmasi, Ibn Haldn’a yakin bir zaman diliminde ve ayni
cografyada yasamis bu alimin goriislerinin donemin Endiiliis’tinde ilgi gérmis
olmasiyla izah edilebilir. Nitekim Ibn Haldtin'un ¢agdasi sayabilecegimiz
Zerkesi’'nin mushaf imlasiyla ilgili izahlarinda Merrakesi’nin degerlendirmele-
rini hemen hemen oldugu gibi aktarmis olmas: da, dokuzuncu asirda mushaf
imlasina yaklasimda bu tarz irfani bir anlayisin 6ne ¢iktiginin bir delili olarak
degerlendirilebilir.

I11. Mushaf Imlasi/Resm-i Osmani Baglayict midir Degil midir?
Mushaf imlasinin hi¢bir 6zel anlam ve agiklamasinin bulunmadigi-

ni, tamamen donemin imla anlayisinin bir sonucu oldugunu diistinmesi
sebebiyle Ibn Haldin Resm-i Osmani’nin baglayici oldugu kanaatini
kabul edilebilir bulmamistir. Clinkii ona gére mushaf imlasi, eksik ve
kusurludur. Bu baglamda ibn Hald{in, tabitin neslinin bu imlay1 aynen
devam ettirmesinin sebebi iizerinde durmaktadir. Ibn Hald(in’a gore
sebep imani ve ilmi degil psikolojiktir. Cinkii tabilin nesli, en hayirh
nesil olmalar1 ve Kur’an’t Hz. Peygamber’den (sas.) dogrudan almis
olmalar1 gibi gerekgelere dayali olarak sahabeye karsi ayr1 bir saygi ve

hiirmet duymaktaydilar, bu yiizden de dogru ve yanlighigina bakmaksizin
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sahabenin mushafta esas aldig1 yaziy taklit ettiler.**

Ibn HaldGn tabitin neslinin yazi noktasinda sahabeyi taklit etmesini, yasa-
dig1 donemde bazi kimselerin, veli ve 4lim addettikleri zevatin yazilarini taklit
etmelerine benzetmekte, haliyle de boyle bir yaklagimi saglikli bulmamaktadir.
Cunki ona gore sahabenin biytikligii ve sayginlig1 ayri bir sey, onlarin yazila-
rinin taklit edilip edilmemesi ayr1 bir seydir. Bir baska ifadeyle yazilarinin
hatal1 goriilmesi ve taklit edilmemesi, sahabenin biiytikliigiine halel getirmez.
Nitekim ilerleyen donemlerde alimler sahih bir imlanin/yazinin nasil olmasi
gerektigi lizerinde durmuglar ve sahabenin kullandig1 imla ve yaz1 sisteminin

otesinde uygulamalara gitmislerdir.*’

Ibn Haldn’un mushaf imlasinin baglayiciligiyla ilgili bu degerlendirmele-
rinin Bakillani’nin (6. 403/1013) konuyla ilgili diistinceleriyle biiyiik benzerlik
arz ettigi soylenebilir. Nitekim Bakillani el-Intisdr'da konu iizerinde uzunca

durmus ve soyle demistir:

“Hz. Peygamber (sas.) mushaf yazarlarini ve hafizlari, bir baska resimle degil de muay-
yen bir resimle yiikiimli tutup da onlara bunu vacip kilmig ve onun digindakilere yasak
getirmis degildir. Dolayisiyla bu (mushaf imlasina bagli kalmak) viictib ifade etmez. $a-
yet vacip olsaydi bunun viiciibu nakille ve tevkifen gergeklesirdi. Ote yandan Kur’an’in
imla ve hattinin, 6zel bir tarz/vech ve belirli bir seklin 6tesinde olmayacagina dair veya
bu manaya gelecek ne bir Kur’an nasst vardir -ki boyle bir sey olsayd: onun digina ¢i1-
kilmast s6z konusu olmazdi-, ne siinnet nassinda boyle bir seyi vacip kilan ve o yonde
delélet tasiyan bir sey bulunmaktadir, ne de bu, iimmetin iizerinde icma ettigi ve ser’i
delillerin delalet ettigi seylerdendir. Aksine siinnet, mushafin, katibin kolayina gelen bir
imla/resim ile yazilmasina delélet etmistir. Ciinkii Peygamber (sas.) mushafin az once
beyan ettigimiz sekilde resm ve ispat edilmesini emretmemis, hi¢ kimseyi belirli bir hat
ve muayyen bir resimle yiikkiimlii tutmamuis, boyle bir talepte bulunmamigstir. Bu ylizden
Peygamberimizden (sas.) bu dogrultuda tek bir harf bile kaydedilmemistir. Bu sebeple-
dir ki mushaflarin imlalar1 farklilik arz etmistir. Mushaf yazarlarindan bazilar1 lafzin
mahrecine/fonetigine uygun bicimde yaziyor, kimi (baz1 harfleri) hazfediyor, kimi ke-

limeye, soziin akisina, telaffuzuna kiyasen daha uygun goérdigii harflerden ilavede bu-

** {bn Haldtn, Mukaddime, 11, 315.
% {bn Haldtn, Mukaddime, 11, 315.
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lunma yoluna gidiyordu. Bu kimselerin bunda bir sakinca gérmemesinin sebebi, mus-
haf imlasinin 1stilahi oldugunu bilmeleri ve bunun boyle oldugunun insanlara kapali
olmamasidir. Bizzat bu sebepledir ki mushafin Kafi ve kadim/ilk hat ile yazilmas:
miimkiin olmus, hattat eski hat ve imla dogrultusunda yazma imkén1 bulabilmis, yeni
imla ve hat ile de yazabilmis, bunlar1 karma kullanma yoluna da gidebilmistir. Mushaf-
larin ve Kur’an harflerinin pek ¢ogunun hattinin muhtelif ve farkli surette oldugu, in-
sanlarin tamaminin bu farkliig: onayladiklari, onlardan hig birinin kendisinin esas al-
dig1 resme ve sekle muhalif yazimi reddetmedikleri, aksine herkesin 4deti tizere, alis-
kanlig1 dogrultusunda ve kolayina geldigi sekilde yazmasina cevaz verdikleri ve bunda
bir sikint1 ve beis bulunmadigini diistindiikleri bilindiginde, su da bilinir ki (mushaf im-
lasinda) insanlar muayyen ve belli bir sey/imla ile yiikiimlii tutulmamiglardir. Oysa ki-
raat ve eda noktasinda bir yiikiimliiliik getirilmistir. Bunun sebebi sudur: Yazilar/hatlar
isaret, akit ve semboller kabilinden birtakim aldmet ve resimlerden ibarettir... Re-
sim/imla kelimeyi, onun nasil telaffuz edilecegini gosterdiginde bunun sahihligi zorunlu

olur, katip hangi surette ve hangi yolla yazarsa yazsin dogru yapmuis sayilir.”26

Resm-i Osmani’nin baglayict olup olmamasiyla ilgili olarak Ibn Haldtn’un
gozden kagirdig1 bir husus vardir ki o da mushaf imlasinin kiraat farkliliklar:
acisindan tasidigr degerdir. Bilindigi tizere gelenekte kiraat hareketi, belli
sartlarla kayit altina alinmistir ve bu sartlardan biri de “mushaf imlasina
uygunluk”tur. Nitekim bu sarta bagli olarak Osman Mushaflar’'nin imlasina
uymayan kiraatler, terk edilmis ve “saz kiraat” hanesine kaydedilmistir. Dola-
yistyla gelenekte mushaf imlasinin baglayici oldugu yoniindeki miilahazalarin
merkezinde, mushaf imlasinin kiraat farkliliklar1 agisindan tasidigi bu 6nem
yer almaktadir. Oysa Ibn Haldin bu gercegi tamamen goz ard1 etmis ve mese-
leyi sadece tabitin neslinin sahabeye hiirmetiyle izaha kalkismistir. Oysa
tabitin neslinin mushaf imlasina bagli kalma yo6niindeki isteginin ardinda,
onlarin sahabeye duyduklar1 hayranlik ve sayginin 6tesinde mushaf imlasinin

makbul kiraatlerin tespiti agisindan tasidigi 6nem yatmaktadir.

2 Ebl Bekir el-Bakillani, el-Intisdr li Nakli’l-Kur’dn, nsr. Muhammed Isam el-
Kudat, Amman 1422/2001, 11, 547-549.
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IV. Mushaf Imlasinin Kiraat ilmindeki Yeri ve Konuyla Ilgili Ana

Miiellefat Nedir? Bu Miiellefat Nasil Olusmustur?

[bn Haldtin mushaf imlas1 konusunun kiraat ilmindeki yeri ve konuyla ilgi-
li ana miiellefata da kisaca deginmis, bu noktada kayda deger hususlara isaret
etmistir. Ibn Haldtin 6ncelikle “Kur’an harflerinin mushaftaki durumlari-
ni/konumlarini ve yazim sekillerini” konu edindigini belirttigi “fennu’r-
resm/imla sanat’”nin “kiraat ilmi/fennu’l-kirdat” kapsaminda degerlendirilen
bir konu olduguna isaret etmistir.”’ ibn Haldtin’un mushaf imlasinin kiraat
ilmi kapsaminda yer alan bir konu oldugunu séylemesi, kanaatimce giintimiiz
kiraat telakkisi agisindan 6nemli bir hatirlatmayi igermektedir. Clinki 6zellik-
le tilkemizde kiraat ilmi dendiginde akla sadece kiraat imamlar: arasindaki
farkliliklar gelmekte, mushaf imlasi, vakf ve ibtida gibi kiraat alanina giren sair
konular ihmal edilmektedir. Kiraat Ihtisas Kurslarinda anilan disiplinlerle
ilgili herhangi bir dersin olmamasi da boyle bir anlayisin hakim oldugunun
gostergesidir. Oysa kiraat alanindaki yetkinlik, anilan konularda da yetkin
olmayi gerekli kilmaktadir. Nitekim Cuhdu’l-Muk:ill miiellifi Sagaklizade (6.
1150/1738) “Tecvid alaninda yetkinlik su {i¢ bransta bilgi birikimine sahip
olmaya baglidir ki bunlar kiraat bilgisi, mushaf imlasina dair bilgi, vakf ve
ibtida bilgisi” diyerek bu hususa isaret etmistir.”® iste ibn Haldtin’un, “fennu’r-
resm”in “fennu’l-kirdat”e dahil oldugu yoniindeki sozleri boyle bir hatirlatma-

y1 tazammun etmesi bakimindan oldukg¢a kayda degerdir.

Mushaf imlasiyla ilgili miiellefat hakkindaki degerlendirmelerine ise Ibn

Hald@in, mushaf imlasinin 6zel olusunun altini ¢izerek baslar ve soyle der:

“Mushafta imla bakimindan hatt-1 kiyasi itibariyle maruf olan yazimin disina ¢ikan pek
¢ok kelime bulunmaktadir. Nitekim ..l (bi-eydin) kelimesinin ‘y&’, w-w3/¥Y (le-
ezbehannehtl) ve /;e5,/Y (le-evdat) kelimelerinin ‘elif, ,/;> (cezau) kelimesinin ‘vav’
ziyadesiyle yazilmasi, ‘elifin kimi yerde hazfedilip kimi yerde yazida birakilmasi, ash
‘h&” seklinde yuvarlak oldugu halde (disilik bildiren) ‘ta’larin kimi yerde uzun/agik ya-

zilmasi gibi hususlar boyledir.””

* ibn Haldtn, Mukaddime, 11, 362.

* Sacaklizide Muhammed b. Ebii Bekir el-Mar’asi, Cuhdu’l-Mukill, nsr. Salim
Kaddiri Hamed, Urdiin 1429/2008, s. 110.

* ibn Haldtn, Mukaddime, 11, 362-363.
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Iste mushaf yazisinda, Arapga imlanin kurallarina muhalif bu tarz yazim-

larin olmasi, bu gibi yerlerin tespitini gerekli kilmis, buna bagh olarak da

alimler eserlerinde bu tiirden farkliliklara yer vermislerdir. Konuyla ilgili
miiellefat hakkinda ise ibn Haldtin $6yle demektedir:

“Magrib’de Ebtit Amr ed-Dani kendisinden onceki eserlerde gegen bu yondeki bilgileri
miistakil eserler dahilinde bir araya getirmistir ki onun bu eserlerinden en meghur olani
Kitabu’l-Mukni’dir. Konuya ilgi duyanlar bu eseri esas almislar ve mushaf imlas1 nokta-
sinda onu dayanak kabul etmiglerdir. Eb@’l-Késim es-$atibi meshur kasidesinde™
Dént’nin anilan eserini nazma dokmiis, (bilahare) insanlar bu eseri ezberlemeye ayr1 bir
6nem atfetmislerdir. Dani’den sonraki dénemde, onun deginmedigi bazi kelimelerin
imlast noktasindaki fikir ayriliklari artmigtir. Dani’nin talebesi olan Ebti Daviad Siiley-
man b. Necih konuya dair kaleme aldig: eserlerinde,* ihtilafa konu olan yazimlar: ele
almigtir. Ebt Daviid’dan sonra da yine bazi imlalar/yazimlar ihtilafa konu olmustur.
Magrib’in miiteahhir alimlerinden el-Harraz, mushaf imlasina dair kaleme aldig1 man-
zum eserinde® imla ile ilgili olarak Dani'nin el-Mukni’inde gegmeyen bazi hususlara
deginmis ve bu hususlarla ilgili bilgileri kaynaklarina isnat ederek nakletmistir.
Harraz’'in bu eseri Magrib’de 6yle bir sohret elde etmistir ki insanlar mushaf imlas1 ko-
nusunda himmetlerini sadece bu manzumeyi ezberlemeye hasreder hale gelmisler ve
buna bagli olarak da Dani, Ibn Necah ve $atibi’nin eserlerine ilgi atfetmez olmuglar-

dir »33

3 Akiletu Etrdbi’l-Kasdid fi Esnd’l-Makasid adindaki bu eser Kasidetii’r-Rdiyye

31

32

ismiyle de bilinmektedir. Satibi’nin yedi kiraate dair kaleme aldig1 Hirzii’I-Emdni
isimli meshur kasidesinden ayirmak amaciyla Satibiyye-i Sugrd ismiyle de anilir.
Ibn Necah, énce, et-Tebyin li-Hicdi Mushafi Emiri’l-Mu minin Osmdn b. Affan
isimli bir eser kaleme almis ve bu eserde imlanin yanisira usul, kiraat, tefsir,
ahkam, vakf ve ibtida, nasih-mensiih, miiskil ve garib lafizlar gibi muhtelif konu-
lardaki agiklamalara da yer vermistir. Kendisine e#-Tebyin’de gegen bu tiirden bil-
gileri disarida tutan ve yalnizca mushaf imlasiyla ilgili hususlari igeren bir eser
kaleme almasi yoniinde gelen talepler lizerine de Muhtasaru’t-Tebyin’i kaleme
almistir.

Tam ad1 Eba Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Ibrahim es-Serisi el-Harraz
olan bu zatin eserinin ad1 Mevridu ’z-Zam’an fi Resmi’l-Kur’an’dir.

3 bn Haldtn, Mukaddime, 11, 363.
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Goriildiigii tizere miiellefat hakkindaki bu degerlendirmelerinde Ibn
Haldtn, hem alanin temel eserlerinin neler oldugu hakkinda bilgiler vermis,
hem de bu eserleri kaleme almaya sevk eden sebebe isaret etmistir. Onun
tespitlerine goére Dani sonrasinda mushaf imlasiyla ilgili eserlerin kaleme
alinmasina ihtiyag¢ duyulmasinin sebebi, bazi kelimelerin yazimi noktasinda
yeni ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi ve Dani’nin eserinin bu noktalarda yetersiz
kalmasidir. Ibn Necah bu eksikligi gidermeye caligsa da tam muvaffak olama-
mis, bu seref Harraz’a (6. 718/1318) nasip olmustur. Dolayisiyla alanla ilgili en
kapsamli caliyma Harraz'in eseridir. Thtiyaca cevap vermesi hasebiyle de

insanlar zamanla diger eserlere ilgi atfetmez hale gelmislerdir.

Sonug¢

(1) ibn Haldin mushafta 6zel bir imla ile yazilan kelimelerin imla hususi-
yetlerinin neden ve niginlerinden bahseden ctiz’'i/spesifik izah ve agiklamalara
gitmemis, mushaf imlasini farkli kilan ana sebebin tespitine ¢calismigtir.

(2) ibn Haldtin mushafta, kiyasi imla agisindan maruf olmayan yazimlarin
sebebini izah sadedinde Osman Mushaflarr’'nin istinsah edildigi dénemde
Arap yazisinin hangi durumda ve seviyede olduguna atfi nazarda bulunmus,
bu gergevede ilk olarak Arap yazisinin kaynag tizerinde durmus ve soyle bir
telakkiyi benimsemistir: Arap yazisinin kaynagi “miisned” adiyla anilan Him-
yer yazist olup Lahmiler (Al-i Miinzir) zamaninda Himyer’den Hire’ye, ora-
dan da Taif ve Mekke’ye intikal etmistir.

(3) Ibn Haldn’a gére yazi medeni bir olgu oldugundan, Himyerlilerden
alan Mudar’in elinde gelisim sergileyememistir. Clinkii Mudar bedevi bir
toplumdur. Islami dénemde de Araplarin bedevi hayat tarzlar1 devam ettigin-
den yazida belirgin bir gelisme gozlenememistir. Bu yiizden Arap yazisi Is-
lam’in ilk yillarinda istenen diizeyde degildir, hatta orta diizeyde bir gelismis-
lik bile yakalayamamuigtir. Dolayisiyla bu oturmamishk mushaf imlasina da
yansimis ve ayni Ozellikteki kelimelerin yaziminda goriilen farkliliklar, yazi-
okuyus drtiismesinin disina ¢ikan hususlar hep bundan kaynaklanmaigtir.

(4) Ibn Haldtin mushaf imlasinda gériilen farkliliklari, sadece Arap yazisi-
nin o donem itibariyle yetersiz olusuyla izah etmis, bu iddiasini temellendir-
mede de yalnizca su argiimana dayanmistir: “Araplar bedevi idi, yazidan
anlamazlardi.” ibn Haldin’un mushaf imlasini bu sekilde tek bir sebeple izaha
kalkmas1 indirgemeci bir tavrin ifadesi olarak degerlendirilebilir.
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(5) ibn Haldtin’'un mushaf imlasina ydnelik agiklamalarinda goriilen bir di-
ger olumsuzluk da kimi zaman genellemeci bir yaklasim igine girmis olmasi-
dir. Zira o, degerlendirmelerinde, gogebe hayat siiren bedevi Araplar:i merkeze
almis, bu cercevede elde ettigi bulgular: yerlesik hayat siirenlere tesmil etmis-
tir. Mushaflarin istinsahini gergeklestiren sehirli-Mekkeli sahabeyi yazidan
anlamayan bedevi-koyli kimseler gibi takdim etmis, istinsah faaliyetinin Zeyd
b. Sabit (6. 45/665) gibi “yazisi en iyi sahabi” nezaretindeki bir heyet tarafin-
dan gergeklestirilmis oldugu ve bu ameliyenin bes yil gibi uzun bir siirede
tamamlandig1 hakikatini gormezden gelmistir.

(6) Ibn Haldin mushaf imlasinin eksikle muallel olmasinin sahabe icin bir
nakisa olusturmayacagini sdylemis, bunu soylerken de su argiimani esas
almistir: Yazi sahabe i¢in bir kemal/miikemmellik 6l¢iisii degildir. Dolayisiyla
mushaf imlasinda goriilen eksiklikler onlarin dini kemallerine bir noksanlik
getirmez. Ciinkii buradaki kemallik genel degil izafi bir anlam tasir. Yani yaz1
noktasinda eksiklik, insanin ne diniyle ne de kisiligiyle ilgili olmay1p, sadece
medeni bakimdan gelismislik diizeyini gosterir.

(7) Bu anlayisina bagl olarak Ibn Haldtin, mushaf imlasindaki farkliliklarin
her birinin bir tevcihinin ve yorumunun bulundugu seklindeki degerlendir-
meleri, sahabeyi yazi noktasindaki eksikliklerden aklamaya yonelik izahlar
olarak gormiis, bu yoniiyle de kabul edilebilir bulmamuistir.

(8) Ibn Haldtin’un kabul edilemez gordiigii bir diger husus da mushaf imla-
sindaki farkliliklarin tevcih ve tevilini iceren agiklamalardir. Ona gore bu tarz
yorumlar hicbir temele dayanmaz ve tamamen keyfi miilahazalar1 igerir.
Goriinen o ki Ibn Haldtin’un bu sekilde keyfilikle tavsif ettigi izahlar, mushaf
imlasini irfani gozle okuyan ve mushaf imlasina has yazimlarin arkasinda
batini anlamlar arayan anlayisin iiriinii olan izahlardir. ibn Haldtin’un bu tiir
izahlar1 “hi¢bir temele dayanmayan ve tamamen keyfi miilahazalar1 igeren
acitklamalar” olarak tavsifi yerinde iken, mushaf imlasiyla ilgili izahlar1 sadece
irfani izahlardan ibaretmis gibi géstermesi ve sair izahlara deginmemesi bir
eksiklik olarak degerlendirilebilir.

(9) Ibn Haldtin’a gére mushaf imlasi tamamen dénemin imla diizeyinin bir
sonucudur, dolayisiyla da baglayiciligi bulunmamaktadir. Tabitin neslinin bu
imlay1 aynen devam ettirmesinin sebebi, onlarin sahabeye kars1 duydugu sayg:
ve hiirmetten bagka bir sey degildir. Bu degerlendirmelerinde Ibn Haldtin,
gelenekte mushaf imlasinin baglayici kabul edilmesinin ardinda esas itibariyle
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onun kiraat farkliliklar: agisindan tasidigl 6nemin yer aldig1 gergegini dikkat-
ten uzak tutmus goziikmektedir.

(10) Ibn Haldtin mushaf imlasi konusunun kiraat ilmindeki yerine ve ko-
nuyla ilgili ana miiellefata da kisaca deginmis, bu noktada kayda deger husus-
lara isaret etmistir.
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