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Oz: Bu makalede Imamiyye $ias’nin Kur’an’in tahrifi konusuna yaklagimi ince-
lenmigtir. Misliimanlar nezdinde Kur'an’a verilen 6nem malumdur. S$ia’nin
Imamiyye koluna mensup bazi dlimler mezhebin temel ilkelerinin Kur’an metni
tizerinden temellendirilmesinde ayetleri farkli sekilde tevil etmekle kalmamis ba-
zen daha da ileri giderek Kur’an’in tahrif edildigini iddia etmiglerdir. Ozellikle er-
ken dénemde yogun bir sekilde agirligi bulunan rivayet (ahbéri gelenek) kiltiir
igerisinde, imamet, velayet ve benzeri §ii doktrininin temel parametreleri, bu tiir
rivayetler iizerinden degerlendirilmistir. Ancak ilerleyen donemlerde, o6zellikle
Seyh Sadtk, Serif Murtaza, Ttisi ve Tabersi gibi miifessirlerle birlikte bu anlayista
kayda deger bir doniisiim gergeklesmis, boylece tahrif konusu, Siinni literatiirde-
kine 6nemli 6l¢iide benzerlik arz edecek sekilde, bir yorum siireci olarak ele alin-
maya baglanmis, ideolojik diizlemden hermenétik diizleme intikal etmistir. Bu
makalede Imamiye Siasr'nin tahrif iddialar1 konusunda yer verdikleri rivayetler
degerlendirilecek ve s6z konusu déniisiimiin tezahiir ettigi 6nemli bazi noktalara
isaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: $ia, Tahrif, Kur’an, Ahbari, Usli.

Approach of Imamiyya to the issue of Corruption of the Qur'an

Abstract: It is examined in this article the approaches of Imamiyah Shiites to the
theme of distortion of Qur’an. The importance of Qur’an for Muslims, is well-
known. Some scholars belonging to the Imamiyya Shia sect in basing the princi-
ples of the Sect on Qur’an, prefered to interpret (ta’wil) the verses differently, but
sometimes claimed that the Qur’an was distorted. Especially early period, in ac-
cordance with the narrative culture (Akhbari tradition), the main parametres of
Shiite doctrines such as “Imamat”, “Valaiat” and so on, are based on such types of
narrations. However, in the later stages, especially together with commentators
like Shaikh Saduk, Shariff Mortazah, Tusi and Tabersi it has been started a notable
conversion in this understanding, thus, the understanding of distortion is started
to be examined as review process substantially similiar to those in Sunni literature,
and was transferred from ideological understanding to hermeneutical. In this arti-
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cle, will be mentioned some narrations which Imamiyyah Shiites refer to and some
important points of above-mentioned conversions will be highlighted.

Keywords: Shia, Distortion, Qur’an, Akhbari, Usouli.

Iktibas / Citation: Sabuhi Sahavatov, “Imamiyye Siasi'nin Kur’an’in Tahrifi Konu-
suna Yaklasimi1”, Ustl, 22 (2014/2), 43 - 62.

I. Genel Cerceve

Kur’an-1 Kerim’in tahrifine taalluk eden gesitli iddialar, gerek Ehl-i Siinnet
gerek Sia literatiiriinde yer alan birtakim rivayetlere dayandirildig: gibi bazi
sahabilerin gahsi Kur’an niishalarinda yer alan tefsir kabilinden izah notlar1 ve
derleme esnasinda bazi ayetlerin yazili olarak sadece tek bir sahabide bulun-
mast gibi hususlar da bu iddialarin sahiplerince mesnet olarak telakki edilmis-
tir. S6z konusu iddialar $ia tarihinde yer yer Kur’an’in tahrif edilmis oldugu
noktasina kadar varmistir. Bununla beraber, farkli goriisler bulunsa da, Sii
ulemanin ¢ogunlugunun kanaatinin, Kur’an’in Hz. Peygamber’e vahyolundu-
gu sekliyle elimize ulagsmis oldugu seklinde oldugunu belirtmekte yarar vardir.
Bu yazida, s6z konusu tahrif iddialarinin Sia kaynaklarindaki soy kitiiga
incelenecek, ne zaman ortaya ¢iktig1, hangi delillere istinat ettigi ve Sia mubhi-
tinde nasil karsilandigi, betimleyici bir tarzda ele alinacaktir. Bu gergevede Sia
ilim havzasinda iki farkli ana akim olarak kabul edilen Ahbériler ve Ustliler’in
yaklasimlarina yakindan bakilacaktir. Ilk dénem Sii alimlerinden o6zellikle
Kummi, Ibn Furat el-Kafi ve Ayyasi gibi miifessirlerin tahrife dair naklettikleri
rivayetlere de yer verilecektir. Sonug¢ kisminda ise, Kur’an’in tahrifi ile ilgili
iddialarin $ia’ya atfedilmesinin miimkiin olup olmadigi konusunda bir deger-

lendirme yapilacaktir.

II. Tahrif kelimesinin liigat ve terim anlamlar1

«

“Tahrif” kelimesi “taraf, harf, dil ve ddnmek” anlamlarinda kullanilan C
»,” kokiinden tiiremis olup asli “bir seyi yoniinden kaydirmak, saptirmak,
egip biikmek, degistirmek” veya “iki sekilde anlamlandirilmasi miimkiin olan

lafz1 tek manaya hamletmek” 'anlaminda olan “inhiraf’tir’. Kelimenin Arap-

' Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, “hrf” maddesi.
2 Ibn Manztr, Lisanu’l-arab, 1X,41- 43; Taberi, Camiu’l-beyan, 1, 368.
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cadaki “tagyir” ve “tebdil” lafizlariyla da yakin anlam iligkisi i¢inde oldugunu

soyleyebiliriz.

Terim olarak ise tahrif, yazili/ s6zlii metinlerin, daha ¢ok da kutsal kitapla-
rin Allah tarafindan gonderildigi seklini koruyamamasi, ekleme veya ¢ikarma
seklinde bazi degisikliklere ugramasi yahut tevil yoluyla anlamin ¢arpitilmasi

manalarinda kullanilmistir.’

II1. Tahrifin gesitleri

Tahrif, “manevi/tevil” yani kelimeleri farkli anlamlara hamletmek yoluyla
ve “lafzi/tagyir” dogrudan kelimeleri degistirmek yoluyla olmak seklinde ikiye
ayrilmaktadir.* Ragib el-Isfahani (6. 425/1034) tahrif kelimesini, “iki anlama
gelmesi muhtemel bir kelimeyi bir anlama hamletmektir™ seklinde tarif etmis-
tir. Zemahseri (6l. 538/1153) de ayetin tefsirinde “lafzi, hakiki mananin disin-
da baska manada kullanmiglardir™ ifadelerine yer vermektedir. Ayn sekilde
miifessir Ebti Ali Fadl Ibn Hasan et-Tabersi (61. 548/1153) “Tahrifin iki anla-
m1 vardir. Birincisi kotii tevil, ikincisi ise tagyir ve tebdildir” agiklamasini
yapmistir. Hem Isfahani'nin bahsetmis oldugu hem de Tabersi’nin agiklamig
oldugu birinci ¢esit “manevi” tahrife delalet etmektedir. Kur’an’da, Ehl-i
Kitap’la ilgili olarak dort yerde gegen tahrif kelimesi, dilbilimcilerin de ifade
ettikleri gibi “lafzin/s6ziin farkli sekilde yorumlanmasi, kelimenin degil anla-
min ¢arpitilmas1” anlamina gelmektedir. Tahrif kelimesinin yahudilerle ilgili
olarak kullanildig1 yerlerde,® onlarin kelimeyi hakiki manasindan ¢ikararak
farkli manalara hamletmek suretiyle Allah’in ayetlerini bilerek tahrif ettikleri
bildirilmektedir. Yani bu ayetlerde lafzi tahrif degil, manevi bir tahriften s6z
edilmektedir.

3 Frants Buhl, “Tahrif” , IA, Istanbul 1979, XI, 667; Muhammet Tarakgi, “Tahrif’
mad, DIA, 39/422.

* Rasul Ca’feriyan, Ukzube, s. 12; Hadi Marife, Kur’dn Ilimleri, s. 475-476.

5 Isfahani, el-Miifredat., “hrf” maddesi.

¢ Zemabhgseri, Kessdf, 11/142.

7 Tabersi, Mecmeuw’l-Beydn, 111, 173.

8 Bakara 2/75, Nisa 4/46, Maide 5/13 ve 41 ayetlerine bakilabilir.
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Uzerinde durmamiz gereken ve bu yazinin da ana konusunu tegkil eden
“lafzi” tahrif ise, daha ¢ok “ekleme”, “degistirme” ve “eksiltme” yoluyla degi-
siklilere neden olan tahrif ¢esididir. Bu ¢esitleri soyle siralamamiz miimkiin-

diir:

a. Kelimeyi degistirme seklindeki tahrif: Kur’an ayetlerindeki kelimelerden

birinin alinip esanlaml bagka bir kelime ile degistirmek.

b. Ekleme seklinde tahrif: Kur’an’a sonradan bazi kelime, ayet hatta surele-
rin eklenmesi gibi. Haricilerin Acaride kolunun Yusuf suresinin miistehcen
ifadeler icerdigi gerekgesiyle Kur’an’a sonradan eklendigini’ séylemeleri buna

ornek olabilir.

c. Eksiltme seklinde tahrif: Kur’dn’in tahrifi bahsinde en ¢ok incelenen ko-

nu budur. Imamiyye Siast’'nin Ahbarileri Kur’an’in bu gekilde tahrif edildigini

iddia etmis ve bu iddiaya mesnet olarak ¢esitli rivayetler nakletmi§lerdir.10

IV. Lafzi Tahrif iddialarina Yer Veren Sii Miiellifler

SA_D

Kur'an’in tahrif edilmesi baglaminda Imamiyye Siasi igerisinde iki ekol
birbirne kars1 iki tutum benimsemislerdir. Bunlardan birincisi tahrifin vuku
buldugunu sdyleyen Ahbariler, digeri ise buna siddetle kars: ¢ikan Usdliler
olarak bilinmektedir. Ahbarilerin ve Usulilerin konuyla ilgili goriislerine

ge¢meden Once bu iki ekol hakkinda kisa bir bilgi vermek gerektigi istiyoruz.

Imamiyye Sias’'nin i¢inde varligini giiniimiize kadar siirdiiren bu ekoller-
den birincisi olan “Ahbariyye” imamlarin otoritesine mutlak baglilik esasin-
dan hareket ederek onlardan nakledilen sozlii ve yazili rivayetlerin akaid ve
fikih alanlarinda tek kaynak oldugunu savunmaktadir. Hicri III. asirda
Ahbariligin merkezi Kafe’den Kum sehrine gegmistir.!' Kurucusu ve “Kita-

bu’l-Fevdidi’l-Medeniyye” adli eserinde Ahbariyye anlayisini temellendiren

°  Sehristani, el-Milel ve’n-Nihel, 1/128.

Hadi Marife “soziin delaletinde tahrif, sure ve ayetlerin ntizul tertibinin aksine
Mushaf-1 Serife yazilmasi, meshur kiraatin aksine olan kiraat farkliliklari, lehge-
lerdeki ihtilaf” gibi lafzi tahrif cesitlerinden de s6z etmistir. Bkz: Hadi Marife,
Kur’an Ilimleri, s. 477-478.

"' Martin J. McDermott, The Theology of al-Shaikh al-Mufid, s. 12.
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Muhammed Emin el-Esterdbadi (6l. 1033/1624) kabul edilir. O kendi d6ne-
minden 6nce bulunan fakat sistemlestirilmemis olan Ahbariyye metodunu

titizlikle incelemis ve onu bagimsiz bir ekol haline getirmistir.'*

Ahbiriler; naslarin gercek miifessirlerinin Allah tarafindan goérevlendi-
rilmis imamlar oldugunu, onlardan gelen haberlerin naslarin zahirinden
ve akildan 6ncelikli oldugunu, bu haberlerin dini hiikiimlerin kaynagini
teskil ettigini 1srarla savunmuglardir. Ahbarilere gére imamlarin haber-
lerinin tamami sahih kategorisinde olup, yakin ifade eder ve hicbir za-

man zayif olarak nitelendirilemez, zan ifade ettigi ileri stirtilemez."

“Gaybet” doneminin baslamasindan itibaren (260/873) Imamiyye Siast
icinde ortaya ¢ikan Ustliyye ise Ahbariyye’nin aksine olarak dini hiikiimlerin
tesbit edilmesi ve anlagilmasi konusunda istidlal metodunu benimsemistir."*
Usdlilerin diigiincesine gore dini hiikiimlerin kaynag: kitap, siinnet, icma ve
akildir. Kitap ve siinnet en muteber kaynaklar olup ancak akilla anlasilir.
Ustlilere gore, Sia nezdinde en sahih rivayet kaynaklar: olarak kabul edilen
Kiitib-i Erba’a® giivenilemeyecek haberleri de ihtiva eder. Yalniz giivenilir $ii
ravileri vasitasiyla imamlardan gelen rivayetler muteber sayilir. Ayrica imam-
larin verdigi hiikiimler hustsi olup umuma uygulanmayabilir. Gaybet esna-

sinda hitkiimler i¢tihad ve fetva usullerine bagvurularak elde edilir.'
Bu iki ekol arasindaki farklar: soyle 6zetlemek miimkiindiir:

a. Kur’an, Siinnet ve Akil'1t kaynak alan ustliler ayn1 zamanda Kur’an ve

Stinnet’in aklin araciligiyla anlagildigini savunmaktadirlar.'” Buna kar-

12 Metin Yurdagiir, “Ahbdriyye” , DIA, 1/490.

Mazlum Uyar, Imamiyye Siasi’'nda Ahbarilik, s. 43-47.

4 Garavi, Mesadirii'l-Istinbat, s. 39.

Imamiye Siasinin dort temel hadis kitabidir: 1. Kuleyni: el-Ustl mine’l-Kafi, 2.
Muhammed Ibn Ali ibn Babeveyh Seyh Sadtik: Men La Yahduruhu’l-Fakih, 3. Ebt
Cafer et-Tasi: Tehzibu'l-Ahkdam, 4. Eba Cafer et-Tusi: el-Istibsar fima Uhtilife min
el-Ahbar.

1o Mustafa Oz, “Usiiliyye” DIA, 42/214-215.

Miderrisi, Rationalism and Traditionalism in Shi’i Jurisprudence: A Preliminary
Survey, LIX/141.
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sin Ahbariler, Kur’an ve Siinnet’in anlagilmasinin yalnizca imamlarin

acitklamalar1 ve yorumlar ile miimkiin olabilecegini sé')ylemi§lerdir.18

b. Usililere gore akli bilgi nakli bilgi ile celisirse nakli bilgi tevil edilir,
akilla hitkiim verilir. Buna karsin Ahbarilere gore ise nakil yoluyla ge-

len bilgiler daha iistindiir."”

c. Ustlilere gore delil kabul edilen dért hadis kitabinda (Kiitiib-i Erba’a)
giivenilmeyen, sahih olmayan bir¢ok rivayet20 vardir. Ahbari disiince-

ye gore ise bu rivayetler giivenilir ve sahihdir®'

d. Usuli gelenege gore miigtehid hata da etse sevap alir ve sadece hayatta
olan bir miigtehid merci-i taklid olabilir. Ahbériler giivenilir bir kayna-
ga dayanmadan fetva verenlerin giinah kazandigini ayn1 zamanda 6len
miigtehitlerin fikir ve fetvalarindan yararlanmanin miimkiin olacagini

22
savunmaktadirlar.

Bu iki ekoliin etkisi ile bir¢ok $§ii tefsir kaleme alinmigtir. Asagida 6rnekle-
rini gorecegimiz miifessirlerden 6zellikle Kummi, Ibn Furat el-Kafi ve
Ayyasi’nin tefsirleri tamamen rivayete dayali ve ahbari diisiinceyi kendisinde
yansitan eserlerdir. Bu tefsirlerde Kur’anin tahrif edildigi, onda fazlalik veya
eksiklik oldugu hakkindaki rivayetlerin ortaya ¢ikmasinin nedeni Ahbéri
diisiince tarzina gore aktarilan ve ilerleyen donemlerde Kuleyninin (6l
329/941) el-Usil mine’l-Kaff'sinde yer bulmus olan rivayetlerdir. Bunlara

birgok §ii alim itiraz etmis ve bu konuda miistakil eserler yazmislardir.

Sia literatiiriinde Kur’an’in tahrifiyle ilgili rivayetlerin yer aldigi en eski
kaynak Siileym Ibn Kays el-Hilali’'nin (6. 76/695) Eban Ibn Eb Ayyas (6.
138/755) tarafindan rivayet edilen Kitabu’s-Sakife eseridir. Stileym hakkinda

18 Garavi, Mesadirii'l-istinbat, s. 87.

¥ Bahrani, el-Haddikii'l-Nadira, 1/125 .

Mesela tahrifle ilgili rivayetlere yer veren Kuleyni’nin el-Kdfi adli hadis kitabi
hakkinda aragtirmacilar 16199 rivayetten 5072 tanesi sahih, 144’ hasen, 1128 ta-
nesi muvassak, 302 tanesi kavi ve 9480 tanesinin ise zayif oldugunu bildirmekte-
dirler. (bkz. Rasul Ca’feriyan Ukzube, s. 129-135.)

2 Garavi, Mesadirii'l-istinbat, s. 111.

2 Garavi, Mesadirii'l-istinbat, s. 65-71.
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Ibn Nedim “Hz. Ali’nin ashabindandir. Ona dliim geldiginde Eban’a bir kitap
verdi ki bu da meshur Kitabu Siileym b. Kays'tir. Ebdn Ibn Ebu Ayyds onu
kendisinden rivayet etmistir. Onun disinda kimse rivayet etmemistir’> demek-
tedir. Bunun diginda Sii Ustli alimler Eban ibn Ebu Ayyas hakkinda “zayif bir
tabii”,** rivayet ettigi kitapla ilgili ise “bu kitap giivenilir degildir’* seklinde
yorum yapmuslardir. Bunun diginda Ebu’l-Cartid Ziyad Ibn Miinzir (4l
150/767) Imam Muhammed el-Bakir’dan (61. 114/732) rivayet ettigi tefsirinde
bu tiir rivayetlere yer vermis, ancak bu rivayetler, senedinde yer alan raviler-

den Kesir Ibn Ayyag'in zayif olmasi nedeniyle itimat gérmemisgtir.?®

Itikadi meselelerde agir1 goriisleriyle taninan ve Gulat-1 Sia olarak bilinen
bazi gruplar Kur’an'in tahrif edildigine dair mistakil eserler telif etmislerdir.
Bu baglamda Ahmed b. Muhammed es-Seyyarinin (6. 268/882) Kitdbu’l-
Kiraat'ini (veya et-Tenzil ve’t-Tahrif),”” Ebu Ca‘fer Muhammed b. Hasan es-
Sayrafi’'nin (6. 148/765) et-Tebdil ve’t-Tahrifini,*® Ali b. Ahmed el-Kafi’nin (6.
352/961), Kitabu’t-Tebdil ve’t-Tahrifini,”> en-Ntri et-Tabersinin (8l
1320/1903), Faslu’l-Hitdb fi Tahrif-i Kitdb-1 Rabbi’l-Arbda’'ni*® 6rnek olarak

zikredebiliriz.

Sonuncusu bu konuda yazilan eserler igerisinde iizerinde durulmasi gere-

kenlerdendir. 1881 yilinda Iran’da yayilmasinin ardindan biiyiik tepkilere yol

» Ibn Nedim, Fihrist, s. 321.

2 Tsi, Ricalu’t-Tisi, s. 106.

% Seyh Miifid, Tashihu’l-Itikad, s. 149-150.

% Genis bilgi i¢cin bkz: Aslan Habibov, [lk Dénem Sii Tefsir Anlayisi, s. 111 vd.;
Tayyar Altikulag, Hz. Ali ve Ilk Mushaf Niishalari, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2012, Say1 21, s. 5-26, Saban Karatas, Sia’da ve Siinni Kaynaklar-
da Kur’an Tarihi, Istanbul, 1996, s. 116 vd., Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet
ve Sia Polemikleri, Ankara, 2009, s. 173 ve d. Fatih Catmakas, Imamiye Siasi’nin
Kur’an Hakkindaki Gériisleri, (Basilmamis Y. Lisans Tezi) Erzurum, 2008, s. 46
vd., Meir B. Bar-Asher, Imamiye Siasi’nin Kiraat Farkliliklar: ve Kur’an’a Ilaveleri,
cev. Omer Kara ve Mehmet Dag, Ekev Akademi Dergisi, c. 1, s. 3, 5. 207 vd.

77 Tasi, Fihrist, s. 66.

2 Tasi, Fihrist, s. 230.

»  Necasi, Ricdl, s. 265.

%0 Hadi Marife, Kur’dn Ilimleri, s. 502.
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agmig, aynt zamanda $ia’y1r tahrifle suglayanlar icin mesnet tegkil etmisgtir.
Daha sonralar1 yasaklanan eser $ii ve Siinni kaynaklardan nakledilen tahrifle
ilgili rivayetleri icermektedir. Mirza Hiiseyin et-Tabersi’'nin Sii kaynaklardan
aktardig1 1000 civarinda rivayetin, 600’niin miikerrer, yiiz civarindaki rivaye-
tin kiraat farkliliklarina ait olmasi, 320 civarinda rivayetin ise Ahmed Ibn es-
Seyyariden olmasi (bu sahsin Gulat-1 $ia’dan oldugu bilinir) geri kalan rivayet-
lerin esbab-1 niiztll ve tefsirle alakali olmasi hasebiyle eser pek itibar gorme-
mistir.”’ Ayrica miellifin kendisi bu rivayetlere inanmamis, onlar1 sadece

malumat kabilinden toplamigtir.*

V. [k Dénem Sia tefsirlerinde Tahrif rivayetleri
Bu baslik altinda Sia’nin ilk donem Ahbarilerinin tefsirlerinde yer verilen

tahrif rivayetlerine dair bazi 6rnekler tizerinde duracagiz.

A. Kummi (6. 307/919)%

SA_D

Kur’anin tahrif edildigine dair rivayetlere yer veren miifessirlerden birisi
Ali b. Ibrahim el-Kummi’dir. Kummi tefsirinin mukaddimesinde, baz1 Kur’an
ayetlerinin degistirildigini 6rnekleriyle vermektedir. Baz1 ayetlerin bir kismi-
nin disiiriilmesi/gikarilmasi yoluyla Kur’an’in tahrif olundugunu iddia etmek-
tedir. Kummi tefsirinin mukaddimesinde bu konulardan 6zetle bahsetmis-
tir>*  Kendisine gore ayetlerin dogru sekillerini de kaydetmektedir. Simdi

“Tefsiru’l-Kummi”de gegen bazi 6rnekleri inceleyelim:

3 Ca’feriyan, Ukzube, s. 129-135.

2 Musa Kazim Yilmaz, Sia’min Kur'an Ilimleriyle Ilgili Gériisleri, (Milletleraras
Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu), Istanbul, 1993, s. 184.

3 Ebu’l-Hasan Ali b. Ibrahim b. Hasim el-Kummi’dir. Aslen Kumlu oldugu igin
“Kummi” nisbesiyle anilmistir. Imam Askeri’nin muasiridir. Nerede ve ne zaman
dogduguna dair her hangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak kiinyesine istinaden
Kum’da dogdugunu sdyleyebiliriz. lk tahsilini nerede ve kimden aldig1 da kesin
degildir. Ancak ilk tahsilini tefsirinin en énemli kaynagi olan babasi Ibrahim b.
Hasim’den almis olmasi muhtemeldir. Vefat tarihi kesin olarak tespit edilebilmis
degildir. Baz1 aragtirmacilar vefat tarihini hicri 329/941 olarak kaydetmektedirler.
(bkz. Kummi, Tefsiru’l-Kummi, Mukaddime, s. 8 vd.)

> Kummli, Tefsiru’l-Kummi, Mukaddime, s. 22 vd.
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Nisa suresinin 64. ayetinin “ 3 V‘é"| 533 Y u.sb CUaiJ Y\ Jdsd5 o LJ..U| "]
U U35 53 50 gt aad 2o 1 Tp5akel 8,50 a4ail 1,057 ashinda
“g\; L 8,5, seklinde indigini Ebi Ca'fer” vasitasiyla aktarmaktadir. Hal-
buki bu ayet Tabatabéi’ye36 gore miinafiklar hakkinda inzal olunmustur ve bu
ayetlerin bagindan beri anlatilan kisminda da goriildiigi gibi, onlara bir reddi-
yedir. Muhalefet ettikleri konularda miinafiklar tovbe ederek Allah’a ve Elgisi-
ne donseler, bu 6nce yaptiklari islerden daha hayirli olurdu. Tasi,”” Tabersi®®
gibi miifessirlere bakildig1 zaman, konunun Hz. Ali ile higbir ilgisi olmadig:

daha agik sekilde sezilmektedir.

Bagka bir ornek ise yine Nis4 suresinde gegen “ idj\ é,LJ\ JJ,;\ = KVRART] USJ
\.L@..ﬁ A»L» 85 bsdgis i M.l.,u” ayeti gosterilebilir. Aslinda ayetin “ 3
7 seklinde inzal oldugunu séylemektedir.” Yine $ii miifessirlerden olan

Tsi bu ayetin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) gelen bir grup Yahudi hakkinda indi-
gini soylemis, Allah’in ve Meleklerin Hz. Peygamber’e inzal edilen vahyin
hak* olduguna sahitlik ettiklerini agiklamistir. Ayrica Tabersi bu ayetin niizul
sebebiyle ilgili bir rivayet aktarmis, Hz. Peygamber’e gelen Yahudi bir toplulu-
ga “Sizler benim Allah’in Restilii oldugumu biliyorsunuz” demis, Yahudiler ise
“biz bunu bilmiyoruz ve buna sahitlik de etmiyoruz”* diye cevap vermislerdir.

Bunun iizerine bu ayet nazil olmustur.

Ahbérilerden olan Kégani de bu ayetin Yahudiler hakkinda® nazil oldugu-
nu soylemistir. Ayrica Kumm{i’nin de rivayetine yer vermis, ancak herhangi

bir yorum ve agiklama yapmadan ge¢mistir. Ayetlerin siyak ve sibakina da

¥ Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1/142.
% Tabatabai, Mizdan, IV/388 vd.

¥ Tasi, Tibyan, 111/243-244.

¥  Tabersi, Mecmeu’l-beyén, II1/72.
¥ Nisa, 4/166.

¥ Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1/159.
1 Tasi, Tibydn, 111/ 395-396.

42 Tabersi, Mecmeu’l-Beydn, 111/144.
#  Kasani, Safi, 1/521-523.
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bakildig1 zaman basindan sonuna konunun Yahudiler oldugunu ¢ikarmak ¢ok

zor degildir.

Orneklerden goriildiigii gibi tahrif konusundaki rivayetler fazla zorlamadir
ve yine de miifessire kendi mezhebi icinden olan miifessirler gereken cevabi
vermistir. Ayrica Hadi Marife Kummi'nin tefsiri hakkinda “bu kitap

»44

Kummf’ye ait degildir ve tahrif edilmistir”™** sozleriyle bu rivayetlerin yer aldig:

tefsiri tenkit etmistir.

B. ibn Furat el-Kafi (61. 310/922)

Furét el-Kafi* tefsirinde Kur’an’in tahrifine dair rivayetlere yer vermekle
beraber kendisinin de Imamiyye’den mi yoksa Zeydiye’den mi oldugu hususu
tartigmalidir. Ne var ki bu rivayetler konusunda herhangi bir goériis veya

agtklama yapmamuigtir.

Ornegin Bakara suresinin 90. ayetinin “ 55485 of v.g..,i,\ 5 355 S
M‘J—‘M‘wbwuuﬂﬁwwﬁwwu‘dﬁ’d‘va’*“‘df‘
e Slde u-' J.BL<.U 37 ashinda “ Je 3 Lx” seklinde inzal oldugunu Ebi Ca’fer
el-Bakir'dan aktarmaktadir. Ayrica ayette gegen “;;.;/4;3 JL; M 5507
kisminin yani gazaba ugrayanlarin da Beni Umeyye‘*‘; oldugunu :rurgulamak-
tadir. Ayetin niizul ortami géz 6niinde bulunduruldugunda, ayrica siyak ve
sibakina bakildig1 zaman konunun Yahudilerle alakali oldugu dikkat ¢ekmek-

tedir. Daha sonraki donem $ii miifessirlerden Ttsi, Tabersi ve Kasani bu

ayette gecen ve inzdl edilenin Hz. Muhammed (s.a.v)’e vahyolunan Kur’an ve

4“4 Hadi Marifet, Kur'an Ilimleri, s. 501.

% Ebu’l-Késim Furat b. Ibrahim b. Furt el-Kafi olan miifessirin hayat: ile ilgili ilk
donem $ii kaynaklarda her hangi bir bilgi bulunmamaktadir. Son dénem kaynak-
larin verdikleri bilgiler ise miiellifin hayatini aydinlatacak diizeyde degildir. Furat
el-Kafi, III. asrin sonu ve IV. asrin baglarinda yagamis bir miifessirdir. Kuleyni (6l.
329/941), Ibn Ukde ve Ibn Mati gibi dlimlerin muasiridir. Kafi nisbesinden Kiife’li
oldugu anlasilsa da miifessirin dogum yeri, tarihi, vefat: ile ilgili bir bilgi mevcut
degildir. Cagdas arastirmacilar ibn Furat'in yaklagik hicri 310/922 civarinda vefat
ettigi gortsiindedirler. (Bkz. Ibn Furat el-Kafi, Tefsiru Furat el-Kifi, Muhakkikin
Onsozii, s. 10 vd.)

% Ibn Furat, Tefsir, 1/60-61.
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[slam dini*” oldugunu sdylemiglerdir. “Gazap iizerine gazaba ugradilar” kismi-

148

nin da Beni [srail* ile alakali oldugunu yine tefsirlerinde aktarmislardur.

Bagka bir 6rnek verecek olursak, Nahl suresinin 24. ayetine bakmak gere-

kir. Ayetin i(;inde e u’ ” kisminin oldugunu yani Cebrail (a.s) ayeti * J..e 1313 I3
uJ;\H ,JaL.A \j.!Le S g J..,| 3L (._@J bu sekliyle inzal ettigini soylemis

ve Imam Ca’fer Sadlk’tan49 da bu konuda bir rivayet aktarmistir. Bu ayetin
niizul donemine dikkat edersek, Nahl suresinin Mekki oldugunu goriiriiz. Bu
konuda $ii miifessirlerden Tabersi® ve Kasani® bir rivayete gore ilk 40 ayeti,
bagka bir rivayete gore ise son ii¢ ayeti istisna tamaminin Mekki oldugunu
soylemektedir. Bu ayetin ise Kureys misrikleri ile ilgili oldugunu, Hac zamam
bir grup Mekkeli miisrikin insanlarin yoluna ¢ikarak onlar1 Hz. Peygam-
ber’den alikoymalarina® bagh olarak inzal edildigini sdylemektedir. Bunun
disinda Mekke doéneminde daha Hz. Peygamber’in peygamberligini kabul
etmeyen miisriklere Hz. Ali’den bahsetmek ve ya Medine doneminde ayni seyi

Yahudilerden istemek abesle istigal olur ki, vahiy bundan miinezzehtir.

Tefsirinde Imamiye’nin yani1 sira Zeydilerin goriislerini de nakletmekte

olan Ibn Firat tefsiri ayrica senet agisindan problemlidir.

C. Ayyasi (6l. 320/922)

Kur’an’in tahrif edildigine dair rivayetlere yer veren bir bagka miifessir ise
Ayyast’dir”. Ayyasi'nin tefsiri hem eksik hem de senet bakimindan problemli-

¥ Tasl, Tibydn, 1/348; Tabersi, Mecmeuw’l-BeydnlI/158, Kasani, Sdff, 1/162-163.
® Tasi, Tibydn, 1/349; Tabersi, Mecmeu’l-Beydn, 1/158.

®  Ibn Furat, Tefsir, 1/234.

 Tabersi, Mecmeu’l-Beydn, V1/75.

! Kasani, Safi, 111/126.

2 Tusi, Tibydn, V1/372; Tabersi, Mecmeu’l-Beydn, V1/83.

> Ebu’'n-Nadr Muhammed b. Mestid b. Ayyas el-Ayyéasi es-Semarkandi’dir. Kiinyesi
ise Ebu’'n-Nadr’dir. Sia tarafindan 6nemli kabul edilen ilk donem miifessirlerin-
dendir. Dogum yeri ve tarihi hakkinda bilgi yoktur. Ancak kiinyesinden Semer-
kandli oldugu anlagilmaktadir. Ayyasi’nin ilk tahsilini kimden ve nereden aldig da
malum degildir. Ktife, Bagdat ve Kum alimlerinden ders almig olmas: bu bélgelere
ilmi seyahatlerde bulundugunu gostermektedir. Tabakat miiellifi Ebu'l-Abbas
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dir. Ciinkii daha sonrakiler tarafindan senetler hazfedilmistir. Ayn1 zamanda
muhaddis olan Ayyasinin eseri tam bir rivayet tefsiridir, naklettigi rivayetler
hakkinda her hangi bir yorum yapmamuigtir. Ayrica ayni ayetle ilgili zit riva-
yetlere de yer vermis, ancak diger konularda oldugu gibi menfi veya miispet

herhangi bir degerlendirmede bulunmamigtir™.

Tahrife iliskin onun tefsirinde verecegimiz ilk érnekte Ayyasi “ :)iJJ\ Jis
SALS 16 Wy et 53 T, el ol e U506 440 13 bl 52 95 1l
ayetinin aslinda “aw>s J 1”*° seklinde nazil oldugunu aktarmaktadir. Ancak bu
ayet Beni Israil ile alakali olup Hz. Musa (a.s)'nin kissasin1” anlatmaktadur.
Nitekim daha sonraki donem Sii miifessirlerden Tsi*, Tabersi®’, ve Taba-
tabai® de tefsirlerinde bu ayetlerin Yahudilerle ilgili olarak nazil oldugunu
soylemektedirler.

Nisa suresinde yer alan “ ;. Y3 (._g.i Sixg) Al u_)i; (,.S yallss 15588 U,;.JJ\ u\

i

Ty b ve O 155588 015 1801522 1,40 4555 5 35U 529 gdels 6 201 @ g

Ahmed b. Ali en-Necasi, Ayyasinin hocalar:1 arasinda Ali b. Hasan b. Faddali, Ab-
dullah b. Muhammed b. Halid et-Tayalisi‘nin arkadaslarini, bir grup Kufeli, Bag-
datli ve Kumlu hocalar1 saymaktadir. Talebelerinden olan Ebu Amr Muhammed b.
Omer b. Abdulaziz el-Kegsi “Ihtiyaru’r-Rical” isimli eserinde 48 6grencisinin ismi-
ni zikretmistir. Onde gelen talebeleri arasinda Ca‘fer b. Muhammed b. Mestd el-
Ayyasi, Haydar b. Muhammed b. Nuaym es-Semerkandi, Muhammed b. Omer b.
Abdilaziz el-Kegsi bulunur. Ayyasi'nin vefat tarihi ihtilaflidir. Ancak son dénem
aragtirmacilarina gore 320/932 olarak kabul edilmektedir. Daha genis bilgi i¢in
bkz: Sabuhi Shahavatov. Ayyasi mad; Ek Ciltler.

Seyh Rizd Ustadi, Ayydsi ve Tefsiruhu, Risaleti’l- Kur’an, Tahran: Dari’l-
Kur’ani’l- Kerim, 1411, say1 3, s. 43-67.

> Bakara 2/59.
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Ayyasi, Tefsiru’l-Ayyasi, 1/63.

7 Bkz: Bakara 2/40-61.

®  Tuasi, Tibydn, 1/261-269.

»  Tabersi, Mecmeu’l-Beydn, 1/118.
8 Tabatabai, Mizdn, 1/188-190.

1 Nisa, 4/168.
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LS Lde PIIRIES u‘g};‘i\j CH TS| b 47 ayetler de konuya 6rnek teskil

etmektedir. $oyle ki, bu ayetlerin aslinda Cebrail (a.s.) tarafindan Hz. Pey-
gamber’e “Uasws J | \}illaj 1555 U.,.U\ u\” ve € 2 V&) S ydb injj\ Sis 6
s &Y seklinde getirildigini Ebu Ca’fer’den® rivayet etmistir. Bu ayetlerin
tefsiri konusunda 6zellikle Nisa 168’de Ttsi kiiftir ve zulmedenlerin Hz. Pey-
gamber’in risaletine kars1 ¢alisanlar ve “O’nu yalanlamak yoluyla zulmeden-

»6.

ler” oldugunu vurgulamistir. Diger ayet konusunda ise “Allah (c.c.), Hz.

Peygamber’in niibiivvetini inkar eden biitiin Arap misrikleri ikaz etmesi ”*

oldugunu soylemektedir.

Yukarida orneklerini gordiigiimiiz ayetlerin yorumlar: iizerinde daha son-
raki donem §ii miifessirler siyak ve sibaki, ayetlerin niizul ortamini dikkate
alarak bir ¢aligma yapmuislardir. Sonug olarak ise ¢ok dogru ve isabetli yorum-
lar yaparak kendilerini tahrif iddialarinin hedefi haline gelmekten uzak tutma-

ya ¢aligmislardir.

VL. Tahrif iddialarin1 Reddeden Sii Alimler

Ahbari olmasina ve tahrifi kabul etmesine ragmen Bahréni (1. 1186/1773)
Sii alimlerin buyik ¢ogunlugunun® goristiniin Kur’an’in tahrif edilmedigi
oldugunu soylemektedir. Bu konu en basindan tartisilarak geldigi icin ilk
donemden itibaren $ia iginde tahrife kars1 ¢ikanlarin goriislerini de zikretmek

gerekmektedir.

I11. asir Alimlerinden olan Fadl Ibn Sazan (6. 260/874), el-Izdh adli eserinde
tam tersi bir takim rivayetlerin Ehl-i Stinnet kaynakli oldugunu ortaya koyma-

ya ¢aligmis ve Ehl-i Siinnet’i tahrifle suglamigtir.””

2 Nisa, 4/169.

8 Ayyasi, Tefsiru’l-Ayydsi, 1/311.

* Tisi, Tibyan, 111/397.

& Tast, 111/ 398.

6 Bahrani, Durratun Necefiyye, IV/65.
7 Caferiyan, Ukzube, s. 94.
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Sia’da tahrif iddialarina ilk kars: ¢ikanlardan biri de Seyh Saditik olarak bi-
linen ve Kutub-i Erba’a olarak Sia nezdinde sahih kabul edilen hadis mecmua-
sindan birinin miiellifi olan Ebu Cafer Muhammed Ibn Ali Ibnu’l-Hiiseyin Ibn
Babeveyh el-Kummi (6l. 381/991) “$ia inancina gore ylice Allah’in peygamberi
Hz. Muhammed’e gonderip ve iki kapak arasinda toplanan Kur’an bundan
ibarettir ve ne fazla ne de eksiktir, insanlara gére 114 siiredir, bize gore “Duha”
ve “Ingirah”, “Fil” ve “Kureys” sureleri bir tek suredir. Kim bize “bunlardan

daha fazla oldugunu soyledigimizi” nispet ederse o yalancidir”® demektedir.

Seyh Sadtk’un 6grencisi Seyh Miifid (6l. 413/1022) de “iki kapak arasinda
cem edilen Kur’dn’da herhangi bir fazlalik veya eksiltme olmadigini” soyleye-
rek tahrifi reddetmistir.*

Alemu’l-Hiidd olarak bilinen Seyyid Murtaza Ali Ibn Hiiseyin (5L
436/1044), “Kur’an’in nakline ve korunmasina siddetle 6nem verilmis ve bu
noktada etkenler ¢ogalmistir. Clinkii Kur’an, niibuvvetin mucizesi, Ser’i ilim-
lerin ve dini hitkiimlerin kaynagidir. Miisliman alimler onun hifz1 ve himaye-
sinde son noktaya varmislardir. Bu kadar titiz davranilip korunduktan sonra
Kur’an’in degistirildigi ya da noksan oldugu nasil miimkiin olabilir?”” seklin-

de ifadeler kullanmistir.

Seyhu’t-Taife olarak bilinen baska bir Sii alim Ebt Ca’fer Muhammed b.
Hasan et-Ttsi (61. 460/1068) ise tefsirinde “Kur’an Hz. Peygamber’in dogrulu-
guna delildir. Ayrica onun en biiyitkk ve en meshur mucizesidir. Kur’an’da
fazlalik ve eksiklik oldugunu sdylemek ona yakismayan bir seydir. Miisliman-
larin goriislerinden zahir olan bunun tersidir. Bu mezhebimize gére dogruya
en layik olani ve el-Murtaza’nin savundugu goriistiir. Rivayetin zahiri de
budur”™” seklindeki agiklamasiyla tahrif diigiincesini reddetmistir. Ttisi aym
zamanda Kutub-i Erba’a hadis mecmuasindan ikisinin (Tehzibu’l-Ahkam ve

[stibsar) yazaridir.

% Seyh Sadtk, Risaletii'l-I'tikadi'l-Imamiyye, s. 99-103; Kasani, Kitabii'l-vafi, 1X,
1778.
Muhammed Cevad el-Belagi, “Mecmeu’l-Beydn” Tabersi, 6nsoz s. 26-27.

69

7 Muhammed Cevad el-Belagi, “Mecmeu’l-Beydn” Tabersi, 6nsoz s. 26-27.

71

Tasi, Tibydn s. 3.
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Tast'nin oglunun 6grencisi ve VI. asir alimlerinden olan Tabersi (6l
548/1153) “Kur’an’da fazlalik bulundugu gériisiiniin batil oldugu konusunda
icma vardir. Onda eksikliklerin bulundugu konusuna gelince bizim ashabi-
mizdan bazilar ve avamdan olanlar Kur’an’da degisiklik ve eksiklik olduguna
dair rivayette bulunmuslarsa da bizim mezhebimizin goriisi bu degildir.

Murtaza da bu goriistedir™” soyleyerek tahrifi reddetmektedir.

Allame Hilli diye bilinen Hasan b. Ytsuf b. Ali b. Mutahhar Hilli (6l
726/1325) de kendisine sorulan bir soru f{izerine “Kur’an’in tahrif, tebdil,
fazlalik ve eksiklikten uzak oldugunu, boyle bir seye inananlardan da Allah’a

sigindigr”” seklinde cevaplandirmustir.

XI. asir ilimli Ahbarilerden sayilan Molla Muhsin Feyz el-Kagani
(61.1091/1679), tahrifle ilgili rivayetleri naklettikten sonra 6zet olarak sunu
soylemektedir: “Bunlara karg1 ortaya ¢ikan problem sudur ki, Kur’dn’da tahrif
oldugu takdirde, Kur’dn’dan higbir seye giivenimiz kalmayacagidir. Ciinki
buna gore her ayetin tahrif edilip degistirilmis ve Allah’in inzal ettigine ters
olmasi ihtimali vardir. Boyle oldugu takdirde Kur’an’da bizim igin asla hicbir
delil kalmaz. Onun yarar1 ve ona tabi olmanin, simsiki sarilmanin 6giitlenme-
sinin faydasi ve bunlardan bagka bir¢ok sey anlamsiz kalir. “Ona oniinden de
ardindan da batil gelemez. O, hikmet sahibi, ¢ok oviilen Allah'tan indirilmis-

tir’’*  ve “Kur'ani kesinlikle biz indirdik; elbette onu yine biz

g1z
olur? Hz. Peygamber’den ve Imamlar’dan rivayet olunan “hadislerin Kur’an’a

A

“7ayetlerini zikrettikten sonra “Nasil olur da Kur’dn’da, tahrif ve degistirme
arzedilmesi”™® haberleri yaygindir. Elimizdeki Kur’dn tahrif edilmis ise arzet-
menin ne anlami kalir?”” diyerek tahrifi reddetmistir. Ancak Ahbari olmasin-
dan dolayi, ilgili rivayetleri biisbiitiin reddedememis, onlarin tevil edilmesi

gerektigini savunmustur.

2 Tabersi, Mecmeu’l-Beydn, s. 14.

73 Ca’feryan, Ukzube, s. 98.

7 Fussilet 41/42.

7> Hicr 15/9.

76 Bahrani, Durratun Necefiyye, IV/67.
77 Kasani, Sdfi, I, 46-51.
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Ebu’l Kasim el-Huf'ye (6. 1403/1992) gore Kur’dn’in tahrif olmadigina ait
en glicli nakli delil olan Hicr suresinin 9. ayetidir. Bunun disginda Yunus
suresinin 15 ayeti de “Hz. Peygamber’in kendiliginden Kur’an’1 degistirmeye-
cegi” bunun delilidir. $6yle ki bunu Hz. Peygamber yapamadiktan sonra

insanlar nasil yapabilir?””® seklinde tahrif iddialarina kars1 ¢tkmustir.

Son donem $ia ilim diinyasinin dnemli miifessirlerinden Muhammed Hii-
seyin et-Tabatabal “bugiin elimizde bulunan Kur’an’in 1400 sene 6nce Hz.
Peygamber’e inzal edilen Kur’an oldugun, stireler ve ayetler, Miisliimanlar
arasinda nesilden nesile mitkemmel bir sekilde aktarilmis, Allah tarafindan

Kur’an’in tahrif edilmeye kars1 korundugunu belirtmis oldugunu”™

? sOyleyerek
ilk nazil oldugu giinden bu giiniimiize kadar kesintisiz olarak geldigini vurgu-

lamistir.

Bu miiellifler disinda goériislerine yer veremedigimiz ¢ok sayida $ii alim
tahrif iddiasina kars1 ¢ikmistir. Bu alimler elimizdeki Kur’an’in her hangi bir
degisiklige ugramadan giiniimiize kadar geldigini sdylemislerdir. Bu konudaki
daha genis bilgi ve calismalar icin asagidaki eserlerin isimlerini zikretmeyi de
uygun bulduk: Mahmud b. Ebi’l-Kasim’in Kesfu’l-irtiyab fi isbdti ‘ademi
tahrifi’l-Kitdb, Muhammed b. Hasan Hurrwl-Amuli’nin Tevaturu’l-Kur’dan,
Aga Bozorg Tahrani’nin en-Nakdu’l-latif fi nefyi’t-tahrif ‘ani’l-Kur’an, Abdul-
hiiseyn b. Isa er-Resti'nin Kesfu'l-istibdh fi cevabi Misa Carullah, Muhammed
Hadi Marifet’in Siydnetu’l-Kur’dn mine’t-tahrif, Allame Murtaza el-Askeri‘nin
el-Edyanu’s-semaviyye ve mes’eletu’t-tahrif, Ca’fer Murtaza Amuli’nin, Hakai-
kuw’l-hamme havle’l-Kur’ani’l-Kerim, Rasul Ca‘feriyan’in el-Ukzubetu tahrifi’l-
Kur’an, Hasanzade Amuli’nin Kitdbu fasli’l-hitab fi ‘ademi tahrifi Kitabi

rabbi’l-erbdb ve digerleri.*

VII. Sonug

Bu ¢alismamizin odak noktasini, Imamiye Siasrnin Kur’an’in tahrif edil-

mesi konusundaki goriisleri, s6z konusu goriislerin tefsirlere sirayet etmesi ve

8 Hi, el-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’an, s. 215-219.
7 Tabatabai, sel-Kur’an Fi Islam, s. 137 vd.
8 Bkz: Ca’feriyan, Ukzubetu 101 vd.



Imamiyye Sias’'nin Kur’an’in Tahrifi Konusuna Yaklagimi -~ 59

Kur’an’1 bu goriisler tizerinden degerlendirmenin ortaya ¢ikardigi problemler
teskil etmistir. Bu iddialarin kaynagi gerek Ehl-i Stinnet gerek $ia literatiiriin-
de yer alan bazi rivayetlerdir. S6z konusu iddialar $ia tarihinde yer yer
Kur’an’in tahrif edilmis oldugu noktasina kadar varmistir. Farkli goriisler
bulunmasina ragmen §ii ulemanin ¢ogunlugunun kanaati, Kuran’in Hz.

Peygamber’e vahyolundugu sekliyle elimize ulasmis oldugu seklindedir.

Bu baglamda mezhep kabullerinin belirleyici kabul edilmesi neticesinde,
mezhep eksenli tefsirlerin Kur’an’1 islevsellestirme /aragsallastirma cihetinde
hareket ettikleri, gesitli 6rnekler {izerinden ortaya konulmus ve boylece tahrif
konusunun $ia tefsir geleneginde bu islevsellestirme /aragsallastirma faaliyeti-

nin tarihsel bir tiriinti oldugu ifade edilmistir.

Erken donemde bazi §ii 4limler Kur’an’da lafzi tahrifin yer aldigini kabul
etmiglerdir. Daha sonraki donemlerde 6zellikle hicri IV. asirdan itibaren §ii
alimlerin Kur’an-1 Kerim’in tahrifiyle ilgili rivayetlere sahip ¢ikmadiklarin
veya bu rivayetlerin degisik sekillerde tevil edilmesi gerektigini diigiindiikleri
gorilmektedir.®’ Bu tevillerin basinda da, soz konusu rivayetlerde mevcut
oldugu soylenen ve daha sonradan mushaftan ¢ikarildig iddia edilen lafizlarin
aslinda vahyin bir boliimii olmayip onun tefsiri kabilinden izahlar oldugu
gorisii yer almaktadir.®” Diger taraftan Kur’dn’in her tirli noksanliktan,
ziyade ve eksiklikten miinezzeh oldugunu vurgulayan miiteahhirin dénem §ii

alimleri, bu tiirlii iddialarda bulunanlar1 yalancilikla suglamislardir.

Bahrani konuyla ilgili olarak sunu séylemektedir: “$ii alimler (ashabuna)
Kur’an’da noksan, tagyir ve tebdilin oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir.
Meshur olan goriis ise onun noksansiz oldugu yontindedir.”® Ayni zamanda
Serif Murtaza, Seyh Sadik, Ttsi, Tabersi, Tabatabai ve daha pek ¢ok Sii alimi-

nin gorisii de bu istikamettedir.

8 Bkz: Bahrani, 65 vd.

8 Bkz: Molla Muhsin Muhammed b. Murtaza b. Mahmid Feyz-i Késani, Kitabu'l-
vafi, Isfehan, 1985, IX, 1778.

8  Bahrani, IV, 65.
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Netice-i kelam, ilk donemden itibaren ortaya atilan Kur’an’nin tahrifi me-
selesi Imamiye Siasi’nin i¢inde de ¢ok taraftar bulamamistir. Kur’an’in tahrifi-
ni savunan, eserlerinde bazi rivayetlere yer veren azinliga karsin, Kitab’in
giivenilir oldugunu savunan, bu konuda eserler kaleme alan Sii ¢ogunlugun

tutumunun takiyye olabilecegi de isabetli goriinmemektedir.
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