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Oz: Erken dénemden itibaren kelam kaynaklarinin giris kisimlarinda kelamin ana
konularindan 6nce bilgi probleminin ele alinmasi, dénemin sartlarina gore bazi
degisikliklerle birlikte siiregelmistir. Felsefe-kelam etkilesiminin iyice belirginlesti-
gi memziic donemde, felsefenin de etkisiyle bilgi konusu yeniden sekillenmistir.
Bu donemin yetismis kelam bilginlerinden Sa‘diiddin Teftazani'nin (6. 793/1390)
bilgi problemine yaklagimi ve konuyu ele alisinda da bu etki agik¢a gortilmektedir.
Ancak onun bu konuda tiimiiyle felsefenin tesirinde kaldigini séylemek de miim-
kiin degildir. Aksine o meseleleri iyice tahkik ederek genel itibariyle kelami gele-
nege bagl kalmakla birlikte bazen Eg’ari bilginleri elestirip Matiiridi’lerin goriigii-
nii isabetli gérmekte bazen de filozoflart hakli bulmakta ve onlarin gériisiini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Boylece o sadece Eg’ariler’e veyahut keldmcilara tabi olmak
yerine gii¢lii kanitlara dayandigini diistindiigti goriisii benimsemektedir. Bu maka-
lede Teftazani’nin, bilgi problemine yaklasimi ve felsefi kelamin bu yaklagima tesi-
ri ele alinmaya calisilmstir.
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Abstract: Since the formative period of Islamic theology, theologians discussed
epistemology as a preliminary issue in their works. However with the interaction
of theology with philosophy this problem was reformulated in the theological
works. This change can be seen in the work of Taftazani, one of the representative
of this later period. However, this does not mean that he was totally accepted the
philosophical view. It seems that he takes an eclectic approach to epistemology, for
he is critical of every school, accepting the view of the Maturidis or the philoso-
phers if he finds their proofs more convincing. This article evaluates Taftazani’s
epistemology and traces the philosophical influences on his teory.
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Giris

Genel olarak bilginin imkani, kaynagi, alani, sinirlari, dogru bilginin dlgiit-
leri tizerinde duran bilgi teorisinin temel problemleri' ¢cok eskiye dayanmasina

ragmen ancak modern felsefesinin baslamasindan sonra sistemli bir sekilde

incelenip aragtirilmistir.”

Hicri IV. yiizyildan itibaren Islam keldminda miistakil baslik altinda ele
alinip incelenmeye baslanan bilgi teorisi, zamanla neredeyse her kelam eseri-
nin baginda miistakil bir bolim halinde yer almigtir.’ Giintimiize kadar ulagan
kelami eserler arasinda, “bilgi”yi bir teori olarak ele alan ve bilgiyle ilgili bir
boliimle baglayan ilk eser Ebtt Manstr el-Métiiridi’'nin (6. 333/944) Kitabii't-
Tevhid”idir. Bilinebildigi kadariyla ondan 6nceki kelamcilarca “bilgi” konusu
bagimsiz bir baglik altinda ele alinmamustir.* Gazzali (6. 505/1111) ile temelleri
atilip Fahreddin er-Rézi ile (6. 606/1210) baslayan felsefi kelam déneminde
kelam bilginlerinin bilgi problemini tartigmalarinda, genel anlamda felsefi
diisiincenin; ozellikle de Ibn Sina (6. 427/1037) diisiincesinin etkisi agik¢a
goriliir” Felsefi kelam doneminin 6nemli bir temsilcisi olan Teftazani’nin
bilgiye ulasmada benimsedigi metot ve bununla iliskili olarak bilgi problemini

ele alig1 onun epistemolojik agidan Réazi’nin takipgisi oldugunu gostermekte-

! Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000, s. 53-54;
Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara: Vadi Yayinlari, 2001, s. 28-31; Ahmet Ce-
vizci, Felsefeye Giris, Istanbul: Sentez Yayincilik, 2007, s. 33.

> A.Kadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, Bursa: ASA Kitabevi, 2001, s. 30.

Mehmet Dag, “Eg’ari Kelaminda Bilgi Problemi”, Ankara Universitesi Islami

Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 4, 1980, s. 98.

*  Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, Istanbul: IFAV Yayinlari, 1993, s. 23;

Emrullah Yiiksel, “Amidi ve Baz1 Kelamcilarda Bilgi Teorisi”, (Keldmda Bilgi Prob-

lemi iginde edit. O., Kologlu, M. Kilavuz, K. Gombeyaz), Bursa: Arasta Yaynlari,

2003, s. 3.

Saban Hakli, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”, ( Islam Diisiincesinin Doniisiim

Caginda Fahreddin er-Razi iginde, ed. Omer Tiirker, Osman Demir), Istanbul:

ISAM Yayinlari, 2013, s. 448-449.
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dir.® Ancak onun bu noktada her yoniiyle Razi'nin gorislerini oldugu gibi

benimsedigini sdylemek de pek miimkiin gozitkmemektedir.

Bu makalede Teftazani’nin bilgi anlayisi ele alinirken metin ve serhi kendi-
sine ait olan Serhu’l-Makasid adl1 eseri esas alinmakla birlikte yeri geldiginde
Serhu’l-Akdid adli eserindeki konuyla ilgili goriislerine de basvurulmustur.
Zira kendisine ait olmayan ve yaygin olarak Omer en-Nesefi’ye (6. 537/1142)
nispet edilen Serhu’l-Akdid’ in metni, bilgi konusundaki sistematigini ve konu-
lar1 ele alig bicimini agik bir sekilde yansitmamaktadir. Ayrica ¢ok genis bi-
¢imde ele alinan Serhu’l-Makdsid'in “nazar’la ilgili kisimlar1 ise bir makale
boyutuna sigmayacagr diisiincesinden hareketle ele alinmamis, baska bir

calismaya birakilmistir.

I. Bilgi Tanimi

Bilginin ne oldugu ile ilgili kelam bilginlerinden nakledilen farkli tarifler
bulunmaktadir.” Teftizani, bu tarifleri zikretmeden énce Adudiddin el-Ici’yi
(6.756/1355) takip ederek genel itibariyle bilginin tanimlanip tanimlanamaya-
cagina dair yaklagimlara deginmektedir. Ici, ii¢ gruba ayirdig1 bu yaklagimlars;
“Bilgi zarGridir (tanimlanamaz)”, “Bilgi zartri degildir fakat tanimlanmas1 zor
oldugundan taksim veya misal yoluyla bilinebilir” ve “Bilgi nazaridir (tanim-
lanabilir)” seklinde siralar. Teftazani ise her ne kadar bilgininin tanimlanmasi
problemine yonelik yaklasimlar1 boyle bir tasnif altinda zikretmese de sirasiyla
bu yaklasimlar: ele almaktadir. Bu gergevede o, dncelikle bilginin tanimlana-
mayacagl goriisiinii, ardindan tanimlanabilecegi fakat tariflerin ¢ogunda bir
takim kusurlarin bulundugunu iddia eden yaklasimi agiklar. Bu kusurlarin

gerekgesi olarak birbirine zit iki farkli goriis ileri siirtildiigiint belirtir. Birinci-

Miistakim Arict, “Islam Diisiincesinde Fahreddin er-Razi Ekoli”, (Islam Diisiince-
sinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi iginde, ed. Omer Tiirker, Osman De-
mir), Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013, s. 182.

Kelamcilarin “bilgi”nin tanimlariyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Halife Keskin,
IslamDiisiincesinde Bilgi Teorisi, Istanbul: Beyan Yayinlari, 1997, s. 19-50; Mubhit
Mert, “Kelamcilarin Bilgi Tanimlari Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, Ankara Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, cilt: XLIV, sayt: 1, s. 41-67; Mustafa Bozkurt,
“Kelamcilarda Bilginin Tanimi Problemi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, 2008, XII/1,s. 253-274.
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si, bilgi kavraminin kapaliligi ve ikincisi bu kavramin ¢ok agik olmasidir.®
Teftazani’nin zikrettigi tizere bilginin kapaliligindan dolay: tanimlarda kusur
bulundugunu savunan grubun Ici’'nin ikinci grubuyla; ¢ok agik olmasindan
dolay1 tanimlarda kusur bulundugunu ileri siiren grubun da Ici’nin ii¢iincii

grubuyla ayn1 oldugu gériilmektedir.

A. Bilgi Tanimlanamaz

Bir goriise gore bilgi kavrami zartri veya bedihi oldugundan taniminin ya-
pilmas: imkansizdir. Razi’'nin bu goriisii savundugunu belirten Teftazani,
onun goriisiini aktarirken “kile (denildi)” tabirini kullanmas1 bunun ¢ok az
bilgin tarafindan savunuldugunu goéstermektedir. Ona gére Réazi bu goriisiinii

iki gerekgeye dayandirmaktadir:’

(1) Ilmin disindaki seyler ilim vasitasiyla bilinmektedir. Eger ilim de kendisi
disindaki bir sey vasitastyla bilinecek olursa bu durumda zorunlu olarak kisir
dongii ortaya ¢ikmus olur.

Teftazani ozetle verdigi Razi'nin bu gerekgesini serhte daha ayrintili bir ge-
kilde tartisir. Bilginin tasavvuru sayet bilinmiyorsa (me¢hul) bilinmeyen bir
seyin bilinmesinden s6z edilemez ve talep edilemez. Eger biliniyorsa (malum)
bu tasavvurun kazanilmasi da (kesb) yine imkéansizdir. Bilginin tasavvurunun
bilindigini herkes kendi vicdaninda hissedebilir. Bilginin elde edilmesinin
imkansiz olmasina gelince; kendisi sayesinde kazanilmasi (kesb) imkénsiz
oldugundan dolayr bilgi, onun disindaki bir sey vasitasiyla bilinmektedir.
Halbuki bilginin disindaki seyler de bilgi sayesinde bilinmektedir. Sayet bilgi
de kendisi disindakiler sayesinde biliniyorsa bu durumda zorunlu olarak bir

kisir dongii meydana geliyor demektir. Boylece birinci ihtimal olan bagka bir

8 Adudiddin el-Ici, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam, Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, t.y., s. 9-11;
Sa’duddin et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyre, Beyrut:
Alemu’l-Kiitiib, 1998, I, s. 189-197.

®  Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 189-190; Krs. Fahreddin er-Réazi, Muhassal, nsr.
Taha Abdiirrauf Sa’d, Kahire: Mektebetiil-Kiilliyati'l-Ezheriyye, t.y., s. 100.
Teftazani Razi'nin goriislini naklederken bazen bedihi bazen de zartri kavramini
kullandigindan makalede de her ikisi ayn1 baglamda kullanilmistir.
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sey sayesinde bilinmesi ihtimali ortadan kalkmis olur. Sonug itibariyle bilginin

zarQri olarak bilindigi ve kesbi olmadig1 ortaya ¢ikmuis olur. '

(2) Insanin kendi varhigina dair bilgisi bedihidir. Bu tikel bilgi ise mutlak bilgi
ile oncelenmistir. O halde mutlak bilgi zariiri olmaya daha layiktir.

Teftazani bu gerekgenin izahini séyle yapar: Herkesin kendi varligina dair
bilgisi zartiridir; akil yiirtitme ve kesb olmaksizin elde edilmistir. Varliga dair
olan bu tikel bilgi, mutlak bilgi ile 6ncelenmistir. Ciinkii bu tikel bilgiyi olus-
turan ve onu dnceleyen unsurlardan biri oldugundan dolayr mutlak bilgi, tikel
bilginin bir par¢asi olmaktadir. $u halde tikel bilgi zartiri olduguna gore onu
onceleyen mutlak bilginin de zartiri oldugu apaciktir."' Razi, el-Metdlibu’l-
daliye’de kisinin kendisi hakkinda bir mitkemmellik veya noksanlik tasavvur
etmesi i¢in 6ncelikle mitkkemmellik ve noksanlig1 bilmesi gerektigini belirtir.

Cuinkit mutlak olan kavramin mukayyet olandan 6nce bilinmesi gerekir."

Bilginin meydana gelmesi (husilii) ile tasavvurunun birbirinden farkl: ol-
dugunu belirten Teftazani, bu farklihigin dikkate alinmasi durumunda
Razi’nin ileri siirdiigii iki gerekgenin de ortadan kalkacagini ifade eder. Ciinkii
ona gore, Razi’nin bu gerekgeleri zikredilen farkliligin bulunmadig temeline
dayandirilmigtir. Teftazani, bu farkliligin s6z konusu gerekgeleri ortadan

kaldirdigini ise s6yle izah etmektedir:

a) Ilmin tasavvuru, kesbi oldugu varsayildiginda, bu tasavvur kendisi disin-
daki bir seyin tasavvuruna baghdir. Kendisi disindaki seyin tasavvuru ise onun
tasavvuruna degil meydana gelmesine (hustil) baghdir. Dolayisiyla kisir dongii
ortadan kalkmas olur.

10 Teftazéni, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 190; Semseddin Semerkandi, es-Sahdifii'l-ilahiyye,
thk. Ahmed Abdurrahman Serif, Kuveyt: Mektebetiil-Felah, 1985, s. 171.; Krs.
Fahreddin er-Razi, Medlimu usili’d-din, nsr. Semih Dugaym, Beyrut: Darii'l-
Fikri'l-Liitbnani, 1992, s. 20.

"' Teftazéni, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 190; Ayrica bkz. Semerkandi, es-Sahdifii'l-ilahiyye,
s.171.

12 Fahreddin er-Razi, el-Metalibu’l-Aliye, thk. Ahmed Hicazi es-Seka, Beyrut: Darii’l-
Kitabi’l-Arabi, 1987, I, s. 50-51
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b)Bedihi olan, kisinin kendi varligina dair bilginin meydana gelmesidir
(husiil). Bu ise varliga dair tikel bilginin bedihi olmasinin yani sira bilginin
tasavvurunu gerektirmemektedir. Mesela herkes kendi varligini bilmekte ancak

hakikatini bilmemektedir."

Burada kiside bedihi olarak hasil olan tikel bilgi, mutlak bilgi degil; kisinin
varligina dair mukayyet bir bilgidir. Bir kimsede kendi varligina dair boyle
mukayyet bir bilginin zorunlu olarak var olmasi, onun mutlak bilgiyi de zo-
runlu olarak tasavvur ettigini gostermez. Zira burada 6l¢ii, husulii gerceklesen
seyle nitelenip nitelenmemektir. Mesela, kafirde kiifriin tasavvuru s6z konusu
olmasa da o, kiifiirle vasiflanir. Bunun yaninda kéfirin imani tasavvur etmesi
onun imanla nitelendirilmesini gerektirmeyecektir." Benzer sekilde kisinin
kendi varligina dair bilgiye sahip olmasi, her ne kadar bilginin tasavvuruna

sahip olmasa da, “varligini bilen” olarak nitelendirilmesi i¢in yeterlidir.

Ici, bir 6nermede bulunan iki kavramin herhangi bir agidan tasavvurunun
yeterli oldugunu soéyler. Mesela, her ne kadar hakikatini bilmesek de belli bir
cisim hakkinda, “Cisim belli bir mekan: kaplayicidir.” seklinde hiikiimde
bulunmak mimkiindiir."” Ciircani de mutlak bilginin herhangi bir agidan
tasavvurunun bedihi oldugunu ve bu konuda ihtilafin bulunmadigin1 soyler.
Ona gore, tartigmali olan, sadece bir agidan mutlak bilginin tasavvurunun
bedihi olmas: degil, hakikati agisindan bilginin tasavvurunun bedihi olmasi-
dir.'® S6z gelimi kendi varhigina dair zorunlu bir tikel bilgiye sahip olanin, hem
mutlak varlik hem de mutlak bilginin, hakikatiyle olmasa da, belli bir acidan
tasavvuruna da zorunlu olarak sahip olmasi gerekir. Yoksa boyle bir tikel

bilgiye sahip olmasi miimkiin degildir.

3 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 189-191.

Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 189; Teftazani, nefsani keyfiyetlerin ayniyla kiside
hasil olmasi halinde onlarla nitelenmenin gergeklesecegini; formuyla kiside hasil
olmas: halinde ise tasavvurun gerceklesecegini soyler. Bkz. Teftazani, Serhu’l-
Makasid, 1,s. 27.

15 1ci, Mevakaf, s. 9.

1o Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, tashih: Mahmud Omer Dimyati, Beyrut:

Daru’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1998, 1, s. 72.
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B. Bilgi Tanimlanabilir

Teftazani bilgi tanimlarinin bir¢ogunda eksik ve kusurun bulundugunu
ifade ettikten sonra bilginlerin bu kusurun hangi sebepten kaynaklandigini

tespit hususunda iki gruba ayrildiklarini ifade etmektedir:

1. Bilgi Kavrami Kapalidir

Teftazani’ye gore Gazzali, tanimda eksik ve kusurlarin bulunmasinin nede-
nini bilginin anlaminin kapali ve taniminin zor olmasina dayandirmaktadir.
O, Gazzalt'nin bu goriisiini “kile (denildi)” tabiriyle zikrederek azinlik tara-
findan savunuldugunu ve zayif oldugunu gostermektedir.'” Ici ise bu yaklagimi
hem Gazzali hem de Ciiveyni’ye (6. 478/1085) nispet etmektedir.'”® Nitekim
Ciiveyni’nin kendisi de daha 6nce yapilmis olan bilgi tariflerinin yanlhsliklarin
ortaya koyduktan sonra bilgiyi diger seylerden ayristiran hususlari ortaya
koymaktadir. Ona gore bilginin hakikatine ulasmak en isabetli goriistiir. Diger
bir ifadeyle ona gore, bilginin hakikatini anlamanin en dogru yolu taksim
metodudur.” Duyular yoluyla idrak edilen pek ¢ok sey i¢in “efradini cami
agyarini mani” bir tanimin yapilmasinin zor oldugunu belirten Gazzili, bura-
dan hareketle bizzat idraklerin tanimlanmasinin daha zor oldugunu ifade eder.
Ancak, cins ve faslini i¢ine alan hakiki bir tanimin yapilamamas: bilginin
manastyla ilgili olarak hicbir sey sdylenemeyecegini gostermez. Aksine misal
ve taksim yoluyla bilginin manasinin agiklanmasi ve izah edilmesi miimkiin-

diir.?°

Taksim, bilginin kendisiyle karistirildig1 seylerden ayristirilarak yapilir. S6z
gelimi, bir taraftan kudret ve irade gibi diger zati sifatlardan; diger taraftan
sek, zan, vakiaya uygun olmayan cehalet ve vakiaya uygun taklit gibi idrakler-

den ayristirilan bilgi, zihinde hakikatiyle ve manasiyla ortaya konulmus olur.”!

7 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 192-193; Ebu Hamid Gazzali, el-Mustasfd, min
ilmi’l-ustil, dirase ve tahkik Hamza b. Ziiheyr Hafiz, Camiatu’l-Islamiyye Kiilliye-
tu’s-Seria, Medine ty, I, s. 77.

8 {ci, Mevakif, s. 14.

Imami’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh, ngr. Abdulazim ed-Dib,

Devha: yy., h. 1399, s. 119-120.

2 Gazzali, Mustasfa, 1, s. 77; Hakli, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”, s. 426.

2 Gazzali, Mustasfd, 1, s. 77-79.
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Misal yoluyla yapilan tanima gore bilgi, aklin ma’kulatin formlarini ve sekille-
rini maddesinden soyutlamas: ve tipki formun aynada yansimas: gibi bu
formlarin da akilda yansimasidir. Gérmek nasil ki esyanin kendisinin degil
misalinin i¢ duyuma yansimasi ise ayni sekilde bilmek de, bilinenin kendisinin
degil misalinin i¢ duyuma yansimasidir. Bu anlamda bilgi, atesin kendisinin
degil misalinin aynaya yansimasina benzemektedir.”” Bilgi taniminda ilk defa
stiret ya da formun déhil edildigi Gazzali’ye ait bu agiklamalar, kendisinin de
miintesibi oldugu keldmi gelenegin hi¢ de alisik olmadig1 daha ¢ok felsefenin

etkisinde ortaya konulmus izahlardir.”

2. Bilgi Kavrami A¢iktir

Bilginin manasi ¢ok agik oldugundan yapilan bir¢ok tanimda kusurlar or-
taya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, bilginin tarifi konusunda ortaya ¢ikan
ihtilaflarin temel sebebi, bilginin manasinin ¢ok agik olmasidir. Teftazani,
muhakkiklerin bu goriisii savundugunu belirtmek suretiyle aslinda kendisinin
hangi grubu destekledigini de ima etmektedir. Ardindan bilgi ile ilgili kaynak-
larda yer alan tanimlara ge¢mekte ve bunlarin tahlilini yapmaktadir. Ancak o,
kendisinden Onceki filozof ve kelamcilarin yapmis olduklar1 bir¢ok tarife
deginmek yerine {i¢ ana tamimi zikretmektedir. ** Bunlar, sadece tasavvuri
bilgileri kapsayan, sadece tasdiki bilgileri kapsayan ve hem tasavvuri hem de
tasdiki bilgileri kapsayan olmak iizere ii¢ grupta tasnif edilebilir. Ici ise bilgi
tanimlarini yedi gruba ayirmakta ve bunlar1 ayr1 ayr1 ele alip elestirmektedir.
Nihayetinde ise kendi tercihinin yedinci tanim oldugunu ortaya koymakta-
dir.”® Onun tercih ettigi tanim, asagida agiklanacag iizere Teftazani’nin t¢iin-

cii grubun altinda zikrettigi ikinci tanimla aynidir.

2 Gazzéli, Mustasfd, 1, s. 79-80.
% Hakli, “Fahreddin er-Razi'nin Bilgi Teorisi”, s. 426; ibn Sind’nin ilgili tanimlar
icin bkz. Ibn Sina, Kitabu'n-Necat, thk. Macid Fahri, Beyrut: Darii’l-Afaki’l-
Cedide, 1985, s. 207, 203-204.

2 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 192, 194.

% Ayrintil bilgi igin bkz. Ici, Mevakif, s. 10-11.
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a. Sadece Tasavvuri Bilgileri Kapsayan Tanim

Bu tarife gore bilgi, aklin idrakidir. Teftazéani, bu tarifin “bir seyin formu-
nun akilda olusmasi” ve “nefsin manaya ulagsmasi” olmak tizere iki farkl
sekilde anlagildigini belirtir. Ona gore bazi alimler, ilmin alimin sifat1 oldugu-
nu halbuki “formun akilda olusmasi” seklinde ifade edilen agiklamada olus-
manin (husil) formun sifat1 oldugunu ileri siirerek “nefsin bir manaya ulas-
mast” seklindeki ikinci agiklamayi tercih ettiklerini belirtir.”® Teftazani, tasdiki
bilgilerin disarida birakilmasi disinda bagka her hangi bir elestiri yoneltmedigi
bu tarifin kime ait oldugu konusunda bir sey soylemez.”” Ancak idrakin ne
oldugunu anlatirken filozoflarin idraki “bir seyin nefsinin veya formunun
akilda bulunmasi” geklinde tanimladiklarini ifade etmesinden® hareketle bunu

filozoflara nispet ettigi sdylenebilir.

Her ne kadar bilginin birkag tarifinden biri olan, “Ma’lumun oldugu hal
tizere idrak edilmesidir.” seklindeki tarifi Eg’ari’ye (6. 324/936) nispet edilse de
kaynaklarda “Bilgi, aklin idrakidir.” tarifi ona izafe edilmez.”” Fakat
Teftazani’'nin bu tarifin tefsiri olarak zikretmis oldugu birinci tanim genelde
filozoflara nispet edilmektedir.*® Nitekim Ibn Sina bilgiyi, “bilinenlerin form-
larinin kiside olugmasi” seklinde tanimlar.’’ Matiiridi ekoliiniin miiteahhir
kelamcilarindan Semseddin Semerkandi de (6. 600/1203), filozoflarin bilgiyi
bazen viictidi/olumlama bazen de ademi/olumsuzlama olarak gérdiiklerini
ifade ettikten sonra viictidi olarak goriildiigiinde bilgiyi, “bir seyin formunun
akilda olugmas1” ve “bir seyin hakikatinin idrak edici olan kimsede temessiilii”

seklinde ifade ettiklerini soyler.*

% Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 194-195.

27 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 194-195.

2 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 11, s. 299-300.

» Seyfiiddin el-Amidi, Ebkaru’l-efkdr fi usili’d-din, thk. Ahmed Muhammed el-
Mehdji, Kahire: Darw’l-Kiitiib, 2004, 1, s. 74.

0 Amidi, Ebkaru’l-efkar, s. 76; Ici, Mevakaf, s. 9.

' Ibn Sina, Kitabu’n-Necat, s. 207.

32

Semerkandi, es-Sahdifiil-ilahiyye, s. 169.
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b. Sadece Tasdiki Bilgileri Kapsayan Tanim

Bilgi, tasdik gesitlerinden biri oldugundan “gerekli kilinan, kesin, dis diin-
yaya mutabik hitkiim” seklinde de tanimlanir.” Teftazani tarifte gecen “gerekli
kilinan” ibaresini “sabit olan” kaydiyla izah eder. Bir bagka yerde ise o,“sabit
olma” kaydiyla niteledigi bilginin bu kayittan dolayr inanc¢tan ayrildigini
belirtir.** Filozoflara nispet edilen birinci tarifte, bilgi idrake yani tasavvura
hasredilmekte dolayisiyla da tasdiki bilgiler disarida kalmaktadir. Halbuki bilgi
hem tasavvur hem de tasdiki bilgileri igermektedir. Teftazani’ye gére bu ikinci
tarifte oncekinden farkli olarak bilgi, sadece tasdik cesitlerinden birisi ve bir
inang olarak sunulmaktadir.”® Razi’ye dayandirdigi benzer bir tarifte,”® bilgi
tiird olan tasavvuru disarida birakma haricinde bir kusurun bulunmadiginm
vurgulayan Adudiddin el-Ici de (8. 756/1355) tarifteki inan¢ kaydindan dolay1
tasavvurun digarida kaldigini ifade eder.”” Bu tarifteki “kesinlik” kaydiyla zan,
“dis diinyaya mutabik olmas1” kaydiyla da kara cahillik disarida birakilmis

olur.®

AN

Teftazani, Ici'nin Razi'ye nispet ettigi tanimdan farkli olarak bilgiyi, inang
degil bir tasdik gesidi ve hiikiim olarak zikretmektedir. Boylece tarife, bilgiyi
inang olarak géren Mu’tezile’ye® yoneltilen “Allah’a alim denilmesine ragmen

240

mu‘tekid denilemeyecegi”® seklindeki elestirinin yapilmasi miimkiin olma-

maktadir.

¥ Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s.195-196.

* Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, s. 313.

3 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s.194-195.

% Ciircani, Razi’nin bilginin zorunlu oldugu gorisini terk ettikten sonra bu tarifi
benimsedigini belirtir. Bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1, s. 82.

7 1ci, Mevakif, s. 9.

¥ Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s.195; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 11, s. 313.

¥ Kadi Abdulcebbar, Serhu Usili’l-hamse, thk. Ahmet b. Hiiseyin Ebi Hasim, Beyrut:

Daru 1hyé-i Turasi’l-Arabi, h. 1422, s. 124-126; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi eb-

vabi’t-tevhid ve’l-adl, nsr. Ceorge Anawati, Kahire: Daru’l-Misriyye, 1966, XII, s.

13-15.

Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratu’l-edille, haz. Hiiseyin Atay, Ankara: Diyanet Isleri

Bagkanlig1 Yayinlari, 2004, I, s. 11.

40
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c. Hem Tasavvuri Hem Tasdiki Bilgileri Kapsayan Tanim

Daha o6nce zikredilmis olan tanimlardan birincisi, tasdiki bilgileri ikincisi
ise tasavvuri bilgileri disarida biraktigindan her ikisini dahil edecek bir tanima
ihtiya¢ duyulmustur. Bu cercevede Teftazani, yakini tasdikleri ve vakiaya
mutabik tasavvurlari igine almasi igin iki tanimin zikredildigini ifade eder.
Birincisine gore bilgi, kendisiyle kdim oldugu kimse igin onun sayesinde
mezkirun tecelli ettigi bir sifattir. Buradaki “tecelli etmek” kaydi zan ve
cehalet gibi yakini olmayan tasdikleri tarifin disinda tutmaktadir. Yine bu
kayit, mukallidin inancini da digarida birakmaktadir. Zira itikad (inang), “kalp
tizerine atilmis digiim” manasini ifade ederken tecelli, “diigiimiin a¢ilmasi ve
¢ozlilmesi” anlamini tasimaktadir. Hem mevctidu hem de madimu igine
almast i¢in “sey” yerine “mezkar” kavrami tercih edilmistir. Ona gore bazilari,
bu kavramla malum kastedilmekle birlikte bilginin tarifinde bilinenin zikre-
dilmesi kisir dongiiye yol agacagindan mezkirun tercih edildigini diisinmek-
tedirler. *! Teftazani bu tarifin bir sonrakinden farkli olarak hem dis duyularin

hem de aklin idrakini i¢erdigini belirtir.*

Teftazani’nin herhangi bir elestiri yoneltmedigi aksine tercih ettigi anlagi-
lan bu tarif Eg’ari gelenekten daha ¢ok Matiiridi gelenekten gelen alimlerin
tariflerine yakindir.* Ebu’l-Muin Nesefi (6. 508/1115), bilgi tariflerini nakle-
dip gerekli elestirileri yaptiktan sonra EbGt Mansir el-Matiiridi’ye (6. 333/944)

nispet ettigi “Bilgi, kendisiyle kdim oldugu kimse i¢in mezkiarun tecelli etme-
sini saglayan bir sifattir.” seklindeki tarifi zikreder ve bunun her hangi bir

itirazin yoneltilemeyecegi dogru bir tanim oldugunu kaydeder.*

Ikincisine gore bilgi, celisigine ihtimali olmayacak sekilde manalar arasinda
ayrigmayi gerekli kilan bir sifattir. Teftazani bu tarifi “Kendisiyle kaim oldugu

kimse i¢in téimel (kiilli) olsun tikel (ciiz’?) olsun akli hususlarda ayrigmay:

1 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s.195; Teftazani, Serhu’l-Akdid, (A¢iklamali Serhu’l-
Akaid Tercimesi iginde), trc. Talha Hakan Alp, Istanbul: Yasin Yayinevi, 2008, s. 9.

2 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 9.

# M. Said Ozervarli, “Alaeddin el-Usmeni'nin Kelaimcilifi ve Bilgi Teorisi:
Maveraunnehir Kelam Diigiincesine Bir Katki1”, Islam Arastirmalar: Dergisi, Say1
10, 2003, s. 54.

* Nesefi, Tebsiratu’l-edille, 1, s. 19;
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gerektiren bir sifattir.” geklinde tefsir eder.*” Bilginin tanimlanabilecegini
savunanlarin ortaya koyduklar: tarifleri yedi grupta ele alan Ici, benzer ifade-
lerle zikrettigi bu tarifi tercih ettigini belirtir.*® Tarifte yer alan “ayrigmayi
gerektirme” kaydi ile kudret ve irade gibi sifatlar disarida birakilmigtir. “Ma-
nalar” yani akli hususlar kaydinin konulmasi, dis duyularin idrakini tarifin
diginda birakmak i¢indir. Ciinkii dig duyularin idrakinde sadece dig diinyada
var olan tikellerde ayristirma s6z konusudur. Ancak Eg’ari gibi dis duyularin

47 «

idrakini de bilgi olarak kabul edenler, bu kayd: zikretmezler.”” “Celisigine
muhtemel olmayan” ibaresiyle de zan, sekk, vehim, kara cahillik, mukallidin
inanci ve dis diinyaya uygun olmayan tasavvur gibi idraklerin tamamu tarifin
disinda kalmaktadir. Mukallidin inanci, bir siiphecinin siiphesiyle ortadan
kalkacak nitelikte oldugundan ¢elisigine muhtemel bulunmakta hatta bazen
tam celisik olan bir sey kesin bir inang halini almaktadir. Bazilarinin manalar1
“tiimel” lafziyla kayitladigini ancak buna gerek olmadigini belirten Teftazani,
tarifin tardiyla yani tarifin tanimlananin (muarref) biitiin fertlerinde cereyan
etmesiyle de bunun yanlishiginin ortaya giktigini belirtmektedir. Ciinkii bu
kayitla tarif, sadece tiimel manalarda ayrigmay: sagladigindan kisinin kendi

nefsindeki ac1 ve lezzeti bilmesi gibi tikel bilgiler tarifin disinda kalmaktadir.*

Teftazant'nin ilk iki gruptaki tanimlarin eksiklerini ifade edip ardindan bu
eksikleri gideren tigiincii gruptaki tanimlari zikretmesi ve yine Serhu’l-Akdid’te
bilginin tanimini yaparken sadece bu gruptaki tarifleri nakletmesi,* bizi onun

benimsedigi bilgi tarifinin bunlar oldugu sonucuna ulastirmaktadir.

II. Mertebesine Gore Bilgi Cesitleri
Bilgiyi hadis ve kadim seklinde ikiye ayiran Teftazani, kadim bilginin yok-
lukla 6ncelenmedigini ve Allah’a ait oldugunu, hadis bilginin ise yoklukla

oncelendigini ve yaratilmiglarin bilgisi oldugunu ifade ettikten sonra hadis

* Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s.195.

4 1ci, Mevakif, s. 10-11.

¥ Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 195-196; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1, s. 91.
# Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 196; Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, 1, s. 92.

¥ Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 9.
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bilginin isti‘dadi, icmali ve tafsili olmak iizere ii¢ mertebesi bulundugunu

belirtir.>

A. Isti‘dadi Bilgi

Sadece kuvve halinde bulunan ve bilgiye hazir olmayi ifade eden bilgi mer-
tebesidir. Isti‘dadi bilginin olusmasi, zarGri bilgilerde, “Bu ates sicaktir.”
seklindeki tikel bilginin elde edilmesinde dokunma duyusundan faydalanildig:
gibi, i¢ ve dis duyular yoluyladir. Ciinki kisinin, oncelikle “Bu ates sicaktir.”
hiikmiinii bilme isti‘dddina sahip olmasi gerekir. Nazari bilgilerde ise elde

edilmis zarari bilgilerden gerekli dnciiller siralanmak suretiyle gergeklesir.”"

B. Icmali Bilgi

[cmali bilgi 6zet bilgidir. Bir meseleyi 6grendikten sonra onun iizerinde
durmayan bir kisinin kendisine soruldugunda ayrintiya girmeksizin bir anda
bununla ilgili cevab1 zihninde hazirlamasi bunun 6rnegidir. Bu Icmali bilgiler,

miirekkeb bilgilerdeki ayrintilarin temel ilkesini olusturan basit bilgilerdir.”

C. Tafsili Bilgi

Tafsili bilgi, miirekkeb formun pargalarinin birbirlerinden ayristirilarak ve
onlardan her birisi {izerinde tek tek distiniilerek tarif edilmek suretiyle ortaya
konulan bilgidir. Sézgelimi kisi, bir sayfaya baktiginda ilk basta icmali bir
gorme halini kendisinde hisseder. Daha sonra ise sayfaya ayrintili bir sekilde
bakip dikkat ettiginde oradaki her bir harfi ayr1 ayr1 goriir. Gérme halini
ayrintili bir sekilde hisseder.”

II1. Yapisina Gore Bilgi Cesitleri

Bilgi, yapr itibariyle bazen sadece bir seyin idrak edilmesiyle olusurken ba-
zen de idrak ve hiikmiin bir arada bulunmasiyla olusur. Kelam eserlerinde
tasavvur ve tasdik olarak adlandirilan bu bilgilerin yapi itibariyle farklilastig

goriilmektedir.

* Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, s. 317-318.
3t Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 11, s. 318.
52 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, s. 318.
3 Teftazéani, Serhu’l-Makdsid, 11, s. 318.
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Birer felsefe ve mantik terimi olarak tasavvur ve tasdik kavramlari,
Gazzal'nin manti§i mesrulastirmasindan sonra, kelamcilar tarafindan da
kabul gormiis ve kelam eserlerinin bilgi boliimlerinde ele alinmaya baglanmis-
tir.>* Farabi (6. 339/950) bilgiyi, tasavvur ve tasdik seklinde ikiye ayirir. Ona
gore bilgi, kavram ve tasarim diizeyinde bulunup herhangi bir hitkiim ifade
etmiyorsa tasavvur adini alir. Tasdik ise, en az iki 6nermeden ve bunlar ara-
sindaki nispetten meydana gelen ciimledir.”® Ibn Sina da (6. 428/1037) Farabi
gibi her bilgi veya marifetin tasavvur ve tasdik olmak tizere ikiye ayrildigin

belirtir.>

[bn Sina’ya gore bir sey bazen “iiggen” kavraminin bilinmesi gibi salt tasav-
vur (tasavvur-u sdzic) bazen de “biitiin tiggenlerin i¢ a¢ilarinin toplamlarinin
iki dik agiya esit oldugunun” bilinmesi gibi beraberinde tasdikin oldugu bir
tasavvur olarak bilinir.”” Kitdbu’s-Sifd’nin el-Medhalinde ise o, sadece tasavvur
ve tasavvurla beraber tasdik olmak tizere iki farkli bilme ¢esidinden bahse-
der.”® Dolayisiyla o her iki yerde de salt tasavvuru bilgi ¢esidi olarak zikreder-
ken tasdiki, tasavvurla beraber bulunan bir bilgi ¢esidi olarak sunmaktadir.
Cilinkii ona gore tasavvur, tasdikin bir tiir ilkesi oldugundan tasdik edilen
seyin ilk bagta tasavvur edilmesi gerekir.”” Nitekim o, her tasdikin tasavvurla
beraber bulundugunu ancak her tasavvurun tasdikle beraber bulunmadigim

ifade ederek bunu vurgular.®

% Mahmut Kaya, “Tasavvur”, DIA, XXXX, 2011, s. 126-127.

> Farabi, Uyinu’l-mesdil, (Mecmu’ iginde), thk. Ahmed Naci Cemali ve Muhammed

Emin Hanci, Misir: es-Sadde Matbaast, 1907, s. 65; Mahmut Kaya, Islam Filozofla-

rinda Felsefe Metinleri, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2003, s. 117; Mahmut Kaya, “Ta-

savvur”, s. 126-127.

% Ibn Sina, Kitabu’n-Necat, s. 43, 97.

7 Ibn Sina, el-Isarat ve’t-tenbihdt, gev. Ali Durusoy, Muhittin Macit ve Ekrem

Demirli, Istanbul: Litera Yayincilik, 2005, s. 3.

8 Ibn Sina, el-Medhal, Kitabu’s-Sifd, cev. Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yayincilik,
2006, s. 10-11.

% Ibn Sina, Ta’likat, thk. Abdurrahman Bedevi, Paris: Dar Byblion, 2009, s. 232; Ibn
Sina, el-Burhan, Kitabu’s-Sifd, ev. Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yayincilik, 2006,
s. 3.

% Ibn Sina, el-Medhal, Kitabu’s-Sifa, s. 11; ibn Sina, Ta’likat, s. 232-233.
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Teftizani de Farabi ve Ibn Sina ile baglayan® ve kelam geleneginde Fahred-
din er-Razi ile yayginlagsmaya baslayan bilginin tasavvur ve tasdik seklindeki
taksimini benimser. Ona gore bazi bilginler, meshur gérmekle beraber bu
taksimi, tasavvur ile tasdik arasindaki gereklilik iliskisinden ve tahkik edildi-
ginde hakikat noktasinda tasavvur olmaksizin tasdik, tasdik olmaksizin da
tasavvurun olamayacagini ileri siirerek dogru bulmamislardir. Bunun yerine,
tasavvurla ilgili tartijma isimlendirmeden kaynaklandigindan salt tasavvur
yani hiikiimsiizliikle sartlanmis tasavvur ve tasdik seklindeki taksimi tercih

etmiglerdir.*

A. Tasavvur

Ibn Sina’ya gére, tasavvur ilk bilgi olup tanimla elde edilir ve onun yerine
kullanilir. S6z gelimi, insan mahiyetinin tasavvur edilmesi gibi.* Tasavvur,
olumlu ya da olumsuz anlamda herhangi bir hiikiimde bulunmaksizin mahi-
yetin idrak edilmesidir. Mesela kisi, ilk baska “insan”in manasini kavrar,
ardindan da insanla ilgili olumlama veya olumsuzlamada bulunur. Burada ilk
basta insanin manasinin kavranmas: tasavvurdur.®* Teftazani, hikim veya
nispetin kabul edilmesinin bulunmadig: bilgiyi tasavvur olarak niteler.®® Sey-
yid Serif Ciircani (6. 806/1413) ise “akilda bir seyin formunun olugmasi”

seklinde tanimlar.%

B. Tasdik

Tasdik, idrak edilen manayla ilgili olarak olumlu veya olumsuz sekilde hii-

kiimde bulunmaktir.” Semseddin Semerkandi’ye (6. 702/1303) gore bilgi eger

' Esref Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, Istanbul: iz

Yayncilik, 2009, s. 114.
2 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 198.
8 1bn Sina, Necdt, s. 43.
% Fahreddin er-Razi, Medlim, s. 19.
8 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 198.
6 Curcani, Ta’rifdt, Beyrut: Mektebetu Litbnan, 1985, s. 61.
7 Razi, Medlim, s. 19.
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idrakse tasavvur, hitkiimse tasdik olur.”® Teftazini ise hiikiim yani iz’an ve

nispetin kabul edilmesi seklindeki bilgiyi tasdik olarak tanimlar.”

A LA

Fahreddin Razi’ye gore bir hakikat, olumlu ya da olumsuz herhangi bir hii-
kiimde bulunmaksizin kendisi olmas: agisindan idrak edildiginde buna “tasav-
vur” denilirken; olumlu ya da olumsuz bir hiikiimde bulunarak idrak edildi-
ginde ise buna “tasdik” denilir.”® Diger bir ifadeyle o, tasavvurlarin nispetine
yonelik olumlu ya da olumsuz hitkme tasdik demektedir.”! R4zi’nin, tasdiki
tilozoflardan farkli tarif ettigini soyleyen Nasiruddin et-Tusi’ye (6. 672/1274)
gore ise o, bir seyin sadece idrakine tasavvur ve idrakle beraber olumlu ya da
olumsuz bir hitkmiin bulunmasina tasdik demektedir. Halbuki filozoflara gore

tasdik, sadece hitkiimden ibaret olup idrak tasdike dahil edilemez.”

Teftazani ise Razi'nin bu ifadelerinden hareketle tasdikin, “hiikiimle kayit-
lanmis idrak” seklinde anlasilabilecegi gibi onun goriisiiniin “s6z konusu
tasavvurlarin gerceklesmesiyle beraber hiikiim” olmasinin daha agik oldugunu
ifade eder. Diger bir ifadeyle Rézi, tasdiki, bir hitkiim olarak gérmekte fakat bu
hitkmiin taalluk etmesi igin gerekli tasavvurlarla beraber bulunmasi gerektigi-
ni diisiinmektedir. Clinkii burada Razi’nin sdyledigi tasdik tanimi, tasavvurun
tasdikin bir parcasi oldugunu delillendirme baglaminda zikredilmistir. Halbu-
ki o, ¢ok daha acgik bir sekilde, bilginlerin ¢ogunlugu tarafindan savunulan
“tasdikin hitkmiin kendisinden ibaret oldugu” goriigiinii benimsemektedir.”?

Gorildigi gibi Razi'nin tasdikle ilgili goriisiinti Tasi’den farkli yorumlayan

68

Semerkandi, es-Sahdifii'l-ilahiyye, s. 172.

8 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 198.

7 Fahreddin er-Rézi, Muhassal, s. 16; Fahreddin er-Rézi, Serhu Uyini’l-hikme,
Tahran: Miessesetu’s-Sadik li’t-Tibaeti ve’'n-Nesr, h. 1415, 1, s. 43.

' Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, s. 116.

72 Nasiruddin et-Ttsi, Telhisu’l-Mulahhas, Beyrut: Daru’l-Edva, 1985, s. 6; Ayrica
bkz. Azer Abdurrahmanov, Serhu’l-Makdsid Adli Eserine Gore Teftdzani’de Bilgi
Teorisi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [stanbul 2006, s. 72-73.

7 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 199; Rézi ve filozoflarin tasdik tanimu ile ilgili

goriisleri arasindaki farkliliklar i¢in bkz. Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sind Yo-

rumu ve Elegtirisi, s. 116-118.
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Teftazani, onun ¢ogunluga aykir: bir goriis ileri siirmedigini diisinmekte ve

onun bu goriisiinii filozoflarin da benimsedigi genel kabule yaklastirmaktadir.

IV. Bilginin Elde Edilmesinin imkan

Bilginin elde edilmesinin imkani1 ve hangi bilgilerin elde edilebilecegi husu-
su, zartri ve nazari/kesbi bilgi ayirimi baglaminda ele alinacaktir. Teftazani’ye
gore tasavvuri ve tasdiki bilgiler zarari ve nazari olmak tizere iki kisma ayrilir.
Giinkii melek ve cin gibi tasavvurlar ve “Alem hadistir.” gibi bazi tasdiki
bilgilerde derinlikli diisiinmeye (nazar) ihtiyag duyulur. Ancak, varlik ve
yoklugun bilinmesi ile iki ziddin bir arada bulunmasinin imkansizliginin
bilinmesi gibi tasavvuri ve tasdiki bilgilerde ise nazara ihtiya¢ duyulmaz.”
Tasavvur ve tasdiklerin bir kisminin zarari diger kisminin da nazari oldugunu
belirten Seyfeddin el-Amidi’ye gére (6. 631/1233), bilgilerin tamami zartiri
olsayd: akil sahipleri arasinda hic¢bir ihtilafin bulunmamas: gerekirdi. Akil
sahipleri ihtilaf ettiklerine gore bilgilerin tamaminin zar@ri olmasi miimkiin
degildir. Ancak zartri olmadig: gibi teselsiile yol agacagindan bilgilerin tama-
minin nazari olmast da s6z konusu degildir. $u halde bilgilerin bir kisminin

zartri diger bir kisminin da nazari oldugunu savunmak daha makuldiir.””

Teftazani’ye gore yukarida zikredilen nazara ihtiya¢ duyulmas: veya du-
yulmamasindan kastedilen zat itibariyledir. Dolayisiyla nazarin gerekliligi,
onermenin pargalar1 olan kavramlarda degil 6nermedeki hitkiimdedir. Béylece
meseld, nazara gerek duymayan bir 6nerme, her ne kadar terkib olundugu her
iki kavram kesble elde edilmis olsa da zartridir. Nitekim cogunluga gore
zarGri tasdik, 6nermedeki her iki kavramin tasavvurundan sonra her hangi bir
nazar ve kesbe gerek duymaz.”® Bu noktada ¢ogunlugun goriisiinii benimseyen
Teftazani’nin Razi’den farkl diisiindiigii soylenebilir. Zira Razi, kesbi olmayan
diger bir ifadeyle nazara gerek duymayan her tasdikin kendisine dayandig:
tasavvurlarin da kesbi olmamasi gerektigini soyler. Ona gore bedihi 6nciillerin

kendisinden olustugu tasavvurlar kesbi degildir. Yani aslin (tasavvur) kesbi,

7 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 200; Ayrica bkz. Razi, Medlim, s. 19; Semerkandji,
es-Sahdifii'l-ilahiyye, s. 172-173.

75 Amidi, Ebkdru’l-efkar, 1, s. 81-82.

76 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 201.
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fer’inin (tasavvurlardan olusan tasdiki onerme) ise zartiri olmasi s6z konusu
degildir.”

A LA

Razi’nin muhtelif donemlerde telif ettigi eserlerinde tasavvur ve tasdiki bil-
gilerin kesbi mi yoksa bedihi mi oldugunu savundugu konusunda ii¢ farkl
goriisiin kendisine nispet edildigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi, tasav-
vuri ve tasdiki bilgilerin bir kismi bedihi bir kismi da kesbidir. ikincisi ise,
tasavvurlarin higbirisi kesbi degildir.”® R4zi’'nin biitiin tasavvurlar: zarari kabul
ettigini ifade eden Teftazani, onun bu goriisiinii dayandirdigi gerekgeleri
zikrettikten sonra bunlara yonelik elestirilerini kaydeder.” Ici de Razi'ye
dayandirdigi ayni gorusi zayif olarak niteler.* Bu gorisiyle Razinin,
Farabi’den itibaren Islam mantikgilarinin devam ettirdigi tasavvur ve tasdik
ayirimini kabul etmekle birlikte bunlarda igerik agisindan ciddi degisiklikler
yaptig1 sdylenebilir.®! Uciinciisii, biitiin bilgilerin zarari oldugudur. Ciircani,
Ici tarafindan zayif olarak nitelendirilen ve Razi’ye nispet edilen bu goriisiin,
elde edilen bilgilerin higbirisinde kulun kudretinin tesiri bulunmadig: gerek-
gesiyle ileri stirildigini ifade eder.*” Ancak bu ikinci ve ti¢lincii gorisi sa-
vundugunu sdylemek, insanin dogustan bir bilgi ile diinyaya gelmedigi ve
biitiin bilgilerini sonradan kazandigini séyleyen Rézi’nin kendisiyle ¢elismesi
anlamina geldigini de ifade etmek gerekir.*® Ciinkii eger biitiin tasavvurlar
bedihi olsa bunlar sonradan kazanilmamis aksine dogustan insanla beraber
bulunmus olacaktir. Teftazani, bazi tasavvur ve tasdiklerin kesbi oldugunu
yani sonradan kazanildigini1 savunmakta ve bu anlamda bilginin elde edilme-

sini miimkiin gormektedir.

77 Razi, Muhassal, s. 19, 103; Razi, Serhu Uyini’l-hikme, 1, s. 45.
8 Hakli, “Fahreddin er-Ré4zi’nin Bilgi Teorisi”, s. 441-443; Tasavvurlarin tamaminin
bedihi oldugunu savundugu soylenen goriisle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Altas,
Fahreddin er-Rézi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, s. 121-128.

7 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 202-207.

80 Tci, Mevakif, s. 12-13.

8t Harun Kuglu, Nasiruddin et-Ttsi’de Onermeler Mantigi, (Basilmamig Doktora
Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2014, s. 25.

82 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, s. 102; Ici, Mevakaf, s. 12.

8 Hakli, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”, s. 443.
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Kelam eserlerinde bazen bilgi, zartri ve nazari seklinde tasnif edilirken ba-
zen de zartri kesbi ayirimi tercih edilir. Teftdzani’nin serhettigi Omer Ne-
sefi’'ye ait Akdid’de bilgi, zartri ve kesbi seklinde ikiye ayrilmakta ancak bu
tasnif serhte degil ana metinde yer almaktadir.** Dolayisiyla bu tasnifi ona
nispet etmek ¢ok dogru olmayacaktir. Bu ylizden hem metnin hem de serhin
kendisine ait oldugu Serhu’l-Makdsid’taki zarGri ve nazari bilgi taksiminin ona
ait bir tercih oldugu disiiniilerek burada bununla ilgili a¢iklamalar yapilmis-

tir.

A. Zarri Bilgi

Bakillani’ye (6. 403/1013) gore zarari bilgi, ayrilamayacak bir gereklilikle
insanda mevcut olan bilgidir.¥ Bu tarz bir bilgide insanin irade ve kudretinin
pay1 yoktur. Bir gayret ve bir istege bagli olmadan ani olarak meydana gelen
bilgidir.** Amidi’ye gore bu, zartiri bilgi kavraminin Allah hakkinda kullanil-
masinin 6niine gegmis olsa da tam bir tanim degildir. Ciinkii zartri bilginin
kisiden ayrilmasi ve onun ztlarinin ortaya ¢ikmasi ihtimallerini ortadan

kaldirmamaktadir.¥

Amidi’ye gore zartiri kavrami, su ii¢ anlamda kullanilmaktadir: Birincisi,
kendisine bir seyin zorla yaptirilmasi; ikincisi, insanin midesinin bos olmasi
durumunda aglik hissinde oldugu gibi kuvvetli bir sekilde ihtiyac1 gidermek;
tigiinciisii ise, bir seyi yapma ve yapmama giiciiniin kaldirilmasini ifade etmek
i¢in kullanilir. Hadis bilgi i¢in zartri ifadesi kullanildiginda bu iigiincii itibar
kastedilir. Dolayisiyla zartri bilgi, yaratilmis olan nefsin diisiinme ve akil
yiiriitmeye ihtiya¢ duymadig: hadis bilgidir. Bes dis duyu ile elde edilenlerin
bilgisi, insanin nefsindeki ac1 ve lezzeti bilmesi gibi i¢ duyularla elde edilen
bilgi, yeryiliziinde mevcut daglarin ve denizlerin sabit oldugunu bilmek gibi
adet tizere cereyan eden bilgiler, nefy ve ispatin ortasinin olmadig: veya iki

zittin birlesemeyecegi veyahut da biitiiniin pargalarindan biiyiikk oldugunu

8 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 16-17.

8 Ebu Bekr Bakillani, el-insaf, thk. Muhammed Zahid Kevseri, Kahire: el-
Mektebetu’l-Ezheriyye li't-Turési, 2000, s. 14; Bakillani, Kitdbu’t-Temhid, thk.
Imaduddin Ahmed Haydar, Beyrut: Miiessesetu Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987, s. 26.
Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, s. 119.

8 Amidi, Ebkaru’l-efkar, 1, s. 80.
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bilmek gibi herhangi bir yolla elde edilmeyen ve nefsin kendisinden uzak
olamayacag1 seylerin bilgisi zartri bilgilere 6rnek verilebilir.*® Bakillaini’nin
zikrettigi tanimi tercih eden Teftazani ise, buna yoneltilen elestirilere cevap

vermeye caligir.”

Teftazani’ye gore nazari bilgilerin de kendisine dayandig: zarari bilgilerin
ispat edilmesi ve bunlar1 inkar edenlerin goriislerinin reddedilmesi kelamin
oncelikli meseleleri olarak gortilmiistiir. Bunlarin tespit edilmesi, kullandig:
kiyasin Onciillerinin zartri bilgilere dayandigini iddia eden bir kisinin bu

iddiasindaki haklilik derecesini ortaya koymaktadir.”

Bir kavramin anlam gergevesini ortaya koymak i¢in o kavramin ziddinin
zikredilmesi veya tespit edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢ergevede Teftazani,
zar(ri bilginin bazen iktisdbinin bazen de istidlali veya nazarinin ziddi olarak
kullanildigin1 belirtir. Iktisabinin ziddi olarak kullanilmas: halinde elde edil-
mesi mahltkatin giicii dahilinde olmayan yani ister istemez elde ettigi bilgiler
kastedilirken; istidlalinin ziddi itibar edildiginde ise deliller tizerinde herhangi
bir diisiinme ve tefekkiirde bulunmaksizin elde edilen bilgiler kastedilir. Bura-
dan hareketle bazilari, kisinin kendi ihtiyarin1 kullanmak suretiyle dogrudan
vasitalar1 kullanarak elde edildiginden dolayi, duyularla elde edilen bilgileri
iktisabi olarak degerlendirmislerdir. Diger bir kisim ise, herhangi bir istidlal
olmaksizin meydana geldigi igin duyularla edilen bilgileri zaruri kabul etmis-
tir.”! Teftazani, zarGri bilginin nazarinin ziddi oldugunu disindiginden
duyularla elde edilen bilgilerin (hissiyyat ve vicdaniyyat) zartri oldugunu

soyler.

8 Amidi, Ebkaru’l-efkar, 1, s. 80-81; Emrullah Yiiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, Istan-
bul: Isaret Yayinlari, 1991, s. 84.

8 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 201-202.

% Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 210.

ol Teftazani, Serhu’l-Akdid, s.17.

%2 Teftazéni, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 202, 210.
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1. Zaruri Bilgi Cesitleri

Ici, biitiin bilgilerin kendisine dayandigini soyledigi zarriyati, vicdaniyyat,
hissiyyat ve bedihiyyat seklinde ti¢ grupta ele alir.”” Teftazani’ye gore, zartri
tasavvurlar bedihiyyat ve miisahedata dayandirilirken zartri tasdikler ise
bedihiyyat, miisahedat, fitriyyat, miicerrebdt, miitevatirdt ve hadsiyydt olmak
iizere alti kisimda incelenmistir. Bunlardan sadece bedihi 6nermelerde, idrak
ve araglarin saglam olmasi gibi sartlar saglandiktan sonra akil tek basina
hiikiim verebilir. Diger besinde ise aklin disinda ek olarak bagka bir vasitanin

da bulunmasi gerekir.”

(1) Bedihiyyat

Bedihi, salt aklin ortaya koydugu seydir. Bedihi bilgi, zartiriden daha dar
anlamda kullanilmakla birlikte bazen ayni1 anlamda zikredildigi de goriilmek-
tedir.” Bu bilgilerde akil, sadece 6nermenin kavramlarini tasavvur etmek

suretiyle hitkme varir. Bunlara evveli bilgiler de denilir.”

(2) Miisahedat

Aklin duyular araciligryla hiikimde bulundugu bilgilerdir. Yani bu tiir bil-
gilerde aklin duyularin araciligina ihtiyac1 vardir. Bunlardan “Giines parlak-
tir.” ve “Ates sicaktir.” seklinde hiikiimde bulunmak gibi aklin, bir dis duyu
araciligryla hitkme vardig: bilgiler hissiyyat; “Bende korku ve 6fke var.” seklin-
de hiikme varmak gibi aklin, bir i¢ duyu vasitasiyla hitkme vardig: bilgiler de

vicdaniyyat olarak isimlendirilmiglerdir.”

Duyu hiikiimlerinin tamamu tikel bilgi olusturur. S6z gelimi duyular ancak
“Bu ates sicaktir.” seklinde bir hitkimde bulunabilir. “Her ates sicaktir.”
seklindeki tiimel bir bilgiye ise akli hiikiimle ulagilabilir. Bu tikel bilgilerin
duyular yardimiyla elde edilmesi sonucu akil da tiimel bir yargida bulunur.”®

Ancak Teftazani’ye gore bedihi bilgiler hissi bilgilerin bir fer’i gibidir. Ciinkii

% 1ci, Mevakif, s. 14.

* Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 210-211.

% 1ci, Mevakif, s. 11; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1, s. 102
% Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 210.

7 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 210-211.

% Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 212.
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kisi, tikelleri duyulariyla algilladiktan sonra bedihi bilgileri elde eder.” Bu
anlamda Teftazani, bilgi elde etmenin ilk asamasinin duyular oldugunu séyle-
yen Rézi'” ile ayn1 kanaattedir.

(3) Futriyyat

AKklin, 6nermedeki her iki kavrami tasavvuru esnasinda kendisinden uzak
olmayan bir vasitayla hitkme vardig: bilgilerdir. Bu vasita énermede bulunan
ve onun gerektirdigi bir manadir. Mesela, “Dort ¢ift sayidir.” seklindeki bir
hiikiimde, zaten 6nermenin i¢inde “ikiye boliindiigli” manas1 vardir. Bu yiiz-

den bu tiir bilgilere kiyaslar1 kendisiyle beraber olan 6nermeler de denilir."”"

(4) Micerrebat

Aklin, misahedenin tekrar: vasitasiyla hitkme vardigi onermelerdir. Tec-
riibi bilgilerde yakini bilgi olusturan gizli bir kiyas bulunmaktadir. Bu kiyas su
sekildedir. “Bir seyin tekrar tekrar ayni tarzda meydana gelmesi, her ne kadar
mabhiyeti bilinmese de onun belli bir sebebinin olmasini gerekli kilar.” ve
“sebebin var oldugunu bilmek ayni zamanda kesin bir sekilde neticenin de var

olmas1” anlamina gelmektedir.'”

(5) Miitevatirat

AKklin, yalan iizere birlesmeleri imkansiz olan bir toplulugun haberi vasita-
styla hitkme vardig: bilgilerdir.'” Teftazani ayn1 zamanda bu tiir bilgilerle ilgili
gerekli sartlar1 ortaya koyan kayitlar: da zikreder: Birincisi, haberi veren toplu-
lugun verdigi haber, aklen miimkiin olan bir seyle ilgili olmas1 gerekir. Ikinci-
si, bu haberin miisahede bilgisine dayanmas:1 gerekir. Miisahede bilgilerinin
daha once de ifade edildigi gibi zahiri duyularla elde edilen hissiyyat ve i¢

duyularla elde edilen vicdaniyyat seklinde grubu bulunmaktadir. Ugiinciisii ise

9 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 219.

% Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-kebir (Mefatihu’l-gayb), Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981,
XX, s. 91-92; Ayrica bkz. Hakli, “ Fahredin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”, s. 432-433.

100 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 212.

12" Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 212.

103 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 210.
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haber verenlerin, yalan {izere birlesmeleri imkénsiz olacak bir ¢ogunlukta
olmalaridir.'”*

Miitevatir habere dayal1 bilgilerde salt akilla birlikte birincisi, akla destek
veren “haberleri isitme”; ikincisi ise hitkme dahil olan “Eger bu hiikiim gergek
olmasa bu kadar biiyiik bir ¢ogunluk onu haber vermezdi.” seklinde gizli bir

kiyas olmak tizere iki durum daha bulunmaktadir.'”

(6) Hadsiyyat

Aklin, kendisinden siipheyi uzaklastiracak sekilde kiside bulunan kuvvetli
bir sezgi vasitasiyla hitkiimde bulundugu bilgilerdir. Bu tiir bilgilerde kesinlik,
karinelerin goriilmesiyle gergeklesir. S6z gelimi, “Ayin 15181 giinesten geliyor.”
seklinde bir hiikkme varmak gibi. Ciinkii giinese kars: bulundugu konumda
meydana gelen degisikliklere gore ayin 15181nin sekillerinde de farkliliklarin
meydana geldigi goriiliiyor. Bu da siirekli olarak ayin giinesi takip eden yonii-
niin aydinlanmasi ve onun 15181n1n giinese karsi olan tarafa intikal etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bunlardan hareketle akil, “Eger ayin 15181 giinesten olma-

106

saydi, boyle olmazdi.” seklinde bir sezgiye ulagir.

Sezgiye dayali bilgiler, miisahedenin tekrar etmesi ve hiitkiimde gizli bir ki-
yasin bulunmasi bakimindan iki agidan tecriibi bilgiler gibidir. Ancak ne var
ki, tecriibi bilgilerde sebep olarak sadece sebebiyyet iliskisi bilinirken hadsi
bilgilerde hem sebebiyyet iliskisi hem de mahiyet yani sebeb ile sonug arasin-
daki iligkinin nasil gergeklestigi bilinmektedir. Hadsiyyatta mahiyete dair bu
bilgi, diisiinme ve tefekkiirle degil sezgiyle elde edilir. Aksi takdirde bunlar da

107

kesbi bilgiler olurdu.

Goruldigi gibi Teftazani, zarari bilgilerin tamaminda aklin fonksiyonunu
on plana ¢ikarmaktadir. Biitiin zartri bilgi ¢esitlerinde aklin hiikiimde bulun-
mast kaydini koyan Teftazani, boylece hicbir bilginin dogustan olmadigin
aksine evveli olarak nitelendirilen bedihi bilgilerin bile daha sonradan akilla

elde edildigini diisiinmektedir.

104 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 212-213.
15 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 213.
106 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 213.
107 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 213.
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2. Zaruri Bilgilerde Kesinlik

Zartri bilgi, herhangi bir kesb olmadan zorunlu olarak ulagilan bilgilerdir.

Bu bilgilerin tamaminin kesinlik ifade edip etmedikleri tartigmali bir husustur.

Zartri bilgileri vicaniyyat, hissiyyat ve bedihiyydt seklinde ti¢ kisma ayiran
Razi, bunlardan vicdaniyydt'in herkeste ortak bulunmadigini ve faydasinin az
oldugunu belirtir."”® Ayni gekilde zariri bilgileri tasnif eden Ici de vicdani
bilgilerin bagkasina kars: delil olamayacagini soyler.'” Teftazani hak ehlinin,
bagkasina kars1 delil olabilecek ilk prensiplerin hissi ve bedihi bilgiler oldugu
konusunda ittifak ettiklerini belirtir.""® Dolayisiyla zartiri de olsalar vicdani

bilgilerin kesinligi, sadece bu bilginin kendisinde bulundugu kisileri baglar.

Teftazani de zartriyatin bedihiyyyat ve miisdhedata inhisar edildigini belir-
tir.'"' Bunu sdylerken o, Rézi ile Ici'yi kastetmektedir. Zira Teftazani’nin
miisahedats, hissiyyat ve vicdaniyyat seklinde ikiye ayirdigi gz oniinde bu-
lundurulursa bu durumda “zaruri bilgilerin bedihiyyat, hissiyyat ve vicdaniy-
yata indirgendigini” ifade ettigi anlasilacaktir. Bu sekilde ii¢ kisma indirgeme-

nin Ici’de de goriildiigii daha 6nce belirtilmisti.

Teftazani zaruri bilgilerin iki ¢eside indirgenmesinin iki gerek¢esinin olabi-
lecegini soyler. Birincisi, bunlarin digerlerinin tamamini da kapsiyor olmasi-
dir. Clinkii bedihiyyat fitriyyaty; hissiyydt ise miicerrebati, miitevatirat ve
hadsiyyat: kapsamaktadir. Hissiyyata dahil edilen bu ii¢ tiir bilgide, hissi
bilgilerde oldugu gibi aklin hitkmiiniin duyumsamaya dayanmasi s6z konusu

olmakta ancak buna ilaveten duyumsamada tekrar da bulunmaktadir.'

kincisi ise, miitevdtirdt, miicerrebdt ve hadsiyyat'in gizli bir kiyas icermele-
rinden dolay: zartiri kabilinden olmaktadirlar. Bunlar, kiyaslar1 kendileriyle

beraber bulunan 6nermelerdir.'”® Teftazani'ye gore bazi bilginler, miicerrebdt

108 R4zi, Muhassal, s. 20.
19 Tci, Mevakif, s. 14; Zartri bilgilerin iilii tasnifi noktasinda Ici’nin Razi’yi takip
ettigine deginen Teftazani, Ici’'nin baska bir yerde kendisinin daha énce gegen altili
tasnifi de zikrettigini belirtir. Bkz. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 214.

110 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 216.

" Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 213.

112 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 214.

13 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 214.
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ve hadsiyydtin zarari kabilinden olmalarina ragmen kesin bilgi saglayamaya-
caklarini disiintirler. Hatta bilginlerin ¢ogunlugu hadsiyydt'in zanni bilgiler

arasinda gorirler.'™*

Teftazani, bu dort tiir bilginin (vicdaniyyadt, miitevatirat, miicerrebdat ve
hadsiyyat) zartri olmadigini diistinen muhakkik &limlerin, diisiinsel bir kesbe
ihtiya¢ duymadiklarindan bunlar1 nazari de kabul etmediklerini ifade eder. Bu
baglamda o, Gazzali’'nin zarGrinin iki farkl sekilde anlagilabilecegine dair
goriisiine deginir. Bunlardan birincisine gore miitevdtirat, zartri kabul edilir-
ken ikincisine gore zarari kabul edilemez. Meseld zartri, “kendisine ulastiran
vasita zihinde hazir bulundugundan dolayr bu vasitanin aracilik etmesine
yonelik bir bilince ihtiyag bulunmamasi” seklinde anlasilirsa tevatiir de
zarGrinin kapsamina girmis olur. Fakat zartri, “Mevcut, madum degildir.”
onermesinde oldugu gibi “herhangi bir vasita olmaksizin gerceklesen bilgi”
anlaminda alinirsa tevatiir zariri olmaktan ¢ikar.  Teftazani’ye gore
Gazzal'nin bu agiklamasi da zardri bilgi ile ilgili ihtilaflarin sebebinin lafzi,
yani zartiri kavraminin hangi anlamda kullanildigiyla alakali oldugunu ortaya
koymaktadir.'”

3. Ilhamun Bilgi Degeri

Kelam bilginlerince bilgi kaynaklari saglam duyular, dogru haber ve
akiPdir. Bunun disinda 6zellikle mutasavviflarca bir bilgi kaynagi olarak kabul
edilen ilham’in bilgi degeri ise herkes i¢in genel gecer bir bilgi kaynag: kabul
edilmemigtir. Ilham yoluyla elde edilen bilgilerin siibjektif oldugu, kisinin
kendisi i¢in baglayic1 bir niteligi oldugu iizerinde durulmustur. Dini konular-
da ilhamin bilgi kaynagi olamayacagini soyleyen ilk siinni kelamci Ebu
Manstr el-Matari’dir.'"'® Matiridi bu disiincesini insana ait distincenin
eksikligini ileri stirerek dogrudan dogruya Allah’tan gelen ilhama bagvurulma-
s1 gerektigini ileri slirenlere kars1 yaptig: elestirilerde dile getirmistir. Ona gore

esyanin hakikati ydn (duyu idraki), haber ve nazar ile bilinebilir."” Bu dii-

"4 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 214.

5 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 214-215.

16 Yusuf Sevki Yavuz, “Ilham”, DIA XXII, Istanbul 2000, s. 98.

"7 Ebti Manstr el-Métiiridi, Kitabu’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed
Arfici, Istanbul: Mektebetu’l-Irsad ve Beyrut: Daru Sadr, 2007, s. 69.
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stince Mu’tezile, Matiiridi ve Es’ari ekoliine mensup kelamcilarin benimsedigi
bir goriistiir. Buna gore ilham, dini alanda kullanilabilecek kesin bilgi kaynag:
olmadig: gibi uyulmasi zorunlu bir hitkmiin delilini de tegkil etmez.""® Ancak
Gazzali ve sonrasi bazi Eg’ari kelamcilarina gore, insanin kalbine bazi bilgile-
rin ilham edilmesi miimkindiir. Razi, Amidi, Teftazani gibi kelamcilara gore
de, ilham kesin bilgilerin elde edildigi ve dini alanda delil olarak kullanilan bir
bilgi kaynag degildir. Bu nedenle baglayicilig: yoktur."”

Teftazani de, her ne kadar herkes igin gecerli bir bilgi kaynag: olmasa ve
mubhatabi ilzam i¢in kullanilamasa da ilham vasitasiyla bilginin gergeklestigin-
de siiphe bulunmadigini soyler. O, “Rabbim bana ilham etti”*** manasindaki
hadisi ve seleften bir¢ok kimseden ilhamla bilgi elde edildiginin nakledilmis

olmasini buna delil getirir."”*!

4. Zarri Bilgilere Yonelik Elestiri

Rézi, bedihi ve hissi bilgilere yonelik yaklasimlar: dort grupta tasnif edip,
birinci grupta zikrettigi hem bedihi hem de hissi bilgilerin kabul edilmesi
goriigiiniin bilginlerin ¢ogunlugu tarafindan temsil edildigini belirtir. Tkincisi
ise, ona gore Eflatun, Aristoteles, Batlamyus ve Calinos gibi biiyiik filozoflar
tarafindan temsil edilen duyular yoluyla elde edilen hissi bilgilerin reddedildi-
gi goriigiidir. Ciunki bu filozoflar, kesinlige sahip olan bilgilerin mahsuséta
degil sadece ma’kulata dair bilgiler oldugunu savunurlar."” Ancak Tusi, bu
noktada Réazi'yi elestirir ve filozoflarin yakini bilgilerin temeli olarak evveliydt,
mahsiisat, miicerrebdt, miitevatirat ve hadsiyyat1 gordiiklerini belirtir. Ona
gore filozoflar, bunlar1 kabul edilmesi zorunlu olan hiikiimler olarak gérmekte

ancak miitevatirat, miicerrebdt ve hadsiyyata dair ilk bilgilerin tikelleri du-

8 Ebfi Bekir b. Muhammed Ibn Firek, Miicerredii Makaldti’l-Es ‘ari, edit. Daniel

Gimaret, Beyrut 1987, s. 16-17.

[Thamin bilgi degeriyle ilgili genis agiklama igin bkz. Abdiilgaffar Aslan, “Kelim’da

[lhamin Bilgi Degeri”, SDU. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008/1, say1: 20, s. 25.

' Muhammed b. Abdullah el-Hékim en-Nisabtri, Miistedrek, thk. Mustafa Abdul-
kadir Ata, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1990, I, s. 702.

121 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 18.

122 Rézi, Muhassal,
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yumsamak oldugunu kabul ederler.'? ici, Teftizani ve Ciircani de bu konuda
Razi'yi elestirir ve Ttsi’ye hak verir. Clinkii R4zi her ne kadar bu filozoflarin
duyu bilgilerini kabul etmedigini iddia etse de, kendilerine ulasan kaynaklarda
onlarin kesin bilgileri ve ilk prensipleri duyu bilgilerine dayandirdiklar1 go-
rilmektedir. Dolayisiyla Razi'nin filozoflarla ilgili iddiasinin kabul edilmesi

mimkiin degildir."*

B. Nazari Bilgi

Nazari bilginin sahih nazarin igerdigi bilgi, olarak tanimlandigini ifade
eden Teftazani “sahih nazarin gerektirdigi bilgi” veya “sahih nazarin ardindan
meydana gelen bilgi” seklindeki tanimlamay1 dogru bulmaz. Ona goére sahih
nazarin ardindan bilginin meydana gelmesi zaruret yoluyla olmadigindan
“sahih nazarin gerektirdigi” denilmemistir. Yine sahih nazardan sonra bazen
lezzet ve acinin bilinmesi gibi zartiri olan bilgiler de olustugundan “sahih

nazarin ardindan” ifadesi kullanilmamistir.'*

Teftazdni, nazar ile es anlamli olarak kullanilan istidlalin de delil {izerinde
akil ytiritme oldugunu belirtir. Bunun atesin goriilmesinden hareketle duma-
ninin da var oldugunu bilmek gibi illetten ma’liile veyahut dumanin gériilme-
sinden hareketle atesin varligin1 bilmek gibi ma’liilden illete ulagma seklinde

olabilecegini ifade eder.'*

Istidlali bilgi delille ilgili derinlikli diigiinme yani nazar sonucunda olustu-
gundan, kesbi bilgiden daha 6zeldir. Diger bir ifadeyle istidlali bilgi sadece akil
yiriitme ile kazanilan bilgileri; kesbi bilgi ise akil yiiriitme dahil bagka yollarla
elde edilen bilgileri de ifade etmektedir. Dolayisiyla her istidlali olan bilgi ayni
zamanda kesbi iken her kesbi olan istidlali degildir. Mesela, insanin kendi

istegiyle ve yonelmesiyle meydana gelen gorme fiili iktisabidir ancak istidlali

123 Tasi, Telhisu’l-Mulahhas, s. 12-13.

124 1ci, Mevakif, s. 14; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 216-217; Ciircani, Serhu’l-
Mevikif,1,s. 72.

125 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 202.

126 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 16-17.

)
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degildir.'”” Kesbi olan bilgilerin akil yiiriitmeyle elde edilen kismi nazari veya

istidlali seklinde isimlendirilmigtir.'*®

Kesbi ya da iktisabi bilgi kesble meydana gelen bilgidir. Kesb, kisinin ciiz’i
ihtiyariyla akli kullanmasi, bir seyin kanitlanmasinda onciiller tizerinde dii-
stinmesi (nazar), kulak vermesi ve gozii ¢evirmesi gibi sebepleri yerine getir-
mesidir.'”” Bagdadi, kesbi bilginin, bilenin bu bilgiye gii¢ yetirmesi ve bununla
ilgili istidlalde bulunmas: agisindan zardri bilgiden farklilagtigini belirtir. O,
bilgiyi zariiri ve miikteseb seklinde taksim edip agiklamada miikteseb ya da
kesbi bilgi yerine nazari bilgi tabirini kullanir.”*® Oyle goriiniiyor ki o, burada

kesbi ile nazariyi es anlamli kullanmaktadir.

Teftazani, bilgiyi elde etme yolunun sadece diisiinmeden (nazar) ibaret ol-
dugunu disiinenlerin kesbi bilgiyi nazari ile es anlamli kabul ettigini belirtir.
Cinki disinmenin disinda, insanin giicii dahilinde bulunup bilgiye gotiiren
bagka bir yol bulunmamaktadir. Ancak kalbin tasfiye edilmesi ve ilham gibi
harikulade yollarla da kesbin miimkiin oldugunu savunanlar, nazarinin
kesbiden daha dar anlamli oldugunu diisiinmektedirler.”*! Ilham1 nazari bilgi-
nin bir ¢esidi olarak zikretmesine bakilirsa Bagdadi’nin nazari ile kesbiyi ayni

anlamda kullandig soylenebilir."*?

Sonug¢

Erken donemden itibaren kelam eserlerinin girisinde ele alinmaya baglanan
bilgi konusu, felsefi kelam doneminin 6nemli temsilcilerinden Teftazadni’nin

Serhu’l-Makasid adl1 eserinin basinda da ayrintili olarak tartigilmaktadir.

127 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s.17

128 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 202.

129 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s.16-17.

130 Bagdadi, Usilu’d-din, diizenleyen Istanbul Daru'l-Fiintin Ilahiyat. Istanbul: Mat-
baatu'd-Devle, 1928, s. 8-9; Binyamin Abrahamov, “Necessary Knowledge of Isla-
mic Theology”, British Journal of Middle Eastern Studies, Vol. 20, No.1, 1993, s.
20-21.

1 Teftazéni, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 202; Clircani, Serhu’l-Mevdkif, 1, s. 103-104.

%2 Bagdadi, Usilu’d-din, s. 14.



Sa‘diiddin Teftazani’de Bilgi Teorisi > 35

Bilginin zartri olarak bilindigini ileri stirerek taniminin imkansiz oldugunu
savunan Raziyi elestiren Teftazani, bilginin tanimlanabilecegini ancak kavra-
min ¢ok a¢itk olmamasindan dolay1 yapilan tanimlarda bazi kusurlarin ortaya
¢iktig1 kanaatindedir. Teftazani farkli bilgi tanimlarinin tamamini zikretmek
yerine yalnizca tasavvuri bilgileri, sadece tasdiki bilgileri ve hem tasavvuri hem
de tasdiki bilgileri iceren olmak iizere ii¢ grupta toplanan bir tanima yer verir.
Ancak bu tanimlarin kime ait oldugu belirtilmez. Kaynaklarda benzer ifadeler-
le bu tanimlardan birinci grup tanim filozoflara, ikinci grup tanim ise Razi’ye
nispet edilmektedir. Biitiin bilgi ¢esitlerini i¢ine alan #i¢iincti grup tanim
kapsaminda iki farkli tanim zikreden Teftazani Serhu’l-Akdid adli eserinde
bilgi konusunu ele alirken de bunlari nakleder. En son zikrettigi bu gruptaki
tanimlarin tahlilini yaparken herhangi bir elestiride bulunmaz. Benimsedigi
anlasilan bu gruptaki birinci tanim kelam kaynaklarinda Matiiridi’ye nispet
edilirken ikincisi daha ¢ok miiteahhir donemi Es’ari kelamcilar1 tarafindan
nakledilmektedir. Teftazdni’'nin miintesibi bulundugu Eg’ari ve sonrasi Ba-
killani, Ibn Fiirek (6. 406/1015) ve Ciiveyni gibi miitekaddimin dénemi Eg’ari
bilginlerinin ileri siirdigii bilgi tanimlari yerine ayni donem alimlerinden
Matiiridi’'nin tanimini 6n plana ¢ikarmas: tahkik metodunun uygulandiginin

¢ok acik bir gostergesidir.

Farabi ve Ibn Sina ile baglayan ve memziic donem kelaminda da etkili olan
bilginin tasavvur ve tasdik olarak taksim edilmesi, Teftazani tarafindan da
benimsenmistir. Oyle ki Razi, Amidi, Ici, Teftazani ve Ciircani gibi memzc
donem bilginlerinin eserlerinde; Matiiridi ile baglaylp Razi oncesi kelam
eserlerinin neredeyse tamaminda bilginin tanimlanmasinin hemen ardindan
tartigilan bilgi kaynaklari yani esbdbu’l-ilm veya medariku’l-ilm bahsi terk
edilmis bu taksime yer verilmistir. Hatta Teftizani'nin bilgi tanimlarinin
gruplandirilmasi tasavvur ve tasdiki bilgi baglaminda yaptig1 gériilmektedir.
Teftazani, bilgiyi bedihi kabul eden Rézi’ye bir takim elestiriler yoneltir. Ancak
tasdiki “hiikiimle mukayyed idrak” seklindeki tanimlamasindan dolay1 ona
yoneltilen elestirileri de haksiz bulur. Bu konuda Razi’nin yanlis anlasildigini
ifade eden Teftazani, aslinda onun tasdiki genel kabule uygun bir sekilde
“hiikmiin kendisi” olarak tanimladigini soyleyerek filozoflara yaklastirmaya
caligir. Razi’nin tasavvurlarin tamamini zartri gérmesini de tenkit eder. Bu

anlamda o, filozof ve kelamcilarin ¢ogunluguyla ayni goriistedir. Bilgileri
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zarlri-kesbi olarak ayirma yerine zarGri-nazari ayrimini tercih eder. Zartri
bilgileri bedihiyyat, fitriyyat, miisahedat (hissiyydt ve vicdaniyydt), miicerrebt,
miitevdtirdt ve hadsiyyat olmak tizere alt1 gruba ayiran Teftazani, bu bilgilerin

her birinde aklin fonksiyonun bulundugunu kabul eder.

Akil ve duyularin tek basina bilgi elde edebilecegini diisiinen Teftazani, du-
yularla sadece tikel bilgilerin elde edilebilecegini belirtir ve duyularla elde
edilebilen bu bilgilerin akli bilgilerle aralarindaki fark: ortaya koymaya caligir.
Fakat o, aklin tek basina hiikiimde bulundugu bedihi bilgilerde bile duyularla
elde edilen tikel bilgilerin gerekli oldugunu, dolayisiyla da duyu bilgilerinin
asil, bedihi bilgilerin de onlarin alt kolu mesabesinde oldugunu belirtir. Yani
ona gore duyularla kazanilan tikel bilgi, kisinin ulastig: ilk bilgilerdir. Eflatun
ve Aristo gibi filozoflarin duyu bilgilerini kabul etmedigini iddia eden Razi’yi
elestiren Teftazani, bu filozoflarin kesin bilgileri ve ilk prensipleri duyu bilgi-
sine dayandirdiklarina dair kendilerine ulasan kaynaklarda verilerin bulundu-

gunu ifade ederek filozoflara sahip ¢ikar.

Teftazant’ye gore zarGri bilgilerin tamami kesin bilgi saglamaz. Had-
siyyatin kesin bilgi saglamadigi ¢ogunluk tarafindan kabul edilirken bazi
bilginler miicerrebdt ve hadsiyydt’in zartri kabilinden olmasina ragmen zanni
bilgi ifade ettigini diisinmektedir. Vicdaniyyat gibi bilgiler ise kesinligi sadece
buna sahip olan kisiyi baglar ve baskasina kars: delil olamaz. [lhami bilgilerin
de sadece buna sahip olan kisiyi bagladigini ifade eden Teftazani, ilhamin bilgi

sagladigina dair hadisi ve seleften gelen haberleri buna delil gosterir.
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