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Bu aragtirmanin amaci iiniversite dgrencilerinin gelecek beklentilerinin akademik erteleme
tizerindeki yordayiciliginin incelenmesidir. Arastirmada ayrica tniversite Ogrencilerinin
cinsiyetlerine, yas diizeylerine, sinif diizeylerine, 6grenim gordiikleri alan tiiriine ve 6grenim
gordiikleri bolimi sevip sevmemelerine gore akademik erteleme egilimleri ile gelecek
beklentileri incelenmistir. Arastirma nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modeline
gore yiiritilmistir. Arastirmaya 432 {niversite Ogrencisi (228’1 erkek, 204’ti kadin)
katilmistir. Bulgular gelecek beklentisinin akademik erteleme egilimini negatif yonde anlamli
yordadigmi gostermektedir. Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine ve smif diizeylerine gére
akademik erteleme egilimleri anlamli diizeyde farklilagsmazken, yas diizeylerine, 6grenim
gordiikleri alan tiirline ve 6grenim gordiikleri bolimi sevip sevmemelerine gore anlamli
diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin gelecek beklentilerinin ise cinsiyetlerine,
yas diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilagmazken, sinif diizeylerine, 6grenim gordiikleri
alan tiiriine ve O0grenim gordiikleri bolimii sevip sevmemelerine gore anlamli diizeyde
farklilagtigi belirlenmigtir. Bu arastirmanin sonuglar1 erteleme davraniglarinin olumsuz
sonuclarinin  azaltilmas: agisindan, iiniversite Ogrencilerinin gelecek beklentilerinin
artirtlmasinin etkili bir miidahale olabilecegini gostermektedir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the predictions on academic procrastination of university
students' future expectations. The study also examined academic procrastination tendencies
and future expectations of university students according to their gender, age, grade level, field
of study, and whether they like the department they study. The research was conducted
according to the relational scanning model, one of the quantitative research methods. The
participants of the study consisted of 432 (228 males and 204 females) university students.
The findings show that future expectation significantly predicts academic procrastination
negatively. While the academic procrastination tendencies of university students did not differ
significantly according to their gender and grade levels, a significant difference was found in
terms of their age levels, the type of field they studied, and whether they liked the department
they studied. While the future expectations of the students did not differ significantly
according to their gender and age levels, it was determined that they differ significantly
according to their class level, the type of field they were studying and whether they liked the
department they studied. The results of this study show that increasing the future expectations
of university students can be an effective intervention in terms of reducing the negative
consequences of procrastination behaviors.
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Universite Ogrencilerinin Gelecek Beklentileri ile Akademik Erteleme Egilimleri Uzerine Bir Arastirma
1. Giris
Genellikle akademik ortamlarda yaygin bir olay olarak kabul edilen erteleme davranisi insanin dogasinda var
olan egilimlerden biridir. Popoola’ya (2005) gore erteleme davranisi bireyin neyi nasil yapacagini bildigi halde
yine de yapmamasidir. Akademik erteleme ise akademik faaliyetlerin baglamasinda veya tamamlanmasinda
kasitl olarak yapilan gecikmedir (Schouwenburg, 2004). Bir baska tanimda akademik erteleme, 6grencinin
akademik faaliyetlerini erteleme yoniindeki yaygin ve kalic1 arzusudur (Ozer, Demir & Ferrari, 2009). You
(2012) akademik ertelemenin, tamamlanmasi gereken akademik ¢aligmanin ertelenmesi veya akademik bir
gorevin beklenen zaman igerisinde yapilmamasiyla ilgili oldugunu belirtmistir. Son zamanlarda yapilan
aragtirmalar (Klingsieck, Grund, Schmid & Fries, 2013; Gustavson & Miyake, 2017; Zacks & Hen, 2018)
akademik ertelemenin tiniversite 6grencileri arasinda giderek yayginlagan bir sorun oldugunu gostermektedir.
Gargari, Sabouri ve Norzad (2011) lisans &grencileri arasinda tahmin edilen sorunlu akademik erteleme
oraninin % 70 ila %95 arasinda oldugunu rapor etmistir. Akademik erteleme egilimi olan dgrenciler, smavlara
hazirlanmamak, déonem 6devini yapmamak, haftalik okuma 6devlerini yerine getirmemek gibi yaygin ve
benzer davranislar sergilemektedirler (Onwuegbuzie & Jiao, 2000). Ayrica akademik ertelemenin, simnav
kaygis1 ve diisiik akademik basart ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Balkis, 2011; Hen & Goroshit, 2014).

Akademik ertelemenin nedenleri, 6grenciden dgrenciye degisebilecegi belirtilmektedir (Kutlu & Demir, 2016).
Bu nedenle alanyazinda akademik ertelemenin nedenlerine iliskin birgok aragtirmanin (Bojuwoye, 2019;
Kutlu-Abu & Saral, 2016; Kandemir, 2014) yapildig1 goriilmektedir. Bu arastirmalar akademik ertelemenin
yiiksek kaygi diizeyi (Glick, Millstein ve Orsillo, 2014), diisiikk umut (Alexander ve Onwuegbuzie, 2007), 6z
disiplin eksikligi (Johnson ve Bloom, 1995), zaman yonetimi (Motie, Heidari ve Sadeghi, 2012), yasam
doyumu (Capan, 2010), diisiik 6z yeterlik (Corkin, Yu, Wolters ve Wiesner, 2014), cinsiyet (Balkis, 2007),
smif diizeyi (Cetin, 2009), plansiz ¢alisma aligkanligi (Lay, 1986) gibi birgok degiskenlerle iligkili olabilecegi
belirtilmistir. Adesina (2011) ve Karatas ve Bademcioglu (2015) akademik erteleme davranisinin kisilik
ozellikleriyle ilgili olabilecegini ileri siirmiislerdir. Rebetez, Rochat ve Van der Linden (2015) ise kisisel,
bilissel, duygusal ve motivasyonel faktorlerin akademik ertelemeye neden olan bazi degiskenler oldugunu
rapor etmislerdir. Ayrica bazi arastirmalarin sonuglart (Balkis, Duru ve Bulus, 2007) motivasyon ve olumsuz
zaman yOnetiminin akademik ertelemenin yordayicilart oldugunu gostermektedir. Ek olarak, dgrencilerin
erteleme davraniginin nedenleri arasinda bireylerin kendisine ve performansina iliskin gergekei olmayan
beklentilerinin, mitkemmeliyetcilik egilimlerinin ve hatali biligsel yiiklemelerinin yer aldigi belirtilmistir
(Yaakub, 2000). Wang ve Newlin (2002) ise bireylerin 6z denetimindeki bagarisizligini, degisken ruh halini
ve duygularini kontrol edememesi durumu akademik ertelemenin baslica nedenlerindendir. Benzer bi¢cimde
Ferrari ve Tice (200) kisinin duygularini ve tepkilerini yonetememesi, erteleme egiliminin altinda yatan gercek
sebeplerden biri oldugunu belirtmektedir. Hen ve Goroshit’in (2014) ise dz-yeterligi yiiksek olan bireylerin
diisiik olanlara gore daha az erteleme egiliminde olduklarmi tespit etmistir. Dahasi, bireylerin duygusal
zekasmim (Deniz, Tras & Aydogan, 2007) ve sorumluluk hissinin (Ozer ve Altun, 2011) akademik erteleme
egilimini etkileyen degiskeler arasinda oldugunu rapor eden arastirmalarin da oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte bazi aragtirmalar (Ferrari & Olivette, 1993; Pychyl, Coplan, & Reid, 2002) 6grencilerin kendi
Ozellikleri disinda bazi digsal faktorlerin de akademik erteleme egiliminin nedenleri arasinda olabilecegini
belirtmektedir. Bu digsal faktdrlerden biri ebeveynlerin sahip oldugu karakteristik 6zelliklerdir (Ferrari &
Olivette, 1993; Pychyl, Coplan & Reid, 2002). Frost, Lahart ve Rosenblate (1991) ebeveynlerin beklentilerinin
ve elestirilerinin algilanan miikemmeliyetcilikle baglantili oldugunu ve milkemmeliyetcilik ile erteleme
arasinda dogrusal bir iligki oldugunu belirtmistir.

Akademik erteleme egiliminin genel olarak 6grencinin akademik hayati {izerinde olumsuz bir etkiye sahip
oldugu sdylenebilir (Balkis ve Duru, 2007). Bu durum 6grenmeyi olumsuz yonde etkileyebilecegi gibi bireyin
akademik performansin azalmasina ve psikolojik sikinti yaganmasina da yol agabilir (Ackerman & Gross,
2005; Constantin, English & Mazmanian, 2017). Yapilan arastirmalar erteleme egiliminde olan bir¢ok bireyin
bu durumdan makul miktarda rahatsizlik duydugunu (Flett, Stainton, Hewitt, Sherry & Lay, 2012) ve bu
davranisimi azaltmak istedigine iliskin kanitlar sunmaktadir (Steel, 2007). Gustavson ve Miyake (2017)
akademik erteleme egiliminin yayginhigina dikkat ¢ekerek bu davranigin azaltmanin potansiyel yollarmi
aragtiran sistematik aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.
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Steel ve Ferrari (2013) ertelemenin yalnizca bu davranisi sergileyen bireyin sorunu olmayip, ona giivenen diger
insanlar1 da etkiledigini rapor etmistir. Yapilan aragtirmalar (Beltekin & Kuyulu, 2020) erteleme davraniginin
azaltilmasinda gelecek beklentilerinin 6nemine deginmektedir. Gelecek beklentisi dgrencilerin gelecekte
gerceklesmesini umduklar: durumlar olarak tanimlanmaktadir (Tuncer, 2011). Topaktas’a (2015) gore gelecek
beklentisi bireylerin hedeflerini ve tiim davraniglarini sekillendirir. Tuncer (2011) ise gelecek tasarimini iyi
yapamayan ve beklentilerini karsilayamayan bireylerin yogun bir timitsizlik duygusu yasadigini ve bu durumun
strese girmelerine neden olabilecegini belirtmistir. Bu baglamda bireylerin 6grenim gordiikleri alanla ilgili
gelecege yonelik beklentilerine (is bulma, ¢aligma bicgimi, kariyer planlama vb.) gore akademik erteleme
egilimi farklilagabilir. Nitekim Beltekin ve Kuyulu (2020) 6grencilerin olumlu gelecek algilari ile akademik
erteleme davraniglarinin iliskili olabilecegini belirtmistir. Bu baglamda iiniversite 6grencilerinin akademik
erteleme egilimlerinin azaltilmasi agisindan gelecek beklentilerinin etkililiginin arastirilmasi énemli olabilir.
Alanyazinda gelecek beklentilerinin akademik erteleme egilimi iizerindeki etkisini inceleyen sinirt sayida
arastirmanin (Beltekin ve Kuyulu, 2020) yapildig1 goriilmektedir. Yapilan aragtirmanin sinirlt bir 6rneklem
(Spor Bilimleri Fakiiltesi) tizerinde yiiriitiilmesi, farkli 6rneklem gruplarinda gelecek beklentisinin akademik
erteleme iizerindeki roliiniin incelenmesinin alanyazina katki sunabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda
arastirmanin amaci {iniversite 6grencilerinin gelecek beklentilerinin akademik erteleme egilimleri iizerindeki
yordayiciliginin incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

e Akademik erteleme ile gelecek beklentisi arasinda anlaml diizeyde iliski (korelasyon) var midir?

e  Gelecek beklentisi akademik ertelemeyi anlamli diizeyde yordamakta midir?

e  Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore akademik erteleme egilimi ve gelecek beklentisi anlamli
diizeyde farklilasmakta midir?

e Universite 6grencilerinin yas diizeylerine gore akademik erteleme egilimi ve gelecek beklentisi
anlaml1 diizeyde farklilagmakta midir?

e Universite dgrencilerinin sinif diizeylerine gére akademik erteleme egilimi ve gelecek beklentisi
anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

e Universite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri alan tiiriine gore akademik erteleme egilimi ve gelecek
beklentisi anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

e Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri boliimii sevip sevmemelerine gére akademik erteleme
egilimi ve gelecek beklentisi anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

2. Materyal ve Metot

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeline gére yiiriitiilmiistiir. iliskisel tarama
modeli, dikkatli bir bigimde se¢ilmis drneklem grubunun kendi kendine bildirim dlgiitlerinin kullanimini igeren
nicel bir yaklagimdir (Converse, 1987). Bu model ¢ok ¢esitli temel ve uygulamali arastirma sorularini
incelemek i¢in kullanilabilecek esnek bir yaklagimdir.

2.1. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin katilimeilar1 Tiirkiye’deki bir {iniversitede 6grenim goren lisans 6grencileridir. Arastirmada
kullanilan Slgekler dgrencilere gevrimici (Google Formlar) olarak génderilmistir. Ogrencilere aragtirmanin
herhangi bir agamasinda ¢ekilme haklarinin oldugunu belirtilen bir bilgilendirme yazist yazilmistir. Caligma
oncesi gerekli tiim izinler alinarak etik kurallara uyulmustur. Arastirmanin verileri 2020-2021 giiz doneminde
toplanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan dgrencilerin demografik bilgileri

Degiskenler

Cinsiyet Erkek= 228 (%52.8), Kadin= 204 (%47.2)

Yas diizeyi 18-27 yas aralig1; Yas ortalamasi =22.01, ss= 2.89

Sinif Diizeyi 1. smif = 134(%31), 2. siif = 136 (%31.5), 3. siif = 57 (%13.2), 4. sinif = 105 (%24.3)
Ogrenim goriilen alan tiirii Fen Bilimleri= 224 (%52.3), Sosyal Bilimler= 182 (%41.9), Saglik Bilimleri= 26 (%5.8)
Algilanan Sosyo-ekonomik diizey Diisiik= 75 (%17.4), Orta= 344 (%79.6), Yiiksek= 13 (%3.0)

Toplam 432
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Tablo 1°de goriildiigii iizere arastirmaya katilan 6grencilerin 228’1 (%52.8) erkek, 204’1 (%47.2) kadindir.
Ogrencilerin yas diizeyi 18 ila 27 yas araligindadir (ss= 2.89). Ogrencilerin 134°ii (%31) birinci smifta, 136’s1
(%31.5) ikinci smifta, 57°si (%12.2) tglincii sinifta ve 1051 (%24.3) dordiincii sinifta 6grenim gérmektedir.
224 (%52.3) dgrenci Fen Bilimlerinde, 136 (%31.5) 6grenci Sosyal Bilimlerde ve 26 (%5.8) 6grenci Saglik
Bilimlerinde 6grenim gordiigii belirlenmistir. Ogrencilerin  algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeyleri
incelendiginde 75’inin (%17.4) diisiik, 344 {iniin (%79.6) orta ve 13’{iniin (%3) yiiksek oldugu goriilmistiir.

2.2. Veri Toplama Araclarn

Gelecek Beklentileri Olgegi Tuncer (2011) tarafindan gelistirilmis olup 14 madde ve tek boyuttan
olusmaktadir. Olgek besli likert olarak puanlanmaktadir (1: Tamamen Katilmiyorum, 5: Tamamen
Katiltyorum). Tuncer (2011) 6l¢cegin giivenirlik katsayisini (Cronbach Alpha) .84 bulmustur. Bu aragtirmada
6lgegin giivenirlik katsayisinin (Cronbach Alpha) .91 oldugu belirlenmistir.

Akademik Erteleme Olcegi ise Tuckman (1991) tarafindan gelistirilmis ve Ozer, Sackes ve Tuckman (2013)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmugtir. Olgegin orijinal hali dértlii likert tipte ve 16 maddeden olusmaktadir.
Orijinal 6l¢egin giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) .86 oldugu belirtilmektedir. Olgegin Tiirkge formunda
iki maddenin faktor yiikiiniin diigiik olmasi nedeniyle 6l¢ekten ¢ikarilmis ve 14 maddelik tek boyuttan olustugu
belirlenmistir. Tiirkge formunun giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) .90 olarak bulunmustur. Olgegin
uyarlama calismasinda Dogrulayict Faktér Analizine (DFA) iliskin uyum indekslerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu tespit edilmistir (X? = 237.43, df =77, p< .001, CFI= 0.98, NNFI= 0.98, RMSEA= 0.058;
90% CI= 0.050-0.066). Olgegin Tiirkce formu dortlii likert tiptedir (1: Tamamen Katilmiyorum, 4: Tamamen
Katiliyorum). Olgekten alman puanm artmasi, erteleme egiliminin artmasi anlamma gelmektedir. Bu
aragtirmada gilivenirlik katsayist (Cronbach Alpha) .87 olarak bulunmustur.

2.3. Verilerin Analizi

Veri analizine baglamadan dnce gegersiz ve eksik veriler tespit edilerek veri setinden ¢ikarilmistir. Aragtirmada
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi yapilmadan 6nce bazi 6n sayiltilar incelenmistir
(normallik, dogrusallik ve korelasyon). Normallik varsayiminin karsilanmasi igin carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerleri -1.5 ile +1.5 araliginda olmasi gereklidir (Tabachnick & Fidell, 2007). Gelecek
Beklentileri Olgeginin skewness ve kortosis degerleri [.531, .509] araliginda akademik erteleme Slceginin ise
[-.889, .1321] araliginda olmas1 normalligin saglandigint gostermektedir. Bagimli ve bagimsiz degisenlere
iliskin e Q-Q grafikleri incelendiginde ise dogrusallik sartinin saglandig1 goriilmistiir. Ayrica regresyon analizi
yapilmadan once degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi olup olmadigi konusunun arastirilmasini
gereklidir. Korelasyon degerinin .75’den biiyilik olmas1 (Vupa ve Alma, 2008) ¢oklu baglanti problemine igaret
etmektedir. Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki korelasyonun (r= -.408) olmasi coklu baglanti
probleminin olmadigint gostermektedir. Ayrica hesaplanan VIF degerlerinin 5°den kii¢iik olmas1 (VIF= 1.)
¢oklu baglanti problemi olmadigim gdstermektedir (Hair, Black, Babin & Anderson, 2010). istatistiksel
analizler SPSS 22 programi kullanilarak yapilmistir.

3. Bulgular

Aragtirmada ilk olarak iiniversite 6grencilerinin akademik erteleme egilimi ile gelecek beklentileri arasindaki
korelasyon incelenmistir. Ayrica dgrencilerin gelecek beklentileri ile akademik erteleme egilimlerine iligkin
puan ortalamalari ve standart sapmalarina iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Akademik erteleme ile gelecek beklentisi arasindaki iliski

Ort. Ss 1
1: Akademik Erteleme 2.84 .50 -
2: Gelecek Beklentisi 3.68 .58 . -.408**

N=432, **p< 001, /= Akademik Erteleme

Tablo 2’de goriildiigii lizere akademik erteleme ile gelecek beklentisi arasinda (r= -.408) anlamli diizeyde
negatif korelasyon tespit edilmistir. Bu baglamda {iniversite 6grencilerinin gelecek beklentilerinin artmast
akademik erteleme davranigini azaltabilir.
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Arastirmanin amact dogrultusunda iiniversite &grencilerinin gelecek beklentilerinin akademik erteleme
egilimleri lizerindeki yordayicilig incelenmistir. Bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Gelecek beklentisinin akademik erteleme {izerindeki yordayiciligi

Yordayan Yordanan B S.H. Beta t p F p R R?
Gelecek Akademik
Beklentisi > Erteleme -351 .038 408 686 .000 85.666 .000 .408  .166

*p< .05, *¥**p< 001

Tablo 3’te goriildiigii lizere gelecek beklentisinin akademik erteleme egilimini negatif yonde anlamli yordadig:
belirlenmistir (F= 85.666, p< .05). Gelecek beklentisinin akademik erteleme egilimine iliskin varyansin
%17’sini agiklamaktadir. Gelecek beklentisinin akademik erteleme egilimi tizerindeki yordayiciligimin daha
iyi yorumlanmasi1 amaciyla Scatter Plott grafigi ¢izilerek Sekil 1’de sunulmustur.

5,00

4,00

3,00

Akademik Erteleme

2,00

1,007

T T T
100 2,00 300 4,00 500

Gelecek Beklentisi

Sekil 1. Gelecek beklentilerinin akademik erteleme egilimi {izerindeki yordayiciligi

Sekil 1°den anlasilacagi lizere tiniversite 6grencilerinin gelecek beklentilerinin artmasi akademik erteleme
egilimini azaltmaktadir. Bu baglamda iiniversite &grencilerinin gelecek beklentilerinin yiiksek tutulmasi
akademik erteleme egilimlerinin azalmasi agisindan énemli goriilebilir.

Aragtirmanin alt amaglart dogrultusunda iiniversite 6grencilerinin gelecek beklentileri ile akademik erteleme
egilimleri agisindan bazi bagimsiz degiskenlerin anlamli olup olmadig incelenmistir. Bu degiskenlerden ilki
ogrencilerin cinsiyetidir. Cinsiyet degiskeni acisindan iiniversite Ogrencilerinin gelecek beklentileri ve
akademik erteleme egilimleri karsilastirilmis olup, elde edilen bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore gelecek beklentileri ve akademik erteleme egilimlerinin
kargilagtirilmasi

Erkek Kadmn
(n=228) (n=204) t(432) P
Ort. (ss) Ort. (ss)
Akademik Erteleme Egilimi 2.85 (.48) 2.82 (.52) .542 .588
Gelecek Beklentisi 3.70 (.57) 3.67 (.60) 564 573

Tablo 4°de goriildiigii izere arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore akademik erteleme
egilimi ile gelecek beklentilerinin anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p> .05). Bu baglamda
cinsiyet degiskeni agisindan akademik erteleme egiliminin ve gelecek beklentisinin anlamli degisken olmadig:
sOylenebilir.

Aragtirmanin alt amaglar1 dogrultusunda incelenen bir diger durum 6grencilerin yas diizeylerine gore gelecek
beklentileri ve akademik erteleme egilimleridir. Bu duruma iligkin bulgular Tablo 5°te sunulmustur.
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Tablo 5. Universite ogrencilerinin yas diizeylerine gore gelecek beklentileri ve akademik erteleme
egilimlerinin kargilastiriimasi

17-21 yas arahigi ~ 22-26 yas araligi 27 yas ve iistii

(n=215) (n=174) (n=43) F432) p Farkhhk
Ort. (ss) Ort. (ss) Ort. (ss)
Akademik Erteleme Egilimi 2.84(.52) 2.89 (.47) 2.64 (44) 4493 012% 1>3,2>3
Gelecek Beklentisi 3.74 (.52) 3.62 (.64) 3.68 (.62) 2387 093

Not. *p< .05, 1= 17-21 yas aralig1, 2= 22-26 yas araligi, 3= 27 yas ve listii,

Tablo 5’te goriildiigii iizere iniversite 6grencilerinin yas diizeylerine gore akademik erteleme egilimleri
anlamli diizeyde farklilasirken (p< .05), gelecek beklentilerinin anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit
edilmistir (p> .05). Akademik erteleme egilimindeki anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla tamamlayici analizler (post hoc) yapilmistir. Yapilan tamamlayici analizler sonucunda
27 yas ve listii olan 6grencilerin akademik erteleme egilimlerinin 17-21 yas ve 22-26 yas araliginda olanlara
gore anlaml diizeyde daha diisiik ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.

Aragtirma alt amaglar1 dogrultusunda incelenen bir diger durum 6grencilerin sinif diizeylerine gore akademik
erteleme egilimleri ve gelecek beklentilerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigidir. Bu duruma iliskin
bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Universite &grencilerinin sinif diizeylerine gore gelecek beklentileri ve akademik erteleme
egilimlerinin karsilastirilmasi

1. simif 2. siif 3. smif 4. sumif

(n=134) (n=136) (n=57) (n=105) F(432) p Farkhiik
Ort. (ss) Ort. (ss) Ort. (ss) Ort. (ss)
Akademik Erteleme Egilimi 2.77(47) 2.86(54) 2.78(44) 2.92(.50) 1.800 .147 -
Gelecek Beklentisi 3.83 (.54) 3.66 (.52) 3.63 (.64) 3.57 (.64) 4.323 .005* 1>4
Not. *p< .05, 1= 1. Smuf, 2= 2. Smuf, 3= 3. Smuf, 4= 4. simf

Tablo 6’da goriildiigii lizere tniversite 6grencilerinin sinif diizeylerine gore akademik erteleme egilimleri
anlamli diizeyde farklilasmazken (p> .05), gelecek beklentilerinin anlamli diizeyde farklilastigi tespit
edilmistir (p< .05). Gelecek beklentilerindeki anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amactyla tamamlayict analizler (post hoc) yapilmstir. Yapilan tamamlayici analizler sonucunda
birinci sinifta 6grenim goren Ogrenciler ile dordiincii siniftaki 6grenciler arasindaki anlamli farklilik
belirlenmis olup, bu farklilagsmanin birinci siifta 6grenim gorenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmanin alt amaglari dogrultusunda {iniversite 6grencilerinin dgrenim gordiikleri alan tiirline gore
akademik erteleme egilimleri ve gelecek beklentileri karsilagtirilmistir. Ogrenim goriilen alan tiirii agisindan
gruplara diisen dagilimlar arasinda 6nemli farkliliklar oldugunun belirlenmesi sonucunda parametrik olmayan
testlerden Kruskall Wallis H analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Universite dgrencilerinin dgrenim gordiikleri alan tiiriine gore gelecek beklentileri ve akademik
erteleme egilimlerinin kargilastiriimasi
Fen Bilimleri Sosyal Bilimler  Saglik Bilimleri

(n=224) (n=182) (n=26) X' (432  p  Farkhlik
Ort. (ss) Ort. (ss) Ort. (ss)
Akademik Erteleme Egilimi 2.89 (.50) 2.80 (.49) 2.67 (.48) 8308  .016* 1>3
Gelecek Beklentisi 3.65 (.53) 3.68 (.64) 3.97 (.46) 8309  .016* 1<3,2<3

Not. *p< .05, 1= Fen Bilimleri, 2= Sosyal Bilimler, 3= Saglik Bilimleri,

Tablo 7°de goriildiigii izere tiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri alan tiirline gore akademik erteleme
egilimleri ve gelecek beklentilerinin anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir (p< .05). Anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan ikili karsilastirmalarda akademik erteleme
egilimi agisindan fen bilimleri ile saglik bilimleri arasinda belirlenen anlamli farkliligin saglik bilimlerinde
Ogrenim gorenlerin lehine oldugu belirlenmistir. Gelecek beklentisi agisindan yapilan ikili karsilagtirmalarda
ise fen bilimlerinde 6grenim gorenler ile saglik bilimlerinde 6grenim gorenler arasinda saglik bilimlerinde
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O0grenim gorenlerin lehine, benzer bicimde sosyal bilimlerinde 6grenim gorenler ile saglik bilimlerinde
6grenim gorenler arasinda saglik bilimlerindekilerin lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda
saglik bilimlerinde 6grenim goren &grencilerinin akademik erteleme egilimlerinin diisiik ve gelecek
beklentilerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda son olarak iiniversite 6grencilerine “6grenim gordiigiiniiz bolimii
seviyor musunuz” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore akademik erteleme egilimleri
ve gelecek beklentileri karsilagtirilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Universite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri boliimii sevip sevmemelerine gore gelecek beklentileri
ve akademik erteleme egilimlerinin karsilagtirilmasi

Evet Haywr
(n=358) n=74) t(432) )4
Ort. (ss) Ort. (ss)
Akademik Erteleme Egilimi 2.81 (.49 2.99 (.53) -2.863 .004
Gelecek Beklentisi 3.79 (47) 3.18 (.75) 9.011 .000

Tablo 8’de goriildigli {izere arastirmaya katilan {iniversite 0grencilerinin “6grenim gordiigiiniiz bolimii
seviyor musunuz” sorusuna verdikleri yanitlara gore akademik erteleme egilimleri ile gelecek beklentilerinin
anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir (p< .05). Bu baglamda 6grenim gordiikleri bolimii seven
ogrencilerin akademik erteleme egilimlerinin diger 6grencilere gore daha diisiik oldugu, gelecek beklentilerinin
ise daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4. Sonuc¢

Bu aragtirmayla iiniversite ogrencilerinin akademik erteleme egilimleri iizerinde gelecek beklentilerinin
yordama giicii incelenmistir. Mevcut arastirmanin sonuglart akademik erteleme egilimi ile gelecek beklentileri
arasinda anlamli ve negatif iliski oldugunu gostermektedir. Bulgular, gelecek beklentisinin akademik erteleme
egilimini negatif yonde yordadigma iliskin kanitlar sunmaktadir. Bu baglamda iiniversite dgrencilerinin
akademik erteleme egilimlerinin azaltilmasi agisindan gelecek beklentilerinin yiiksek tutulmasinin 6nemli
oldugu soylenebilir. Mevcut arastirmada iiniversite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore akademik erteleme
egilimlerinin ve gelecek beklentilerinin anlamh diizeyde farklilasmadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin yas
diizeylerine gore ise akademik erteleme egilimleri anlamli diizeyde farklilasirken, gelecek beklentilerinin
anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Sonuglar, yas diizeyi arttikca akademik erteleme egiliminin
azaldigint gostermektedir. Arastirmanin bir diger bulgusu Ogrencilerin sinif diizeylerine gore gelecek
beklentilerinin anlamli farklilik gosterdigi, akademik erteleme egilimlerinin ise anlamli farklilik gdstermedigi
yoniindedir. Bulgular sinif diizeyi arttikca gelecek beklentisinin azaldig1 yoniindedir. Arastirma kapsaminda
ulasilan bir diger sonug {iniversite dgrencilerinin akademik erteleme egilimleri ile gelecek beklentilerinin
Ogrenim gordiikleri alan tiirline gore anlamli diizeyde farklilagtigidir. Fen bilimlerinde &grenim gdren
ogrencilerin saglk bilimlerindeki 6grencilere gore akademik erteleme egilimlerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica fen bilimlerinde ve sosyal bilimlerde 6grenim goren 6grencilerin gelecek beklentilerinin
saglik bilimlerinde 6grenim goren dgrencilere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

5. Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmanin sonuglari tiniversite 6grencilerinin akademik erteleme egilimlerinin azaltilmasinda gelecek
beklentilerinin 6nemine iliskin gii¢lii kanitlar sunmaktadir. Epstein (2001) 6grencilerin gelecek beklentilerinin
yiiksek olmasi onlar1 okul yasamimna ve egitime daha iyi hazirladigini belirtmektedir. Ahadi (1994) ise
Ogrencilerin basarilarinin gelecek beklentileriyle dogrudan iligkili oldugunu ileri siirmiistiir. Arastirmada
gelecekteki basarilarini kontrol altina alabileceklerini diigiinen 6grencilerin kendilerini daha yetenekli olarak
gordiikleri ve basarisizliklarini kontrol edebileceklerine inandiklari belirtilmistir. Bununla birlikte arastirmada,
gelecege iliskin basarisizlik beklentisi artan Ogrencilerin  basarili olmak i¢in ihtiyag duyduklar
motivasyonlarinin azaldig: tespit edilmistir. Benzer bigimde Howell ve Watson (2007) erteleme egilimi ile
6grencinin akademik basarisini kontrol etmeye yonelik hayal giicii arasinda anlamli diizeyde negatif iliski tespit
etmistir. Bu baglamda hayalin, zihinde tasarlanan, canlandirilan ve gergeklesmesi 6zlenen bir imge olmasi
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gelecek beklentisiyle iligkili oldugu soylenebilir. Topaktas (2015) 6grencilerin gelecek beklentilerinin tim
davraniglarini sekillendirdigini ve bu durumun bireylere olumlu katki sagladigini belirtmesi bu aragtirmanin
sonuglarini giliglendirmektedir. Gelecek beklentisinin, bireylerin gelecekle ilgili diisiincelerini, ilgilerini ve
endiselerini igeren biligsel bir harita oldugu (Simsek, 2012) ve bireylerin davraniglarinin sekillenmesinde
onemli ve belirleyici bir etkiye sahip oldugu (Prahalad & Hamel, 1990) belirtilen bir diger 6nemli husustur.
Beltekin ve Kuyulu (2020) pozitif gelecek beklentisi olan 6grencilerin digerlerine gore daha az akademik
erteleme egiliminde olduklarini belirtmistir. Bu baglamda alanyazindaki sonuglar mevcut arastirmanin
bulgularini desteklemektedir.

Cinsiyetin akademik erteleme egilimi acisindan alanyazindaki bazi arastirmalarin bulgulart (Beswick ve
digerleri, 1988, Ozer ve Ferrari, 2011) bu ¢aligmanin sonuglarmi desteklemekteedir. Ote yandan bazi
arastirmacilar (Abdi Zarrin & Gracia, 2020; Khan, Arif, Noor & Muneer, 2014; Milgram ve digerleri, 1995)
akademik ertelemenin cinsiyete gore farklilagtigini ve erkeklerin daha fazla erteleme egiliminde olduklarini
belirttikleri goriillmektedir. Bu dogrultuda, akademik ertelemede cinsiyete gore ¢eligkili sonuglarin var oldugu
soylenebilir (Ozer, Demir ve Ferrari, 2009). Cikrik¢1 ve Erzen (2016) tarafindan alanyazindaki cinsiyetin
akademik erteleme egilimi agisindan ¢eligkili bulgularmi agikliga kavusturmak amaciyla yapilan meta analiz
calismasinda, cinsiyetin akademik erteleme iizerinde diisiik diizeyde etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda cinsiyetin akademik erteleme agisindan etkili bir degisken olmadigi sdylenebilir. Mevcut
arastirmanin bulgulari cinsiyet degiskeni acisindan gelecek beklentisinin de anlamli diizeyde farklilasmadigin
gostermektedir. Alili (2019) tarafindan {niversite Ogrencilerinin gelecek beklentileri {izerinde yapilan
aragtirmada da cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliligin belirlenmemesi bu arastirmanin bulgularini
desteklemektedir. Benzer bigimde Uygur ve Yanpar-Yelken’in (2017) bulgulart da bu arastirmanin
sonuglariyla ortiismektedir. Ote yandan Tuncer (2011) iiniversite 6grencilerinin gelecek beklentilerinin
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilastigini belirtmistir. Bu dogrultuda cinsiyetin gelecek
beklentileri tizerindeki etkisinin belirlenmesi acgisindan gelecekte yapilacak arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu
sOylenebilir.

Alanyazindaki az sayida ¢aligma, yas ile akademik erteleme arasindaki iliskiyi incelemistir. Genel ertelemenin
yasa gore ne Olclide degistigi halen tartisma konusudur (Rabin, Fogel & Nutter-Upham, 2011). Bazi
arastirmacilar (Beswick vd., 1988; van Eerde, 2003), kisinin erteleme egiliminin yasla birlikte azaldigim
bildirirken, bazilar1 (Haycock, McCarthy ve Skay, 1998; Howell, Watson, Powell ve Buro, 2006; Eksi ve
Dilmag, 2010) ise bu iki degisken arasinda anlamli iliski olmadigini bildirmislerdir. Yas diizeyi ile
olgunlasmanin (Vygotsky, 1978) ve bilingli farkindaligin (Boekel & Hsieh, 2018) dogrusal bir iligki gosterdigi
bilinmektedir. Bu agidan yas diizeyi arttik¢a olgunlasan ve bilingli farkindalik diizeyi artan 6grencilerin
akademik erteleme egilimlerinin azaldig1 s6ylenebilir. Kim ve Seo (2015) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgular1 bu durumu desteklemektedir. Universite dgrencilerinin yas diizeylerine gore gelecek beklentilerinin
anlamli diizeyde farklilagmamasi, Tuncer ve Tanas (2020) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglariyla
ortiismektedir. Universite 6grencilerinin benzer hedeflere sahip olduklari diisiiniildiigiinde gelecege yonelik
beklentilerinin de birbirine yakin olmasi, yas diizeyine gore farklilagmamasinin bir sonucu olabilir.

Kinik ve Odaci (2020) {iniversite 6grencilerinin akademik erteleme egilimlerinin sinif diizeyine gore anlaml
diizeyde farklilasmadigini belirtmesi bu ¢alismanin bulgulariyla ortiismektedir. Ancak bazi arastirmalarda
(Berber-Celik ve Odaci, 2015; Sirin, 2011) smif diizeyinin akademik erteleme egilimi agisindan anlamli bir
degisken oldugu da belirtilmektedir. Farkli aragtirmalarda farkli sonuglarin elde edilmesi akademik erteleme
egiliminin farkli degiskenlerle (6grenim goriilen alan, egitsel faktorler vb.) birlikte sinif diizeyi agisindan
anlamli bir degisken olabilecegini akla getirmektedir. Nitekim Kinik ve Odaci (2020) 6grencilerinin 6grenim
goriilen boliimii isteyerek segme ve 6grenim gordiikleri boliimden memnun olma durumlarina gére akademik
erteleme egilimlerinin anlamli diizeyde farklilagtigini tespit etmistir. Bu arastirmada da benzer bulgulara
ulasildig1 goriilmektedir. Ogrenim gordiikleri boliimii seven dgrencilerin akademik erteleme egilimlerinin daha
diisik oldugu belirlenmistir. Bu durum akademik ertelemenin 6znel bir yapiy: igerdigini gdstermektedir.
Mevcut aragtirmada Ogrencilerin smif diizeylerine gore gelecek beklentilerinin anlamli diizeyde
farklilasmadiginin belirlenmesi, Tuncer (2011) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir.
Uygur ve Yanpar-Yelken’in (2017) sinif 6gretmenleri lizerinde yaptigi arastirmada, sinif diizeyine gore gelecek
beklentilerinin anlamli diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir. Ogrencilerin sinif diizeylerine gore gelecek
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beklentilerinin incelendigi sinirl sayida aragtirmanin oldugu sdylenebilir. Mevcut aragtirmanin bulgulart ve
alanyazindaki arastirmalarin sonuglart sinif diizeyinin gelecek beklentisi agisindan anlamli bir degisken
olmadigini gosterse de bu iki degisken agisindan yapilacak yeni arastirmalara ihtiyag duyuldugu goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin gelecek beklentilerinin yiiksek olmasi akademik performanslarmi artirdigt
aragtirmalarin (Tuncer, 2011; Beltekin & Kuyulu, 2020) genel sonuglart oldugu séylenebilir. Bu baglamda
mevcut arastirmada gelecek beklentileri yiiksek olan saglik bilimleri dgrencilerinin akademik erteleme
egilimlerinin daha diisiik olmasi alanyazindaki bulgularla ortiismektedir. Mevcut aragtirmanin sonuglariyla
benzer bulgulara Akman (1992) tarafindan yapilan arastirmada da ulasildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
saglik bilimleri alaninda 6grenim gdren 6grencilerin liniversiteden mezun olduktan sonra is bulma veya atanma
durumu diger alanlara gore yiiksek olmasi gelecek beklentilerinin pozitif olmasina ve akademik erteleme
egilimlerinin diisiik olmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim {iniversite dgrencilerine gére okulda
verilen egitimin is hayati acisindan yeterli olmasi gelecek beklentilerini olumlu etkiledigi bildirilmistir
(Taskent ve Sahin, 2004).

Arastirmanin bulgulari, iiniversite 6grencilerinin gelecek beklentileri ile akademik erteleme egilimlerinin
iligkili oldugunu diisiindiirmekle birlikte, sonu¢larin bu ¢alismanin siirliliklart baglaminda dikkate alinmasini
gerekli kilmaktadir. Erteleyenlerin gelecek beklentilerinin diisiik olmast makul olsa da, hem erteleme hem de
gelecek beklentisinin baska bir degisken veya degiskenlerden etkilenmesi miimkiindiir ve mevcut ¢alisma bu
olasiligt ele almak igin tasarlanmamustir. Bu arastirmada, bazi demografik 6zellikler acisindan {iniversite
ogrencilerinin gelecek beklentileri ile akademik erteleme egilimleri incelenmistir. Arastirmada kullanilan
metodoloji agisindan bazi degiskenlerin akademik erteleme ve gelecek beklentisi {izerindeki etkisinin
aciklanmasi yeterli olmayabilir. Bu nedenle gelecekteki aragtirmalar diger metodolojik yaklasimlarla (nitel
veya karma yontem) birlikte gelecek beklentilerinin akademik erteleme egilimi {izerindeki etkisini incelemeleri
onemlidir. Mevcut arastirmanin sonuglari erteleme davraniglarimin olumsuz sonuglarinin azaltilmasi agisindan,
liniversite 6grencilerinin gelecek beklentilerinin artirilmasinin etkili bir miidahale olabilecegine iligkin giiglii
kanitlar sunmustur. Akademik erteleme egiliminin azaltilmas: agisindan gelecekte yapilacak aragtirmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir.
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