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EDITORDEN

21. sayimizla huzurlarinizdayiz.

Son zamanlarda Ustil'iin hizlandigini fark edenleriniz olmustur. Bunun sebep-
lerinden birisi 6nceki bosluklarimizi doldurma gayreti ise, bir digeri de Ustil'e
gelen yazilarin ¢cogalmasidir. Bu da bize sevk veriyor.

Bu sayida neler var?

Dr. Siilleyman Akkus ile Ziya Erding’in ortak caligmalari olan “Sa‘diiddin
Teftazani’de Bilgi Teorisi” adli makale iki agidan 6nemli: Birincisi, Taftazdni’'nin
kimligi, ikincisi de konusunun bilgi teorisi olusu. En zor konularda en anlasilir
serhleri yazmada Taftazani’yle kiyaslanabilecek ¢ok az miiellifimiz vardir. Ayrica
Taftazani, Fikih ile Usulii, Kelam ile felsefeyi, Hanefl ile Safii ve Esari ile Matiiridi
mezheplerini cemetmis miistesna bir zekadir.

Abdullah Aygiinan “Tefsir Tarihi A¢isindan Miikerrer Niiztl Goriisiiniin Ten-
kidi” baglikli ¢alismasi, sanirim ilgili herkesin zihnini karistiran bir konuya agiklik
getirmeyi hedefliyor. Gergekten farkli olaylar {izerine miikerreren nazil olmus
ayetler var midir? Yoksa miifessirler isin icinden ¢ikamayinca ‘miikerrer niizul’
caresine mi bagvurmuslardir?

Dr. Abdullah Ince’nin “Ibn-i Tufeyl ve Jean Jacques Rousseau’da Egitim Diisiin-
cesi” adli makalesi, Ibn Tufeyl ile Rousseau'nun egitim alaninda benzer diisiincele-
re sahip olmalarinin arka planini irdeliyor. Konu, Misliiman &limlerin Batili
diigiiniirler iizerindeki etkisi meselesi agisindan da ilgilenmeye deger.

Aziz Gokge’nin, “Ibn Ebi Hayseme’nin Tarihi'nde Sahabi Olarak Goziiken Ba-
z1 Kisiler” baslikli tahsisi ¢aligmasi miiellifin mastir tezinin 6zeti olmasi bakimin-
dan 6nemli. Ciinkii mastir tezi de olsa, miiellifi tarafindan yapilan tez o6zetleri
yogun ve isabet ihtimali daha yiiksek bilgiler sunar.

Recep Arpanin “Tahiriil-Mevlevi'nin Tefsir-i Hiiseyni Terciimesi'nden Bir
Numiine” adli makalesi, bize miellif Hiiseyin Vaiz-i Késifi'nin tam olarak kim
oldugunu tanitmiyor olsa bile, hem miitercim Tahirii'l-Mevlevi sahsinda Osmanl



alimlerinin Farsga’ya hakimiyetini, hem de ilk Tiirk¢e gevirilerin 6zellikleri konu-
sunda 6rnekler sunmaktadir.

Dr. Gokhan Atmaca’nin “Ismail Cerrahoglu ve [lmi Calismalari” baglikli maka-
lesi bir vefa 6rnegi olarak bize Cerrahoglu Hocamizi tanitmay1 hedeflemektedir.
Tiirkiye’de Ilahiyat fakiilteleriyle baglayan akademik caligmalarin tefsir alanindaki
duayenlerinden birisi sayllan Hocamizin bu alanda ilim yapan herkeste bir hatira-
st vardir.

Bu sayida ayrica 6nemli bazi kitap tanitimlari da bulacaksiniz. Dr. Hasan Ha-
cak'in “Atomcu Evren Anlayisimn Islam Hukukuna Etkisi” adh kitabi fikhin
felsefeyle iligkisi acisindan ufuk agic1 bir eser. Kitabi Ahmet Numan Unver taniti-
yor. Dr. Osman Aydinlr'nin “Fethinden Samdaniler’in Yikilisina Kadar (893-389 /
711-999) Semerkant Tarihi” adli kitabin1 Samet Sazak incelemis. Omer Tiirker ve
Osman Demir’in ortak ¢alismalar1 olan “Fahreddin er-Razi™yi, Ziya Erding ile
Metin Aydin ittilaimiza sunuyorlar. Ayrica Barbara H. E. Zollner’in kaleme aldig1
“The Muslim Brotherhood: Hasan al-Hudaybi and Ideology” adl1 eseri, uzman bir
akademisyen olan Dr. Muammer Iskenderoglu tanitmus.

Bu sayimizda Us@l’tin mutfaginda olanlar bunlar. Bakalim siz ne diyeceksiniz?
Elestirilerinizi ve katkilarinizi bekliyoruz.
[lminiz ve fehminiz miizdad, sayiniz megkiir olsun.

Dr. Faruk Beser



Sa‘diiddin Teftazani’de Bilgi Teorisi
Siileyman AKKUS' / Ziya ERDINC"

Oz: Erken dénemden itibaren kelam kaynaklarinin giris kisimlarinda kelamin ana
konularindan 6nce bilgi probleminin ele alinmasi, dénemin sartlarina gore bazi
degisikliklerle birlikte siiregelmistir. Felsefe-kelam etkilesiminin iyice belirginlesti-
gi memziic donemde, felsefenin de etkisiyle bilgi konusu yeniden sekillenmistir.
Bu donemin yetismis kelam bilginlerinden Sa‘diiddin Teftazani'nin (6. 793/1390)
bilgi problemine yaklagimi ve konuyu ele alisinda da bu etki agik¢a gortilmektedir.
Ancak onun bu konuda tiimiiyle felsefenin tesirinde kaldigini séylemek de miim-
kiin degildir. Aksine o meseleleri iyice tahkik ederek genel itibariyle kelami gele-
nege bagl kalmakla birlikte bazen Eg’ari bilginleri elestirip Matiiridi’lerin goriigii-
nii isabetli gérmekte bazen de filozoflart hakli bulmakta ve onlarin gériisiini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Boylece o sadece Eg’ariler’e veyahut keldmcilara tabi olmak
yerine gii¢lii kanitlara dayandigini diistindiigti goriisii benimsemektedir. Bu maka-
lede Teftazani’nin, bilgi problemine yaklasimi ve felsefi kelamin bu yaklagima tesi-
ri ele alinmaya calisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Teftaz4ni, bilgi teorisi, felsefi kelam,

Sa‘d al-din al-Taftazani’s Epistemology

Abstract: Since the formative period of Islamic theology, theologians discussed
epistemology as a preliminary issue in their works. However with the interaction
of theology with philosophy this problem was reformulated in the theological
works. This change can be seen in the work of Taftazani, one of the representative
of this later period. However, this does not mean that he was totally accepted the
philosophical view. It seems that he takes an eclectic approach to epistemology, for
he is critical of every school, accepting the view of the Maturidis or the philoso-
phers if he finds their proofs more convincing. This article evaluates Taftazani’s
epistemology and traces the philosophical influences on his teory.

Keywords: Taftazani, epistemology, Islamic theology, Influence of Philosophy

iktibas / Citation Siilleyman AKKUS, Ziya ERDING, “Sa‘diiddin Teftazani’de Bilgi
Teorisi”, Usal, 21 (2014/1), 7 - 38.

Dog. Dr., Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
Ars. Gor., Sakarya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali.
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Giris

Genel olarak bilginin imkani, kaynagi, alani, sinirlari, dogru bilginin dlgiit-
leri tizerinde duran bilgi teorisinin temel problemleri' ¢cok eskiye dayanmasina

ragmen ancak modern felsefesinin baslamasindan sonra sistemli bir sekilde

incelenip aragtirilmistir.”

Hicri IV. yiizyildan itibaren Islam keldminda miistakil baslik altinda ele
alinip incelenmeye baslanan bilgi teorisi, zamanla neredeyse her kelam eseri-
nin baginda miistakil bir bolim halinde yer almigtir.’ Giintimiize kadar ulagan
kelami eserler arasinda, “bilgi”yi bir teori olarak ele alan ve bilgiyle ilgili bir
boliimle baglayan ilk eser Ebtt Manstr el-Métiiridi’'nin (6. 333/944) Kitabii't-
Tevhid”idir. Bilinebildigi kadariyla ondan 6nceki kelamcilarca “bilgi” konusu
bagimsiz bir baglik altinda ele alinmamustir.* Gazzali (6. 505/1111) ile temelleri
atilip Fahreddin er-Rézi ile (6. 606/1210) baslayan felsefi kelam déneminde
kelam bilginlerinin bilgi problemini tartigmalarinda, genel anlamda felsefi
diisiincenin; ozellikle de Ibn Sina (6. 427/1037) diisiincesinin etkisi agik¢a
goriliir” Felsefi kelam doneminin 6nemli bir temsilcisi olan Teftazani’nin
bilgiye ulasmada benimsedigi metot ve bununla iliskili olarak bilgi problemini

ele alig1 onun epistemolojik agidan Réazi’nin takipgisi oldugunu gostermekte-

! Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000, s. 53-54;
Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara: Vadi Yayinlari, 2001, s. 28-31; Ahmet Ce-
vizci, Felsefeye Giris, Istanbul: Sentez Yayincilik, 2007, s. 33.

> A.Kadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, Bursa: ASA Kitabevi, 2001, s. 30.

Mehmet Dag, “Eg’ari Kelaminda Bilgi Problemi”, Ankara Universitesi Islami

Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 4, 1980, s. 98.

*  Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, Istanbul: IFAV Yayinlari, 1993, s. 23;

Emrullah Yiiksel, “Amidi ve Baz1 Kelamcilarda Bilgi Teorisi”, (Keldmda Bilgi Prob-

lemi iginde edit. O., Kologlu, M. Kilavuz, K. Gombeyaz), Bursa: Arasta Yaynlari,

2003, s. 3.

Saban Hakli, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”, ( Islam Diisiincesinin Doniisiim

Caginda Fahreddin er-Razi iginde, ed. Omer Tiirker, Osman Demir), Istanbul:

ISAM Yayinlari, 2013, s. 448-449.
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dir.® Ancak onun bu noktada her yoniiyle Razi'nin gorislerini oldugu gibi

benimsedigini sdylemek de pek miimkiin gozitkmemektedir.

Bu makalede Teftazani’nin bilgi anlayisi ele alinirken metin ve serhi kendi-
sine ait olan Serhu’l-Makasid adl1 eseri esas alinmakla birlikte yeri geldiginde
Serhu’l-Akdid adli eserindeki konuyla ilgili goriislerine de basvurulmustur.
Zira kendisine ait olmayan ve yaygin olarak Omer en-Nesefi’ye (6. 537/1142)
nispet edilen Serhu’l-Akdid’ in metni, bilgi konusundaki sistematigini ve konu-
lar1 ele alig bicimini agik bir sekilde yansitmamaktadir. Ayrica ¢ok genis bi-
¢imde ele alinan Serhu’l-Makdsid'in “nazar’la ilgili kisimlar1 ise bir makale
boyutuna sigmayacagr diisiincesinden hareketle ele alinmamis, baska bir

calismaya birakilmistir.

I. Bilgi Tanimi

Bilginin ne oldugu ile ilgili kelam bilginlerinden nakledilen farkli tarifler
bulunmaktadir.” Teftizani, bu tarifleri zikretmeden énce Adudiddin el-Ici’yi
(6.756/1355) takip ederek genel itibariyle bilginin tanimlanip tanimlanamaya-
cagina dair yaklagimlara deginmektedir. Ici, ii¢ gruba ayirdig1 bu yaklagimlars;
“Bilgi zarGridir (tanimlanamaz)”, “Bilgi zartri degildir fakat tanimlanmas1 zor
oldugundan taksim veya misal yoluyla bilinebilir” ve “Bilgi nazaridir (tanim-
lanabilir)” seklinde siralar. Teftazani ise her ne kadar bilgininin tanimlanmasi
problemine yonelik yaklasimlar1 boyle bir tasnif altinda zikretmese de sirasiyla
bu yaklasimlar: ele almaktadir. Bu gergevede o, dncelikle bilginin tanimlana-
mayacagl goriisiinii, ardindan tanimlanabilecegi fakat tariflerin ¢ogunda bir
takim kusurlarin bulundugunu iddia eden yaklasimi agiklar. Bu kusurlarin

gerekgesi olarak birbirine zit iki farkli goriis ileri siirtildiigiint belirtir. Birinci-

Miistakim Arict, “Islam Diisiincesinde Fahreddin er-Razi Ekoli”, (Islam Diisiince-
sinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi iginde, ed. Omer Tiirker, Osman De-
mir), Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013, s. 182.

Kelamcilarin “bilgi”nin tanimlariyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Halife Keskin,
IslamDiisiincesinde Bilgi Teorisi, Istanbul: Beyan Yayinlari, 1997, s. 19-50; Mubhit
Mert, “Kelamcilarin Bilgi Tanimlari Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, Ankara Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, cilt: XLIV, sayt: 1, s. 41-67; Mustafa Bozkurt,
“Kelamcilarda Bilginin Tanimi Problemi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, 2008, XII/1,s. 253-274.
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si, bilgi kavraminin kapaliligi ve ikincisi bu kavramin ¢ok agik olmasidir.®
Teftazani’nin zikrettigi tizere bilginin kapaliligindan dolay: tanimlarda kusur
bulundugunu savunan grubun Ici’'nin ikinci grubuyla; ¢ok agik olmasindan
dolay1 tanimlarda kusur bulundugunu ileri siiren grubun da Ici’nin ii¢iincii

grubuyla ayn1 oldugu gériilmektedir.

A. Bilgi Tanimlanamaz

Bir goriise gore bilgi kavrami zartri veya bedihi oldugundan taniminin ya-
pilmas: imkansizdir. Razi’'nin bu goriisii savundugunu belirten Teftazani,
onun goriisiini aktarirken “kile (denildi)” tabirini kullanmas1 bunun ¢ok az
bilgin tarafindan savunuldugunu goéstermektedir. Ona gére Réazi bu goriisiinii

iki gerekgeye dayandirmaktadir:’

(1) Ilmin disindaki seyler ilim vasitasiyla bilinmektedir. Eger ilim de kendisi
disindaki bir sey vasitastyla bilinecek olursa bu durumda zorunlu olarak kisir
dongii ortaya ¢ikmus olur.

Teftazani ozetle verdigi Razi'nin bu gerekgesini serhte daha ayrintili bir ge-
kilde tartisir. Bilginin tasavvuru sayet bilinmiyorsa (me¢hul) bilinmeyen bir
seyin bilinmesinden s6z edilemez ve talep edilemez. Eger biliniyorsa (malum)
bu tasavvurun kazanilmasi da (kesb) yine imkéansizdir. Bilginin tasavvurunun
bilindigini herkes kendi vicdaninda hissedebilir. Bilginin elde edilmesinin
imkansiz olmasina gelince; kendisi sayesinde kazanilmasi (kesb) imkénsiz
oldugundan dolayr bilgi, onun disindaki bir sey vasitasiyla bilinmektedir.
Halbuki bilginin disindaki seyler de bilgi sayesinde bilinmektedir. Sayet bilgi
de kendisi disindakiler sayesinde biliniyorsa bu durumda zorunlu olarak bir

kisir dongii meydana geliyor demektir. Boylece birinci ihtimal olan bagka bir

8 Adudiddin el-Ici, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam, Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, t.y., s. 9-11;
Sa’duddin et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyre, Beyrut:
Alemu’l-Kiitiib, 1998, I, s. 189-197.

®  Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 189-190; Krs. Fahreddin er-Réazi, Muhassal, nsr.
Taha Abdiirrauf Sa’d, Kahire: Mektebetiil-Kiilliyati'l-Ezheriyye, t.y., s. 100.
Teftazani Razi'nin goriislini naklederken bazen bedihi bazen de zartri kavramini
kullandigindan makalede de her ikisi ayn1 baglamda kullanilmistir.
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sey sayesinde bilinmesi ihtimali ortadan kalkmis olur. Sonug itibariyle bilginin

zarQri olarak bilindigi ve kesbi olmadig1 ortaya ¢ikmuis olur. '

(2) Insanin kendi varhigina dair bilgisi bedihidir. Bu tikel bilgi ise mutlak bilgi
ile oncelenmistir. O halde mutlak bilgi zariiri olmaya daha layiktir.

Teftazani bu gerekgenin izahini séyle yapar: Herkesin kendi varligina dair
bilgisi zartiridir; akil yiirtitme ve kesb olmaksizin elde edilmistir. Varliga dair
olan bu tikel bilgi, mutlak bilgi ile 6ncelenmistir. Ciinkii bu tikel bilgiyi olus-
turan ve onu dnceleyen unsurlardan biri oldugundan dolayr mutlak bilgi, tikel
bilginin bir par¢asi olmaktadir. $u halde tikel bilgi zartiri olduguna gore onu
onceleyen mutlak bilginin de zartiri oldugu apaciktir."' Razi, el-Metdlibu’l-
daliye’de kisinin kendisi hakkinda bir mitkemmellik veya noksanlik tasavvur
etmesi i¢in 6ncelikle mitkkemmellik ve noksanlig1 bilmesi gerektigini belirtir.

Cuinkit mutlak olan kavramin mukayyet olandan 6nce bilinmesi gerekir."

Bilginin meydana gelmesi (husilii) ile tasavvurunun birbirinden farkl: ol-
dugunu belirten Teftazani, bu farklihigin dikkate alinmasi durumunda
Razi’nin ileri siirdiigii iki gerekgenin de ortadan kalkacagini ifade eder. Ciinkii
ona gore, Razi’nin bu gerekgeleri zikredilen farkliligin bulunmadig temeline
dayandirilmigtir. Teftazani, bu farkliligin s6z konusu gerekgeleri ortadan

kaldirdigini ise s6yle izah etmektedir:

a) Ilmin tasavvuru, kesbi oldugu varsayildiginda, bu tasavvur kendisi disin-
daki bir seyin tasavvuruna baghdir. Kendisi disindaki seyin tasavvuru ise onun
tasavvuruna degil meydana gelmesine (hustil) baghdir. Dolayisiyla kisir dongii
ortadan kalkmas olur.

10 Teftazéni, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 190; Semseddin Semerkandi, es-Sahdifii'l-ilahiyye,
thk. Ahmed Abdurrahman Serif, Kuveyt: Mektebetiil-Felah, 1985, s. 171.; Krs.
Fahreddin er-Razi, Medlimu usili’d-din, nsr. Semih Dugaym, Beyrut: Darii'l-
Fikri'l-Liitbnani, 1992, s. 20.

"' Teftazéni, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 190; Ayrica bkz. Semerkandi, es-Sahdifii'l-ilahiyye,
s.171.

12 Fahreddin er-Razi, el-Metalibu’l-Aliye, thk. Ahmed Hicazi es-Seka, Beyrut: Darii’l-
Kitabi’l-Arabi, 1987, I, s. 50-51
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b)Bedihi olan, kisinin kendi varligina dair bilginin meydana gelmesidir
(husiil). Bu ise varliga dair tikel bilginin bedihi olmasinin yani sira bilginin
tasavvurunu gerektirmemektedir. Mesela herkes kendi varligini bilmekte ancak

hakikatini bilmemektedir."

Burada kiside bedihi olarak hasil olan tikel bilgi, mutlak bilgi degil; kisinin
varligina dair mukayyet bir bilgidir. Bir kimsede kendi varligina dair boyle
mukayyet bir bilginin zorunlu olarak var olmasi, onun mutlak bilgiyi de zo-
runlu olarak tasavvur ettigini gostermez. Zira burada 6l¢ii, husulii gerceklesen
seyle nitelenip nitelenmemektir. Mesela, kafirde kiifriin tasavvuru s6z konusu
olmasa da o, kiifiirle vasiflanir. Bunun yaninda kéfirin imani tasavvur etmesi
onun imanla nitelendirilmesini gerektirmeyecektir." Benzer sekilde kisinin
kendi varligina dair bilgiye sahip olmasi, her ne kadar bilginin tasavvuruna

sahip olmasa da, “varligini bilen” olarak nitelendirilmesi i¢in yeterlidir.

Ici, bir 6nermede bulunan iki kavramin herhangi bir agidan tasavvurunun
yeterli oldugunu soéyler. Mesela, her ne kadar hakikatini bilmesek de belli bir
cisim hakkinda, “Cisim belli bir mekan: kaplayicidir.” seklinde hiikiimde
bulunmak mimkiindiir."” Ciircani de mutlak bilginin herhangi bir agidan
tasavvurunun bedihi oldugunu ve bu konuda ihtilafin bulunmadigin1 soyler.
Ona gore, tartigmali olan, sadece bir agidan mutlak bilginin tasavvurunun
bedihi olmas: degil, hakikati agisindan bilginin tasavvurunun bedihi olmasi-
dir.'® S6z gelimi kendi varhigina dair zorunlu bir tikel bilgiye sahip olanin, hem
mutlak varlik hem de mutlak bilginin, hakikatiyle olmasa da, belli bir acidan
tasavvuruna da zorunlu olarak sahip olmasi gerekir. Yoksa boyle bir tikel

bilgiye sahip olmasi miimkiin degildir.

3 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 189-191.

Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 189; Teftazani, nefsani keyfiyetlerin ayniyla kiside
hasil olmasi halinde onlarla nitelenmenin gergeklesecegini; formuyla kiside hasil
olmas: halinde ise tasavvurun gerceklesecegini soyler. Bkz. Teftazani, Serhu’l-
Makasid, 1,s. 27.

15 1ci, Mevakaf, s. 9.

1o Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, tashih: Mahmud Omer Dimyati, Beyrut:

Daru’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1998, 1, s. 72.
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B. Bilgi Tanimlanabilir

Teftazani bilgi tanimlarinin bir¢ogunda eksik ve kusurun bulundugunu
ifade ettikten sonra bilginlerin bu kusurun hangi sebepten kaynaklandigini

tespit hususunda iki gruba ayrildiklarini ifade etmektedir:

1. Bilgi Kavrami Kapalidir

Teftazani’ye gore Gazzali, tanimda eksik ve kusurlarin bulunmasinin nede-
nini bilginin anlaminin kapali ve taniminin zor olmasina dayandirmaktadir.
O, Gazzalt'nin bu goriisiini “kile (denildi)” tabiriyle zikrederek azinlik tara-
findan savunuldugunu ve zayif oldugunu gostermektedir.'” Ici ise bu yaklagimi
hem Gazzali hem de Ciiveyni’ye (6. 478/1085) nispet etmektedir.'”® Nitekim
Ciiveyni’nin kendisi de daha 6nce yapilmis olan bilgi tariflerinin yanlhsliklarin
ortaya koyduktan sonra bilgiyi diger seylerden ayristiran hususlari ortaya
koymaktadir. Ona gore bilginin hakikatine ulasmak en isabetli goriistiir. Diger
bir ifadeyle ona gore, bilginin hakikatini anlamanin en dogru yolu taksim
metodudur.” Duyular yoluyla idrak edilen pek ¢ok sey i¢in “efradini cami
agyarini mani” bir tanimin yapilmasinin zor oldugunu belirten Gazzili, bura-
dan hareketle bizzat idraklerin tanimlanmasinin daha zor oldugunu ifade eder.
Ancak, cins ve faslini i¢ine alan hakiki bir tanimin yapilamamas: bilginin
manastyla ilgili olarak hicbir sey sdylenemeyecegini gostermez. Aksine misal
ve taksim yoluyla bilginin manasinin agiklanmasi ve izah edilmesi miimkiin-

diir.?°

Taksim, bilginin kendisiyle karistirildig1 seylerden ayristirilarak yapilir. S6z
gelimi, bir taraftan kudret ve irade gibi diger zati sifatlardan; diger taraftan
sek, zan, vakiaya uygun olmayan cehalet ve vakiaya uygun taklit gibi idrakler-

den ayristirilan bilgi, zihinde hakikatiyle ve manasiyla ortaya konulmus olur.”!

7 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 192-193; Ebu Hamid Gazzali, el-Mustasfd, min
ilmi’l-ustil, dirase ve tahkik Hamza b. Ziiheyr Hafiz, Camiatu’l-Islamiyye Kiilliye-
tu’s-Seria, Medine ty, I, s. 77.

8 {ci, Mevakif, s. 14.

Imami’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh, ngr. Abdulazim ed-Dib,

Devha: yy., h. 1399, s. 119-120.

2 Gazzali, Mustasfa, 1, s. 77; Hakli, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”, s. 426.

2 Gazzali, Mustasfd, 1, s. 77-79.
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Misal yoluyla yapilan tanima gore bilgi, aklin ma’kulatin formlarini ve sekille-
rini maddesinden soyutlamas: ve tipki formun aynada yansimas: gibi bu
formlarin da akilda yansimasidir. Gérmek nasil ki esyanin kendisinin degil
misalinin i¢ duyuma yansimasi ise ayni sekilde bilmek de, bilinenin kendisinin
degil misalinin i¢ duyuma yansimasidir. Bu anlamda bilgi, atesin kendisinin
degil misalinin aynaya yansimasina benzemektedir.”” Bilgi taniminda ilk defa
stiret ya da formun déhil edildigi Gazzali’ye ait bu agiklamalar, kendisinin de
miintesibi oldugu keldmi gelenegin hi¢ de alisik olmadig1 daha ¢ok felsefenin

etkisinde ortaya konulmus izahlardir.”

2. Bilgi Kavrami A¢iktir

Bilginin manasi ¢ok agik oldugundan yapilan bir¢ok tanimda kusurlar or-
taya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, bilginin tarifi konusunda ortaya ¢ikan
ihtilaflarin temel sebebi, bilginin manasinin ¢ok agik olmasidir. Teftazani,
muhakkiklerin bu goriisii savundugunu belirtmek suretiyle aslinda kendisinin
hangi grubu destekledigini de ima etmektedir. Ardindan bilgi ile ilgili kaynak-
larda yer alan tanimlara ge¢mekte ve bunlarin tahlilini yapmaktadir. Ancak o,
kendisinden Onceki filozof ve kelamcilarin yapmis olduklar1 bir¢ok tarife
deginmek yerine {i¢ ana tamimi zikretmektedir. ** Bunlar, sadece tasavvuri
bilgileri kapsayan, sadece tasdiki bilgileri kapsayan ve hem tasavvuri hem de
tasdiki bilgileri kapsayan olmak iizere ii¢ grupta tasnif edilebilir. Ici ise bilgi
tanimlarini yedi gruba ayirmakta ve bunlar1 ayr1 ayr1 ele alip elestirmektedir.
Nihayetinde ise kendi tercihinin yedinci tanim oldugunu ortaya koymakta-
dir.”® Onun tercih ettigi tanim, asagida agiklanacag iizere Teftazani’nin t¢iin-

cii grubun altinda zikrettigi ikinci tanimla aynidir.

2 Gazzéli, Mustasfd, 1, s. 79-80.
% Hakli, “Fahreddin er-Razi'nin Bilgi Teorisi”, s. 426; ibn Sind’nin ilgili tanimlar
icin bkz. Ibn Sina, Kitabu'n-Necat, thk. Macid Fahri, Beyrut: Darii’l-Afaki’l-
Cedide, 1985, s. 207, 203-204.

2 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 192, 194.

% Ayrintil bilgi igin bkz. Ici, Mevakif, s. 10-11.
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a. Sadece Tasavvuri Bilgileri Kapsayan Tanim

Bu tarife gore bilgi, aklin idrakidir. Teftazéani, bu tarifin “bir seyin formu-
nun akilda olusmasi” ve “nefsin manaya ulagsmasi” olmak tizere iki farkl
sekilde anlagildigini belirtir. Ona gore bazi alimler, ilmin alimin sifat1 oldugu-
nu halbuki “formun akilda olusmasi” seklinde ifade edilen agiklamada olus-
manin (husil) formun sifat1 oldugunu ileri siirerek “nefsin bir manaya ulas-
mast” seklindeki ikinci agiklamayi tercih ettiklerini belirtir.”® Teftazani, tasdiki
bilgilerin disarida birakilmasi disinda bagka her hangi bir elestiri yoneltmedigi
bu tarifin kime ait oldugu konusunda bir sey soylemez.”” Ancak idrakin ne
oldugunu anlatirken filozoflarin idraki “bir seyin nefsinin veya formunun
akilda bulunmasi” geklinde tanimladiklarini ifade etmesinden® hareketle bunu

filozoflara nispet ettigi sdylenebilir.

Her ne kadar bilginin birkag tarifinden biri olan, “Ma’lumun oldugu hal
tizere idrak edilmesidir.” seklindeki tarifi Eg’ari’ye (6. 324/936) nispet edilse de
kaynaklarda “Bilgi, aklin idrakidir.” tarifi ona izafe edilmez.”” Fakat
Teftazani’'nin bu tarifin tefsiri olarak zikretmis oldugu birinci tanim genelde
filozoflara nispet edilmektedir.*® Nitekim Ibn Sina bilgiyi, “bilinenlerin form-
larinin kiside olugmasi” seklinde tanimlar.’’ Matiiridi ekoliiniin miiteahhir
kelamcilarindan Semseddin Semerkandi de (6. 600/1203), filozoflarin bilgiyi
bazen viictidi/olumlama bazen de ademi/olumsuzlama olarak gérdiiklerini
ifade ettikten sonra viictidi olarak goriildiigiinde bilgiyi, “bir seyin formunun
akilda olugmas1” ve “bir seyin hakikatinin idrak edici olan kimsede temessiilii”

seklinde ifade ettiklerini soyler.*

% Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 194-195.

27 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 194-195.

2 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 11, s. 299-300.

» Seyfiiddin el-Amidi, Ebkaru’l-efkdr fi usili’d-din, thk. Ahmed Muhammed el-
Mehdji, Kahire: Darw’l-Kiitiib, 2004, 1, s. 74.

0 Amidi, Ebkaru’l-efkar, s. 76; Ici, Mevakaf, s. 9.

' Ibn Sina, Kitabu’n-Necat, s. 207.

32

Semerkandi, es-Sahdifiil-ilahiyye, s. 169.
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b. Sadece Tasdiki Bilgileri Kapsayan Tanim

Bilgi, tasdik gesitlerinden biri oldugundan “gerekli kilinan, kesin, dis diin-
yaya mutabik hitkiim” seklinde de tanimlanir.” Teftazani tarifte gecen “gerekli
kilinan” ibaresini “sabit olan” kaydiyla izah eder. Bir bagka yerde ise o,“sabit
olma” kaydiyla niteledigi bilginin bu kayittan dolayr inanc¢tan ayrildigini
belirtir.** Filozoflara nispet edilen birinci tarifte, bilgi idrake yani tasavvura
hasredilmekte dolayisiyla da tasdiki bilgiler disarida kalmaktadir. Halbuki bilgi
hem tasavvur hem de tasdiki bilgileri igermektedir. Teftazani’ye gére bu ikinci
tarifte oncekinden farkli olarak bilgi, sadece tasdik cesitlerinden birisi ve bir
inang olarak sunulmaktadir.”® Razi’ye dayandirdigi benzer bir tarifte,”® bilgi
tiird olan tasavvuru disarida birakma haricinde bir kusurun bulunmadiginm
vurgulayan Adudiddin el-Ici de (8. 756/1355) tarifteki inan¢ kaydindan dolay1
tasavvurun digarida kaldigini ifade eder.”” Bu tarifteki “kesinlik” kaydiyla zan,
“dis diinyaya mutabik olmas1” kaydiyla da kara cahillik disarida birakilmis

olur.®

AN

Teftazani, Ici'nin Razi'ye nispet ettigi tanimdan farkli olarak bilgiyi, inang
degil bir tasdik gesidi ve hiikiim olarak zikretmektedir. Boylece tarife, bilgiyi
inang olarak géren Mu’tezile’ye® yoneltilen “Allah’a alim denilmesine ragmen

240

mu‘tekid denilemeyecegi”® seklindeki elestirinin yapilmasi miimkiin olma-

maktadir.

¥ Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s.195-196.

* Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, s. 313.

3 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s.194-195.

% Ciircani, Razi’nin bilginin zorunlu oldugu gorisini terk ettikten sonra bu tarifi
benimsedigini belirtir. Bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1, s. 82.

7 1ci, Mevakif, s. 9.

¥ Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s.195; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 11, s. 313.

¥ Kadi Abdulcebbar, Serhu Usili’l-hamse, thk. Ahmet b. Hiiseyin Ebi Hasim, Beyrut:

Daru 1hyé-i Turasi’l-Arabi, h. 1422, s. 124-126; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi eb-

vabi’t-tevhid ve’l-adl, nsr. Ceorge Anawati, Kahire: Daru’l-Misriyye, 1966, XII, s.

13-15.

Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratu’l-edille, haz. Hiiseyin Atay, Ankara: Diyanet Isleri

Bagkanlig1 Yayinlari, 2004, I, s. 11.

40
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c. Hem Tasavvuri Hem Tasdiki Bilgileri Kapsayan Tanim

Daha o6nce zikredilmis olan tanimlardan birincisi, tasdiki bilgileri ikincisi
ise tasavvuri bilgileri disarida biraktigindan her ikisini dahil edecek bir tanima
ihtiya¢ duyulmustur. Bu cercevede Teftazani, yakini tasdikleri ve vakiaya
mutabik tasavvurlari igine almasi igin iki tanimin zikredildigini ifade eder.
Birincisine gore bilgi, kendisiyle kdim oldugu kimse igin onun sayesinde
mezkirun tecelli ettigi bir sifattir. Buradaki “tecelli etmek” kaydi zan ve
cehalet gibi yakini olmayan tasdikleri tarifin disinda tutmaktadir. Yine bu
kayit, mukallidin inancini da digarida birakmaktadir. Zira itikad (inang), “kalp
tizerine atilmis digiim” manasini ifade ederken tecelli, “diigiimiin a¢ilmasi ve
¢ozlilmesi” anlamini tasimaktadir. Hem mevctidu hem de madimu igine
almast i¢in “sey” yerine “mezkar” kavrami tercih edilmistir. Ona gore bazilari,
bu kavramla malum kastedilmekle birlikte bilginin tarifinde bilinenin zikre-
dilmesi kisir dongiiye yol agacagindan mezkirun tercih edildigini diisinmek-
tedirler. *! Teftazani bu tarifin bir sonrakinden farkli olarak hem dis duyularin

hem de aklin idrakini i¢erdigini belirtir.*

Teftazani’nin herhangi bir elestiri yoneltmedigi aksine tercih ettigi anlagi-
lan bu tarif Eg’ari gelenekten daha ¢ok Matiiridi gelenekten gelen alimlerin
tariflerine yakindir.* Ebu’l-Muin Nesefi (6. 508/1115), bilgi tariflerini nakle-
dip gerekli elestirileri yaptiktan sonra EbGt Mansir el-Matiiridi’ye (6. 333/944)

nispet ettigi “Bilgi, kendisiyle kdim oldugu kimse i¢in mezkiarun tecelli etme-
sini saglayan bir sifattir.” seklindeki tarifi zikreder ve bunun her hangi bir

itirazin yoneltilemeyecegi dogru bir tanim oldugunu kaydeder.*

Ikincisine gore bilgi, celisigine ihtimali olmayacak sekilde manalar arasinda
ayrigmayi gerekli kilan bir sifattir. Teftazani bu tarifi “Kendisiyle kaim oldugu

kimse i¢in téimel (kiilli) olsun tikel (ciiz’?) olsun akli hususlarda ayrigmay:

1 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s.195; Teftazani, Serhu’l-Akdid, (A¢iklamali Serhu’l-
Akaid Tercimesi iginde), trc. Talha Hakan Alp, Istanbul: Yasin Yayinevi, 2008, s. 9.

2 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 9.

# M. Said Ozervarli, “Alaeddin el-Usmeni'nin Kelaimcilifi ve Bilgi Teorisi:
Maveraunnehir Kelam Diigiincesine Bir Katki1”, Islam Arastirmalar: Dergisi, Say1
10, 2003, s. 54.

* Nesefi, Tebsiratu’l-edille, 1, s. 19;
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gerektiren bir sifattir.” geklinde tefsir eder.*” Bilginin tanimlanabilecegini
savunanlarin ortaya koyduklar: tarifleri yedi grupta ele alan Ici, benzer ifade-
lerle zikrettigi bu tarifi tercih ettigini belirtir.*® Tarifte yer alan “ayrigmayi
gerektirme” kaydi ile kudret ve irade gibi sifatlar disarida birakilmigtir. “Ma-
nalar” yani akli hususlar kaydinin konulmasi, dis duyularin idrakini tarifin
diginda birakmak i¢indir. Ciinkii dig duyularin idrakinde sadece dig diinyada
var olan tikellerde ayristirma s6z konusudur. Ancak Eg’ari gibi dis duyularin

47 «

idrakini de bilgi olarak kabul edenler, bu kayd: zikretmezler.”” “Celisigine
muhtemel olmayan” ibaresiyle de zan, sekk, vehim, kara cahillik, mukallidin
inanci ve dis diinyaya uygun olmayan tasavvur gibi idraklerin tamamu tarifin
disinda kalmaktadir. Mukallidin inanci, bir siiphecinin siiphesiyle ortadan
kalkacak nitelikte oldugundan ¢elisigine muhtemel bulunmakta hatta bazen
tam celisik olan bir sey kesin bir inang halini almaktadir. Bazilarinin manalar1
“tiimel” lafziyla kayitladigini ancak buna gerek olmadigini belirten Teftazani,
tarifin tardiyla yani tarifin tanimlananin (muarref) biitiin fertlerinde cereyan
etmesiyle de bunun yanlishiginin ortaya giktigini belirtmektedir. Ciinkii bu
kayitla tarif, sadece tiimel manalarda ayrigmay: sagladigindan kisinin kendi

nefsindeki ac1 ve lezzeti bilmesi gibi tikel bilgiler tarifin disinda kalmaktadir.*

Teftazant'nin ilk iki gruptaki tanimlarin eksiklerini ifade edip ardindan bu
eksikleri gideren tigiincii gruptaki tanimlari zikretmesi ve yine Serhu’l-Akdid’te
bilginin tanimini yaparken sadece bu gruptaki tarifleri nakletmesi,* bizi onun

benimsedigi bilgi tarifinin bunlar oldugu sonucuna ulastirmaktadir.

II. Mertebesine Gore Bilgi Cesitleri
Bilgiyi hadis ve kadim seklinde ikiye ayiran Teftazani, kadim bilginin yok-
lukla 6ncelenmedigini ve Allah’a ait oldugunu, hadis bilginin ise yoklukla

oncelendigini ve yaratilmiglarin bilgisi oldugunu ifade ettikten sonra hadis

* Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s.195.

4 1ci, Mevakif, s. 10-11.

¥ Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 195-196; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1, s. 91.
# Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 196; Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, 1, s. 92.

¥ Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 9.
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bilginin isti‘dadi, icmali ve tafsili olmak iizere ii¢ mertebesi bulundugunu

belirtir.>

A. Isti‘dadi Bilgi

Sadece kuvve halinde bulunan ve bilgiye hazir olmayi ifade eden bilgi mer-
tebesidir. Isti‘dadi bilginin olusmasi, zarGri bilgilerde, “Bu ates sicaktir.”
seklindeki tikel bilginin elde edilmesinde dokunma duyusundan faydalanildig:
gibi, i¢ ve dis duyular yoluyladir. Ciinki kisinin, oncelikle “Bu ates sicaktir.”
hiikmiinii bilme isti‘dddina sahip olmasi gerekir. Nazari bilgilerde ise elde

edilmis zarari bilgilerden gerekli dnciiller siralanmak suretiyle gergeklesir.”"

B. Icmali Bilgi

[cmali bilgi 6zet bilgidir. Bir meseleyi 6grendikten sonra onun iizerinde
durmayan bir kisinin kendisine soruldugunda ayrintiya girmeksizin bir anda
bununla ilgili cevab1 zihninde hazirlamasi bunun 6rnegidir. Bu Icmali bilgiler,

miirekkeb bilgilerdeki ayrintilarin temel ilkesini olusturan basit bilgilerdir.”

C. Tafsili Bilgi

Tafsili bilgi, miirekkeb formun pargalarinin birbirlerinden ayristirilarak ve
onlardan her birisi {izerinde tek tek distiniilerek tarif edilmek suretiyle ortaya
konulan bilgidir. Sézgelimi kisi, bir sayfaya baktiginda ilk basta icmali bir
gorme halini kendisinde hisseder. Daha sonra ise sayfaya ayrintili bir sekilde
bakip dikkat ettiginde oradaki her bir harfi ayr1 ayr1 goriir. Gérme halini
ayrintili bir sekilde hisseder.”

II1. Yapisina Gore Bilgi Cesitleri

Bilgi, yapr itibariyle bazen sadece bir seyin idrak edilmesiyle olusurken ba-
zen de idrak ve hiikmiin bir arada bulunmasiyla olusur. Kelam eserlerinde
tasavvur ve tasdik olarak adlandirilan bu bilgilerin yapi itibariyle farklilastig

goriilmektedir.

* Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, s. 317-318.
3t Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 11, s. 318.
52 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, s. 318.
3 Teftazéani, Serhu’l-Makdsid, 11, s. 318.
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Birer felsefe ve mantik terimi olarak tasavvur ve tasdik kavramlari,
Gazzal'nin manti§i mesrulastirmasindan sonra, kelamcilar tarafindan da
kabul gormiis ve kelam eserlerinin bilgi boliimlerinde ele alinmaya baglanmis-
tir.>* Farabi (6. 339/950) bilgiyi, tasavvur ve tasdik seklinde ikiye ayirir. Ona
gore bilgi, kavram ve tasarim diizeyinde bulunup herhangi bir hitkiim ifade
etmiyorsa tasavvur adini alir. Tasdik ise, en az iki 6nermeden ve bunlar ara-
sindaki nispetten meydana gelen ciimledir.”® Ibn Sina da (6. 428/1037) Farabi
gibi her bilgi veya marifetin tasavvur ve tasdik olmak tizere ikiye ayrildigin

belirtir.>

[bn Sina’ya gore bir sey bazen “iiggen” kavraminin bilinmesi gibi salt tasav-
vur (tasavvur-u sdzic) bazen de “biitiin tiggenlerin i¢ a¢ilarinin toplamlarinin
iki dik agiya esit oldugunun” bilinmesi gibi beraberinde tasdikin oldugu bir
tasavvur olarak bilinir.”” Kitdbu’s-Sifd’nin el-Medhalinde ise o, sadece tasavvur
ve tasavvurla beraber tasdik olmak tizere iki farkli bilme ¢esidinden bahse-
der.”® Dolayisiyla o her iki yerde de salt tasavvuru bilgi ¢esidi olarak zikreder-
ken tasdiki, tasavvurla beraber bulunan bir bilgi ¢esidi olarak sunmaktadir.
Cilinkii ona gore tasavvur, tasdikin bir tiir ilkesi oldugundan tasdik edilen
seyin ilk bagta tasavvur edilmesi gerekir.”” Nitekim o, her tasdikin tasavvurla
beraber bulundugunu ancak her tasavvurun tasdikle beraber bulunmadigim

ifade ederek bunu vurgular.®

% Mahmut Kaya, “Tasavvur”, DIA, XXXX, 2011, s. 126-127.

> Farabi, Uyinu’l-mesdil, (Mecmu’ iginde), thk. Ahmed Naci Cemali ve Muhammed

Emin Hanci, Misir: es-Sadde Matbaast, 1907, s. 65; Mahmut Kaya, Islam Filozofla-

rinda Felsefe Metinleri, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2003, s. 117; Mahmut Kaya, “Ta-

savvur”, s. 126-127.

% Ibn Sina, Kitabu’n-Necat, s. 43, 97.

7 Ibn Sina, el-Isarat ve’t-tenbihdt, gev. Ali Durusoy, Muhittin Macit ve Ekrem

Demirli, Istanbul: Litera Yayincilik, 2005, s. 3.

8 Ibn Sina, el-Medhal, Kitabu’s-Sifd, cev. Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yayincilik,
2006, s. 10-11.

% Ibn Sina, Ta’likat, thk. Abdurrahman Bedevi, Paris: Dar Byblion, 2009, s. 232; Ibn
Sina, el-Burhan, Kitabu’s-Sifd, ev. Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yayincilik, 2006,
s. 3.

% Ibn Sina, el-Medhal, Kitabu’s-Sifa, s. 11; ibn Sina, Ta’likat, s. 232-233.
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Teftizani de Farabi ve Ibn Sina ile baglayan® ve kelam geleneginde Fahred-
din er-Razi ile yayginlagsmaya baslayan bilginin tasavvur ve tasdik seklindeki
taksimini benimser. Ona gore bazi bilginler, meshur gérmekle beraber bu
taksimi, tasavvur ile tasdik arasindaki gereklilik iliskisinden ve tahkik edildi-
ginde hakikat noktasinda tasavvur olmaksizin tasdik, tasdik olmaksizin da
tasavvurun olamayacagini ileri siirerek dogru bulmamislardir. Bunun yerine,
tasavvurla ilgili tartijma isimlendirmeden kaynaklandigindan salt tasavvur
yani hiikiimsiizliikle sartlanmis tasavvur ve tasdik seklindeki taksimi tercih

etmiglerdir.*

A. Tasavvur

Ibn Sina’ya gére, tasavvur ilk bilgi olup tanimla elde edilir ve onun yerine
kullanilir. S6z gelimi, insan mahiyetinin tasavvur edilmesi gibi.* Tasavvur,
olumlu ya da olumsuz anlamda herhangi bir hiikiimde bulunmaksizin mahi-
yetin idrak edilmesidir. Mesela kisi, ilk baska “insan”in manasini kavrar,
ardindan da insanla ilgili olumlama veya olumsuzlamada bulunur. Burada ilk
basta insanin manasinin kavranmas: tasavvurdur.®* Teftazani, hikim veya
nispetin kabul edilmesinin bulunmadig: bilgiyi tasavvur olarak niteler.®® Sey-
yid Serif Ciircani (6. 806/1413) ise “akilda bir seyin formunun olugmasi”

seklinde tanimlar.%

B. Tasdik

Tasdik, idrak edilen manayla ilgili olarak olumlu veya olumsuz sekilde hii-

kiimde bulunmaktir.” Semseddin Semerkandi’ye (6. 702/1303) gore bilgi eger

' Esref Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, Istanbul: iz

Yayncilik, 2009, s. 114.
2 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 198.
8 1bn Sina, Necdt, s. 43.
% Fahreddin er-Razi, Medlim, s. 19.
8 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 198.
6 Curcani, Ta’rifdt, Beyrut: Mektebetu Litbnan, 1985, s. 61.
7 Razi, Medlim, s. 19.
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idrakse tasavvur, hitkiimse tasdik olur.”® Teftazini ise hiikiim yani iz’an ve

nispetin kabul edilmesi seklindeki bilgiyi tasdik olarak tanimlar.”

A LA

Fahreddin Razi’ye gore bir hakikat, olumlu ya da olumsuz herhangi bir hii-
kiimde bulunmaksizin kendisi olmas: agisindan idrak edildiginde buna “tasav-
vur” denilirken; olumlu ya da olumsuz bir hiikiimde bulunarak idrak edildi-
ginde ise buna “tasdik” denilir.”® Diger bir ifadeyle o, tasavvurlarin nispetine
yonelik olumlu ya da olumsuz hitkme tasdik demektedir.”! R4zi’nin, tasdiki
tilozoflardan farkli tarif ettigini soyleyen Nasiruddin et-Tusi’ye (6. 672/1274)
gore ise o, bir seyin sadece idrakine tasavvur ve idrakle beraber olumlu ya da
olumsuz bir hitkmiin bulunmasina tasdik demektedir. Halbuki filozoflara gore

tasdik, sadece hitkiimden ibaret olup idrak tasdike dahil edilemez.”

Teftazani ise Razi'nin bu ifadelerinden hareketle tasdikin, “hiikiimle kayit-
lanmis idrak” seklinde anlasilabilecegi gibi onun goriisiiniin “s6z konusu
tasavvurlarin gerceklesmesiyle beraber hiikiim” olmasinin daha agik oldugunu
ifade eder. Diger bir ifadeyle Rézi, tasdiki, bir hitkiim olarak gérmekte fakat bu
hitkmiin taalluk etmesi igin gerekli tasavvurlarla beraber bulunmasi gerektigi-
ni diisiinmektedir. Clinkii burada Razi’nin sdyledigi tasdik tanimi, tasavvurun
tasdikin bir parcasi oldugunu delillendirme baglaminda zikredilmistir. Halbu-
ki o, ¢ok daha acgik bir sekilde, bilginlerin ¢ogunlugu tarafindan savunulan
“tasdikin hitkmiin kendisinden ibaret oldugu” goriigiinii benimsemektedir.”?

Gorildigi gibi Razi'nin tasdikle ilgili goriisiinti Tasi’den farkli yorumlayan

68

Semerkandi, es-Sahdifii'l-ilahiyye, s. 172.

8 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 198.

7 Fahreddin er-Rézi, Muhassal, s. 16; Fahreddin er-Rézi, Serhu Uyini’l-hikme,
Tahran: Miessesetu’s-Sadik li’t-Tibaeti ve’'n-Nesr, h. 1415, 1, s. 43.

' Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, s. 116.

72 Nasiruddin et-Ttsi, Telhisu’l-Mulahhas, Beyrut: Daru’l-Edva, 1985, s. 6; Ayrica
bkz. Azer Abdurrahmanov, Serhu’l-Makdsid Adli Eserine Gore Teftdzani’de Bilgi
Teorisi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [stanbul 2006, s. 72-73.

7 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 199; Rézi ve filozoflarin tasdik tanimu ile ilgili

goriisleri arasindaki farkliliklar i¢in bkz. Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sind Yo-

rumu ve Elegtirisi, s. 116-118.
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Teftazani, onun ¢ogunluga aykir: bir goriis ileri siirmedigini diisinmekte ve

onun bu goriisiinii filozoflarin da benimsedigi genel kabule yaklastirmaktadir.

IV. Bilginin Elde Edilmesinin imkan

Bilginin elde edilmesinin imkani1 ve hangi bilgilerin elde edilebilecegi husu-
su, zartri ve nazari/kesbi bilgi ayirimi baglaminda ele alinacaktir. Teftazani’ye
gore tasavvuri ve tasdiki bilgiler zarari ve nazari olmak tizere iki kisma ayrilir.
Giinkii melek ve cin gibi tasavvurlar ve “Alem hadistir.” gibi bazi tasdiki
bilgilerde derinlikli diisiinmeye (nazar) ihtiyag duyulur. Ancak, varlik ve
yoklugun bilinmesi ile iki ziddin bir arada bulunmasinin imkansizliginin
bilinmesi gibi tasavvuri ve tasdiki bilgilerde ise nazara ihtiya¢ duyulmaz.”
Tasavvur ve tasdiklerin bir kisminin zarari diger kisminin da nazari oldugunu
belirten Seyfeddin el-Amidi’ye gére (6. 631/1233), bilgilerin tamami zartiri
olsayd: akil sahipleri arasinda hic¢bir ihtilafin bulunmamas: gerekirdi. Akil
sahipleri ihtilaf ettiklerine gore bilgilerin tamaminin zar@ri olmasi miimkiin
degildir. Ancak zartri olmadig: gibi teselsiile yol agacagindan bilgilerin tama-
minin nazari olmast da s6z konusu degildir. $u halde bilgilerin bir kisminin

zartri diger bir kisminin da nazari oldugunu savunmak daha makuldiir.””

Teftazani’ye gore yukarida zikredilen nazara ihtiya¢ duyulmas: veya du-
yulmamasindan kastedilen zat itibariyledir. Dolayisiyla nazarin gerekliligi,
onermenin pargalar1 olan kavramlarda degil 6nermedeki hitkiimdedir. Béylece
meseld, nazara gerek duymayan bir 6nerme, her ne kadar terkib olundugu her
iki kavram kesble elde edilmis olsa da zartridir. Nitekim cogunluga gore
zarGri tasdik, 6nermedeki her iki kavramin tasavvurundan sonra her hangi bir
nazar ve kesbe gerek duymaz.”® Bu noktada ¢ogunlugun goriisiinii benimseyen
Teftazani’nin Razi’den farkl diisiindiigii soylenebilir. Zira Razi, kesbi olmayan
diger bir ifadeyle nazara gerek duymayan her tasdikin kendisine dayandig:
tasavvurlarin da kesbi olmamasi gerektigini soyler. Ona gore bedihi 6nciillerin

kendisinden olustugu tasavvurlar kesbi degildir. Yani aslin (tasavvur) kesbi,

7 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 200; Ayrica bkz. Razi, Medlim, s. 19; Semerkandji,
es-Sahdifii'l-ilahiyye, s. 172-173.

75 Amidi, Ebkdru’l-efkar, 1, s. 81-82.

76 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 201.
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fer’inin (tasavvurlardan olusan tasdiki onerme) ise zartiri olmasi s6z konusu
degildir.”

A LA

Razi’nin muhtelif donemlerde telif ettigi eserlerinde tasavvur ve tasdiki bil-
gilerin kesbi mi yoksa bedihi mi oldugunu savundugu konusunda ii¢ farkl
goriisiin kendisine nispet edildigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi, tasav-
vuri ve tasdiki bilgilerin bir kismi bedihi bir kismi da kesbidir. ikincisi ise,
tasavvurlarin higbirisi kesbi degildir.”® R4zi’'nin biitiin tasavvurlar: zarari kabul
ettigini ifade eden Teftazani, onun bu goriisiinii dayandirdigi gerekgeleri
zikrettikten sonra bunlara yonelik elestirilerini kaydeder.” Ici de Razi'ye
dayandirdigi ayni gorusi zayif olarak niteler.* Bu gorisiyle Razinin,
Farabi’den itibaren Islam mantikgilarinin devam ettirdigi tasavvur ve tasdik
ayirimini kabul etmekle birlikte bunlarda igerik agisindan ciddi degisiklikler
yaptig1 sdylenebilir.®! Uciinciisii, biitiin bilgilerin zarari oldugudur. Ciircani,
Ici tarafindan zayif olarak nitelendirilen ve Razi’ye nispet edilen bu goriisiin,
elde edilen bilgilerin higbirisinde kulun kudretinin tesiri bulunmadig: gerek-
gesiyle ileri stirildigini ifade eder.*” Ancak bu ikinci ve ti¢lincii gorisi sa-
vundugunu sdylemek, insanin dogustan bir bilgi ile diinyaya gelmedigi ve
biitiin bilgilerini sonradan kazandigini séyleyen Rézi’nin kendisiyle ¢elismesi
anlamina geldigini de ifade etmek gerekir.*® Ciinkii eger biitiin tasavvurlar
bedihi olsa bunlar sonradan kazanilmamis aksine dogustan insanla beraber
bulunmus olacaktir. Teftazani, bazi tasavvur ve tasdiklerin kesbi oldugunu
yani sonradan kazanildigini1 savunmakta ve bu anlamda bilginin elde edilme-

sini miimkiin gormektedir.

77 Razi, Muhassal, s. 19, 103; Razi, Serhu Uyini’l-hikme, 1, s. 45.
8 Hakli, “Fahreddin er-Ré4zi’nin Bilgi Teorisi”, s. 441-443; Tasavvurlarin tamaminin
bedihi oldugunu savundugu soylenen goriisle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Altas,
Fahreddin er-Rézi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, s. 121-128.

7 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 202-207.

80 Tci, Mevakif, s. 12-13.

8t Harun Kuglu, Nasiruddin et-Ttsi’de Onermeler Mantigi, (Basilmamig Doktora
Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2014, s. 25.

82 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, s. 102; Ici, Mevakaf, s. 12.

8 Hakli, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”, s. 443.
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Kelam eserlerinde bazen bilgi, zartri ve nazari seklinde tasnif edilirken ba-
zen de zartri kesbi ayirimi tercih edilir. Teftdzani’nin serhettigi Omer Ne-
sefi’'ye ait Akdid’de bilgi, zartri ve kesbi seklinde ikiye ayrilmakta ancak bu
tasnif serhte degil ana metinde yer almaktadir.** Dolayisiyla bu tasnifi ona
nispet etmek ¢ok dogru olmayacaktir. Bu ylizden hem metnin hem de serhin
kendisine ait oldugu Serhu’l-Makdsid’taki zarGri ve nazari bilgi taksiminin ona
ait bir tercih oldugu disiiniilerek burada bununla ilgili a¢iklamalar yapilmis-

tir.

A. Zarri Bilgi

Bakillani’ye (6. 403/1013) gore zarari bilgi, ayrilamayacak bir gereklilikle
insanda mevcut olan bilgidir.¥ Bu tarz bir bilgide insanin irade ve kudretinin
pay1 yoktur. Bir gayret ve bir istege bagli olmadan ani olarak meydana gelen
bilgidir.** Amidi’ye gore bu, zartiri bilgi kavraminin Allah hakkinda kullanil-
masinin 6niine gegmis olsa da tam bir tanim degildir. Ciinkii zartri bilginin
kisiden ayrilmasi ve onun ztlarinin ortaya ¢ikmasi ihtimallerini ortadan

kaldirmamaktadir.¥

Amidi’ye gore zartiri kavrami, su ii¢ anlamda kullanilmaktadir: Birincisi,
kendisine bir seyin zorla yaptirilmasi; ikincisi, insanin midesinin bos olmasi
durumunda aglik hissinde oldugu gibi kuvvetli bir sekilde ihtiyac1 gidermek;
tigiinciisii ise, bir seyi yapma ve yapmama giiciiniin kaldirilmasini ifade etmek
i¢in kullanilir. Hadis bilgi i¢in zartri ifadesi kullanildiginda bu iigiincii itibar
kastedilir. Dolayisiyla zartri bilgi, yaratilmis olan nefsin diisiinme ve akil
yiiriitmeye ihtiya¢ duymadig: hadis bilgidir. Bes dis duyu ile elde edilenlerin
bilgisi, insanin nefsindeki ac1 ve lezzeti bilmesi gibi i¢ duyularla elde edilen
bilgi, yeryiliziinde mevcut daglarin ve denizlerin sabit oldugunu bilmek gibi
adet tizere cereyan eden bilgiler, nefy ve ispatin ortasinin olmadig: veya iki

zittin birlesemeyecegi veyahut da biitiiniin pargalarindan biiyiikk oldugunu

8 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 16-17.

8 Ebu Bekr Bakillani, el-insaf, thk. Muhammed Zahid Kevseri, Kahire: el-
Mektebetu’l-Ezheriyye li't-Turési, 2000, s. 14; Bakillani, Kitdbu’t-Temhid, thk.
Imaduddin Ahmed Haydar, Beyrut: Miiessesetu Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987, s. 26.
Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, s. 119.

8 Amidi, Ebkaru’l-efkar, 1, s. 80.
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bilmek gibi herhangi bir yolla elde edilmeyen ve nefsin kendisinden uzak
olamayacag1 seylerin bilgisi zartri bilgilere 6rnek verilebilir.*® Bakillaini’nin
zikrettigi tanimi tercih eden Teftazani ise, buna yoneltilen elestirilere cevap

vermeye caligir.”

Teftazani’ye gore nazari bilgilerin de kendisine dayandig: zarari bilgilerin
ispat edilmesi ve bunlar1 inkar edenlerin goriislerinin reddedilmesi kelamin
oncelikli meseleleri olarak gortilmiistiir. Bunlarin tespit edilmesi, kullandig:
kiyasin Onciillerinin zartri bilgilere dayandigini iddia eden bir kisinin bu

iddiasindaki haklilik derecesini ortaya koymaktadir.”

Bir kavramin anlam gergevesini ortaya koymak i¢in o kavramin ziddinin
zikredilmesi veya tespit edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢ergevede Teftazani,
zar(ri bilginin bazen iktisdbinin bazen de istidlali veya nazarinin ziddi olarak
kullanildigin1 belirtir. Iktisabinin ziddi olarak kullanilmas: halinde elde edil-
mesi mahltkatin giicii dahilinde olmayan yani ister istemez elde ettigi bilgiler
kastedilirken; istidlalinin ziddi itibar edildiginde ise deliller tizerinde herhangi
bir diisiinme ve tefekkiirde bulunmaksizin elde edilen bilgiler kastedilir. Bura-
dan hareketle bazilari, kisinin kendi ihtiyarin1 kullanmak suretiyle dogrudan
vasitalar1 kullanarak elde edildiginden dolayi, duyularla elde edilen bilgileri
iktisabi olarak degerlendirmislerdir. Diger bir kisim ise, herhangi bir istidlal
olmaksizin meydana geldigi igin duyularla edilen bilgileri zaruri kabul etmis-
tir.”! Teftazani, zarGri bilginin nazarinin ziddi oldugunu disindiginden
duyularla elde edilen bilgilerin (hissiyyat ve vicdaniyyat) zartri oldugunu

soyler.

8 Amidi, Ebkaru’l-efkar, 1, s. 80-81; Emrullah Yiiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, Istan-
bul: Isaret Yayinlari, 1991, s. 84.

8 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 201-202.

% Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 210.

ol Teftazani, Serhu’l-Akdid, s.17.

%2 Teftazéni, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 202, 210.
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1. Zaruri Bilgi Cesitleri

Ici, biitiin bilgilerin kendisine dayandigini soyledigi zarriyati, vicdaniyyat,
hissiyyat ve bedihiyyat seklinde ti¢ grupta ele alir.”” Teftazani’ye gore, zartri
tasavvurlar bedihiyyat ve miisahedata dayandirilirken zartri tasdikler ise
bedihiyyat, miisahedat, fitriyyat, miicerrebdt, miitevatirdt ve hadsiyydt olmak
iizere alti kisimda incelenmistir. Bunlardan sadece bedihi 6nermelerde, idrak
ve araglarin saglam olmasi gibi sartlar saglandiktan sonra akil tek basina
hiikiim verebilir. Diger besinde ise aklin disinda ek olarak bagka bir vasitanin

da bulunmasi gerekir.”

(1) Bedihiyyat

Bedihi, salt aklin ortaya koydugu seydir. Bedihi bilgi, zartiriden daha dar
anlamda kullanilmakla birlikte bazen ayni1 anlamda zikredildigi de goriilmek-
tedir.” Bu bilgilerde akil, sadece 6nermenin kavramlarini tasavvur etmek

suretiyle hitkme varir. Bunlara evveli bilgiler de denilir.”

(2) Miisahedat

Aklin duyular araciligryla hiikimde bulundugu bilgilerdir. Yani bu tiir bil-
gilerde aklin duyularin araciligina ihtiyac1 vardir. Bunlardan “Giines parlak-
tir.” ve “Ates sicaktir.” seklinde hiikiimde bulunmak gibi aklin, bir dis duyu
araciligryla hitkme vardig: bilgiler hissiyyat; “Bende korku ve 6fke var.” seklin-
de hiikme varmak gibi aklin, bir i¢ duyu vasitasiyla hitkme vardig: bilgiler de

vicdaniyyat olarak isimlendirilmiglerdir.”

Duyu hiikiimlerinin tamamu tikel bilgi olusturur. S6z gelimi duyular ancak
“Bu ates sicaktir.” seklinde bir hitkimde bulunabilir. “Her ates sicaktir.”
seklindeki tiimel bir bilgiye ise akli hiikiimle ulagilabilir. Bu tikel bilgilerin
duyular yardimiyla elde edilmesi sonucu akil da tiimel bir yargida bulunur.”®

Ancak Teftazani’ye gore bedihi bilgiler hissi bilgilerin bir fer’i gibidir. Ciinkii

% 1ci, Mevakif, s. 14.

* Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 210-211.

% 1ci, Mevakif, s. 11; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1, s. 102
% Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 210.

7 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 210-211.

% Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 212.
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kisi, tikelleri duyulariyla algilladiktan sonra bedihi bilgileri elde eder.” Bu
anlamda Teftazani, bilgi elde etmenin ilk asamasinin duyular oldugunu séyle-
yen Rézi'” ile ayn1 kanaattedir.

(3) Futriyyat

AKklin, 6nermedeki her iki kavrami tasavvuru esnasinda kendisinden uzak
olmayan bir vasitayla hitkme vardig: bilgilerdir. Bu vasita énermede bulunan
ve onun gerektirdigi bir manadir. Mesela, “Dort ¢ift sayidir.” seklindeki bir
hiikiimde, zaten 6nermenin i¢inde “ikiye boliindiigli” manas1 vardir. Bu yiiz-

den bu tiir bilgilere kiyaslar1 kendisiyle beraber olan 6nermeler de denilir."”"

(4) Micerrebat

Aklin, misahedenin tekrar: vasitasiyla hitkme vardigi onermelerdir. Tec-
riibi bilgilerde yakini bilgi olusturan gizli bir kiyas bulunmaktadir. Bu kiyas su
sekildedir. “Bir seyin tekrar tekrar ayni tarzda meydana gelmesi, her ne kadar
mabhiyeti bilinmese de onun belli bir sebebinin olmasini gerekli kilar.” ve
“sebebin var oldugunu bilmek ayni zamanda kesin bir sekilde neticenin de var

olmas1” anlamina gelmektedir.'”

(5) Miitevatirat

AKklin, yalan iizere birlesmeleri imkansiz olan bir toplulugun haberi vasita-
styla hitkme vardig: bilgilerdir.'” Teftazani ayn1 zamanda bu tiir bilgilerle ilgili
gerekli sartlar1 ortaya koyan kayitlar: da zikreder: Birincisi, haberi veren toplu-
lugun verdigi haber, aklen miimkiin olan bir seyle ilgili olmas1 gerekir. Ikinci-
si, bu haberin miisahede bilgisine dayanmas:1 gerekir. Miisahede bilgilerinin
daha once de ifade edildigi gibi zahiri duyularla elde edilen hissiyyat ve i¢

duyularla elde edilen vicdaniyyat seklinde grubu bulunmaktadir. Ugiinciisii ise

9 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 219.

% Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-kebir (Mefatihu’l-gayb), Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981,
XX, s. 91-92; Ayrica bkz. Hakli, “ Fahredin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”, s. 432-433.

100 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 212.

12" Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 212.

103 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 210.
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haber verenlerin, yalan {izere birlesmeleri imkénsiz olacak bir ¢ogunlukta
olmalaridir.'”*

Miitevatir habere dayal1 bilgilerde salt akilla birlikte birincisi, akla destek
veren “haberleri isitme”; ikincisi ise hitkme dahil olan “Eger bu hiikiim gergek
olmasa bu kadar biiyiik bir ¢ogunluk onu haber vermezdi.” seklinde gizli bir

kiyas olmak tizere iki durum daha bulunmaktadir.'”

(6) Hadsiyyat

Aklin, kendisinden siipheyi uzaklastiracak sekilde kiside bulunan kuvvetli
bir sezgi vasitasiyla hitkiimde bulundugu bilgilerdir. Bu tiir bilgilerde kesinlik,
karinelerin goriilmesiyle gergeklesir. S6z gelimi, “Ayin 15181 giinesten geliyor.”
seklinde bir hiikkme varmak gibi. Ciinkii giinese kars: bulundugu konumda
meydana gelen degisikliklere gore ayin 15181nin sekillerinde de farkliliklarin
meydana geldigi goriiliiyor. Bu da siirekli olarak ayin giinesi takip eden yonii-
niin aydinlanmasi ve onun 15181n1n giinese karsi olan tarafa intikal etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bunlardan hareketle akil, “Eger ayin 15181 giinesten olma-

106

saydi, boyle olmazdi.” seklinde bir sezgiye ulagir.

Sezgiye dayali bilgiler, miisahedenin tekrar etmesi ve hiitkiimde gizli bir ki-
yasin bulunmasi bakimindan iki agidan tecriibi bilgiler gibidir. Ancak ne var
ki, tecriibi bilgilerde sebep olarak sadece sebebiyyet iliskisi bilinirken hadsi
bilgilerde hem sebebiyyet iliskisi hem de mahiyet yani sebeb ile sonug arasin-
daki iligkinin nasil gergeklestigi bilinmektedir. Hadsiyyatta mahiyete dair bu
bilgi, diisiinme ve tefekkiirle degil sezgiyle elde edilir. Aksi takdirde bunlar da

107

kesbi bilgiler olurdu.

Goruldigi gibi Teftazani, zarari bilgilerin tamaminda aklin fonksiyonunu
on plana ¢ikarmaktadir. Biitiin zartri bilgi ¢esitlerinde aklin hiikiimde bulun-
mast kaydini koyan Teftazani, boylece hicbir bilginin dogustan olmadigin
aksine evveli olarak nitelendirilen bedihi bilgilerin bile daha sonradan akilla

elde edildigini diisiinmektedir.

104 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 212-213.
15 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 213.
106 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 213.
107 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 213.
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2. Zaruri Bilgilerde Kesinlik

Zartri bilgi, herhangi bir kesb olmadan zorunlu olarak ulagilan bilgilerdir.

Bu bilgilerin tamaminin kesinlik ifade edip etmedikleri tartigmali bir husustur.

Zartri bilgileri vicaniyyat, hissiyyat ve bedihiyydt seklinde ti¢ kisma ayiran
Razi, bunlardan vicdaniyydt'in herkeste ortak bulunmadigini ve faydasinin az
oldugunu belirtir."”® Ayni gekilde zariri bilgileri tasnif eden Ici de vicdani
bilgilerin bagkasina kars: delil olamayacagini soyler.'” Teftazani hak ehlinin,
bagkasina kars1 delil olabilecek ilk prensiplerin hissi ve bedihi bilgiler oldugu
konusunda ittifak ettiklerini belirtir.""® Dolayisiyla zartiri de olsalar vicdani

bilgilerin kesinligi, sadece bu bilginin kendisinde bulundugu kisileri baglar.

Teftazani de zartriyatin bedihiyyyat ve miisdhedata inhisar edildigini belir-
tir.'"' Bunu sdylerken o, Rézi ile Ici'yi kastetmektedir. Zira Teftazani’nin
miisahedats, hissiyyat ve vicdaniyyat seklinde ikiye ayirdigi gz oniinde bu-
lundurulursa bu durumda “zaruri bilgilerin bedihiyyat, hissiyyat ve vicdaniy-
yata indirgendigini” ifade ettigi anlasilacaktir. Bu sekilde ii¢ kisma indirgeme-

nin Ici’de de goriildiigii daha 6nce belirtilmisti.

Teftazani zaruri bilgilerin iki ¢eside indirgenmesinin iki gerek¢esinin olabi-
lecegini soyler. Birincisi, bunlarin digerlerinin tamamini da kapsiyor olmasi-
dir. Clinkii bedihiyyat fitriyyaty; hissiyydt ise miicerrebati, miitevatirat ve
hadsiyyat: kapsamaktadir. Hissiyyata dahil edilen bu ii¢ tiir bilgide, hissi
bilgilerde oldugu gibi aklin hitkmiiniin duyumsamaya dayanmasi s6z konusu

olmakta ancak buna ilaveten duyumsamada tekrar da bulunmaktadir.'

kincisi ise, miitevdtirdt, miicerrebdt ve hadsiyyat'in gizli bir kiyas icermele-
rinden dolay: zartiri kabilinden olmaktadirlar. Bunlar, kiyaslar1 kendileriyle

beraber bulunan 6nermelerdir.'”® Teftazani'ye gore bazi bilginler, miicerrebdt

108 R4zi, Muhassal, s. 20.
19 Tci, Mevakif, s. 14; Zartri bilgilerin iilii tasnifi noktasinda Ici’nin Razi’yi takip
ettigine deginen Teftazani, Ici’'nin baska bir yerde kendisinin daha énce gegen altili
tasnifi de zikrettigini belirtir. Bkz. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 214.

110 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 216.

" Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 213.

112 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 214.

13 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 214.
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ve hadsiyydtin zarari kabilinden olmalarina ragmen kesin bilgi saglayamaya-
caklarini disiintirler. Hatta bilginlerin ¢ogunlugu hadsiyydt'in zanni bilgiler

arasinda gorirler.'™*

Teftazani, bu dort tiir bilginin (vicdaniyyadt, miitevatirat, miicerrebdat ve
hadsiyyat) zartri olmadigini diistinen muhakkik &limlerin, diisiinsel bir kesbe
ihtiya¢ duymadiklarindan bunlar1 nazari de kabul etmediklerini ifade eder. Bu
baglamda o, Gazzali’'nin zarGrinin iki farkl sekilde anlagilabilecegine dair
goriisiine deginir. Bunlardan birincisine gore miitevdtirat, zartri kabul edilir-
ken ikincisine gore zarari kabul edilemez. Meseld zartri, “kendisine ulastiran
vasita zihinde hazir bulundugundan dolayr bu vasitanin aracilik etmesine
yonelik bir bilince ihtiyag bulunmamasi” seklinde anlasilirsa tevatiir de
zarGrinin kapsamina girmis olur. Fakat zartri, “Mevcut, madum degildir.”
onermesinde oldugu gibi “herhangi bir vasita olmaksizin gerceklesen bilgi”
anlaminda alinirsa tevatiir zariri olmaktan ¢ikar.  Teftazani’ye gore
Gazzal'nin bu agiklamasi da zardri bilgi ile ilgili ihtilaflarin sebebinin lafzi,
yani zartiri kavraminin hangi anlamda kullanildigiyla alakali oldugunu ortaya
koymaktadir.'”

3. Ilhamun Bilgi Degeri

Kelam bilginlerince bilgi kaynaklari saglam duyular, dogru haber ve
akiPdir. Bunun disinda 6zellikle mutasavviflarca bir bilgi kaynagi olarak kabul
edilen ilham’in bilgi degeri ise herkes i¢in genel gecer bir bilgi kaynag: kabul
edilmemigtir. Ilham yoluyla elde edilen bilgilerin siibjektif oldugu, kisinin
kendisi i¢in baglayic1 bir niteligi oldugu iizerinde durulmustur. Dini konular-
da ilhamin bilgi kaynagi olamayacagini soyleyen ilk siinni kelamci Ebu
Manstr el-Matari’dir.'"'® Matiridi bu disiincesini insana ait distincenin
eksikligini ileri stirerek dogrudan dogruya Allah’tan gelen ilhama bagvurulma-
s1 gerektigini ileri slirenlere kars1 yaptig: elestirilerde dile getirmistir. Ona gore

esyanin hakikati ydn (duyu idraki), haber ve nazar ile bilinebilir."” Bu dii-

"4 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 214.

5 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 214-215.

16 Yusuf Sevki Yavuz, “Ilham”, DIA XXII, Istanbul 2000, s. 98.

"7 Ebti Manstr el-Métiiridi, Kitabu’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed
Arfici, Istanbul: Mektebetu’l-Irsad ve Beyrut: Daru Sadr, 2007, s. 69.
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stince Mu’tezile, Matiiridi ve Es’ari ekoliine mensup kelamcilarin benimsedigi
bir goriistiir. Buna gore ilham, dini alanda kullanilabilecek kesin bilgi kaynag:
olmadig: gibi uyulmasi zorunlu bir hitkmiin delilini de tegkil etmez.""® Ancak
Gazzali ve sonrasi bazi Eg’ari kelamcilarina gore, insanin kalbine bazi bilgile-
rin ilham edilmesi miimkindiir. Razi, Amidi, Teftazani gibi kelamcilara gore
de, ilham kesin bilgilerin elde edildigi ve dini alanda delil olarak kullanilan bir
bilgi kaynag degildir. Bu nedenle baglayicilig: yoktur."”

Teftazani de, her ne kadar herkes igin gecerli bir bilgi kaynag: olmasa ve
mubhatabi ilzam i¢in kullanilamasa da ilham vasitasiyla bilginin gergeklestigin-
de siiphe bulunmadigini soyler. O, “Rabbim bana ilham etti”*** manasindaki
hadisi ve seleften bir¢ok kimseden ilhamla bilgi elde edildiginin nakledilmis

olmasini buna delil getirir."”*!

4. Zarri Bilgilere Yonelik Elestiri

Rézi, bedihi ve hissi bilgilere yonelik yaklasimlar: dort grupta tasnif edip,
birinci grupta zikrettigi hem bedihi hem de hissi bilgilerin kabul edilmesi
goriigiiniin bilginlerin ¢ogunlugu tarafindan temsil edildigini belirtir. Tkincisi
ise, ona gore Eflatun, Aristoteles, Batlamyus ve Calinos gibi biiyiik filozoflar
tarafindan temsil edilen duyular yoluyla elde edilen hissi bilgilerin reddedildi-
gi goriigiidir. Ciunki bu filozoflar, kesinlige sahip olan bilgilerin mahsuséta
degil sadece ma’kulata dair bilgiler oldugunu savunurlar."” Ancak Tusi, bu
noktada Réazi'yi elestirir ve filozoflarin yakini bilgilerin temeli olarak evveliydt,
mahsiisat, miicerrebdt, miitevatirat ve hadsiyyat1 gordiiklerini belirtir. Ona
gore filozoflar, bunlar1 kabul edilmesi zorunlu olan hiikiimler olarak gérmekte

ancak miitevatirat, miicerrebdt ve hadsiyyata dair ilk bilgilerin tikelleri du-

8 Ebfi Bekir b. Muhammed Ibn Firek, Miicerredii Makaldti’l-Es ‘ari, edit. Daniel

Gimaret, Beyrut 1987, s. 16-17.

[Thamin bilgi degeriyle ilgili genis agiklama igin bkz. Abdiilgaffar Aslan, “Kelim’da

[lhamin Bilgi Degeri”, SDU. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008/1, say1: 20, s. 25.

' Muhammed b. Abdullah el-Hékim en-Nisabtri, Miistedrek, thk. Mustafa Abdul-
kadir Ata, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1990, I, s. 702.

121 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 18.

122 Rézi, Muhassal,

119
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yumsamak oldugunu kabul ederler.'? ici, Teftizani ve Ciircani de bu konuda
Razi'yi elestirir ve Ttsi’ye hak verir. Clinkii R4zi her ne kadar bu filozoflarin
duyu bilgilerini kabul etmedigini iddia etse de, kendilerine ulasan kaynaklarda
onlarin kesin bilgileri ve ilk prensipleri duyu bilgilerine dayandirdiklar1 go-
rilmektedir. Dolayisiyla Razi'nin filozoflarla ilgili iddiasinin kabul edilmesi

mimkiin degildir."*

B. Nazari Bilgi

Nazari bilginin sahih nazarin igerdigi bilgi, olarak tanimlandigini ifade
eden Teftazani “sahih nazarin gerektirdigi bilgi” veya “sahih nazarin ardindan
meydana gelen bilgi” seklindeki tanimlamay1 dogru bulmaz. Ona goére sahih
nazarin ardindan bilginin meydana gelmesi zaruret yoluyla olmadigindan
“sahih nazarin gerektirdigi” denilmemistir. Yine sahih nazardan sonra bazen
lezzet ve acinin bilinmesi gibi zartiri olan bilgiler de olustugundan “sahih

nazarin ardindan” ifadesi kullanilmamistir.'*

Teftazdni, nazar ile es anlamli olarak kullanilan istidlalin de delil {izerinde
akil ytiritme oldugunu belirtir. Bunun atesin goriilmesinden hareketle duma-
ninin da var oldugunu bilmek gibi illetten ma’liile veyahut dumanin gériilme-
sinden hareketle atesin varligin1 bilmek gibi ma’liilden illete ulagma seklinde

olabilecegini ifade eder.'*

Istidlali bilgi delille ilgili derinlikli diigiinme yani nazar sonucunda olustu-
gundan, kesbi bilgiden daha 6zeldir. Diger bir ifadeyle istidlali bilgi sadece akil
yiriitme ile kazanilan bilgileri; kesbi bilgi ise akil yiiriitme dahil bagka yollarla
elde edilen bilgileri de ifade etmektedir. Dolayisiyla her istidlali olan bilgi ayni
zamanda kesbi iken her kesbi olan istidlali degildir. Mesela, insanin kendi

istegiyle ve yonelmesiyle meydana gelen gorme fiili iktisabidir ancak istidlali

123 Tasi, Telhisu’l-Mulahhas, s. 12-13.

124 1ci, Mevakif, s. 14; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 216-217; Ciircani, Serhu’l-
Mevikif,1,s. 72.

125 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 202.

126 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 16-17.

)
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degildir.'”” Kesbi olan bilgilerin akil yiiriitmeyle elde edilen kismi nazari veya

istidlali seklinde isimlendirilmigtir.'*®

Kesbi ya da iktisabi bilgi kesble meydana gelen bilgidir. Kesb, kisinin ciiz’i
ihtiyariyla akli kullanmasi, bir seyin kanitlanmasinda onciiller tizerinde dii-
stinmesi (nazar), kulak vermesi ve gozii ¢evirmesi gibi sebepleri yerine getir-
mesidir.'”” Bagdadi, kesbi bilginin, bilenin bu bilgiye gii¢ yetirmesi ve bununla
ilgili istidlalde bulunmas: agisindan zardri bilgiden farklilagtigini belirtir. O,
bilgiyi zariiri ve miikteseb seklinde taksim edip agiklamada miikteseb ya da
kesbi bilgi yerine nazari bilgi tabirini kullanir.”*® Oyle goriiniiyor ki o, burada

kesbi ile nazariyi es anlamli kullanmaktadir.

Teftazani, bilgiyi elde etme yolunun sadece diisiinmeden (nazar) ibaret ol-
dugunu disiinenlerin kesbi bilgiyi nazari ile es anlamli kabul ettigini belirtir.
Cinki disinmenin disinda, insanin giicii dahilinde bulunup bilgiye gotiiren
bagka bir yol bulunmamaktadir. Ancak kalbin tasfiye edilmesi ve ilham gibi
harikulade yollarla da kesbin miimkiin oldugunu savunanlar, nazarinin
kesbiden daha dar anlamli oldugunu diisiinmektedirler.”*! Ilham1 nazari bilgi-
nin bir ¢esidi olarak zikretmesine bakilirsa Bagdadi’nin nazari ile kesbiyi ayni

anlamda kullandig soylenebilir."*?

Sonug¢

Erken donemden itibaren kelam eserlerinin girisinde ele alinmaya baglanan
bilgi konusu, felsefi kelam doneminin 6nemli temsilcilerinden Teftazadni’nin

Serhu’l-Makasid adl1 eserinin basinda da ayrintili olarak tartigilmaktadir.

127 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s.17

128 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 202.

129 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s.16-17.

130 Bagdadi, Usilu’d-din, diizenleyen Istanbul Daru'l-Fiintin Ilahiyat. Istanbul: Mat-
baatu'd-Devle, 1928, s. 8-9; Binyamin Abrahamov, “Necessary Knowledge of Isla-
mic Theology”, British Journal of Middle Eastern Studies, Vol. 20, No.1, 1993, s.
20-21.

1 Teftazéni, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 202; Clircani, Serhu’l-Mevdkif, 1, s. 103-104.

%2 Bagdadi, Usilu’d-din, s. 14.
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Bilginin zartri olarak bilindigini ileri stirerek taniminin imkansiz oldugunu
savunan Raziyi elestiren Teftazani, bilginin tanimlanabilecegini ancak kavra-
min ¢ok a¢itk olmamasindan dolay1 yapilan tanimlarda bazi kusurlarin ortaya
¢iktig1 kanaatindedir. Teftazani farkli bilgi tanimlarinin tamamini zikretmek
yerine yalnizca tasavvuri bilgileri, sadece tasdiki bilgileri ve hem tasavvuri hem
de tasdiki bilgileri iceren olmak iizere ii¢ grupta toplanan bir tanima yer verir.
Ancak bu tanimlarin kime ait oldugu belirtilmez. Kaynaklarda benzer ifadeler-
le bu tanimlardan birinci grup tanim filozoflara, ikinci grup tanim ise Razi’ye
nispet edilmektedir. Biitiin bilgi ¢esitlerini i¢ine alan #i¢iincti grup tanim
kapsaminda iki farkli tanim zikreden Teftazani Serhu’l-Akdid adli eserinde
bilgi konusunu ele alirken de bunlari nakleder. En son zikrettigi bu gruptaki
tanimlarin tahlilini yaparken herhangi bir elestiride bulunmaz. Benimsedigi
anlasilan bu gruptaki birinci tanim kelam kaynaklarinda Matiiridi’ye nispet
edilirken ikincisi daha ¢ok miiteahhir donemi Es’ari kelamcilar1 tarafindan
nakledilmektedir. Teftazdni’'nin miintesibi bulundugu Eg’ari ve sonrasi Ba-
killani, Ibn Fiirek (6. 406/1015) ve Ciiveyni gibi miitekaddimin dénemi Eg’ari
bilginlerinin ileri siirdigii bilgi tanimlari yerine ayni donem alimlerinden
Matiiridi’'nin tanimini 6n plana ¢ikarmas: tahkik metodunun uygulandiginin

¢ok acik bir gostergesidir.

Farabi ve Ibn Sina ile baglayan ve memziic donem kelaminda da etkili olan
bilginin tasavvur ve tasdik olarak taksim edilmesi, Teftazani tarafindan da
benimsenmistir. Oyle ki Razi, Amidi, Ici, Teftazani ve Ciircani gibi memzc
donem bilginlerinin eserlerinde; Matiiridi ile baglaylp Razi oncesi kelam
eserlerinin neredeyse tamaminda bilginin tanimlanmasinin hemen ardindan
tartigilan bilgi kaynaklari yani esbdbu’l-ilm veya medariku’l-ilm bahsi terk
edilmis bu taksime yer verilmistir. Hatta Teftizani'nin bilgi tanimlarinin
gruplandirilmasi tasavvur ve tasdiki bilgi baglaminda yaptig1 gériilmektedir.
Teftazani, bilgiyi bedihi kabul eden Rézi’ye bir takim elestiriler yoneltir. Ancak
tasdiki “hiikiimle mukayyed idrak” seklindeki tanimlamasindan dolay1 ona
yoneltilen elestirileri de haksiz bulur. Bu konuda Razi’nin yanlis anlasildigini
ifade eden Teftazani, aslinda onun tasdiki genel kabule uygun bir sekilde
“hiikmiin kendisi” olarak tanimladigini soyleyerek filozoflara yaklastirmaya
caligir. Razi’nin tasavvurlarin tamamini zartri gérmesini de tenkit eder. Bu

anlamda o, filozof ve kelamcilarin ¢ogunluguyla ayni goriistedir. Bilgileri
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zarlri-kesbi olarak ayirma yerine zarGri-nazari ayrimini tercih eder. Zartri
bilgileri bedihiyyat, fitriyyat, miisahedat (hissiyydt ve vicdaniyydt), miicerrebt,
miitevdtirdt ve hadsiyyat olmak tizere alt1 gruba ayiran Teftazani, bu bilgilerin

her birinde aklin fonksiyonun bulundugunu kabul eder.

Akil ve duyularin tek basina bilgi elde edebilecegini diisiinen Teftazani, du-
yularla sadece tikel bilgilerin elde edilebilecegini belirtir ve duyularla elde
edilebilen bu bilgilerin akli bilgilerle aralarindaki fark: ortaya koymaya caligir.
Fakat o, aklin tek basina hiikiimde bulundugu bedihi bilgilerde bile duyularla
elde edilen tikel bilgilerin gerekli oldugunu, dolayisiyla da duyu bilgilerinin
asil, bedihi bilgilerin de onlarin alt kolu mesabesinde oldugunu belirtir. Yani
ona gore duyularla kazanilan tikel bilgi, kisinin ulastig: ilk bilgilerdir. Eflatun
ve Aristo gibi filozoflarin duyu bilgilerini kabul etmedigini iddia eden Razi’yi
elestiren Teftazani, bu filozoflarin kesin bilgileri ve ilk prensipleri duyu bilgi-
sine dayandirdiklarina dair kendilerine ulasan kaynaklarda verilerin bulundu-

gunu ifade ederek filozoflara sahip ¢ikar.

Teftazant’ye gore zarGri bilgilerin tamami kesin bilgi saglamaz. Had-
siyyatin kesin bilgi saglamadigi ¢ogunluk tarafindan kabul edilirken bazi
bilginler miicerrebdt ve hadsiyydt’in zartri kabilinden olmasina ragmen zanni
bilgi ifade ettigini diisinmektedir. Vicdaniyyat gibi bilgiler ise kesinligi sadece
buna sahip olan kisiyi baglar ve baskasina kars: delil olamaz. [lhami bilgilerin
de sadece buna sahip olan kisiyi bagladigini ifade eden Teftazani, ilhamin bilgi

sagladigina dair hadisi ve seleften gelen haberleri buna delil gosterir.
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Oz: Esbab-1 niizill, sadece rivayetler yoluyla bilinmektedir ve kaynaklarda ¢ok sa-
yida esbéb-1 niiztl rivayeti bulunmaktadir. Bazi ayet veya surelerin nerede nazil
olduguna iliskin rivayetler arasinda ihtilaflar goriilmektedir. Rivayetlerden biri, bir
ayet veya surenin Mekke’de, digeri Medine’de indigine isaret edebilmektedir. Bazi
alimlere gore, sayet o rivayetler uzlastirilamiyor veya aralarinda tercihte bulunu-
lamiyorsa, ilgili ayet veya sure miikerrer nazil olmus demektir. Bu makalede, mii-
kerrer niiztil ad1 verilen bu goriisiin tarihi siirecte nasil sekillendigi ve ilmi gergek-
ligi irdelenmekte, miikerrer niiztil 6rnekleri degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Esbab-1 ntiztll, mekki-medeni, miikerrer niizal, rivayet.

The Opinion of Repeated Revelation According to The History of Tafsir

Abstract: Asbab al-nuzul (occasions for revelation) is known only through riwayat
and there are pretty much riwayat in resources. There are contreversy between
reason for revelation riwayat of some verses and suras. One of these riwayat indi-
cates that this verse or sura is meccan and other indicates medinan. According to
Qur’anic sciences (‘ulum al-Qur’an) scholars, if the choice is not possible between
riwayat in that case is decided (accepted) that this verse or sura is repeated revela-
tion. In this article explores (are examined) how is shaped the opinion of repeated
revelation in historical process and it’s scientific reality. Examples of repeated
revelation are also.

Keywords: Asbab al-nuzul (occasions for revelation), meccan-medinan, repeated
revelation, riwayat.

Iktibas / Citation: Abdullah Aygiin, “Tefsir Tarihi Agistndan Miikerrer Niizl
Goriistintiin Tenkidi”, Usal, 21 (2014/1), 39 - 66.

Giris
Esbab-1 niiztl ve mekki-medeni, Kur’an ilimlerinin temel konularindandir.

Bazi ayetlerin dogru anlasilmasinda, niizal sebeplerini ve kissalarini bilmenin

Yrd. Dog. Dr., Giresun Universitesi, Islami limler Fakiiltesi, Tefsir ABD Ogretim
Uyesi.
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6nemli bir rolii vardir. Bu sebepler ve kissalar, sadece niiziile sahit olanlardan
sema ve rivayet yoluyla bilinir." Fakat ayetlerin veya surelerin niiztiliine dair
¢ok sayida rivayet bulunmaktadir. Rivayetlerdeki karmagiklik sebebiyle esbab-1
niiztl ve mekki-medeni, tefsir ilminin en problemli konularindandir.” Bundan
dolayr da ultmu’l-Kur’an kaynaklarinda, esbab-1 niizal rivayetlerinin nasil
degerlendirilmesi gerektigine dair bazi kriterler belirlenmis ve cesitli uyarilar
yapilmistir. Iste bu calismanin konusu olan miikerrer niiztl goriisii, kaynak-
larda esbab-1 niiztil kapsaminda yer verilen fakat daha ¢ok mekki-medeni
konusu ile ilgili 6nemli problemlerden sadece biridir. Bir ayet veya sure ile
ilgili, zaman veya mekan ihtilafi sebebiyle cem edilemeyecek farkli niizal
rivayetleri var ise o ayet veya surenin tekrar nazil olduguna hitkmedilmistir ki,
buna taaddiidii’'n-niizdl veya tekerriirii’'n-niiztl denilmistir. Ornegin, Suyuti,
Zirkani ve Subhi Salih’e gore Nahl suresi sonunda yer alan, “Eger ceza vere-
cekseniz, size yapilanin misliyle cezalandirin. Eger sabrederseniz, elbette bu,
sabredenler icin daha hayirlidir. Sabret! Senin sabrin ancak Allah’in yardumi
iledir...” ayetleri, miikerrer nazil olmustur.* Ciinkii Tirmizi’'nin yer verdigi
rivayete gore, Uhud savasinda ensardan 64, muhacirden de 6 kisi sehit olmus,
sehitlerden Hz. Hamza’ya (veya digerlerine de) miisle yapilmisti. Bu manzara-
y1 goren ensar da firsat bulduklarinda misriklere daha fazlasini yapacaklarini
sdylemisti. Iste Mekke’'nin fethi giinii, sahabeden bazilarinin intikam duygu-
suyla Kureysi yok etmekten sdzetmesi lizerine yukaridaki ayetler inzal edilmis-
tir.> Fakat Hakim ve Taberani’nin farkli bir rivayetine gore Hz. Peygamber

Uhud savasinda amcas1 Hamza’'nin miisle yapilmis halini goriince, ¢ok iiziil-

! Ebw’l-Hasan Ali el-Vahidi, Esbdbu’n-Niiziil, Miessesetii’l-Halebi, Kahire, 1968, s.

4.

Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (8.1176), “ Js:dl ol gi05e Lsaw” bashigy altinda,

rivayetlerin konuyu nasil da zorlastirdigini anlatmaktadir. Bkz. el-Fevzu'l-Kebir fi

Ustili’t-Tefsir, Daru’s-Sahve, Kahire, 1986, s. 95.

Nahl, 16/126-128. (... s lall 322 5 520 o5 4 o285 G Jhay 1,805 (231 O15)

4 Celaleddin es-Suyti, el-Itkfmﬁ Uliimi’l-Kur’an, Daru Ibn Kesir, Dimesk, 2006, I,
98, 104; Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Menahilii’l-Irfan fi Ulimi’l-Kur’an,
Daru Ihyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1372, I, 120; Subhi Salih, Mebahis fi Ulimi’l-
Kur’an, Dersaadet, [stanbul, ts., s. 144.

°  Tirmizi, Tefsir, 17 (Nahl). Ayrica ibn Hibban, Sahih, 11, 239 (487).
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miis ve ona karsilik miisriklerden yetmis kisiye aynisini yapacagina dair yemin
etmistir. Yukaridaki ayetler de bunun tizerine nazil olmustur.® Bu rivayetler-
den ¢ikan sonuca goére ayni ayetler hem Uhud savasi hem de Mekke’nin fethi
strasinda inzal edilmistir. Iki olay arasinda zaman ve mekan yoniinden ciddi
bir fark vardir. O halde bu ayetler, 6nce Uhud’da sonra Mekke’nin fethi esna-

sinda iki defa nazil olmustur.

Daha 6nce sozkonusu miikerrer niiztil goriistinii tefsir usulii agisindan kri-
tik eden ve ayn1 yonteme sahip olan iki ¢aligma yapllmlstlr.7 Bu makalede ise
oncekilerden farkl bir yaklagimla, miikerrer niiztl gortigiiniin ne zaman, nasil
ve neden ortaya c¢iktig1 tefsir tarihi siireci agisindan irdelenmis ve yine bu
stire¢ tizerinden tenkidi yapilmistir. Bunun i¢in sahabeden itibaren alimlerin
bu konudaki yaklagimlari tarih sirasina gore ortaya ¢ikarilarak, yukaridaki
sorulara cevap aranmigtir. Nesefi (6.710), Zerkesi (6.794), Suytti (6.911), Alasi
(6.1270) gibi alimlerin miikerrer niizalii savunmalarinin arka plani anlagilma-
ya caligilmigtir. Onceki ¢aligmalarda usul agisindan eksik birakilmig bazi
hususlarda da katki saglanmistir. Bu goriisiin, esbab-1 niiztl ve mekki-medeni
konularinda asil kaynak olan sahabeye dayanmadig gibi hicri 5. asirdan sonra
kaynaklarda yer almaya basladigi, yani sonradan ortaya ¢iktig1 gosterilmeye
calistlmistir. Yeni ve farkli degerlendirmeler bir araya getirilerek konuya dair
bilgi ve tartismalara derinlik kazandirilmigtir. Ayrica ¢esitli kaynaklardan
yapilan tespitler ile hakkinda miikerrerlik iddias1 bulunan ayet ve sure 6rnek-
lerinin ¢ok daha fazla oldugu belirtilmistir. Bu 6rneklerin ayr1 ayr1 incelenmesi
bir makalenin boyutlarini asacagindan, sadece Fatiha Suresinin miikerrer nazil

oldugu goriisii yine tefsir tarihi agisindan degerlendirilmistir.

®  Hakim, Miistedrek, 111, 197 (4894); Taberani, Evsat, 111, 143 (2937).

7 Muhsin Demirci, “Nas-Olgu fligkisi Acisindan Miikerrer Niiztl”, MUIF Dergisi,
sayt 20, yil 2001, s. 5-21; Mehmet Okuyan, “Kur’an’in Niztlinde Taad-
diit/Tekerriir Problemi”, Islami Arastirmalar Dergisi, say1 1, yil 2001, s. 91-101.
Muhsin Demirci'nin adi gegen makalesini, Tefsirde Metodolojik Sorunlar, (IFAV
Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 159-179) adli kitabinda bulmak miimkiindjir.
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I. Tarihi Siirecte Miikerrer Niiztil Goriisii

Bazi ayet veya surelere dair birden fazla niiztl rivayeti bulunur. Bu rivayet-
ler arasinda, olayin gectigi yer veya zaman uyusmazlig gibi cesitli sebeplerden
kaynaklanan ihtilaflar vardir. Alimler, rivayetler arasindaki bu ihtilaflar1
¢ozmek igin, sirasiyla kabul-red, cem ve tercih adini verebilecegimiz {i¢ yon-
temi uygulamigstir.® Kabul-red yonteminde sahih olan rivayetler kabul edilir,
zayif olanlar ise reddedilir. Sayet rivayetler konu, zaman veya mekan bakimin-
dan benzer/yakin ise birlestirilir yani cem edilirler. Rivayetler sahih ve aralar1
da zaman veya mekan ihtilafi sebebiyle cem edilemiyorsa, 6nemli bir bilgi-
ye/ayrintiya sahip olan rivayet digerine tercih edilir. Ornegin, Nur, 24/6-9
ayetlerinin niizal sebebi olarak birka¢ rivayet nakledilir ki, her rivayette farkli
oznelerden bahsedilmistir. Fakat cem edilmelerine engel bulunmadig igin
rivayetlerin tamami ayetin niizal sebebi olarak kabul edilmistir.” Bazi rivayetler
ise zayif veya uydurma bulunarak reddedilmistir."” Fakat genellikle rivayetler-
den biri, daha sahih veya olaya sahitliginin daha a¢ik olmasi gibi gerekgelerle
tercih edilmistir."" Yapilan tercihe gore o ayet veya surenin, mekki ya da me-
deni olduguna karar verilmistir. Ancak bu yontemlerin hangi 6l¢iilere gore
uygulanacagina iligkin goriis birligi yoktur. Ornegin, Zerkesi, ruh ayeti olarak
meshur, Isra, 17/85 ayetinin, rivayet ihtilafi sebebiyle miikerrer niiztilinii

savunurken, Suyti ve Ziirkani (6.1948), ayni rivayetlerden birini tercih eder-

¥ Suyati, el-Itkan, 1, 94-96; Zirkani, Mendhil, I, 116-119; Subhi Salih, Mebdahis, s.
142-145. Bu yontemlerin ayri1 ayr1 degerlendirildigi miistakil ¢alisma i¢in bkz. Halil
Aldemir, “Esbab-1 Niiztl Rivayetleri Arasinda Goriilen Celiskiler ve Gelistirilen
Coziim Yollarinin Tahlili”, EKEV Akademi Dergisi, say1 48, yil 2011, s. 142-156.

’  Suytti, el-Itkan, 1, 97; Zirkani, Mendhil, 1, 118-119; Subhi Salih, Mebahis, s. 142-

143; Vahidi, Esbabu’n-Niizil, s. 212-213.

Mesela Duha Suresinin ilk ayetleri icin nakledilen rivayetlerin bir kismi (Suytti, el-

Itkan, 1, 94-95; Ziirkani, Mendhil, 1, 116-117) Kiblenin degismesiyle ilgili ayete

(Bakara, 2/144) dair 5 rivayetten 4’ii reddedilir. (Suytti, el-Itkan, 1, 95-96)

Tercih unsurlar1 sunlardir: Daha sahih kaynagin tercihi, olaya sahit olan ravinin

rivayetinin tercihi, senedi veya ravileri zayif rivayetin terki, sebep ifade etmeyen

rivayetin dikkate alinmamasi, tefsir sadedinde olan rivayetlerin niiztl sebebi sa-

yilmamast. (Suytti, el-Itkan, 1, 96; Ziirkani, Mebahis, 1, 116-117)
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ler.”” Bu ayet, Buhéri ve Mislim’in Abdullah b. Mesud’dan rivayetine gore
Medine’de;"® Tirmizi ve Ahmed b. Hanbel’in Ibn Abbas’tan rivayetine gore ise
Mekke’de' nazil olmustur. Zerkesi, rivayetler arasindaki ¢eliski dolayisiyla
ayetin miikerrer inzaline karar vermistir. Suytti ve Ziirkdni'ye gore burada
tercih yontemi isletilmelidir. Buhari hadisi daha sahih oldugu i¢in Tirmizi
hadisine tercih edilir. Ayrica Buhari hadisinde, ravi Ibn Mesud olayn iginde-
dir, sahididir.

Ancak baz: ihtilafli/¢eligkili rivayetlerin zaman, mekan ve sebep miskili’
dolayisiyla cem edilemedigi, aralarinda tercih de yapilamadigi durumlarda,
aynit ayetin ikinci defa vahyedildigi sonucuna varilmis ve buna “niiztiliin
taaddiidi” yani “mikerrer niizl” denilmigtir.'® Tespit edebildigimiz kadariyla,
bir ayet veya surenin niiztiliiniin tekerriir edebilecegine dair hicri 5. asra kadar
kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir. Kaynaklarda bu goriise ilk defa hicri
400’14 yillarda yer verilmeye baslanmistir. Sa’lebi (6.427), Ebt’l-Hiiseyin b.
Fazl veya Ebtr’'l-Hasan b. Fazl'dan, Fatiha Suresinin Mekke ve Medine’'de iki
defa nazil oldugunu nakletmistir.”” Daha 6nceki donem kaynaklarindan olan
Zuhri (6.124),"® Mukatil b. Sileyman (6.150),"” Yahya b. Sellam (6.200),” Ebu

Bedriiddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’an, (thk. Muhammed Eb’l-Fadl
Ibrahim), Daru’l-Marife, Beyrut, 1972, I, 30; Suytti, el-itkan, 1, 96; Ziirkani,
Mendhil, 1, 117-118.

Buhari, Ilm, 47, Tevhid, 28, 29, I’tisdm, 3, Tefsir, 211 (Stretii Beni Israil); Miislim,
Sifatu’l-Miinafikin, 29.

" Tirmizi, Tefsir, 18 (Stretii Beni Israil); Ahmed b. Hanbel, VI, 215 (3688)

Bkz. Demirci, Muhsin, Tefsirde Metodolojik Sorunlar, s. 164-174.

Zerkesi, el-Burhan, 1, 29-31; Suyti, el-Itkdn, 1, 97-98, 104-105; Ziirkani, Mendhil,
I, 120-121; Subhi Salih, Mebdhis, s. 142 vd. Ayet veya surenin miikerrer niiztiliine
dair Zerkesi ve Suyti basta olmak tizere kaynaklarda, “\, S J57, “ue et dp”,
“ose 37, e e e 57, B g U7, S el san”, g ST AT s ) )
L, “a8k 5,0 1yl 5.7 gibi ifadeler kullanilmaktadir.

"7 Eba ishak Ahmed es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, (thk. Ebt Muhammed b. Astir),
Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 2002, 1, 90, V, 350.

Ibn Sihab ez-Zuhri, mekki-medeni sureleri tek tek saymakta fakat miikerrer
niizulden bahsetmemektedir. (en-Ndsih ve’l-Menstih, (thk. Hatim Salih), Miiesse-

seti’r-Risale, Beyrut, 1988, s. 41)
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Ubeyd Kasim b. Sellam (6.224),>' Haris el-Muhasibi (6.243), Ibn Kuteybe
(6.276),” Huvvari (6.280),% Taberi (6.310),% Ibn Ebi Hatim (6.327),2 Maturidi

(6.333) gibi alimler tefsir ile ilgili eserlerinde miikerrer niizilden bahsetme-

migtir. Sa’lebi’den sonra Fatiha’nin miikerrer niizaléi goriisii tefsirlerde yer

almaya baslamistir. Begavi (6.516), Zemahseri (6.538), Razi (6.606), Beydavi
(6.685), Ibn Kesir (6.774), Alasi (6.1270) gibi miifessirler, Fatiha'nin iki defa

nazil olmasindan, goriislerden sadece biri olarak bahsetmistir.® Fakat miiker-

rer niizl goriisii, onceleri sadece Fatiha Suresi ile sinirli iken, hicri 700’1
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Mukatil b. Siileyman, tefsirinde miikerrer niizilden bahsetmemektedir.

Yahya b. Sellam, miikerrer niiziile en fazla 6rnek gosterilen, Isra, 17/85 ve Nahl,
16/126-128 ayetlerinin tefsirinde farkli niiztil sebeplerine yer vermekte fakat mii-
kerrer niiztilden bahsetmemektedir. (Ebu Zekeriyya Yahya b. Sellam, Tefsiru Yah-
ya b. Sellam, (thk. Hind Selebi), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2004, s. 99, 159-
160)

Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam, mekki-medeni sure ve ayetlere iligkin bilgiler vermek-
te, fakat miikerrer niiztilden bahsetmemektedir. (Feddilii’l-Kur’an, (thk. Mervan,
Muhsin, Vefa), Daru Ibn Kesir, Beyrut, ts., s. 363-370)

Haris el-Muhésibi, Fehmu’l-Kur’an ve Mednihi adl1 eserinde mekki-medeni sureler
konusuna yer vermekte fakat miikerrer niiztilden bahsetmemektedir.

Ibn Kuteybe, Te’vil-ii Miiskili’l-Kur’an adli eserinde miikerrer niizilden bahset-
memektedir.

Htd b. Muhakkem el-Huvvari, Tefsiru Kitabillahi’l-Aziz adli eserinde surelerin
mekki-medeniligine iligkin bilgilere yer vermekte fakat miikerrer niiztlden bah-
setmemektedir.

Taberi, tefsirinde ¢esitli niizal rivayetlerine yer vermekte fakat miikerrer niiztilden
bahsetmemektedir.

Ibn Ebi Hatim, tefsirinde miikerrer niizilden bahsetmemektedir.

Imam Maturidi, Te’vilatu’l-Kur’an’da farkl niizdl rivayetlerine deginmekte fakat
miikerrer niiztilden bahsetmemektedir.

Ebtt Muhammed Hiiseyin el-Begavi, Medlimu’t-Tenzil, Daru’t-Tayyibe, Riyad,
1997, 1, 49; Ebtrl-Kasim Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiku’t-Tenzil,
(thk. Abdurrazik el-Mehdi), Daru Ihyai’t—Tﬁrasi’l—Arabi, Beyrut, ts., I, 45; Fah-
ruddin er-Razi, Mefdtih’ul-Gayb, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, ts., I, 27,
XIX, 162; Kadi Nasruddin el-Beydavi, Enviru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil, (thk. Mu-
hammed Subhi-Muhammed Ahmed), Daru’r-Resid, Beyrut, 2000, I, 7; Eb&’l-Fida
Ismail Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, Daru’t-Tayyibe, Riyad, 1999, I, 101;
Sihabuddin el-Altsi, Rihu’l-Medni, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, ts., I, 38.
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yillarda diger bazi ayet ve surelere de uygulanmaya baslanmis ve yayginlik
kazanmustir. Ibn Kesir, Fatiha’ya ek olarak Isra, 17/85 ayetinin miikerrer
niiztliinden bahsetmistir.” Ibn Teymiye (6.728)* meseleyi ustile dahil etmis-
tir. Zerkesi (6.794) tarafindan da uliimu’l-Kur’an konular: arasinda yer veril-
mesi sayesinde yerlesmistir. Bu arada, Zerkesi'den 6nce Ibnii’l-Hassar
(6.620)°" ve Sehavi (6.643)% tarafindan da bu goriis savunulmustur. Daha
sonra Suyuti (6.911) bu konuya miistakil bir baglik altinda genisce yer vermis™
ve niizll rivayetlerinin tasnifine ve degerlendirilmesine dair kriterleri belirle-
mistir.** Ziirkani (6.1948) ve Subhi Salih (6.1986) gibi uliimu’l-Kur’an alimleri
de bu kriterleri kabul etmistir.”® Hicri 8. asirdan sonra da Fatiha’ya ek olarak
bazi ayet veya surelerle ilgili olarak miikerrer niiztil goriisiine yer verilmistir.
Diger taraftan, Regid Riza (6.1935), Mennau’l-Kattan (6.1973), Izzet Derveze
(6.1984), Nasr Hamid Ebti Zeyd, Silleyman Ates, Ahmet Nedim Serinsu,
Muhsin Demirci, Mehmet Okuyan gibi* yakin donem arastirmacilari, bu

goriisii dogru bulmamis ve elestirmistir.

* ibn Kesir, Tefsir, V, 114.

" Takiyyuddin ibn Teymiye, Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, (thk. Adnan Zarzir),
Dari’l-Kur’ani’l-Kerim, Kuveyt, 1972, I, 49.

Nakleden, Suytiti, el-Itkan, 1, 40. Suytiti, bu konuda ibni’l-Hassar'in en-Nasih ve’l-
Mensuh adli eserini kaynak olarak kullanir ve O’nun mekki-medeni sureleri sayan
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uzunca bir siirini nakleder. (el-Itkan, 1, 40)

" Nakleden, Suytti, el-itkan, 1, 105.

» Suyati, el-itkan, 1, 104. Suyatinin bu konuda en énemli kaynagi Zerkesidir.

Avyrica Ibnii’l-Hassar’t da kaynak gosterir.

' Suytti, el-Itkan, 1, 94-96. SuyGti’nin degerlendirme dlgiileri; tercih, cem ve miiker-

rer niiztll seklinde adlandirilabilir.

3 ziirkani, Menahil, 1, 116-119; Subhi Salih, Mebahis, s. 142-149.

* Bkz. Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, el-Heyeti'l-Misriyyetirl-Amme 1i’l-Kitab,
Kahire, 1990, I, 29; Mennau’l-Kattdn, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’an, Mektebeti’'l-
Maarif, Riyad, 2000, I, 91; Muhammed Izzet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, Daru Th-
yai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire, 1383, I, 288; Nasr Hamid Ebt Zeyd, Ilahi Hitabin
Tabiati, (trc. Mehmet Emin Magal), Kitabiyat Yayinlari, Ankara, 2001, s. 143-146;
Silleyman Ates, Yiice Kur’anin Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Negriyat, Istanbul,
1988, I, 61, XI, 126; Ahmet Nedim Serinsu, Kur’anin Anlasilmasinda Esbdb-1
Niiziiliin Rolii, Sule Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 213 vd.; Demirci, Muhsin, “Nas-
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Mevdtdi (6.1979) ise bu konuda, digerlerinden farkli yeni bir yorum gelis-
tirmistir.. Ona gore bir ayet veya surenin tekrar vahyedilmesi sézkonusu
degildir. Hz. Peygambere, bir soruya veya hadise dolayisiyla daha dnce nazil
olmus bir ayet veya sure ile cevap vermesi bildirilmistir. Farkli ntiztl rivayetle-
rini boyle anlamak gerekir.”” Mevdiidi, Felak ve Nas Surelerinin mekki-medeni
olup olmadig tartigmalarina dair sdyle der: “Daha 6nce nazil olmus bir sure
veya ayetin, bazen bir olay nedeniyle Hz. Peygambere tekrar okumasi bildirilir
ve muhataplara cevap olarak okunan bu ayet veya surenin o anda yeni nazil
oldugu zannedilir. Bize gére muavvizeteyn i¢in de ayn1 sey gegerlidir. Surele-
rin muhtevasi agikca Mekke doneminin baslangicinda nazil olduklarini gos-
termektedir.”*® Bu durumda, bir ayet veya surenin tekrar inzali s6z konusu
degildir.

II. Miikerrer Niiziil Goriisiiniin Dayanagi: Hikmet

Miikerrer niiztl goriisii, rivayetler arasindaki ihtilafi gidermek tizere bazi
alimler tarafindan bir yontem olarak ileri stiriilmektedir. Rivayetler arasindaki
ihtilaf, cem ve tercih yontemleri ile ¢oziilebiliyorsa miikerrer niiztlden soz
edilemez. Fakat problem bu yontemlerle giderilemiyorsa, vahyin iki defa nazil
olduguna yani miikerrer niizlliine hitkmedilmektedir.” Esasen miikerrer

niiztil goristiyle, cem yontemi uygulanarak rivayetler birlestirilmektedir.*

Basta Zerkesi ve Suytti olmak iizere, miikerrer niiztlii savunan alimlerin,

Kur’an, siinnet veya sahabeden herhangi bir delil ileri siirmedikleri, sadece bir

Olgu Iliskisi Acisindan Miikerrer Niizail”, s. 5-21; Okuyan, Mehmet, “Kur’an’in
Niiztliinde Taaddiit/Tekerriir Problemi”, s. 91-101.
7 Ebu’l-Ala el-Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’an, Insan Yayinlari, istanbul, 1995, VII, 264,
303, 314.
# Mevdadi, Tefhim, VII, 314.
¥ Zerkesi, el-Burhan, 1, 29 vd.; Suyati, el-itkdn, 1, 97, 104; Zirkani, Menahil, T, 119
vd.; Subhi Salih, Mebdhis, s. 144. Zerkesi’'nin ifadesi g6yledir: “ s o J-5 Y JIKa| Y
Byo dn geany e S8l 15 .7 (el-Burhan, 1, 30)
Mesela bkz. “lgJs5 S Lgn pgiam s’ (Suyliti, el-Itkan, 1, 46), “ oda - o
syl sdan bl )7 (Mennaw’l-Kattan, Mebdhis, 1, 90), “clls )l oda 0 b (Mu-
hammed b. Ali eg-Sevkani, Fethu’l-Kadir, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts., I, 23)
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takim yorumlarda bulunduklar1 goriilmektedir. Zerkesi’ye gore Kur’an’dan bir
sey, sanin1 yiiceltme veya unutulma endisesiyle, tekrar hatirlatmak i¢in iki defa
nazil olabilir.*! Ziirkdni’ye gore bunda yiice hikmetler ve insanlarin siddetle
ihtiyag duydugu faydalar vardir.”? Suyati ise Ibnii’l-Hassar’dan (6.620), ayetle-
rin hatirlatma ve 6giit icin; Sehavi’den (6.643), miikerrer ayet veya surelerin
once bir harf, sonra da diger vecihler tizere nazil olabilecegi goriislerini nak-
letmektedir. Ardindan, Kur’an’in yedi harf tizere niiztlii ile miikerrer niizal

arasinda iligki kurmaktadir.*

Suytti ve Ziirkdni, bu konudaki tenkitlere de cevap vermeye ¢alismaktadir.
Suyti, el-Kefil bi Medni’t-Tenzil adl1 eserde, var olan bir ayetin tekrar inzalin-
de bir fayda olmadigi, bu goriise gore Mekke’de inen her ayetin Medine’de de
inmesi gerektigi, zaten Cebrail’in her sene ayn1 ayetleri Hz. Peygambere oku-
dugu seklindeki tenkitleri nakletmektedir. Reddettigi bu elestirilere karsi,
miikerrer niiztlde faydalar oldugunu soylemekte* fakat tatminkér gerekgeler
ileri sirememektedir. Hemen ayni ifadeleri Taskopriizade (6.968) de kullan-
maktadir.*® Zirkani de bir ayetin inzalinin tekrar edilmesinin abes olacagi,
Hz. Peygamberin ve sahabenin o ayeti hifzettigi, dolayisiyla tekrar niiztiliine
gerek kalmadigi seklinde elestiriler olabilecegini belirtmektedir. Hakli ve
yerinde olan bu sorulara, yiice hikmetler ile baslayan, faydalilik temeline
dayal1 cevaplar vermektedir. O’na gore mesela, Nahl Suresi son {i¢ ayetinin

miikerrer niiztliindeki hikmet, onlardaki 6nemli manalara dikkat ¢ekmektir.*

*' Zerkesi, el-Burhan, 1, 29. Zerkesi'nin bu ifadeleri, sonraki kaynaklarda sikga

kullanilmaktadir.
* Ziirkani, Mendhil, 1, 121.
“ Suyuti, el-ltkan, T, 104-105.
' Suytti, el-Itkan, 1, 105. Mehmet Okuyan’in dedigi gibi mesela, neden Yasin Suresi,
Ayetii’l-kiirsi veya Bakara Suresi son ayetleri i¢in miikerrerlik sézkonusu degildir
sorusu akla gelmektedir. (Okuyan, Mehmet, “Kur’an’in Niztliinde Taad-
diit/Tekerriir Problemi”, s. 93)
¥ Taskopriizaide Ahmed Efendi, Miftahu’s-Sadde ve Misbahu’s-Siyade fi Mevziati’l-
Uliim, Daru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut, 1985, 11, 351.
4 7iirkani, Mendhil, 1, 121.
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Diger taraftan Resid Riza, miikerrer niiztil goriisiinii 6nemsiz (s _u )”’
bulmakta; Izzet Derveze, agik bir hikmetini, belirli bir faydasini ( L8> -
Sl 5 ,aL)* gormemektedir. Ulimu’l-Kur’an alimlerinden Mennéau’l-Kattan

ise konuyla ilgili Zerkesi ve Suytti’den ayni bilgileri nakletmekte ve sonunda
kendi degerlendirmesini yapmaktadir. Ona gore miikerrer niiztliin hikmeti
anlagilir degildir. Rivayetler cem edilemiyorsa, tercih yontemine bagvurulma-

Lidir.*

Tarihi siiregte, birka¢ 6rnek harig, miifessirlerin ¢ogunlugunun farkl riva-
yetlerden birini tercih ederek mekki-medeni konusunda goriis belirttigi,
miikerrer niiztl goériisiine sicak bakmadig: goriilmektedir. Ayrica, vahyin hem
ezber hem de yazi yoluyla muhafaza altina alindig bilinmektedir. Bu sekilde
kayit altina alinan bir ayet veya surenin tekrar inzalini ileri siirmek, cesitli
kusku ve saldirilara kap aralayacagindan, Kur’an’in korunmugslugu ilkesine de

uygun diismemektedir.

II1. Miikerrer Niizil Goriisiiniin Cikis Sebepleri

Ulimu’l-Kur’an miellifleri, ayet veya surelerin niiztl sebebi olarak zikredi-
len rivayetlerin 6nemli bir kisminin aslinda tefsir sadedinde olduguna dikkat
¢ekmektedir. Sahabe ve tabitin’un, “Bu ayet, bunun i¢in indi, su konuda nazil
oldu” seklindeki rivayetleri, bazen sebeb-i niiztilii gosterirken, bazen de ayet-
ten ¢ikarilacak hiikiim veya manay: ifade eden tefsir mahiyetindeki anlatim-

lardir.”® Dolayisiyla bir esbab-1 niiztll rivayetinin, niiztill sebebi olduguna dair

7 Resid Riza, Mendr, 1, 29.
*® Derveze, Tefsir, 1, 288. Izzet Derveze, ayet ve surelerin mekki-medeniligini belir-
lemede rivayetlerden c¢ok igerik, tislup, siyak gibi hususlar1 dikkate alur.

* Mennau’l-Kattan, Mebahis, 1, 91.

0" ibn Teymiye, Mukaddime, s. 48; Zerkesi, el-Burhan, 1, 31-32; Suyati, el-itkan, 1, 93,
94. Sahabe rivayetinin bu sekilde degerlendirilemeyecegine dair farkli gériisler de
vardir. Sahabe ve tibitinden gelen, ayetlerin daha iyi anlagilmast i¢in bir olay anla-
tarak, “ayetin ifade ettigi mana budur” anlaminda ¢ok sayida rivayet bulunmakta-
dir. Tefsir sadedinde olan esbab-1 niiztl rivayetleri ve tartigmalar i¢in bkz. Serinsu,

Kur’an’in Anlasilmasinda Esbab-1 Niizaliin Rolii, s. 281-284.
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delil olmalidir. Sayet bir ayete iligkin rivayetler, sarih bir sekilde sebep bildir-
miyorsa, o ayetin tefsiri i¢in zikredildigi kabul edilmektedir.’ Ornegin, Baka-
ra, 2/223 ayeti ile ilgili iki rivayetten birinin, aslinda ayetin tefsiri sadedinde
anlatildig1 bilinmektedir.”> Vahidi’nin, Fil Suresinin niizGli hakkinda Ebrehe
ordusunu, yani tarihi bilgileri zikrettigi rivayet de ayni sekilde tefsir sadedin-
dedir.”

Esbab-1 niiztil konusunda dikkat gekilecek bir bagka husus da ravilerin ya-

»54

nilmasidir. Mesela, “Allah’in kadrini geregi gibi bilemediler™* mealindeki ayetle
ilgili Tirmizi, sebeb-i niiztl (a0l J:5b) ibaresiyle bir rivayete yer vermektedir.*
Halbuki Buhéri ve Miislim, ayn1 rivayeti sebeb-i niiztl rivayeti olarak degil,

Hz. Peygamberin sorulan soruya karsi ayeti okuyarak (i) cevap vermesi

seklinde nakletmektedir.’® Yani Hz. Peygamber, kendisine sorulan soruya daha
once inmis olan bir ayeti okuyarak cevap vermektedir. Raviden ya da onu
dinleyenlerin yanlig anlamasindan kaynaklanan bdylesi durumlar da esbab-1

niizal rivayetlerinde dikkat edilmesi gerekmektedir.

Bir diger husus, mekki sureler icinde medeni, medeni sureler i¢cinde mekki
ayetlerin yer almasidir. Alimler tarafindan bunlara dair tespit ¢aligmalar:
yapilmustir.”” Fakat Zerkesi, Tevbe, 9/113 ve Had, 11/114 ayetlerinin miikerrer
nazil oldugunu iddia ederken®® bu hususu dikkate almamis gibi goriinmekte-
dir. Ornegin O’na gore, Tevbe Suresi medeni bir suredir. Fakat 113. ayetinin
mekki olduguna isaret eden bir rivayet vardir. O halde bu ayet, hem mekki

hem medenidir.”

*' Mennau’l-Kattan, Mebahis, I, 87.

2 Zerkesi, el-Burhan, 1, 32; SuyGti, el-Itkan, 1, 94; Zirkani, Mendhil, T, 105.

> Vahidi, Esbabu’n-Niizil, s. 306.

> Ziimer, 39/67.

5 Tirmizi, “Tefsir”, 40 (Ziimer).

¢ Buhari, “Tevhid”, 36, “Tefsir”, 295 (Ziimer); Miislim, “Sifatu’l-Miinafikin”, 19, 20.
*" Suytiti mekki sureler igindeki medeni, medeni sureler igindeki mekki ayetleri .
Stells Sell o tmul Lo S35 s baghgy altinda saymaktadr. (el-Itkan, 1, 47-55)

38 Zerkesti, el-Burhdn, 1, 30, 31.

* Zerkesi, el-Burhan, 1, 31.
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Miikerrer niiztll teorisinin ortaya ¢ikmasinda, yukaridaki {i¢c 6nemli uyari-
nin goz ardi edilmesinin ¢ok 6nemli pay1 vardir. Aslinda tefsir sadedinde gelen
veya niiztl sebebi olmayan rivayetler, niiziil sebebi telakki edilerek ihtilafin bir
tarafi olarak esas alinmasi bunlarin baginda gelmektedir. Ayrica mekki-
medeniyi belirlemede, tarih bilgilerine ve ayetlerin muhtevalarina da dikkat
edilmesi gerektigi halde zayif da olsa tamamen rivayetlerin esas alinmasi,

tercih yolunu kapatmakta miikerrerlik yolunu a¢gmaktadir.

IV. Miikerrer Niiztil Ornekleri

Miikerrer niiztil goriisii, esbab-1 niiztl konular1 arasinda yer almaktadir.
Fakat esasen ayet veya surelerin mekki-medeniligini tespit ¢alisilmasi olmasi
nedeniyle mekki-medeni konusu ile de bir o kadar iliskilidir. Kaynaklarda,
surelerin veya ayetlerin mekki-medeniligine iliskin ayrintil1 bilgiler bulunmak-
tadir. Ayni kaynaklarda, ¢ok sayida ayet veya surenin mekki ya da medeniligi
hakkinda ihtilaf oldugu da belirtilmektedir. Ihtilafin sebebi, rivayetlerdeki
farkliliklardir. Mekki-Medeni konusunda 6nemli kaynaklardan olan, Ebu
Ubeyd Kasim b. Sellam’in (6.224) Feddilii’l-Kur’an, Ibni’d-Daris’in (6.294)
Fedailii’l-Kur’an, 1bni’l-Enbari’nin (6.328) er-Red ala men Halefe Mushaf-1
Osmdni, Nahhas'in (6.338) en-Nasih ve’l-Mensiith, Ebu Amr ed-Dani’nin
(6.444) el-Beyan fi Addi Ayi’l-Kur’an, Beyhaki'nin (6.458) Deldilii’n-Niibiivve
adli eserleri, Fatiha, Ra’d, Rahman, Saf, Tegabun, Mutaffifin, Kadr, Beyyine,
Zilzal, Thlas, Felak ve Nas Sureleri gibi bazi sureler hakkinda mekki ya da
medeni olduklarina dair ihtilaf edildigi bilgisini vermektedir. Suyuti, el-
Itkan’inda bu konuda daha 6nce zikredilen biitin bilgileri ( sl 25 5 Joab
led wilisal) baghigr altinda toplamaktadir.®® Mikerrer niizll teorisine gore, bu
listelerde yer alan her ayet veya surenin tekrar nazil oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Ancak miikerrer niizalii savunanlar, sinirli sayida 6rnekten bahset-
mektedir. Tefsirlerde, tespit edebildigimiz kadariyla, Fatiha, Kevser, Thlas
Sureleri ile Tevbe, 9/113, Had, 11/114, Nahl, 16/126-128, Isra, 17/85, Rtim,

33/1-3 ayetlerinin mikerreren inzal edildigi ifade edilmektedir. Diger bazi

" Suyati, el-tkan, T, 41-47.
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ayetlerle® ilgili benzer rivayet ihtilaflar1 bir araya getirildiginde, miikerrer

niizal teorisine uygun 6rnekleri artirmak miimkiindiir.

Fatiha Suresi 6rnegi miistakil olarak ileride incelenecektir. Kevser Suresi-
nin niiztliine iligkin rivayetler Altisi’ye gore problem olusturmaktadir. Aldsi,
Haféct'nin, surenin iki defa nazil oldugunu zikrettigini, bu durumda proble-
min ortadan kalktigini belirtmigtir.** Fakat SuyGti basta olmak tizere bazi
alimler, Kevser Suresinin medeni oldugu goriisii tercih etmistir.” Miikerrer
niiztl konusunda yeni bir yaklagim ortaya koyan Mevdidi’ye gore, mirac olay1
hicretten 6nce Mekke’de vuku bulmustur ve Hz. Peygamber miracda kendisi-
ne verilen kevser hediyesinden haberdardir. Surenin Medine’de nazil oldugu-
na isaret eden Enes b. Mélik rivayetinden, bu surenin ilk defa Medine’de nazil
oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Ciinkii Hz. Aise, Ibn Abbas ve Ibn Ziibeyr
gibi sahabeden bazilar1 Kevser Suresinin mekki oldugunu sdylemistir ve cogu
miifessirler de bu goriistedir. Enes b. Malik rivayetinde bir bosluk vardir. Hz.
Peygamber bir konuyu anlattig1 sirada O’na, bu mesele i¢in Kevser Suresinin
agiklayic1 oldugu Allah tarafindan bildirilmistir. Yani ayet daha 6nce nazil
olmus fakat bir mesele tizerine Hz. Peygambere gonderilen isaret ile o ayete
dikkat cekilmistir. Kevser Surenin muhtevasi mekkidir ve Hz. Peygambere,
icinde bulundugu en zor ve cesaret kirici sartlarda inzal edilmistir.** Siileyman
Ates de cumhurun goriisiine gore Kevser Suresinin mekki oldugunu ve haberi
vahid olan Enes b. Malik rivayeti ile bunun bozulamayacagini belirtmistir.

O’na gore surenin iki defa nazil oldugu goriisii dogru degildir ve her iki riva-

1 Bkz. Ulimul-Kur’an eserlerinin mekki-medeni béliimleri ve bazi esbab-1 niizil

kaynaklarinin mekki-medeni siralamalari.

 Altst, Rihw’l-Medni, XXX, 244.

% Suytti, el-Itkan, 1, 46, Ebt Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VIII, 520. Suyfti ayn1 yerde,
Nevevi'nin Miislim serhindeki tercihine gére de surenin medeni oldugunu ifade
eder. Ayni bilgiyi Alisi de ondan alip nakleder. (Altsi, Rihu’l-Medni, XXX, 244)
Halbuki Nevevi'nin boyle bir ifadesi olmadig: gibi aksine surenin As b. Vail hak-
kinda nazil oldugu bilgisine yer vererek mekki goriisii one ¢ikarir. (Ebt Zekeriyya
Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi’l-Miislim b. el-Haccdc, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
Beyrut, 1392,1V, 113)

% Mevdadi, Tefhim, VII, 264.
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yeti birlestirmek icin ileri siirilmiistiir. Ayrica “Bir ayet veya sure iki defa
inmis olsa, iki defa yazilir. Aksi takdirde inen bir vahiy Kur’an’dan ¢ikarilmais

olur”® diyerek, Kur’an’in korunmusluguna vurgu yapmustir.

Thlas Suresi ise Zerkesi, Suytti ve Subhi Salih’e gore Medine’de tekrar nazil
olmustur. Zerkesi, surenin Mekke’de miisriklere, Medine’de ehl-i kitaba cevap
olarak indigini;*® Subhi Salih de farkli rivayetler nedeniyle miikerrer inzalinin
oniinde bir engel olmadigini ifade etmistir.” Altsi ve Ibn Astr da surenin
miikerrer nazil olduguna dair goriise atifta bulunmustur.®® Zirkani, sureyi
mekki-medeni sureler arasinda saymigtir.*” Suyati, bazilarinin niiztlin teker-
riiri yoluyla rivayetleri cem ettigini fakat kendisine gére medeni olduguna
isaret eden rivayetin daha sahih olmasi sebebiyle [hlis Suresinin medeni
oldugunu sdylemistir.” Mevdadi’ye gore Mekke’de miisrikler, Medine’de
yahudiler Allah Teala hakkinda sorular sormustur. Her defasinda da onlara
cevap olarak Allah tarafindan bu sureye isaret edilmistir. Bu sebeple sureye
yeni nazil oldugu zanniyla bakilmistir. Farkli rivayetler, Hz. Peygamberin
farkli kisilerce farkli yer ve zamanlarda sorulan ayni soruya cevap verilmesi
i¢in bu sureyi okudugunu gosterir. Rivayetler birbirine tezat degildir. Aslinda
surenin muhtevasindan, Mekke doneminin baslangicinda nazil oldugu anlagi-

labilir.”

Zerkesi ve Suytti, ihtilafli rivayetler sebebiyle, Tevbe, 9/113,”” Hud,

11/1147 ayetlerinin tekrar nazil oldugunu séylemistir. Suydti, Zirkani ve

55 Ates, Siileyman, Yiice Kur’an’in Gagdas Tefsiri, XI, 126.

66 Zerkesti, el-Burhdn, 1, 30.

%7 Subhi Salih, Mebahis, s. 144.

68 Alasi, Riahu’l-Medni, XXX, 266; Tahir b. Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, Daru Sah-
nun, Tunus, 1997, XXX, 611.

9 Ziirkani, Mendhil, 1, 201.

0 Zerkesi, el-Burhan, 1, 30; Suytti, el-Itkan, 1, 46, 104; Subhi Salih, Mebdhis, s. 144.

" Mevdadi, Tefhim, VII, 303.

2 Zerkesi, el-Burhan, 1, 31; Suytti, el-ltkan, 1, 97-98, 104, Liibabu’n-Niikil fi
Esbabi’n-Niiziil, Daru Thyai’l-Ulam, Beyrut, ts., s. 15, 115. (SuyGti burada soyle
der: U531 saany Eosl>Yloda oy )

7 Zerkesi, el-Burhan, 1, 30; SuyGti, el-tkan, T, 104.
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Subhi Salih’e gore Nahl, 16/126-128 ayetlerinin niizali de tekerriir etmi§tir.74
Zerkesi ve Ibn Kesir'e gore Isra, 17/85 ayeti miikerrer nazil olmugtur.”” Suytti,
miikerrer niiztl (J555 5,5 L) baghgr altinda, Ibnii’l-Hassar’a gore Ram
Suresinin ilk ii¢ ayetinin iki defa nazil oldugunu ifade etmistir.” Alisi de bu
ayetlerin iki defa nazil olabilecegi goriigiine yer vermistir.”” Bu ¢aligmada,
konuyu uzatmamak i¢in her 6rnek ayr1 ayr1 incelenmemis sadece Fatiha Suresi

ornegi ile iktifa edilmistir. Diger 6rnekler ayn1 minvalde degerlendirilmelidir.

Siire¢ okunmasi yapildiginda sdyle bir netice ortaya ¢ikmaktadir: Onceleri
esbab-1 niiztile dair ¢ok sayida rivayet; sahih, zayif, uydurma vs. olduguna
bakilmaksizin gesitli kaynaklarda toplanmistir. Birka¢ asir sonra, ayetlerin
mekki-medeni, nehari-leyli, sayfi-sitai, hadari-seferi, firdsi-nevmi, arzi-seméi
olanlarini tespit etmek gibi olduk¢a ayrintili tasniflere girilince, metin veya
sened durumu 6nemsenmeden toplanmis olan biitiin bu rivayetlerden fayda-
lanilmistir. Bu sekilde, bir ayet veya sure ile ilgili ¢esitli kaynaklarda yer alan
rivayetlerin tamami bir araya getirilince, bazi rivayetlerin birbiriyle celistigi
goriilmiistiir. Bu ¢eliskiyi gidermek icin de miikerrer niiztl teorisi ortaya
atilmistir. Fakat sadece ayet veya sureler i¢in degil, tarihi olaylara iliskin riva-
yetlerde de benzeri ihtilaflar mevcuttur. Ornegin, Mirac hadisesi hakkinda
zaman ve mekan yoniinden ihtilafli rivayetler’® bulunmasina ragmen, miracin
miikerrer vukuundan bahsedilmemistir. Farkli konularda bunun benzeri pek

¢ok ornek gosterilebilir.

™ Suytt, el-itkan, 1, 98, 104; Ziirkani, Mendhil, I, 120; Subhi Salih, Mebahis, s. 144.
Ibnii’l-Hassar’a gore bu ayetler, {i¢ farkli rivayet oldugundan iki degil {i¢ defa nazil
olmugtur. (Suytti, el-Itkan, 1, 98; Ziirkani, Mendhil, 1, 120). Ibn Atiyye ve Izzet
Derveze’ye gore iislup ve icerik bakimindan 6nceki ayetlerle uyumu dikkate alin-
diginda, bu ayetlerin mekki oldugu sdylenebilir. (Ibn Atiyye, Muharreru’l-Veciz,
V, 531; Derveze, Tefsir, V, 204). Ziirkani ve Subhi Salih, miikerrer niiziile sadece
bu ayetleri 6rnek gosterir.

7> Zerkesi, el-Burhan, 1, 30; ibn Kesir, Tefsir, V, 113-114.

6 Suytti, el-Itkan, T, 104.

" Alési, Rithw’l-Medni, XXI, 19.

7 Salih Sabri Yavuz, “Mi‘rac”, DIA, XXX, 133.
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V. Fatiha Suresi Ornegi

Tefsir kaynaklarinda miikerrer niiztile dair en yaygin 6rnegin, Fatiha Suresi
oldugu goriilmektedir. Surenin niiztil sebebi hakkinda rivayet bulunmamakla
birlikte, bazi sahabilerden Mekke’de nazil oldugu nakledilmektedir. Miifessir-
lerin tamamina yakini, Hz. Ali ve Ibn Abbas’tan gelen Fatiha Suresinin Mek-
ke’de nazil olduguna dair rivayetlere dayanarak surenin mekki oldugu gorii-
sindedir.” Fatiha, Hz. Ali rivayetine gore arsin altindaki hazineden Mekke’de
nazil olmugstur. Diger rivayette ise Fatiha’nin Hz. Peygambere ilk gelen vahiy-
lerden oldugu belirtilmistir. Ibn Abbas’tan gelen rivayete gore Hz. Peygamber
Mekke’de Fatiha Suresini okumus ve miisrikler de ona beddua ile karsilik
vermistir.** Bu bilgilere dayanarak Fatiha Suresinin mekki olusunda genel bir
ittifak olugmustur. Ayrica “Biz sana “seb’u’l-mesdni’yi ( glall o a) ve yiice

>81

Kur’an’t verdik™' ayetindeki, “seb’uw’l-mesani” ¢ogunluga gore Fatiha ile ilgili-

dir. Bu ayetin yer aldig1 Hicr Suresi de mekkidir.*

Fakat miifessirlerin bir kismi, “s6yle de denildi” ( J.3) kaydiyla surenin Me-

dine’de nazil oldugu rivayetine de yer vermistir ki; buna dair rivayet Miica-
hid’e (6.103) nispet edilmektedir. Ibn Ebi Seybe’nin (6.235) nakline gore

Miicahid, Eba Hureyre’nin “Fatiha Suresi medenidir” dedigini rivayet etmis-

 Had b. Muhakkem el-Huvvari, Tefsiru Kitabillahi’l-Aziz, (thk. Belhac b. Said),
Daru’l-Garbi’'l-Islami, Beyrut, 1990, I, 73; Ebt’l-Muzaffer es-Sem’ani, Tefsiru’l-
Kur’an, (thk. Eba Temim Yasir, Eba Bilal Ganim), Daru’l-Vatan, Riyad, 1997, I,
31; Begavi, Medlimu’t-Tenzil, 1, 49; Razi, Mefatih, I, 106; Muhammed el-Kurtubi,
el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’an, Daru Alemi’l-Kitiib, Riyad, 2003, I, 115; Beydavi,
Enviaru’t-Tenzil, I, 7; Ali b. Muhammed el-Hézin, Tefsiru’l-Hdzin, Daru’l-Fikr,
Beyrut, 1979, I, 15; Ibn Kesir, Tefsir, I, 101; Resid Riza, Mendr, 1,27. < e iSe a5
S AN 7 (Begavi, Medlimu’t-Tenzil, 1, 49); “sldall ST J 5 427 (Hazin, Tefsir, 1,
15); “ ie Wil Je 052N (Suyti, el-Itkan, 1, 41); goriis birligine yakin bir ¢ogun-
luk (Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim Dagitim, Istanbul, ts., I, 29)

80 Rivayetler i¢in bkz. Vahidi, Esbdbu’n-Niizil, s. 11; Sa’lebi, el-Kesgf, 1, 89-90.

*' Hicr, 15/87.

82 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, (thk. Ahmed Ferid), Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2003, II, 198; Zemahseri, el-Kessdf, 11, 533; Ibn Kesir,
Tefsir, IV, 524.
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tir.** Ancak Ibn Ebi Seybe’den daha énce Mukatil b. Siileyman (6.150), Ebt
Hureyre olmaksizin dogrudan Miicahid’in, “Fatiha suresi medenidir” dedigini
nakletmistir.** Ebu Ubeyd (6.224) de ayni rivayeti Miicahid’in sézii olarak
aktarmustir.** Ibn Ebi Seybe rivayetinin senedinde yer alan Mansur, Mukatil b.
Stleyman rivayetinde de yer aldigi halde® nedense Mukatil b. Siileyman
rivayetinde Ebtt Hureyre’den bahsedilmemistir. Zaten bu rivayet, kaynaklarda

Ebt Hureyre rivayeti olarak degil, Miicahid rivayeti olarak meshur olmustur.

Taberani, ayni rivayeti senedinde Ibn Ebi Seybe’yi de zikrederek, “Fatiha
Suresi nazil oldugunda seytan ¢iglik att1 ve Medine’de nazil oldu” seklinde
vermistir. Sonra da bu hadisi Mansur’dan sadece Ebrl-Ahvas’in rivayet ettigi-
ni ve Ibn Ebi Seybe’nin bu rivayette tek kaldigini belirtmistir.®” Fakat Suyti,
Taberani rivayetine el-Itkdn’da yer vermis ve muhtemelen “Medine’de nazil
oldu” ciimlesinin Miicahid’in soziinden ekleme (miidrec) oldugunu ifade

etmigtir.®

Sadece Miicahid’den gelen bu rivayeti veya goriisii onemli bir veri olarak
kabul eden bazi alimler, iki goriis arasindaki ¢ok agik olan ¢eligkiyi, surenin
hem Mekke’de hem de Medine’de iki defa nazil oldugu ( ias 5,6 o5 0 <25

> ibn Ebi Seybe, Musannef, (thk. Muhammed Avvame), Daru’l-Kible, Cidde, 2006,

X, 522 (30765).
(el olsTl dosls <5t 1 JB o m ol oo ¢ daloms e ¢ guaie o ¢ oY1 ol Wa>)
$  Mukatil b. Silleyman, Tefsir, I, 24. )
LS ol 1 JBe dalres o ¢ gate o ¢ Oldu oo ¢ Jodgdl oo 0 ol e 0 JB il ae L)
o (in

Mukatil b. Siileyman ayni yerde, biitiin kaynaklardan farkli olarak Ibn Abbas’a gore
surenin medeni oldugunu nakleder.

% Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam, Fedailii’l-Kur’an, s., s. 367.

% Sa’lebi de ayni rivayeti, kendisine kadar uzanan ve iginde Mansur’un da bulundu-

gu bir isnad ile Miicahid’den nakleder. EbGt Hureyre bu nakilde de yoktur. (el-Kesf,

I, 90)

87 Taberani, Evsat, V, 100 (4788).

% Suyati, el-itkan, 1, 41.
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LdeJl 6,0 ) tezi ile ortadan kaldirmaya galismustir.*” Hatta -bu geliskiyi agmak

icin olsa gerek- Semerkandinin (6.383) nakline gore, yarisinin Mekke'de
yarisinin Medine’de nazil oldugu bile sdylenmistir.”® Fatiha'nin isimlerinden
birinin mesani (ikiserli) olmas1 da iki defa inzale baglanmis ve bu, miikerrer
ntzali destekleyici delil olarak kullanilmistir”® Miicahid rivayetine gesitli
tenkitler yapilmistir. Sa’lebi, Hasan b. Fazl'in “Her alimin bir hatasi vardir.”
(Bu goriig de Miicahid’in hatasidir) tenkidine yer vermektedir.”” Micahid’e
yapilan bu tenkide, Razi ve Ibn Hacer de katilmaktadir.”® Ciinkii Miicahid, bu
goriisiinde yalniz kalmigtir. Ittifakla mekki kabul edilen Hicr Suresindeki,
“sana sebu’l-mesaniyi verdik” ibaresinden maksat Fatiha’dir. Miicahid’in
dedigi gibi Medine’de nazil olmussa, Mekke’de namazlar on yil Fatiha okun-
maksizin kilinmig olur ki, bu akla uygun degildir.”* Yukarida, Mukatil b.

Stileyman’in diger miifessirlerin aksine Miicahid’in goriisiinii tercih ettigi

¥ Zerkesi, el-Burhan, 1, 29; SuyGti, el-Itkan, 1, 41, 104, 105; Subhi Salih, Mebdhis, s.
144. Sa’lebi ve Sevkani, surenin miikerrer niiztiliine iki farkli rivayetin sebep oldu-
guna isaret eder (Sa’lebi, el-Kesgf, I, 90; Sevkéni, Fethu’l-Kadir, 1, 23). Suyti objektif
davranir ve surenin neden medeni olamayacagina dair goriisleri de verir. (el-Itkan,
I, 41)

% Eb&’l-Leys Semerkandi, Bahru’l-Ullim, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts., I, 39. ibn Kesir bu
goriisit oldukga garip bulur. (Tefsir, I, 10) Alasi’ye gore zayif oldugu ¢ok agiktr.
(Rithu’l-Medni, 1, 33) Semerkandi, farkli goriisleri verdigi halde surenin iki defa
nazil oldugundan bahsetmemektedir. Muhtemelen & .ele cunl Al Lo

oPlall ¥ wgde o siaxal ayetlerinin Yahudi ve Hiristiyanlar olarak tefsir edilmesi

sebebiyle medeni, 6nceki ayetlerin ise mekki oldugu seklinde bir mantik yiiritiil-
mistir. (Okuyan, Mehmet, “Kur’an’in Niiztliinde Taaddiit/Tekerriir Problemi”, s.
97)

o1 Sa’lebi, el-Kegf, 1, 90; Sem’ani, Tefsir, 1, 31; Begavi, Medlimu't-Tenzil, 1, 49;
Razi, Mefdtih, 1, 106.

% Sa’lebi, el-Kesf, I, 90. (5 e sldally Ly 5,5 Y dabos o 5,500 aday 55in e 9
Hasan b. Fazl ismi sonraki kaynaklar tarafindan Hiiseyin b. Fazl olarak verilmek-
tedir. Sa’lebi’nin aktarimina gére Hasan b. Fazl, surenin miikerrer niiztiliinii kabul
etmektedir. Miicahid’e elestirisi, sureyi Mekke déneminde yok saymas ile ilgilidir.

% Razi, Mefatih, 1, 106; ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhdri,
Daru’l-Marife, Beyrut, 1379, VIII, 159.

% Sa’lebi, el-Kesf, T, 90.
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belirtilmisti. Ancak Mukatil b. Silleyman’in, Miicahid’e dayanarak Fatiha
Suresinin medeni oldugunu ifade etmesine karsin, Hicr, 15/87 ayetindeki

“mesani”’den maksadin Fatiha ve Hicr Suresinin de ittifak ile mekki oldugunu

soylemesi” tutarsizlik gostermektedir.

Miifessirler, Fatiha’nin iki defa nazil oldugu goriisiine kars1 farkli tavirlar
almistir. Bir kismi, bir “kavl” olarak sadece yer vermistir. Bir kismi, tenkit
ederek yer vermistir. Bazilar1 da dogru bir goriis olarak kabul etmistir. Tespit
edebildigimiz kadariyla, miikerrer niiztl tezine tefsirinde ilk defa yer veren
Sa’lebi (6.427), Fatiha’nin mekki ve medeni olduguna dair iki farkli rivayetin
birlestirildigini (telfik) ve boylece Cebrail'in bir defa Mekke'de bir defa da
Medine’de sureyi getirdigini nakletmigtir.”® Esbab-1 niiztl miellifi Vahidi
(6.468), Hz. Ali ve Ibn Abbas’a gore surenin mekki, Miicahid’e gore medeni
oldugunu belirtmis ve Miicahid’e yoneltilen tenkitleri aktarmistir.” Ebw’l-
Muzaffer es-Sem’ani (6.489), Fatiha Suresinin mekki oldugunu belirttikten
sonra, Miicahid’e dayanarak medeni oldugunun ve iki defa inzali dolayisiyla

mesani adini aldiginin séylendigini ( |.3) ifade etmistir.*®

Begavi (6.516), ¢ogunlugun goriisiine gore surenin mekki, Miicahid’e gore
medeni oldugunu sdylemistir. Sonra da Mekke’de ve Medine’de iki defa indi-
rildigini ve bundan dolayr mesani olarak isimlendirildigini belirtmistir.”
Zemahseri (6.538), surenin mekki oldugunu ifade etmis ve ardindan, “Bir defa
Mekke’de bir defa da Medine’de inzali sebebiyle mekki ve medeni oldugu da
soylenmistir ( J.3)” demistir.'® Ibniw’l-Cevzi (6.597), sebu’l-mesani hakkindaki
gorisleri siralarken, altinci sirada Fatiha’nin iki defa nazil oldugunu naklet-

mistir.'”!

% Mukatil b. Siileyman, Tefsir, II, 210.

% Sa’lebi, el-Kesf, T, 90, V, 350.

*" Vahidi, Esbabu’n-Niizdl, s. 11-12.

% Sem’ani, Tefsir, I, 31.

Begavi, Medlimu’t-Tenzil, 1, 49.

19 Zemahgeri, el-Kessdf, I, 45.

"' Abdurrahman ibni’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir fi I[lmi’t-Tefsir, Mektebetirl-Islami,
Beyrut, 1404, IV, 414
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Fahreddin Razi (6.606), hem Miicahid’in goriisiinii tenkit etmis hem de
“Baz1 alimler dedi ki: Bu sure bir defa Mekke’de bir defa da Medine’de indiril-
di, mekki-medenidir, bunun i¢in Allah onu mesani olarak isimlendirdi, ¢iinkii
onu iki defa indirdi” goriisiine yer vermistir.'” Sebu’l-meséni ayetinin (Hicr,
15/87) tefsirinde de besinci goriis olarak Fatiha’nin miikerrer niiztliinden
bahsetmigtir.'” Beydavi (6.685) ve Nesefi'nin (6.710) yaklasimi ise dikkat
gekicidir. Beydavi, surenin iki defa nazil oldugu goriisiine yer vermis fakat
mekki gorugintin sahih oldugunu belirtmistir."”* Nesefl ise sureye mekki-
medeni demenin daha sahih olacagini sdylemistir.'” Hazin (6.741), surenin iki
kere nazil oldugu goriisiine ayrintili olarak yer vermis fakat tenkitleri de ekle-
mistir.'” Ebd Hayyéan el-Endeltsi (6.754), surenin iki kere nazil oldugu gori-

stni tenkit ederek nakletmistir.'””

Ibn Kesir (6.774), Ibn Abbas, Katade ve Ebw’l-Aliye’ye gore surenin mekki,
Ebti Hureyre, Miicahid, Ata b. Yesar ve Ziihri’ye gore medeni oldugunu ve
Mekke ve Medine’de iki defa indirildiginin de soylendigini belirtmistir. Ancak
mekki goriisiine daha yakin durmugtur.'”® Ebussuid (6.982), surenin miikerrer
nlizali gorisine yer vermis fakat mekki goriisiint sahih bulmugtur.'” Sevkani
(6.1250), surenin mekki veya medeni olusuna dair rivayetleri siraladiktan
sonra, bu rivayetlerin birlestirilerek, “sure bir defa Mekke’de bir defa da Me-
dine’de nazil oldu” denildigini ifade etmistir.''® Alisi (6.1270) ise surenin

medeni oldugu goriisiinii elestirmekle birlikte, iki kere inzal edildigi tezini de

192 Razi, Mefatih, 1, 106. Razi, sadece Fatiha Suresi hakkinda miikerrer niizalden
bahseder.

"% Razi, Mefatih, XIX, 162.

19 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, 1, 7.

19 Nesefi, Tefsir, I, 29.

1% Hazin, Tefsir, 1, 15.

"7 Eba Hayyan, el-Endeltsi, el-Bahru’l-Muhit, Darw’l-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut, 2001,
I, 125-126.

"% Tbn Kesir, Tefsir, I, 101.

1% Muhammed Ebussutd, Tefsiru Ebissuiid, Daru Thyai’t-Tiirasi’l- Arabi, Beyrut, ts., I,
8.

"% Sevkani, Fethu’l-Kadir, 1, 23.
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zikretmistir.""" Elmalil’nin (6.1946) tefsirinde de ayni bilgileri bulmak miim-

kiindiir.!*2

Buraya kadar anlasilacag: gibi Miicahid’e nispet edilen ve oldukg¢a sorunlu
tek bir rivayet dolayisiyla ortaya ¢ikan zaman geliskisi iizerine, bazi alimler
tarafindan inzalin tekerriirii tezi ortaya atilmistir. Yukarida siralanan siirece
dikkat edildiginde goriilebilecegi iizere, bu tez hicri 400°1i yillarda kaynaklar-
da yer almaya baglamigtir. Mukatil b. Siilleyman (6.150), Ibn Kuteybe (6.276)
Huvvari (6.280), Taberi (6.310), Maturidi (0.333), Semerkandi’nin (6.383)
tefsirleri gibi daha 6nceki donem kaynaklarinda, surenin miikerrer ntzala
hakkinda bir ifade bulunmamaktadir. Bu kaynaklardan Mukatil b. Siileyman,
Miicahid rivayetini esas almis ve surenin medeni oldugunu soylemistir. Sonra,

“mekki de denilmistir” kaydini diigmugtir.'” Huvvéri, tamamen (lS) vurgu-

su ile surenin mekki oldugunu belirtmis, Miicahid rivayetinden bahsetmemis-
tir.'"* Ibn Kuteybe, Fatiha'nin énemi, yiiceligi ve isimleri tizerinde durmus
fakat “tekrar nazil oldu” dememistir.'"> Taberi, Maturidi ve Semerkandi’nin
tefsirlerinde de ayni sekilde surenin hem Mekke’de hem Medine’de, iki defa

nazil olduguna iliskin bir ifadeye yer verilmemistir.

Surenin miikerrer niiztiliiniin gerekgeleri olarak, 6nemi, yiiceligi, hiirmet,
sanin1 yiiceltme, saygi, hatirlatma, unutulmamasini saglama ve 6giit verme
gibi seyler ileri siirtilmiistiir. Bazilarinin yorumuna gore Fatiha, namaz farz
kilindiginda Mekke’de, kible degisikligi sirasinda namazlarda okunmaya
devam edecegini bildirmek tizere Medine’de iki defa nazil olmustur.'® Nesefi

bu goriigii benimsemistir."” Maksadi anlagilmayan bir kayda gére muhtemelen

""" Alasi, Ruhw’l-Mean, 1, 38, XV, 153.

"'* Elmalih, Hak Dini Kur’an Dili, 1, 29-33.

"% Mukatil b. Siileyman, Tefsir, I, 24.

Huvvari, Tefsir, I, 73.

'3 Ibn Kuteybe, Te’vilii Miiskili’l-Kur’an, (thk. ibrahim Semsuddin), Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut, ts., s. 35.

% Suyati, el-Itkan, 1, 105; Sa’lebi, el-Kegf, I, 90. Medine’de kible degistirildiginde
Cebrail’in gelerek, namazlarda Fatiha’nin okumaya devam edilecegini bildirmistir
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1

ki; bazilar1 bunu ikinci niizll zannetmektedir. (Suyati, el-Itkdn, 1, 105)
Nesefi, Tefsir, I, 29.

1

=
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Mekke’de tilaveti, Medine’de sevabi inmistir.""® Sehavi (6.643), oldukga zorla-
ma bir yorumla Fatiha’nin iki kere inzali ile Kur’an’in yedi harf iizere niiztli
arasinda irtibat kurmaya caligmigtir.'” Fatiha Suresinin “sebu’l-meséni” olmasi
ile miikerrer niizGléi arasinda iligki kurularak, iki defa nazil oldugu igin

“mesani” olarak isimlendirildigi yorumu da en fazla yer verilen gerekgelerden-
dir.

Razi, Ibn Kesir, Kurtubi, Ebti Hayyan, Ibn Atiyye, Beydavi, Ebussutid, 1zzet
Derveze gibi miifessirler, iki gerekge ile Miicahid rivayetini elestirirler. Birinci-
si, “Biz sana “seb’w’l-mesdni”yi ve yiice Kur’an’r verdik” ayetindeki mesani
kelimesinden maksat Fatiha’dir. Hicr Suresi mekki olduguna ve sézkonusu
ayetteki “verdik” ibaresine gore, Fatiha'min Hicr Suresinden 6nce olmasi
gerekir. Ikincisi, namaz Mekke déneminde farz kilinmistir ve namaz Fatiha’siz
olamaz.” Eger Fatiha Suresi medenidir denirse, Mekke doneminde namazlar
Fatiha’siz kilinmis demek olur ki, bu dogru degildir."”” Resid Riza’nin deger-
lendirmesi soyledir: “Bu sure, Miicahid’in goriisii aksine mekkidir. Ciinki
namazin, basindan beri Fatiha ile kilindiginda icma vardir ve bunun Mekke’de
oldugunda da siiphe yoktur.”'? Ibn Astir (6.1973) ve Elmalili da Fatiha Suresi-
nin neredeyse ittifakla mekki ve miifessirlerin ¢ogunlugu tarafindan tamami
ilk nazil olan sure kabul edildigine dikkat ¢ekmistir."” Kur’an’in korunmasi

acisindan meseleye yaklagan Siilleyman Ates ise sayet iki defa nazil olsaydi,

"% Kurtubi, el-Cami’, 1,116.

"% Nakleden Suyti, el-itkan, I, 105.

"2 Tirmizi, “Mevakit®, 69, 115, 116; ibn Mace, “Ikame”, 11. Alak Suresinin “Sen,
namaz kildiginda kulu (bundan) engelleyeni gordiin mii?” (9-10) ayetleri namazin
[slamin baglangicindan beri var oldugunu gostermektedir. (Derveze, Tefsir, 1, 288)

2! Bkz. Razi, Mefatih, 1, 106; ibn Kesir, Tefsir, I, 101; Kurtubi, el-Cami’, 1, 115; Eba
Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1, 125-126; ibn Atiyye, Muharreru’l-Veciz, 1, 65; Bey-
davi, Envaru’t-Tenzil, 1, 7; Ebussutid, Tefsir, 1, 8; Derveze, Tefsir, I, 288.

122 Resid Riza, Mendr, 1, 29.

'3 Ibn Asr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 1, 135; Elmalil, Hak Dini Kur’an Dili, T, 29, 33. ibn
Agtir, surenin miikerrer inzali goriigiinii Yo s J 57 ve “ Ly pleY e b
{udeJU" 7 sozleriyle tenkit etmekte ve anlamsiz bulmaktadir.
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tekrar eden bazi ayetler gibi Kur’an’a iki defa yazilmis olacagini ifade ederek,'**

surenin miikerrer niiztliini kabul etmemistir.

Mukatil b. Silleyman ve Ebu Ubeyd basta olmak iizere, ilk donem kaynakla-
rinda surenin medeni olduguna dair Miicahid goriisiine yer verilse de gerek
Fatiha Suresi, gerek Hicr, 15/87 ayetinin tefsirinde, miikerrer niiztil goriisiin-
den bahsedilmemistir. Fatiha'ya iki defa nazil oldugu i¢in mesani adinin
verildigi goriisii, miitkerrer niizal goriisii ile paralel olarak sonradan tefsirlerde
yer almaya baglamistir. Surenin iki kere nazil oldugu goriisiinii elestiren
Sem’ani, “Fatiha Suresi bir defa Mekke’de bir defa da Medine’de indirilmistir.
Iki defa indirildigi icin mesani olarak isimlendirilmistir denildi ki, bu garip bir
rivayettir” demistir."® Kald1 ki, Miicahid’in, ti¢ defa bastan sona kadar ayet
ayet sorarak, Kur’an tefsirini Ibn Abbas’tan aldigin1'* vurgulamasina ragmen,
Fatiha’nin niztli konusunda onunla ¢eliskiye diismesi'”” de manidar goriil-

melidir.

Anlagilacag iizere Fatiha’nin miikerrer niiztili tezi, rivayetlerden kaynak-
lanan problemlere dayanmaktadir. Burada miikerrerlikten s6z eden alimlerin,
tabitindan olan Miicahid rivayetine karsi, Hz. Ali ve ibn Abbas gibi iki énemli
sahabeden gelen mekki rivayetini neden tercih etmedikleri anlagilamamakta-
dir. Her ne kadar Miicahid’e, surenin medeni olduguna dair bir goriis nispet
edilse de onun miikerrer niiztilden bahsetmedigi dikkatlerden ka¢gmamalidir.
Sadece Miicahid degil, Fatiha Suresinin miikerrer niiztiliinden, ne sahabe ne
de ilk donem kaynaklar1 bahsetmektedir. Dolayisiyla sonralar1 icad edilen bu

goriisiin tutarli ve saglam bir dayanagi bulunmamaktadir.

124 Ates, Siilleyman, Yiice Kur'an’in Cagdas Tefsiri, 1, 61.

125 Sem’ani, Tefsir, I, 31.

12609 1S we aid sl canaals ) il n (ol s SN ule opl e Cimaall Euio e 1B ¢ dabne o
s oluly ae 477 (Ibn Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyan fi Te'vili Ayi’l-Kur’an, (thk.
Ahmed Muhammed Sakir), Miiessesetii’'r-Risale, Beyrut, 2000, I, 90; ibn Kesir,
Tefsir, 1, 10)

2" ibn Abbas’a gore sure mekkidir (Sem’ani, Tefsir, I, 31; Kurtubi, el-Cami’, I, 115;
Ibn Kesir, Tefsir, I, 101; Zerkesi, Mendahil, 1, 194).
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VI. Sonug

Tefsir ilminin, rivayetlerden kaynaklanan problemli meseleleri vardir.
Esbab-1 niiztl rivayetleri baglaminda ortaya atilan miikerrer niiztl gorisi
bunlardan biridir. Bazi ayet veya surelerle ilgili rivayetler, onlarin hem mekki
hem de medeni olduguna isaret etmektedir. Bu geliski, rivayetlerin arasini cem
etmek veya rivayetlerden birini tercih etmek gibi yontemlerle ortadan kaldiri-
lamiyorsa, o ayet veya sure hem Mekke’de hem de Medine’de iki defa nazil
olmus demektir. Niiztiliin taaddiidii veya tekerriirii ad1 da verilen bu goriis, bir
ayet veya sure ile ilgili esbab-1 niiztil veya mekki-medeni rivayetleri arasindaki
celiskiyi gidermek i¢in kullanilmaktadir. Rivayetler arasinda, kabul-red, cem
ve tercih yontemlerinden biri uygulanamadiginda bu goriisten yararlanilmak-
tadir. Fakat bu ¢ikarim geregi, hakkinda niizal rivayeti ihtilafi bulunan ¢ok
sayida ayet ve sureyi de miikerrer saymak gerektigi halde nedense bdyle ya-

pilmamus, zikredilen 6rneklerin sayist sinirli tutulmustur.

Miikerrer niiztll goriisii, ayetlerin hangisinin mekki, hangisinin medeni, ya
da nehari-leyli, sayfi-sitai, hadari-seferi, firasi-nevmi, arzi-semai oldugunu
tespit etmek {izere girisilen teferruath ¢aligmalarla toplanan, mevzu, zayif veya
sahih rivayetler arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar1 ¢6zmek tizere ileri siiriilmiis-
tiir. Diger bir ifadeyle ayn1 konudaki niiztil rivayetlerinin tearuzunu gidermek

i¢in tretilmis olan bir ¢ikis formiilidiir.

Bu goriis, hicri 400’1 yillardan sonra kaynaklarda yer almaya baslamistir.
Daha onceki kaynaklarda, bir ayet veya surenin miikerrer inzalinden bahse-
dilmemistir. 8. asra kadar, tefsir kaynaklarinda Fatiha Suresinin miikerrer
niiztlinden sézedilmistir. Fatiha Suresinin Mekke’de nazil olduguna dair
ittifak olmasina ragmen sadece Miicahid’e nispet edilen “Fatiha Medine’de
indirildi” rivayeti dolayisiyla, bazilarinca miikerrer niiztli kabul edilmistir.
Onceleri Fatiha Suresi icin ileri siirillen miikerrer niiztl goriisii, 8. asirdan
sonra mekki-medeni tartimasi olan bagka ayet ve surelere de uygulanmaya

baglanmistur.

Miikerrer niiztll goriisii, Zerkesi'nin bu konuya esbab-1 niiztl bahsinde yer
vermesi ile yerlesmis ve yayginlik kazanmigtir. Daha sonra Suytti el-Itkdn’da,

“ntizala tekerriir edenler” seklinde miistakil baslik agmistir. Konuya 6rnek
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gosterilen ayet veya sureler, hakkinda mekki-medeni tartigmasi olan ayet veya
surelerdir. Onceki donemlerde alimler, cem, tercih vb. metodlar ile bu miiskili

ortadan kaldirirken, sonralar1 miikerrer niizal teorisi gelistirilmistir.

Miikerrer ayet veya surenin 6nemi, hatirlatma, 6giit veya Kur’an’in yedi
harf iizere nazil olmasi gibi hikmete dayal1 agiklamalar disinda, bu goriisiin bir
dayanagi bulunmamaktadir. Miikerrer niiztilii savunanlarca boyle subjektif
gerekeeler ileri stirilmesine karsin, ayni gerekcelere fazlasiyla layik bagka
birtakim ayet ve surelerin neden miikerrer nazil olmadig1 sorusu cevapsiz
kalmaktadir. Ya da Kur’an’da tekrar eden bazi ayetler oldugu halde, miikerrer
nazil oldugu ileri siiriilen bu ayet ve sureler neden tekraren yazilmamaigtir?
Dolayisiyla Cebrail'in ayni vahyi iki defa getirdigine dair 6nemli bir iddia,
oldukga zayif bir yoruma degil, Kur’an, siinnet veya en azindan sahabe kavline
dayanmasi gerekirken, miikerrer niiztili savunanlarin boyle bir delili mevcut
degildir. Bazi1 ayet ve surelerin iki defa inzal edildigine iliskin, niiztl zamanin-
da yagamis sahabeden gelen bir haber olmalidir. Fakat esbab-1 niiztl ve mekki-
medeni konusunda asil kaynak olan sahabeden, bir ayet veya surenin hem
Mekke’de hem de Medine’de nazil olduguna iligskin bir bilgi bulunmamakta-
dir.

Miikerrer niiztil 6rneklerinde, kabul-red, tercih ve cem gibi yontemlerin
tamamen uygulanmadig goriilmektedir. Bunun yaninda, problem teskil eden
rivayetlerin ¢ogunun ayetin tefsiri sadedinde geldigine, esbab-1 niiztl rivayeti
olmadigina dikkat edilmelidir. Son olarak mekki-medeni olan1 belirlemede,
tarihi veriler ve ayetlerin muhtevasi da dikkate alinmalidir. $ayet bu hususlar
tam olarak uygulanacak olursa, miikerrer niiztil tezi gegerliligini yitirecektir.
Mevdtdi’nin soyledigi gibi bazi soru veya hadiselere, daha 6nce nazil olmus
bir ayet veya sure ile cevap/ hiikiim/karar verilmesi isaret edilmis edilmis ve
bu, rivayetlere yeniden inzal seklinde yansimis da olabilir. Bu durumda, ortada

bir kavram kargasasi var demektir.

Miikerrer niiztl gorisiiniin dogru bir yaklasim olamayacagina iliskin hu-

suslar1 ii¢ maddede 6zetlemek miimkiindiir.
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1- Bu yontemi savunanlar Kuran, siinnet ve sahabe kavlinden herhangi bir

delil ileri siirememistir.

11- Reddetme, zayif bulma, tercihte bulunma, cem etme, tefsir sadedinde
olanlar1 belirleme gibi, rivayetler iizerinde tasarruflarda bulunma yerine,
miikerrer niiztliinden bahsederek ayet veya sure {izerinde tasarrufta bulunma

izlenimi vermektedir.

ui- {lk dénem kaynaklarinda miikerrer niiziille dair bir bilgiye rastlanma-
maktadir. Tamamen rivayetlerin ¢elismesinden kaynaklanan miiskili gidermek
lizere sonradan gelistirilen bu yontem, Kur’an’in hem ezber hem de yazi ile
korunmuslugu bakimindan problemlere sebep olmaktadir. Zira iki yonlii kayit
altina alinan bir vahyin ikinci defa inzali, gesitli soru isaretlerine yol agabil-

mektedir.

Netice olarak, miikerrer niiztl goriisiiniin az sayida alim tarafindan kabul
gordigint, ¢ogunlugun daha ¢ok tercih yontemi ile ayet veya surelerin
mekki-medeniligine dair bir kanaate vardigin1 belirtmek gerekir. Yani niiztle
dair ihtilafli rivayetler karsisinda tercih yontemi geregi gibi isletildiginde,

miikerrer niizal tezine gerek kalmamaktadir.
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Ibn-i Tufeyl ve Jean Jacques Rousseau’da
Egitim Dustincesi

Abdullah INCE”

Oz: Bu caligmada Ebu Bekir Ibn-i Tufeyl'in “Hay Bin Yakzan” ismiyle bilinen fel-
sefi roman ile Jean Jacques Rousseau'nun “Emile Yahut Cocuk Egitimine Dair”
isimli eserindeki egitim diistincesi karsilastirmali olarak ele alinmigtir. Girig boli-
miinde her iki disiiniir ve fikirleri hakkinda genel bilgi verilmistir. Takip eden bé-
limde bu iki diigtiniire gore egitimde kalitim ve ¢evrenin etkisi, gelisim basamak-
larina gore egitim konusu ele alinmistir. Bunlardan sonra her iki diigiiniiriin egi-
tim siirecinde vurguladiklar: diger konular incelenmistir. Calismanin sistematigi
agisindan her bir digiintiriin ilgili konulardaki fikirleri ayr1 bagliklar halinde ele
alinmistir. Degerlendirme ve sonu¢ béliimiinde her iki diigiiniiriin ¢aliyma kapsa-
minda ele aldigimiz diisiinceleri karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ibn-i Tufeyl, Rousseau, Egitim, Kalitim, Cevre, Din.

The Educational Thought in Ibn Tufail and Rousseau

Abstract: In this study, it was compared the educational thoughts of Abu Bakr Ibn
Tufail in his philosophical novel Hay Bin Yakzan and Jean Jacques Rousseau in his
book Emile. In introduction it was given general information about both thinkers
and their ideas. In the following section it was discussed the effect of heredity and
environment in education and the education as per evolution stages in according
to these thinkers. Than it was discussed the other topics on educational processes
that two thinkers emphasized. In terms of systematic of the study, both thinkers
ideas on related topics were dealed under diversed titles. In evaluation and conclu-
sion it was compared the ideas of two thinkers that we examined throughout the
study.
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A. Ibn-i Tufeylin Yetistigi Cevre ve Fikirlerine Genel Bakis'

Ebu Bekir Ibn-i Tufeyl 1105-1106 yilinda Girnata’da dogmus, 1185 de Mera-
kes’te olmiistiir. Ibn-i Tufeyl’in dini ilimler yaninda felsefe, tip gibi baska
alanlardaki yetkinligi de bilinmektedir.

Ibn-i Tufeyl, Hayy Bin Yakzan isimli eserinde hedefini “mesriki hikmetin
sirlarini agiklamak” olarak ifade etmektedir. Ibn-i Bacce’nin talebesi oldugunu
kabul edenler’ oldugu gibi onunla goriismedigini* kabul edenler de vardir.
Gazali, Farabi ve Ibn-i Sina’dan etkilenmis®, ancak onlar1 bazi fikirleri sebebiy-

le elestirmistir.°®

Diisiincelerinin esasini akil-vahiy uygunlugu, hikmet ve seriati birlestirmek,
dini metinlerin sembolik ifadesi ve bunlarin nasil anlagilacagi, dini bilgiyle
felsefi bilginin farki-iligkisi, Allah’in zat ve sifatlari, gergegin bilgisine nasil
ulasilacagi, kisinin kendini gerceklestirmesinin yollar1 gibi konular olustur-
mustur. Ibn-i Tufeyl gercegin bilgisine ulagsmak icin felsefi bilgiyle tasavvufi

bilginin birlikteligi tizerinde durarak, bu iki bilgi tiiriiniin ¢atigmadig: tezini

Bu ¢aligmanin giris bolimiinde verilen bilgiler bir bagka ¢aligmamizda daha

detayl: olarak ele alinmistir. Ancak konu biitiinliigiinii saglamak i¢in burada belirli

yonlerine tekrar deginilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Abdullah ince, “Ibn-i Tufeyl ve

Jean Jacques Rousseau’da Din Kavrami Uzerine Bir Karsilastirma”, Bingél Univer-

sitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bingol, 2013, Cilt 1, Say1 1, /I, s. 97-119.

> Ibn-i Tufeyl-ibn-i Sina, Hay Bin Yakzan, Haz. N.Ahmet Ozalp, Istanbul: Yap:
Kredi, 1998, s. 52, 53; Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, Ankara: T.D.V.
Yayinlari, 1999, s. 98,99; Ilhan Kutluer, [bn-i Tufeyl Maddesi, Islam Ansiklopedisi,
C.19, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2000.

’  Fahri, Macit, Islam Felsefesi Tarihi, Terc. Kasim Turhan, Istanbul: Birlesik, 2000,
s.331.

* Kutluer, Ibn-i Tufeyl Maddesi.

Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, s.99.

G.S. Marshall Hodgson, Islamin Seriiveni, Terc. Heyet, Istanbul: Iz Yayinlari,

1993, 5.398.
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islemistir.” Ancak tercihini miigsahede yoluyla tadarak ve yaganarak elde edilen

bilgiden yana kullanmistir.®

Ibn-i Tufeyl, Hay Bin Yakzan’da bir adada yalniz bagina biiyiiyen bir ¢ocu-
gun hikayesini anlatir. Hay’, hayatin1 6nceleri bir ceylanin yardimiyla, ceyla-
nin olimiyle de tek bagina devam ettirmistir. Tecriibe yoluyla dnce alet yap-
may1, sonra kendini savunmay1 6grenmis, hayvanlari evcillestirip onlardan
istifade etmistir. Yas: ilerledik¢e soyut diisiincesi asama asama gelisen Hay,
bir¢ok seyi ya diisiinerek ya da tecriibe ederek 6grenmistir. Bir giin kendisine
¢ok benzeyen birini gormiis ve ¢ok kisa bir siirede onunla anlasip konusmay1
ogrenmistir. Hay kendi muhakemesiyle vardig: sonuglar: karsilastigi Absal’a'
anlatinca Absal, hayretle dinledigi seylerin kendisinin tanidig1 dinin derinle-
mesine tahlili oldugunu goérmiis ve bunlar1 Hay’a anlatmistir. Daha sonra
Absal’dan bagka bir adada kendisi gibi insanlarin yasadigini 6grenen Hay,
Absal’'in aksi istikametteki telkinlerine ragmen oraya gidip bildigi ytice gercek-
leri anlatmak istemistir. Ancak Hay bir siire sonra insanlarin tamaminin ayni

olmadigini gormiis, Absal’la birlikte tekrar adasina donmiistiir.

Ibn-i Tufeyl, sembolik kisiligi Hay'in agzindan anlattig1 fikirlerle, insanin
disiinme yoluyla insani kdmil asamasina ulasabilecegini, felsefeyle dinin
gatismadigini ve mutlak bilgilere sadece kabiliyetli kisilerin ulasacagini ortaya
koymaya caligmistir.'! Goodman ise, Ibn-i Tufeyl'in bize bir insanin toplum
disina ciktiginda, neler yapabilecegini gostermek istedigini digiinmektedir.
Ona gore kitaptaki ana tema “Egitim nedir? Kisilik gelismesi nedir? insan nasil

biyiir? Nasil kemale erer?” sorular: etrafinda déonmektedir.'

7 Kutluer, Ibn-i Tufeyl Maddesi; Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, $.99.

Sunar, Cavit, [slam Felsefesi Dersleri, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1967,
s.170.

Ibn-i Tufeyl'in sembolik karakteri, romanin kahramanidir. ibn-i Tufeyl eserinde
tikirlerini bu sembolik kisilik {izerinden anlatir.

Ibn-i Tufeyl'in sembolik karakterlerinden biridir. Uzlete gekilmek amaciyla Hay'in
yasadig1 adaya gelen, sufi egilimli vahye dayali dini inanc1 simgeleyen kisidir.

""" Ibn-i Tufeyl, Hay, s.55.

Evin Goodman, Ibn-i Tufeyl-ibn-i Sina, Ruhun Uyanisi Hayy Ibn Yakzan, Egitim
Felsefesi, Terc. Yusuf Ozkan Ozburun- Serkan Ozburun- Sehabettin Yal¢in- Or-
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[bn-i Tufeyl'in din goriisii akil-vahiy uygunlugu tezi iizerine sekillenir.
Hay’in gevresiyle etkilesimiyle olusmaya baslayan esya ve tabiata dair bilgisi
daha sonra fitratinda var olan akil yiiriitme kapasitesiyle devam etmistir.
Bunun arkasindan da onun bilgi sistemine mistik yontem déhil olmugtur."

Onun sisteminde bu iki bilginin fark: sadece derece farkidur.

Ibn-i Tufeyl’e gére gormeyen birisi gérmeye bagladigi zaman duygularin-
dan vazgegmesi gerekmez. Akil ilhamdan 6nce gelir, onun yolunu hazirlar.
Hatta akil mistik bilgiye gecisten sonra da devreden ¢ikmaz. Mistik yasantiyi,
kendini biiylitme ve yok sayma konusundaki agiriliklardan korur. Akil vahye-
dilen kanunun toplum i¢in gerekliligini ve ahlaki degerini anlamada ve ahlak

kurallarina mistik olarak kars: gelme tehlikesinden korumada bir giivencedir."

Ona gore ruh diger giiglerin yoneticisidir. Onun diger giiglere ihtiyac1 bas-
kanin halka gereksinimi gibidir. Diger gii¢lerin ruha ihtiyac1 da bagkanin ruha

ihtiyaci gibidir. “Asil olan ruhtur ve beden onun aracidir.””

Ibn-i Tufeyl’e gore din, biitiin ontolojik hakikati, hayal giiciiniin kavrayabi-
lecegi somut benzetmeler halinde ifade eden bir dil kullanmakta, boylelikle
genis kitlelere ulagsmasi1 miimkiin olmaktadir. Ona gore kitap biitiin insanlara
seslenmeyi amagladig1 i¢in agik ve anlagilir bir dili vardir. Bununla birlikte
farkli diizeydeki insanlar agik ve yalin anlamlardan farkli ve derin anlamlar
anlayabilirler. Kitap bu seviyedeki insanlarin ulasmalarina imkén tanryan
anlamlari iceren simgeleri barindirir.'® Bu ger¢ek Hay ile Absal'in karsilagma-
sinda ortaya ¢cikmistir. Bunun igin kitle i¢in iyi, dinin zahiri yoniine riayet
etmek, hakikatini anlayamadigi miitesabih ayetler iizerinde spekiilasyon

yapmamaktir.”” Ona gore nazari bilgiyle mistik bilgi arasinda oldugu gibi,

han Diiz- Derya Ors, Istanbul: Insan Y., 2000, s.145. Ibn-i Tufeyl’in Hay Bin Yak-
zan'in1 yayina hazirlayan Goodman ayni eser iginde Ibn-i Tufeyl’in eserini gesitli
yo6nleriyle inceleyen makaleleri de yayinlamistir.

" Ibn-i Tufeyl, Hay, s. 65, 66.

Ibn-i Tufeyl ve Rousseau’nin din gériiglerini daha yakindan inceleyen bir ¢alisma

Bkz.,Abdullah Ince, “Ibn-i Tufeyl ve Jean Jacques Rousseau’da Din Kavrami”.

' Ibn-i Tufeyl, Hay, s. 81, 92.

'® Ibn-i Tufeyl, Hay, s. 148, 153.

"7 Kutluer, Ibn-i Tufeyl Maddesi.
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mesriki felsefeyle sahih din arasinda sdylem farki vardir. Ancak tabii tecriibe

sonucu ulasilan ‘felsefi hakikat’e ¢ok az imtiyazli kimse ulagabilir.'®

Elginin getirdiklerinin hikmetini anlamasi i¢in Ibn-i Tufeyl, Hay’1 cemiyet
diizlemine ¢ikarmigstir. Hay ¢ok istekli bir sekilde yiice gergekleri anlatirken
“biiytik ¢ogunlugun hayvanlar gibi kavrayistan yoksun olduklarini goriince
el¢inin soylediklerinin, getirdiklerinin hikmetini anlamigtir. Halk i¢in bunlar-
dan daha hikmetli ve kurtarici bir yol miimkiin olamazdi.”"® Dolayisiyla top-
lumun varligin1 devam ettirmesi ve islevlerini temin etmesi i¢in dini ayinlere,

kanunlara, emir ve yasaklara ihtiya¢ vardir.”

[bn-i Tufeyl burada bir egitimci olarak Peygamberlere olan ihtiyaci vurgu-
lamak ister gibidir. Her ne kadar insan fitrati geregi yiice gercekleri kavramaya
miisait ise de, herkes bu konuda esit degildir. Insanlarin 6nemli bir kismi ilahi
cagriya kayitsiz kalabilecegi gibi, onu yiizeysel-sekli boyutuyla da anlayabilir.
Bunun igin zaman zaman insanlar1 yiice hakikatlere gagiracak, onlara ilahi
mesaj1 anlayabilecekleri bir dille anlatacak elgilere ihtiya¢ vardir. Bu husus bir
baska agidan toplumsal hayatta egitimin yerine ve egitimcilerin fonksiyonuna
bir vurgu olarak da goriilebilir. Zira egitim bir yoniiyle topluma yeni katilan
bireylerin sosyallesmesini, toplumsal hayata hazir hale getirilmesini kapsayan
bir siire¢ iken bir baska agidan toplumsal degisim siirecinde bireylerin yeniden
sosyallesmesini, kendini gelistirmesini ve toplumsal siireglere daha uyumlu bir

kisilik olmasini saglamaktadir.

B. Jean Jacques Rousseau’nun Yetistigi Cevre ve Fikirlerine Genel Bakis

1712 yilinda Cenevre’de dogan Rousseau, diizenli bir egitim almamigtir. 15
yasinda Cenevre’den ayrilmistir. Bir katolik papazi onu bir kadinin yanina
yerlestirmistir. Diojen akademisinin ac¢tig1 bir yarismada birinci olan yapiti
ona iin kazandirmistir. Egitim tizerine diislincelerini yansitan eseri olan “Emi-
le” yiiziinden kovusturmalara ugramistir. David Hume ile birlikte Ingiltere’ye
gitmis ancak kimseye baglanamayan mizac1 yliziinden Hume ile bozusup

tekrar Fransa’ya donmiistiir. Rousseau, Trehese Lawaseur ile evlenmistir. Bir

'8 Fahri, Islam Felsefesi, s.337.
" Ibn-i Tufeyl, Hay, s.158.
* Goodman, Ruhun Uyanist, s.188.
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ara miizige merak salan Rousseau, 1741-1749 yillar1 arasinda Paris sosyetesin-

de goriinmis, Voltaire ile caligmig, Diderot ile dostluk kurmusgtur.”

Bir edebiyat¢1 mi1 yoksa bir filozof mu oldugu tartigmali olan Rousseau, en
azindan felsefenin temel konularina dair fikirleri olan ve aydinlanma felsefesi-

nin etkisini kaybetmesinde ciddi derecede etkisi olan bir disiintirdiir.”?

Ahlaki fikirlerin dogustanligini savunmus, ¢agini kiyasiya elestirmis, bo-
zulmanin temelinde kurumlagmayr gérmiistiir. Sinif ¢atismasi tizerinde dur-
mus, siyasal erk ile toplumsal adaletsizlik arasindaki baga dikkat ¢ekmistir.”
Sehir hayatini, feodal sinif iligkilerini, despotik rejimi sert bir dille elestirmis,
burjuva demokrasisini savunmugtur. Ona gore esitsizligin nedeni 6zel miilki-
yettir** Hemen her eserinde haklarin esitsiz dagilimini, servet ve refahin
yalniz bir grubun elinde olmasini elestirmistir. Ona goére esya yaraticisindan
cikarken iyidir, onu insan bozar. Bunun sebepleri de miilkiyet, medeniyet,

ilimler, sanatlar ve 6zellikle tiyatrodur.”

Rousseau’ya gore toplumsal hayatta Tanridan bagka kral, dinsel yonetim-
den bagka yonetim sekli yokken her ulusun kendine Tanr1 edinmesi sebebiyle
¢oktanricilik ortaya ¢ikmustir.” Rousseau’ya gore dinin kaynag vahiy degildir.
Tanri fikri insana tamamen his kanalindan gelir. Tanr1 her seyi iyi yaratmistir.
Ancak insanlar yanlis yoldan yiiriiyerek tabiattaki nizami bozarlar.”” Rousseau
Tanrmin varliginin yani sira 6liimsiiz ruhun varligini da kabul etmis, madde

ile ruhun ebedi iki ilke oldugunu ileri siirmistiir.”® Rousseau'nun inancinda

*' Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1999, 5.339,340; Cavit
Binbasioglu, Egitim Diisiincesi Tarihi, Ankara: Binbasioglu Yayinlari, 1982, 5.86-
88; Jean Jacques Rousseau, , Alt: Kitabi Ile Rousseau, Terc. Heyet, Istanbul : Tirki-
ye Yayinlari, 1960; Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Terc. Alpagut Ere-
nulug, Ankara: Oteki Yayinlari, 1999, s.10.

2 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 339.

» Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.13.

Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000, s.

405.

2 Rousseau, Alt1 Kitabi Ile Rousseau, s.16.

% Jean Jacques Rousseau, Toplum Sizlesmesi, s. 195.

27 Rousseau, Alt1 Kitabi [le Rousseau, s. 15.

¥ Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.405.
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dinin kaynag: insan hissi oldugundan, insana rehber olacak sey kéinattaki
biiyiikk ahenktir. Bundan dolayr inanmak i¢in bir dinin rehberligine ihtiya¢
yoktur. Yani Rousseau her tirli vahiy ve kesfi kapali ya da acik reddetmis,”
dinin kaynagini hisler olarak gormiis, boylelikle inang hiirriyetini kabul etmis

ve biitiin inanglara saygi gostermistir.”

Rousseau’ya gore ¢ocuklarin, hatta insanlarin imani bir cografya bilgisi gi-
bidir. Insanlar nerede dogarsa oranin dinini kabullenmekte, kendine yapilan
telkinlerden oteye gidememektedir. Bu ylizden Muhammed (a.s.)’i bazilar1 bir

yalanci olarak goriirken, bazilar1 bir Tanr1 elgisi olarak goriir.”

Sorgulamadan telkinle din kabul etmeyi elestiren Rousseau, ruhun serbest
kalmasi halinde kendisine degismez ve bozulmaz bir mutluluk bulabilecegine
inanmistir. Insan diinyadaki ihtiraslarla miicadele etmeli, ruhun saf halini

korumaly, ilk irade i¢inde kalip devam etmelidir.”

Bu bilgiler 151g1nda Rousseau’nun, Voltaire’in de aralarinda bulundugu fi-
lozoflarin ortak 6gretisi olan “Dogal din” taraftar1 oldugu soylenebilir. Dogal
din Tanriyla dogrudan ya da dolayl iletisime baglh vahiy dinine karsit olarak,
akil yoluyla olusturulabilen veya insanda dogustan var oldugu diisiiniilen

inanclar buitiintidir.*

Rousseau’nun inang hiirriyeti konusundaki fikirleri bir yandan ézgiirliige
vurgu yaparken, bir yandan da inang¢ konusunda kararsiz bir tutumu yansitir.
Inang hiirriyetini kabul ettiginden biitiin inanglara saygi gosteren Rousseau,
kendileri i¢in iyi olup olmadigini bilemeyecegimiz i¢in insanlara dogus dinini
birakmalar: yolunda telkinde bulunmanin onlara kétiilik yapmak oldugunu
kabul eder. “Ciinkii bagka fikirleri benimsemek i¢in kendi fikirlerini birakma-

larinin, onlar i¢in muhakkak iyi olacagini bilemeyiz.”**

* Paul De Man, Okuma Allegorileri Rousseau, Nietsche, Rilke ve Proust’ta Figiirel Dil,

Geviren. Mustafa Zeki Cirakly, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2008. s. 315.
Rousseau, Alt: Kitabi Ile Rousseau, s. 15.
31 Rousseau, Alt1 Kitabi Ile Rousseau, s. 196.

32 Rousseau, Alt: Kitabi Ile Rousseau, s. 224.
33

30

Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 273.
3% Rousseau, Altr Kitab: Ile Rousseau, s. 15, 239.
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Rousseau’ya gore ibadetin nasil yapilacagini bagkasindan 6grenmeye ihti-
ya¢ da yoktur. Dinin merasimi ile asil din asla karigtirilmamalidir. Tanri
bizden sadece kalbi ibadeti istemektedir. Eger samimi olunursa bu yeterlidir.
Hangi dine girilirse girilsin dinin hakiki vazifeleri mabetlerden miistakildir.
Kalp, Tanrinin hakiki mabedidir.*

Rousseau dogal dini siyasal egemenlikle iliskilendirir. Buna gore, Rous-
seau’nun inandig1 dinin temel amaci toplumsal sdzlesmeye uygun, iyi yurttas
olmay1 saglamaktir. Hatta daha ileri giderek toplum dininin inanglarini ege-
men giiciin tespit edebilecegini, bu konuda da temel kriterin toplumsal uyum

olacagini ifade eder.*

I1. Ibn’i Tufeyl’in Egitimle Ilgili Fikirleri

Ibn-i Tufeyl’in kullandig1 sembolik anlatim ve felsefi dil onun egitim ve din
egitimi goriislerini tespit etmek icin biraz ¢aba ve yorumu gerektirir. Arastir-
maciya diisen onun dolayl ifadelerinden sonuglara varmak ki, bu da yanilma
imkanini iginde barindirir. $imdi konularina gére Ibn-i Tufeyl'in egitimle

ilgili baz1 diisiincelerini ele alacagiz.

A. Egitimde Kalitimin Etkisi

Ibn-i Tufeyl’e gore kalitimsal ézellikler insanin yeteneklerinde, duygularin-
da, yetilerini kullanmada etkilidir. Hay, dogal besini tiikendigi i¢in acikinca
aglamaya baglamigtir.”” Ayni kabuliin Salaman®® ve Absal’daki tezahiirii Sala-
man’in yaratiligi geregi Kitab’in agik ve anlasilir dig anlamlarini yani zahirini
onemsemesi, Absal’in ise yaratilis1 geregi ruhsal gercekleri daha fazla 6nemse-
yip, bunlara ilgi duymasidir. Ciinkii “isler icin ayr1 ayr1 insanlar yaratilmais, her

insan yaratildigi is i¢in gereken yetenek ve giigle donatilmigtir.”

35 Rousseau, Alt: Kitabi Ile Rousseau, s. 212, 227, 240.

3% Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 206.

7 Ibn-i Tufeyl, Hay, s. 82.
** Ibn-i Tufeyl'in sembolik karakterlerinden biridir. Dini daha ¢ok zahiri-bi¢imsel
yoniiyle anlamaktadir.

* Ibn-i Tufeyl, Hay, s.148,158.
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[bn-i Tufeyl’e gére Tanr1 emrinden olan ruh, giines 1s1klar1 gibi evrene sii-
rekli feyezan (tasar) eder. Nesneler de yetenekleri 6l¢iisiinde onu alir. Nasil ki
nesneler giines 1s1klarini alirken farkli 6zelliklere sahipse, bu ruhu alma konu-
sunda da farkli 6zelliklere sahiptir. Tanrisal emrin etkileri ruhu kabul yetenegi
olmayan cansiz nesnelerde ortaya ¢ikmaz. Parlak cisimler nasil ki 15181 kabule
daha yetenekli ise, insanlarda “ruhun bigim ve niteliklerini temsil etmeye

yeteneklidir.”*

Insan ruhunu temsil eden duygular artik bu ruhun etkisi altindadir. Boyle-
likle insan 6zel bir ¢aba sarf etmeden ve 6grenmeksizin bazi duygulara dogus-
tan sahip olur. Hay kendi kendine diisiiniirken biitiin hayvanlarin gizlenmesi
gereken yerlerinin kuyrukla, yilinle ve benzerleriyle gizlendigini, kendisinin
bundan yoksun oldugunu hissetmistir. Bu durum kendisine agir gelir ve onu
tizer. Yine “yalniz kaldigi zaman hayvanlarin, kuslarin bicim ve imgeleri
kafasinda canlanir ve onlar tizerinde diigiiniir. Hayretle kimilerine sevgi duy-
dugunu kimilerinden de nefret ettigini gortr.”*" Kalitimsal bilgi ve kalitimsal
ogrenme Hay'in dogasinin en temel niteliklerinden biridir. Onda bir¢ok
kimsenin sahip olmadig1 ve tanrisal bir vergi olan ermislik asamas1 mevcuttur.
Bu agamaya da caligilarak ulagilamaz.** O yaratiisindaki farkliliktan dolay:
diger hayvanlarin, kuslarin seslerini de 6grenmis, dogal yetenekleriyle elde
ettigi kanitlar yardimiyla gégiin sonlulugunu, sinirliligini kuskuya yer birak-

mayacak bicimde kavramistir.”

Gorildigi gibi Hay'in yaratilisindan gelen temel ozellikleri onun bilgi
edinmesinde ve 6grenmesinde oldukga etkilidir. Hay'in yaratilistan getirdigi
temel Ozellikler bahsi gegen alanla da sinirli kalmayip onun tstiin bir bedensel
giice sahip olmasini da saglamis Tanr1 ona “diisiinme giiciiniin yaninda iistiin

44

bir bedensel giigte bagislamistir.”

*" 1bn-i Tufeyl, Hay, s. 80.

‘' Ibn-i Tufeyl, Hay, s. 86-87.
* Ibn-i Tufeyl, Hay, s. 66.

# Ibn-i Tufeyl, Hay, s. 86,112.
“ Ibn-i Tufeyl, Hay, s. 151.
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B. Egitimde Cevrenin Etkisi

[bn-i Tufeyl’in kalitima yapti1 vurgu onun cevreyi dikkate almadig intiba-
i1 verir. Ama konu biraz derinligine tahlil edilince 6yle olmadig1 goriiliir.
Hay'n yalniz bagina bir adada diisiiniilmiis olmasi, Islami 6ziin zamanla
gelenek ve adetlerle kaplanmis dis kabugundan siyrilmasini da temsil eder.
Ibn-i Tufeylin Hay1 yalniz bir adada yasatmakla, inanci ar1 duru bir gekle
getirmenin ka¢inilmazligini vurguladigi,® Hay’1 ¢evrenin etkisinden korudugu

disiiniilebilir.

Ibn-i Tufeyl daha isin basinda Hay'in ¢evresini olusturmakla ise baslar.
Ceylanin onu bulup korumasi, adanin hava kosullar1 bakimindan yeryiiziiniin
en 1liman ve en yiice nurlar1 kabule en yetenekli yeri olmasi, adada yirtic
hayvanlarin olmamasi, meyvesinin ve yemislerinin bol olmasi,* ¢evreyi olus-

turmaya yonelik ¢abalar olarak degerlendirilebilir.

Her ne kadar Hay, aciktigin da dogal olarak aglasa da dogustan getirdigi
yetilerin gelismesi ve giin yiiziine ¢ikmasi bulundugu c¢evrede gerceklesir.
Hay’in ilk giinlerden itibaren gelistirdigi duygularin basin da taklit duygusu-

nun olmasi ve taklide en yakin ¢evreden baslamasi,?

ceylan gibi kosmasi,
sesler ¢ikarmasi hi¢ de tesadiifi degildir. Clinkii egitim agisindan diisiintiliince,
taklit cevreyle iligkili bir duygu ve davranistir. Hay da bebeklik doneminde (iki
yasina kadar) ve yogun olarak da yedi yasina kadar taklit duygusu fazlaca
goriiliir. Dil gelisiminin basladigi ilk glinlerde Hay, anne ceylanin sesine
benzer sesler ¢ikarmaya baglamistir. Yine yiiriirken adimlarini ona uydurmaya
caligmistir. Ilk dénemlerde (6zellikle yedi yagina kadar) onun hayatinda ¢ok
etkili olan taklit duygusu ileriki yaslarda da etkisini gostermektedir. Anne
ceylan vefat edince onu ne yapacagini bilmeyen Hay, 6lmiis bir kargay1 gémen
kargay: taklit etmistir. Yine yapacag barinak icin de kirlangiglarin yap: tekni-
gini taklit etmistir.*® Bu taklit duygusu Hay’a kendini gergeklestirme asama-
sinda da yardimci olmaktadir. Hay kemalin basamaklarinda tirmanirken

“onun ahlakiyla ahlaklanmali” idi. Ancak onun hayatinda yogun olarak gor-

* Necmettin Tozlu, Ibn-i Tufeyl’in Egitim Felsefesi, Inkilab, Istanbul, 1993.
% Ibn-i Tufeyl, Hay, s. 75, 85.

7 Tozlu, Ibn-i Tufeyl’in Egitim Felsefesi, s. 30.

* Ibn-i Tufeyl, Hay, s. 85-86, 92, 96.
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digiimiiz taklit duygusunun bu asamasi digerlerinden biraz farklidir. Tanriy1
bizzat gorme imkani olmadigina gore bu taklit onun &gretilerini dikkatlice

uygulama anlamina gelmelidir.

[bn-i Tufeyl’in egitimde cevrenin etkisini kabul ettigine dair isaretler bu-
nunla da sinirh degildir. Hay kendini gergeklestirme yolunda bir takim muha-
kemelere giristiginde dogru olanin, yemekten biisbiitiin uzak kalmak oldugu-
nu diistinmiis fakat buna gii¢ yetirememistir. Sonra da buldugu besinlerden,
onlarin tirinin tikenmesine neden olmadan yemege karar vermistir.” Go-
riilldiigii gibi burada da Ibn-i Tufeyl, Hay’in gelisiminde cevre sartlarini dikka-

te almaktadir.

Hay’in ¢gevre ile etkilesiminde bir bagka boyut da onun toplum diizlemine
¢ikmasi agamasidir. Hay, Absal ile karsilagip onunla kisa siirede kaynastiktan
sonra hemcinslerinin oldugunu 6grenmistir. Ve hevesle Absal’'in aksi yondeki
telkinlerine ragmen kendini gerceklestirme asamasinda 6grendigi yiice gercek-
leri agiklamak tizere onlarla goriismeyi istemistir. Ancak sevkle baslayan
aciklamalar bir siire sonra ayni hizla devam edemez. Ciinkii kendi disindaki
insanlar ¢evreden cok fazla etkilenmis, diinyaya dalmis, yiice gergeklere pek
kulak vermez olmuslardir. Hay, ¢abalarinin sonugsuz kaldigini1 gériince bu
isten tamamen vazgecmis ve geldigi adaya tekrar donmustiir.”® Hay'in yetigtigi
gevre ile bu insanlarin yetistigi cevrenin insan anlayis1 ve kavrayis: tizerindeki
etkilerini fark etmesi de aslinda Ibn-i Tufeyl'in ¢evrenin etkisi konusundaki

tikrini yansitir.

Ibn-i Tufeyl, Hay Bin Yakzan’da sembolik karakteri Hay’in hayat evrelerini
ve gelisimini anlatirken egitim siirecinde kalitima 6nem verdigini gostermek-
tedir. Ancak daha bastan Hay’in gevresini diizenlemesi, taklide vurgu yapmasi
toplumsal hayatta yer alan diger karakterlere yer vermesi gibi hususlar goéz
oniinde bulunduruldugunda, Ibn-i Tufeyl’e gore egitimde gevrenin de dnemli
oldugunu gostermektedir. Bize gore Ibn-i Tufeyl dogustan ilahi mesaji almaya

miisait olan insanin ¢evrede sekillendigini kabul etmektedir. Boylelikle egi-

* Ibn-i Tufeyl, Hay, s. 132.
" Ibn-i Tufeyl, Hay, s. 155-156.
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timde kalitim ve gevreye farkli acilardan dikkat ¢cekmekte birini digerine tercih

etmek yerine her ikisinin insan tizerindeki etkisini gostermektedir.

C. Gelisim Basamaklarini Dikkate Alma

“Gelisim; 6grenme, yasant1 ve olgunlagsma sonucunda bireyde goriilen dii-

> “Gelisim siirecinde

zenli ve siirekli degisiklikler olarak tanimlanabilir.
degisik zaman dilimleri icinde insanlarda belirli 6zellikler 6ne ¢ikar. Insan
hayatinin gelisim donemleri farkli goriisler olmakla birlikte bebeklik (0-2 yas),
ilk ¢ocukluk (2-6yas), 2. ¢ocukluk (7-1lyas), erinlik-ergenlik (12-18yas),
genglik (19-25 yas), yetiskinlik (26-34 yas), orta yashlik (35-60yas) ve yashilik

(60 ve iistii yas) tir.”

[bn-i Tufeyl erken bir dénemde ilging bir sekilde yukaridaki tasnife olduk-
¢a yakin sayilabilecek bir tasnifle Hay'in hayatin1 boliimlere ayirir ve bu do-
nemin ayiric 6zellikleri tizerinde durur. Yedi, yirmi bir, yirmi sekiz, otuz bes,
kirk dokuz ve sonras1 Hay i¢in doniim noktas: olan yaslardir. Bu yaslarin her
birinde Hay, yeni bir doneme girmekte, bu donemlerde farkli 6zellik ve kabili-
yetlerin inkisafi s6z konusu olmaktadir. Bu yaglarin yedi rakaminin katlari

olmasi dikkat geken bir ayrintidir.
Simdi sirasiyla bu donemleri ele alalim:

0-7 yas grubu: ki yasina kadar korumaya muhtag, anne sefkatine ve deste-
gine ihtiyaci olan bir varlik olan Hay, iki yasina degin ceylanin bol siitiiyle
beslenerek biiyiimiis, gelismistir. Ceylan onu elinden geldigince yakici giines-
ten ve soguktan korumus, onun yiiriimesine yardimci olmustur. ik ¢ocukluk
donemi diyebilecegimiz bu kritik dénem gegtikten sonra Hay’da baz1 duygular
belirmeye baslamistir. Onda beliren ilk duygulardan birisi taklit duygusudur.
“Zamanla Hay annesine dykiinerek onun gibi sesler ¢ikarmaya bagladi. Oyle-

sine ustaca oykiiniiyordu ki sesi ceylanin sesinden ayirt edilemiyordu.”

' Ziya Selguk, Gelisim ve Ogrenme, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 1999, s. 15.

> Banu Yazgan Inang-Mehmet Bilgin-Meral Kili¢ Atici, Gelisim Psikolojisi Cocuk ve
Ergen Gelisimi, Pegem Akademi, Ankara, 2011, s.70; Hatice Ergin-S. Armagan Yil-
diz (Editorler), Gelisim Psikolojisi, Nobel, Ankara, 2012, s. 66 vd.

* Ibn-i Tufeyl, Hay, s. 85-86.
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Hay’in gelisiminde taklit duygusunun 6nemli bir yeri vardir. Ve bu ileri
yaslarina kadar devam etmistir. Fakat Hay’da taklit duygusunun disinda bagka
duygularda belirmeye baslamistir. Zamanla hayvanlarla kendisi arasindaki
ayrimin bilincine varmis, hayvanlar1 daha bir ilgiyle gozlemeye, hayvanlar ve
kendisi tizerinde diisiinmeye baslamistir. Belli zaman sonra onda utanma
duygusu belirmistir. Ciinkii hayvanlar dogal olarak ortiiliiydiiler. Gizlenmesi
gereken yerler kuyrukla ve benzerleriyle gizlenmisti. Kendisi bunlardan yok-
sundu. Bu durum kendisine agir geliyor, iiziiliiyordu. Bu utanma duygusunun
bir sonucu olarak aga¢ dallar1 ve yapraklar: ile 6rtiinmeye baslamisti. “Yag1
yediyi gectiginde Ortiinmek amaciyla yapraklar1 ve sarmasiklar: yenileyip

durmaktan usandi.”*

Hay, 7 yasina geldiginde Ibn-i Tufeylin 6nemle iizerinde durdugu bir ge-
lisme yasandi ki; bu Hay i¢in bir doniim noktasiydi. “Bu siralarda aga¢ dalin-
dan kendine bir sopa yapti. Ucu sivri sopayla saldirganlara karsi kendini
savunmaya bagladi. Diisiinerek elleriyle bu gibi seyleri yapabilecegini anlayin-
ca, goziinde kendi yeri ve degeri 6nem ve ayricalik kazand1.” Gorilduga gibi
Hay’in alet yapmasi kendini fark etmis olmasi agisindan 6nemli bir gelismey-

di. Boylelikle Hay artik yeni bir doneme girmis oluyordu.

Bu yeni dénem Ibn-i Tufeyl agisindan 7-21 yas arasi dénemi igermektedir.
Bu 14 yillik dénemin kendi iginde farkliliklar: vardir. Ancak 7 yasinda gelmis

oldugu asamadaki gibi keskin bir ayirim s6z konusu degildir.

Bu dénemde Hay’da goriilen en 6nemli duygulardan biri merak duygusu-
dur. Bu merakin uyanmasi ve yonlenmesinde anne ceylanin olimi etkili
olmustur. Ceylan oliince Hay 6liim iizerinde diisiinmeye baslamigstir. Canlili-
gin kaynagini aramaya baglamasi onun zihinsel diizeyini belirtmesi agisindan
o6nemlidir. Bu donemde yas1 tahminen 10-15 arasidir. Bu donemin ilk yillar,
bir olgiide daha 6nceki donemde beliren duygularin gelismeye devam ettigi
yillardir. Yedi yasindayken alet yapmaya baslayan Hay on yasini gectiginde
daha gelismis aletler yapmaya ve kullanmaya baslamistir. Ancak bu asamada
Hay’da etkili olan taklit duygusu yerini biraz soyut-felsefik sayabilecegimiz bir

> Ibn-i Tufeyl, Hay, s. 92, 87.
% Ibn-i Tufeyl, Hay, s. 87.
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diisiinceye birakmistir. Bir 6nceki donemde kendisi iizerinde basit bir sekilde
diisiinen Hay, daha derin ve sistemli diislinmeye baslamakla kalmayip hayvan-
larin ve bitkilerin 6zelliklerini, tiirlerini incelemistir. Her hayvan ve bitki
tiriintin ¢ok sayida bireyleri oldugunu diisiinmiis ve kendisinin de bir tiirden
olmasi gerektigi sonucuna varmistir. Birey, tiir ve benzeri kavramlara ulagmis
olmasi1 onun i¢in olduke¢a ciddi bir agamadir. Bu diisiincesini daha ileri seviye-
ye gotiiren Hay, yalniz basina yasadig1 adada tesadiifen gordiigii atesle can
arasinda zihinsel bir baglant: kurmaya ¢aligmaktadir ki bu olduk¢a énemli bir
soyut diisiince agamasina varmis olmasini gerektirir. > Artik 21 yasinin sonu-
na dogru Hay; canliligin ruhla baglantili oldugunu, beden ruh iliskisini, canli-
ligin kaynagini, hayvansal ruh bitkisel ruh ayrimini diisiinecek ve kendi zih-

ninde ¢6zecek bir seviyeye gelmisti.

Bu dénemde diger 6nemli gelisme Hay’1in, ihtiyaglarini gidermek igin avci-
likta kullanmak iizere yirtic1 kuglar1 egitmesi, yumurtalar icin bazi hayvanlar:
evcillestirmesi, yabanil esek, at ve kisraklar1 egitmesi, bunlara deriden eger,
dizgin, gen ve tizengi yapmasidir. Goriildiigii gibi Hay alet yapmanin da otesi-
ne gecip hayvanlari egitmeye ve onlardan istifade etmeye baslamigtir. “21 yasin

kazandirdig1 deneyimleri yabana atmamak gerekir.””’

Hay’da biitiin bu gelismeleri yasatan ve bir Miisliiman alim kimligine sahip
Ibn-i Tufeyl'in dini gelisimle ilgili -en azindan dikkat ¢ekecek tarzda- bir
gelisimden bahsetmemesi oldukga ilgingtir. Acaba Ibn-i Tufeyl’e gore bu yasa
kadar dini egitim verilmeli miydi? Zira 6lim ruh ve benzeri konular onun
diinyasin1 derinden isgal ediyordu. Hay anne ceylanin dliimiiyle organlara
hayatta kalma giiclinii verenin ne oldugunu soruyor ve bir nedenin olmasi
gerektigini diisiiniiyor. Atesle gok cisimleri arasinda ruhla, can arasinda bag-
lant1 ariyor ve ruhun mahiyetine ait diisiinceler gelistiriyor.”® Belki de Ibn-i
Tufeyl, Hay’1 biitiiniiyle dini bir kisilik olarak gordiigiinden bu hususu ayrica

ifade etme ihtiyac1 hissetmemistir.

* Ibn-i Tufeyl, Hay, s. 88-94.
°7 Ibn-i Tufeyl, Hay, s. 95-96.
% Ibn-i Tufeyl, Hay, s. 88-95.
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21 yasini bitirdiginde Hay biitiintiyle “soyut diisiince” alanina ge¢mistir.
Ancak bu teorik diisiince daha ¢ok dinsel temalari, mistik yasantiya dair
ozellikleri ve ileri seviyede bir felsefi diisiinceyi igerir. Hay artik bu dénemde
yaptig1 arastirma ve ¢ikarimlarla tanri vergisi (ilmi zaruri) olarak her yaratil-
mis icin bir yaratict bulunmasi gerektigine ulagsmistir. Bu yaratici, biitiin
cisimlerden farkli, yaratilmis olmayan bir yaraticiydi. Bunun iizerine yerel

cisimler goziindeki tim 6nem ve degerini yitirmigtir.”

Yaklasik olarak 20-28 yas arasini kapsayan bu doneminde Hay, hayvansal
ruh, bitkisel ruh kavramlarini netlestirmis, maddenin dogasi, nitelikleri tize-
rine diisiinmeye ve bunlardan sonuglar ¢ikarmaya baslamistir. Bu bakis acis1
onun nesneler hakkindaki kanaatlerini degistirmis, onlara yeni bir gozle
bakmasini saglamistir. Boylelikle Hay duyulur diinyadan anlasilir diinyaya
dogru yol almaya baslamistir. “Hay bin Yakzan bilginin bu asamasini ulagti-

»60

ginda yas1 28’1 bulmustu.

Ibn-i Tufeyl'in buraya kadar ele aldigimiz fikirleri, gelisimin psiko-sosyal
ve psiko-motor yoniine iliskin diislincelerini biiyiik dl¢iide yansitmaktadir.
Ibn-i Tufeyl, 28 yastan sonraki dénemde daha ¢ok tasavvufi-mistik ve felsefi
asamalar konusundaki fikirleri islemektedir. Bunlar yaraticinin sifatlari, zati,

kisinin kemali i¢in gerceklestirdigi asamalar gibi konulardir.*

Ibn-i Tufeyl'in egitimde tedricilik diyebilecegimiz gelisim basamaklarini
dikkate alan, tiimevarimci bir metodu benimsedigi ifade edilebilir. ibn-i Tu-
feyl, Hay’a kamil bir kisilik kazandirmaya ¢alisirken, dikkatli bir sekilde her
seyi belli bir siraya gére vermektedir. Hay 6grenirken somuttan soyuta, bili-
nenden bilinmeyene, yakin ¢evreden uzak g¢evreye dogru bir egitim 6gretim
siirecine tabi olmaktadir. bn-i Tufeyl daha ilk sayfalarda kendisinden gergek-
leri grenmek isteyen kisiye “Once temelden baslamak, sonra agsamali olarak
asil amaca dogru yiiriimek gerekir. Daha ilk adimda son agamadan s6z agacak
olursam bu sana taklit¢i olmaktan bagka bir yarar saglamaz.” diyerek cevap

vermektedir.

% ibn-i Tufeyl, Hay, s. 99, 108, 109.
% Ibn-i Tufeyl, Hay, s. 107, 109.
o' Ibn-i Tufeyl, Hay, s.1 31-137, 147.
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Bu anlayis1 Hay'in egitiminin her asamasinda gormek miimkiindiir. Hay
arastirmalarinda 6nce ruh kavramina sonra onun béliimlerine, 6nce madde
kavramina sonra onun felsefi temeline, dnce bireye sonra tiire ulagmigtir.
Cisim tizerine diisiinmiis, onun sinirhiligini kanitlamis, arkasindan onun
tastyacagl niteliklerinde sinirli olmasi gerektigi sonucuna ulagmigtir. Bu gerge-
i kendini ger¢eklestirme asamasinda da goz 6niinde bulundurmustur. Kendi-
ni gergeklestirirken amacinin iiglincii benzerlik (zorunlu varliga benzerlik)
oldugunu anlamistir. Ancak bunu ikinci benzerlik durumunda (gék cisimleri-
ne benzerlik) uzun siire ¢alistiktan sonra, ikinci benzerlige de birinci benzer-
likte (hayvanlara benzerlik) uzun siire ¢alistiktan sonra gerceklesecegini anla-

mustir.”

Ibn-i Tufeyl'in bu bakig agis1 egitim agisindan yorumlandiginda, onun ted-
rici bir egitim metodunu benimsedigi goriilmektedir. Buna gore egitim siire-
cinde egitim igerikleri, hedef davranislar vb. belirli bir hiyerarsik diizen igeri-
sinde olmali, bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta, yakin ¢evreden uzak
cevreye gibi egitim ilkeleri dikkate alinmali, egitim siiregleri bireylerin gelisim

Ozelliklerini dikkate alinmalidir.

Hay bu prensibi Absal’la karsilagip yiice gergekleri ona anlatirken de goz
oniinde bulundurmaktadir. “Ilkin hikmetten, hikmetin gizlerinden sz etti.
Daha sonra 6gretinin ilke ve yargilarindan gergeklige dogru yoneldi. Zihinler-
de bagka bi¢imlerde yerlesmis kimi inan¢ ve diisiinceleri gergeklik agisindan
yeniden tanimlamaya, yorumlamaya gecti.” Goriildiigii gibi Ibn-i Tufeyl,
Hay’in egitiminin her asamasinda tedrici egitim anlayisina dikkat etmistir.
Diger bir ifadeyle Ibn-i Tufeyl biiyiime ve egitimi hiyerarsik basamaklarla
dizilmis tabii yeteneklerin birbiri ardinca ortaya ¢ikmasi olarak gormekte, her
yetenegin bir iist seviyedeki yetenek ve olgunluk i¢in bir alt basamak oldugunu
ortaya koymaktadir.”

Ibn-i Tufeyl’in bu egitim anlayig1 din egitimi agisindan da olduk¢a énemli
veriler saglayabilir. Kanaatimize gére onun somuttan soyuta giden bu yéntemi

ile ¢ocuga 6nce namazdan, abdestten bahsedip onlar1 sevdirmek, bir davranis

2 ibn-i Tufeyl, Hay, s. 104, 115, 131.
% Goodman, Ibn-i Tufeyl-ibn-i Sina, Ruhun Uyanist, s. 179.
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kalib1 olarak benimsetmek ve bu davranisini pekistirmesini saglamak, belli
miiddet sonra namazi ni¢in kildigindan bahsederek bir Allah inancina gegis
saglamak miimkiindiir. Boylelikle somut bir davranisin soyut bir varlikla
iligkisi kurulabilir. Yine ¢ocugun bayram olarak bildigi kurban ibadetinin Hz.
Ibrahim kissastyla iligkisi anlatilip, buradan peygamberlik miiessesesine ve
peygamberlerin gorevlerine vurgu yapilabilir. Teslimiyetin ve verilen gérevi ne
pahasina olursa olsun yapmanin bir peygamber davranisi oldugu vurgulanabi-
lir. Ancak biitiin bunlar egitim siiregleri igerisinde biitiinciil bir bakis agisiyla

ele alindiginda bir anlam ifade edebilir.

D. Sorgulayan Bir Akil

[bn-i Tufeyl'in sembolik kisiligi Hay, her zaman sorgulayan, aragtiran ve
hemen teslim olmayan bir yapiya sahiptir. Ozellikle yedi yasindan sonra bu
tavrini agitkga gormek miimkiindiir. O mutmain olma gabasinin geregi olan bu
akilc1 tutumundan hi¢ vazgegmemistir. Ancak arastirmalarinda sadece akilla
kalmamus, sezgiye de yer vermistir.®* Hay ceylanin o6liimiiyle bitiin ¢abasini
kullanarak yaptig1 arastirma ve ¢ikarimlarla her yaratilmis icin bir yaratici
bulunmasi gerektigi bilgisine ve bu hayatin bir sonu oldugu fikrine ulagmis-
tir.%° Belki de Hay’in 1ss1z bir adada tek bagina diigiiniilmiis olmasi bizzat insan
aklinin tek bagina neler yapabilecegini gosterme amacina matufdur. Ibn-i
Tufeyl onu toplumdan bagimsizlagtirarak gelenegin etkisinden uzak bir insa-
nin yapabileceklerini gostermek istemis olabilir. Belki de saf aklin giiciinii
gosterebilmesi icin “toplumun mitinden, ferdi baskidan ve kiiltiirel korliikten”

bagimsiz olmas: gerekir.®

Tozlu, Hay'in tek basina diisiiniilmiis olmasinin, Islami 6ziin zamanla ge-
lenek ve adetlerle kaplanmig dis kabugundan siyrilmasini temsil ettigi seklinde
degerlendirmektedir. Boylelikle Ibn-i Tufeyl once inanci ar1 duru bir sekle
getirmenin kaginilmazligini vurgulamistir. Ibn-i Tufeyl’in hikayesinde bagin-
dan sonuna kadar “insanin ahlaken gelismesi, bezenmesi, dogruyu bulmasi,

Islami teklife agik olmasi ve bunu yagamasi hep aydinlanmis bir akla yiiklen-

% Ibn-i Tufeyl, Hay, 5.126.
% Ibn-i Tufeyl, Hay, s. 88, 108.
% Goodman, Ibn-i Tufeyl-ibn-i Sina, Ruhun Uyanisi, s. 222.
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mektedir.”” Aslinda Ibn-i Tufeyl’in felsefi roman1 Hay’da kullandig1 karakter-
ler hep bu vurguyu tasir. O yiice hakikatlerin temiz akil sahipleri tarafindan
algilanabilecegini, ancak bu noktada herkesin ayni olmadigini, diger taraftan
gevrenin de bu hakikatlerin algilanmasina etki edecegini daha dogrusu kisith
bir gevre igerisinde yasayan bireylerin yiice hakikatleri saf haliyle algilamasinin
her zaman miimkiin olmadigini belirtir. Ciinkii Islami 6zden uzaklagmig
toplumsal yap1 hakikatin 6niine perde olabilir. Bu hakikat peygamberlere ve
toplumsal agidan diistiniildigiinde egitimcilere olan ihtiyacin da bir géstergesi

olabilir.

E. Egitimde Sosyal Gergekligi Dikkate Alma

Ibn-i Tufeyl eserinde her ne kadar ideal bir insan tipi ¢izse de netice olarak
bu bir insandir. Bu insan kemal noktasina ulagmak i¢in fiziksel bir takim
kusurlardan (yemek, uyku vb.) kurtulmak durumundadir. Ancak onlarda
belirli bir seviyede doyurulmalidir. Bunun i¢in Hay, hayvanlara benzerligin
gerektirdigi eylemler, gok cisimlerine benzerligin gerektirdigi eylemler, zorun-
lu varliga benzerligin gerektirdigi eylemler seklindeki ti¢ amag i¢in egitilmistir.
Hayvansal ruhun ihtiyaglar1 agisindan bedensel eylemler miisahedeyi engelle-
mesi bakimindan zararli olmakla birlikte, canin korunmas: ve stirdiiriilmesi
acisindan gerekli ve yararlhidir. Hay kendini gergeklestirme agamasinda bazen
miisahede durumuna ulagmaktadir. Ancak cisimsel gii¢cler onu zaman zaman
bu durumdan alikoymaktadir. Béyle durumlarda Hay bedensel giiglerine
donmekte, eger kendini ¢alismalarindan alikoyacak denli gii¢stizlesmisse, daha
once belirledigi ilkeler dogrultusunda besin almaktadir. Ibn-i Tufeyl’in felsefi
romaninda dile getirdigi bu gercek, egitim siirecinde kisinin durumunun
dikkate alinmasi gerektigine isaret gibidir. Ibn-i Tufeyl Hay’da basindan
sonuna kadar ideal bir tipi canlandirir. Bu ideal tipin Tanr1 ahlakiyla ahlak-
lanmasi gerekir. Ancak durum boyle olsa da o insan olmanin geregi olarak
insani ihtiyaglar1 dikkate alir. Insan icin gerekli olan her sey ihtiya¢ nispetinde

yerine getirilmelidir.®®

7 Necmettin Tozlu, Ibn-i Tufeyl’in Egitim Felsefesi, s. 57, 64.
8 ibn-i Tufeyl, Hay, s. 129-135.
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F. Yaparak Ogrenme

Hay daha ilk giinlerden itibaren Ibn-i Tufeyl tarafindan doganin kucagina
birakilmistir. O her seyi yaparak 6grenmektedir. Onun en azindan bir insan
hocas1 yoktur. Onun egiticisi 6nce kalitimsal olarak kendinde var olan giigler,
sonra bunlar1 gevrede denerken kullandigr aklidir. Kendi deneyimleriyle alet
yapmayl Ogrenmistir. Anne ceylan 6ldiigiinde Hay, cani ararken ceylanin
tizerinde deneyler yapmis ve bu deneylerini devam ettirmistir. Denemeleri
sonucunda canin varligina ulagmistir. Bu bilgisini pekistirmek i¢in deneyini
bir¢ok kez tekrarlamis, hayvanlarin, bitkilerin 6zelliklerini ve tiirlerini de
gozleyerek tiimevarim metoduyla 6grenmistir. Kendisinin de bir tiiriin tyesi
olmas: gerektigine boyle karar vermis, tesadiifen buldugu atesin etkinlik
derecesini ve onun ne ise yaradigini anlamak i¢in yine gozlem metodunu

kullanmig, bu deneyler esnasinda balig da ateste pisirmistir.”

G. Seviyeyi Dikkate Alma

Ibn-i Tufeyl’e gore egitimde muhatabin seviyesini dikkate almak gerekir.
Tanr elgisi de 6gretisini agiklarken ayni yolu tutmustur. Onlarin anlamakta
glicliik cektikleri birgok yiice gercegi, simgeler yoluyla anlatmistir. Onlara
acitklamalarini buyruklar ve kulluk gorevleri ile sinirlandirmistir. Ciinkii biitiin
insanlar yiice gergekleri anlama konusunda ince kavrayish ve kalp gozii agik
degildir. Kimi zaman onlar hayvanlardan da daha asag1 bir seviyeye inebilirler.
Ona gore insanlarin bir kismi yaratilistan gelen eksiklikleri sebebi ile miisahe-
de yoluyla ulasilan gercekleri anlayamazlar. Onlardan sadece dinin sembolii
sayilabilecek namaz, orug vb. sekilsel davranislar: yapmalar: istenir. Bunlarin
biiyiik bir kism1 6gretinin sadece zahiri kismiyla ilgilenirler. Zahiri egilim ve
istekleri daha agir basar. Bu yilizden onlara gercegi kabul ettirmek zordur.
Hatta onlar alisageldikleri yoldan alinip “Miisahede doruklarina ¢ikarilmak
istenirse, sonsuz mutluluga ulasmak soyle dursun, i¢cinde bulunduklar: durum
bile bozulur. Onlara kars: ¢ikip savagsmak onlarin inatlarini arttirir, durumla-
rinda daha ¢ok direnirler. Onun igin bazi bilgiler sadece ehline agiklanmali-

dir.”®

% ibn-i Tufeyl, Hay, s. 90-92.
70 Ibn-i Tufeyl, Hay, s. 154-161.
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Goriildiigii gibi Ibn-i Tufeyl bugiin egitim 6gretim de oldukga énemli say1-
labilecek 6grenci merkezli egitim diyebilecegimiz bir yaklasima vurgu yapar.
Burada bireyi merkeze alma ve muhatabin anlayis seviyesine hitap etme hu-
suslar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlayis namaz, orug, hac vb. somut konularin
yaninda melek, cin, Allah, Allah’in sifatlari, cennet, cehennem gibi soyut
konularin yer aldig1 din egitimi ve 6gretimi agisindan da olduk¢a onemlidir.
Bu husus gelisim psikolojisinin bugiinkii verileriyle de uyum saglayan, Islami
teblig ve egitimde dikkate alinabilecek bir icerik arz etmektedir.

I11. Rousseaw’nun Egitimle flgili Fikirleri

A. Kalitimin Egitime Etkisi

Rousseau’nun “Emile” isimli eserinin ilk climlesi sdyle baslar: “Her sey ya-
raticinin elinde iyidir.””" Rousseau insan tabiatinin 6z itibariyla iyi oldugunu
kabul eder. Cocuk egitiminden bahsederken ¢ocugun iyilige meyyal oldugunu
belirtmesi bu diisiincenin pratikteki izdiisimii olarak goriilebilir. Yine ona
gore iyilik yapan her seyi sevmek bizde tabii bir histir ve insan kalbinde nan-
korliik yoktur.”” Rousseau, insanin 6grenmeye elverisli ancak bir sey bilmeye-
rek dogdugunu kabul eder. Rousseau dogustan gelen bilgileri kabul etmedigini
soylese de eserinde dogustan gelen bilgilerden bahsetmektedir. Varligimizin
sebebi ne olursa olsun, kendimizi koruyabilmemiz i¢in bize tabiatimiza uygun
hisler verilmistir ve hi¢ olmazsa bu hislerin dogustan var olduklarinin inkar
edilemeyecegini ifade eder. Ona gore insan sosyal bir varliktir. Hi¢ olmazsa
sosyal olmak kabiliyetiyle yaratilmistir ve bundan hi¢ siiphe duymaz. Kiz
¢ocuklar1 da erkeklerden farkli duygu ve kabiliyetlere sahiptir. Buna gore kiz
¢ocuklarina daha itaatli olmak, kurnaz olmak gibi duygular verilmistir.”

B. Cevrenin Egitime Etkisi

Rousseau, egitimde ¢evrenin etkisine dnem verir. Cevreyi dogumdan 6nce-

sini de katarak ¢ocugun etkilendigi her sey olarak goriirsek, Rousseau'nun bu

"' Jean Jacques Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, Terc. H.Z. Ulken-Ali Riza

Ulgener-Salahattin Giizey, Tiirkiye Yay. Istanbul, 1966, s. 8.
> Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 158, 176.
7 Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 27, 222, 287-291.
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konudaki fikirlerini daha iyi anlayabiliriz. O vahsilerin ve koyliilerin ¢ocukla-
rinin tabiatta yetistigi icin daha sert ve dayanikli oldugunu belirtir. Cocuklara
anne babalarinin yumusakliginin tesir edecegini belirtirken ¢evrenin etkisini
¢ocugun dogumundan Oncesine kadar gotiiriir. Rousseau egitimde cevreye
verdigi onem sonucu ¢ocuk dogmadan onun gevresini olusturur. Egitim
¢ocugun dogmastyla baslar. Dolayisiyla dogar dogmaz koruma altina alinma-
lidir.”* Ancak Rousseau’nun ¢ocugun koruma altina alinmasindan kasti onu
dis etkenlerden bagimsiz kilmak, -ne dedigi biraz muglak da olsa- tabiatin
bagrina sunmaktir. Zira Rousseau’ya gore egitimin en 6nemli unsurlarindan

biri ¢ocugun 6zgiirliigiinii sinirlamamaktir.

Rousseau ¢ocugun biiylimesi asamasinda ¢evresini olusturmaya devam
eder ve bu meyanda siitanne segimine dikkat edilmelidir. Siitannenin viicudu
kadar kalbi de saglikli olmalidir. Clinkii siitanne ¢ocuga mutlaka etki eder.
Yine Rousseau, 6zellikle hayatin ilk dénemlerinde hava ve su gibi iklimle ilgili
etkenlerin ¢ocuga etkisine vurgu yaparken gevrenin 6nemini ortaya koyar. O,
Ibn-i Haldun’un iklim teorisini hatirlatircasina “Insanlar biitiin olabilecekleri-
ni thiman iklimlerde olurlar”” diyerek ¢evrenin insan tabiat1 ve egitimi tizerin-

deki etkisine olan inancini ortaya koyar.

Cevrenin insana etkisi fiziksel gelisimde de kendini gosterir. Bunu anlamak
i¢in sehir ¢ocuklariyla, doganin kucaginda yasayan koy ¢ocuklarini karsilas-
tirmak yeterlidir. Daha giiglii kuvvetli olan koylii ¢ocuklarinin uzuvlar: sehir
¢ocuklarindan farkli yaratilmamis ancak farkl isletilmistir. Bu da ¢evrenin
acik etkisini gostermektedir. Dil gelisiminde de g¢evre oldukga etkilidir. Bu
sebepten dolay1 ¢ocuklarin 6niinde giizel konusmak gerekir. Rousseau insanin

dogustan iyi oldugunu toplumun onu bozdugunu disiinir.”

Bu goriis bir taraftan insandaki kalitimin etkisini ortaya koyarken diger ta-
raftan ¢evrenin kalitimdan daha baskin oldugunun ifadesidir. Aslinda Rous-
seau bu diisiinceleriyle egitimin bireylerin hayatindaki dnemine dikkat ¢ek-

mektedir. Zira ¢evre kalittmdan 6nemli olunca bireylerin toplumsal hayata

™ Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 26, 28.

”* Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 24-25, 20.
" Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 35-36, 178.
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hazirlanmasi siirecinde egitim daha da 6énemli olacaktir. Ancak Rousseau bu
sliregte egitim ortamlarini genis bir gercevede ele alarak cografi sartlar, dil

egitimi gibi hususlar iizerinde de durmaktadir.

C. Gelisim Basamaklarina Gore Egitim

Rousseau’nun egitimle ilgili dikkat ¢eken goriislerinden biri gelisim basa-
maklarina gore egitime yaptig1 vurgudur. Buna gore her yasin, hayatin her
¢agimin kendine has bir gelisimi vardir.”” Cocuga ogretilecek seylerde se¢cim
yapmak 6nemli oldugu gibi, bunlar1 ne zaman 6grenecegine dikkat etmek de
gereklidir. Egitim stirekli ve devamli olmalidir. Cocugun hayati boliimlere
ayrilmali ilk etapta sadece uygulamaya yer verilmeli, 12 yasina kadar duyular,
15’¢ kadar zeka, 15’ten sonrada biling-muhakemesinin egitimi yapilmalidir.
Bunun pesinden din egitimi gelmelidir.”® Rousseau’ya gore ruhi gelisim olabil-
digince ertelenmeli, manevilik ve sosyal alanla ilgili bilgiler olabildigince ge¢

verilmelidir.”

Dogustan ilk ¢ocuklugun sonuna kadar (0-2 yas) olan donemde ¢ocuk
kontrol altina alinip korunmali ancak bu koruma agir1 bir 6zene déntigmeme-
lidir. Asir1 6zen ¢ocugun gevreye bagimli kalip gii¢siizlesmesine sebep olur.
Cocuk i¢in saglayacagimiz koruma onun egitimcisini se¢cmeyi de icine alir.
Cocuk dogmadan 6nce bir egitimci bulunmali bu egitimci miimkiin oldugun-
ca gen¢ olmalidir. Annesi emzirmeyecekse ¢ocuga segilecek siitanne saglikli ve
yeni dogum yapmuis birisi olmalidir. Clinkdi kadinin huy ve karakterinin ¢ocu-
ga etki ettigi kesindir. Hayatin heniiz baslangici olan bu devrede hava, su vb.

seylerin ¢ocuga cok etki ettigi dikkatten uzak tutulmamalidir.®

Bu donemde ¢ocuk sadece duyularini etkileyen seylere karsi duyarlidir.
Bunlar ¢ocugun bilgilerinin ilk kaynagidir. Bilgilerinin ilk malzemesi olan
seyleri belli bir sirayla vermek ve bu duyularla nesnelerin baglantilarini gos-
termek gerekir. Cocuga bu donemde verilecek ilk aligkanlik hicbir seye bag-

7 Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 112.

" Rousseau, Alti Kitabi Ile Rousseau, s. 17; Rousseau, Emile Yahut Cocuk Egitimine
Dair, s. 12.

” Rousseau, Emile Yahut Cocuk Egitimine Dair, s. 128.

% Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 8-28.
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lanmamasidir. Cocugun aglamasi bir ihtiyacin belirtisidir. Ancak onun agla-
malarina her zaman hizmet davranisiyla karsilik vermek ilk etaptaki bu ricalari
baski ve egemenlik duygusuna doniistiiriir. Zamanla nesneleri ona getirmeyip
onun nesnelere gitmesi saglanmalidir. Cocugun dil gelisiminin heniiz basladi-
g1 bu donemde anlayamayacag seylerle kafasini sisirmek yerine kolay, anlasur,
¢ok tekrar edilen ve onun telaffuz ettigi hecelerle konusulmali, gosterilebilen
seylerle ilgisi belirtilmelidir. Dili miimkiin oldugunca sinirlanmali, diisiineme-

yecekleri seyleri soyletmemelidir.*'

Ikinci gocukluk ¢ag1 (2-12 yas): cocugun konusmasiyla baglar. Artik aglamay1
birakmigtir. Cocuk bu yaslarda ne emri ne de itaati bilmeli, tabiatin kucaginda
serbest bir hayat siirmelidir. Kendinde kuvvet hissetmeye basladigi anda
bagkasina gereksinimi azalir. Zihinsel gelisimi de fiziksel gelisimine paralel
olarak gelisir. Bu donemde ¢ocugun fiziksel ve zihinsel gelisimini saglamaya

¢alismali ruhi gelisim olabildigince ertelenmelidir.*

Zihinsel gelisimi baglamis olan ¢ocuk heniiz muhakeme ve mantiktan yok-
sundur. Dolayistyla ona ahlaki varliklardan ve sosyal iliskilerden bahsetmemek
gerekir. Bu konularda bir fikre sahip olmadiginda duydugu kelimelere ilgisi
olmayan farkli anlamlar yiikleyebilir. Ayn1 sekilde onun anlamadig: davranis-

lar ona yaptirilmamali tarih, cografya egitimi verilmemelidir.*

Rousseau, her yasin kendisine uygun bir anlayis seviyesi oldugunun altini
onemle ¢izer ve gocuklara zamanindan 6nce ihtiyaci olmayan bilgilerin veril-
mesine karsi ¢ikar. Hatta bunlarin ¢ocuk igin bir kétiiliik oldugunu diistiniir.
Mevsiminden evvel iyiligin ne oldugunu 6gretmeye calismak, ¢ocuk i¢in iyi
degil kotadur.*

Cocukta muhakeme gelismediginden ¢ocuk bu donemde fikirleri degil, se-
killeri zapt eder ki bu 6nemli bir ayrimdir. Sekiller esyanin aynisi, fikirler ise
nispetlere bagli gelisen mukayeseli bilgilerdir. Fikirleri mukayese edemedigin-

den bu donemde ¢ocuga ikinci bir dilde 6gretilmemelidir. Dogustan 12 yasa

81 Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 28-38.

%2 Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 39, 47, 55.
¥ Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 50, 64-69.

% Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 53.
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kadar bu dénem ¢ocugun hayatinin en kritik dénemidir. Biitiin hata ve huylar

bu donemde filizlenir.®

Ik genglik caginda (12-15 yasg) zihinsel ve fiziksel agidan belli bir seviyeye
gelen ¢ocugun 12-13 yaslarinda kuvvetleri ihtiyaglarindan daha fazladir.
Aslinda fiziksel gelisimini heniiz tamamlamadigindan kuvvetinin doruguna
ulagmamugtir. Ancak istekleri hentiz belirmediginden bu donem izafi olarak en
kuvvetli oldugu donemdir. Cocuk heniiz kendini tanimasa da, uzak c¢evreyi

tanimaya baglamigtir.*

Bu donemde ¢ocukta belirmeye baslayan gurura kars1 dikkatli olmali, egi-
timci gerekirse kendisi sahneler tertip ederek ondaki bu duyguyu térpiilemeli-
dir. Cocuga bilmiyorum kelimesini 6gretmelidir. Ciinkii ¢ocugun bir seyi
yanlis 6grenmektense hi¢ 6grenmemesi daha iyidir. Egitimci ¢ocuga 6gretece-
gi seyi sevdirmeli, hazir bilgiler vermek yerine yapilacak seyin usuliinii verme-
lidir. Muhakemesi yavas yavas gelisen ¢ocuk aletleri bizzat kendisi yapmalidur.
Egitici bir sey 6gretecegi zaman onda merakin uyanmasini beklemeli, meraki
uyandig1 anda bu merakini sorularla artirmalidir. Muhakemesi tam gelismedi-
ginden aslin1 gosterme imkéni1 olan seyleri tarif etmemeli, sadece gosterileme-
yenleri tarif etmelidir. Ik genglik ¢agi dedigimiz bu dénemde gocuk mutlaka
kendisine uygun bir sanat dali 6grenmelidir. Bu donemin sonuna gelindiginde
Rousseau’'nun gozetiminde yetisen Emile, hareketli ve diisiinen bir varlik
olmustur. Bilgisi azdir ama kendisinindir. Diger ¢ocuklardan farkli olarak

ogrenmeye kabiliyeti vardir. Zaten Rousseau’nun amaci da budur.”

Rousseau’ya gore gergek egitimin basladigi ¢ag 15 yasindan sonraki do-
nemdir. $imdiye kadar yaptigimiz biitiin is onu 6grenmeye hazir hale getir-
mektir. Elbette bundan o6ncesinin 6nemi vardir. Ciinkii “Adet dedigimiz
egitim usuliiniin bittigi bu devre bizim asil terbiyemizin baslayacagi dénem-

dir.” Artik Emile, hareket eden ve diisiinen varlik olma agamasini ge¢mis,

% Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 68-69, 54.
% Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 117, 119.
¥ Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 121-127, 143, 150-154.
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miitkemmelliginin tamamlanmasi igin seven ve hisseden bir varlik olma asa-

masi kalmigtir.®

Rousseau’ya gore bu dénemde ¢ocuk i¢in en 6nemli seylerden biri ¢ocugun
biiluga ermesidir. Biiluga ermek fiziksel gelisiminden ¢ok moral gelisim ilgili-
dir. Cocuga verilen egitim bu cag ileri ya da geri ¢ekebilir. Biiluga erme do-
neminde ona karsi davranig metodunu degistirip, artik ona bir ¢ocuk gibi
davranmay1 birakmak gerekir. Onun en buhranli anlaridir. Ciinkii o ne ¢ocuk
ne de yetigkindir.%”

Artik 6nceden oldugu gibi itaat etmenin zor oldugu bu donemde onu itaat
ettirmenin yolu ona sorumluluk verip, yaptiklarindan sorumlu olma hissini
kazandirmaktir. Ondaki kaynamay1 6nlemek i¢in yorucu isler verip yormak
faydali bir yaklagim olabilir.”” Yine ona zaaflar1 gosterilerek nasil miicadele
edecegi Ogretilebilir. Boylece hem ¢ocugu frenlemis, hem de onun géziinde

kendi degerimizi yiikseltmis oluruz.

Arkadaglik duygusunun ask duygusundan 6nde oldugu bu dénemde artik
gocuga tarih bilgisi ~hikéyeci tarzda- ve din fikri verilmelidir. Toplum ve
insanlar hakkinda diisiinmesine imkan saglanmalidir. Cocuk 15 yasini gecip
muhakeme ¢agina geldiginde, dogruyu yanlistan ayirt edebilme kabiliyetini
elde eder. Bu ¢agda dinini kendisi, telkinlerden bagimsiz serbestce se¢melidir.
Ancak Rousseau kiz ¢ocuklari i¢in ayni seyi diisiinmez. Eger onlarin muhake-
me ¢agina gelip dogruyu yanlistan ayiracak zamanlarini beklersek onlara dini
ogretmeme tehlikesi bile dogabilir. O halde kizlara erkeklerden farkli olarak
muhakeme ¢agini beklemeden din dgretilebilir. Kizlar i¢in din se¢me 6zgiirli-
ginii pek disiinmeyen Rousseau’ya gore kiz; annesinin, kadin; kocasinin

dinine tabi olmalidir.”!

D. Tabii Egitim
Rousseau’nun anlayisinda tabiilik diisiincesi 6nemli bir yer tutar. Peki, ne-

dir bu tabiilik? Egitime yansimas1 nasil olmaktadir? Rousseau’ya gore adami

% Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 150,157.

% Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 156-160, 174, 244.
% Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 246-248.
' Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 164, 178, 195, 259.
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adam, ¢ocugu da ¢ocuk gibi incelemelidir. Egitim acisindan gerekli bu incele-
me egitilecek kisiyi tanimay1 saglar. Rousseau’ya gore ger¢cek mutluluk yaratili-
sin geregini yapmakla saglanir. Yani tabiilik kisinin neyse o olmas1 ve kendi
varliginin, kapasitesinin gerekleri neyse onu yapmasidir. Cocuga egitim verir-
ken, tabiatin ¢ocuklarin adam olmazdan 6nce gocuk olmalarini istedigini goz
ontinde bulundurmak gerekir. Eger bunu yapmayip ¢ocugu biiyiik gibi yetis-
tirmeye c¢alisirsak yaptigimiz is mevsimsiz meyve yetistirmek olur. Tabii

egitimde kitaplara gerek yoktur. Bu egitimin tek kitab1 Robenson’dur.”

Insana verilecek bilgi tabii bilgilerle sinirli kalmalidir. Tabii sartlarin digin-
da verilecek bilgiler zihinlerde garip, anlasilmaz ¢agrisimlar yapar. Kisinin
haline uygun degildir. Bundan dolay1 ¢ocuklara idrak sahalarinin disindaki
bilgileri vermekten kaginmak gerekir. Bu ¢ercevede “Herkes kendi cinsine ait
esya ve silahlara sarilmali” Emile erkek, Sophia® ise kadin olmalidir. Her biri
kendi cinsinin vasiflarina malik olmalidir. Kadinda erkek tabiatina uygun

ziyanina ¢aligmaktir.”*

Rousseau’nun din egitimi konusundaki fikirleri de bu bakis agisina gore se-
killenmektedir. 15 yasinda ruhtan habersiz olan ¢ocuga dinin &gretilmesi
zamansizdir. Cocuga bu donemde din telkini yerine kendine uygun buldugu
dini se¢mesine yardim edilmelidir. Bu zamansiz dgretim ¢ocuga aksi istika-
mette etki yapabilir ve onu dinsiz bir insan haline getirebilir. Dolayisiyla
¢ocuga Tanr fikri 15 yasindan sonra verilmelidir. Bu ¢agdan 6nce tam olarak
anlamadig1 kavramlara farkli anlamlar yiikleyebilecegi i¢in, Tanri ile ilgili fikir

edinmesinden ise, edinmemesi daha iyidir.”

Gelisim psikolojisin verileri agisindan bakildiginda gelisim bir biitiindiir.
Bireyi farkli alanlarda egitirken din egitiminden uzak tutmak bu biitiinligi
bozacak bir yaklasgimdir. Rousseau’nun savundugu fikirler ancak i¢inde yasa-
dig1 toplumsal sartlar agisindan anlamli olabilir. Zira Rousseau skolastik

diistincenin zincirlerini kirmaya galigan bir toplumun yetistirdigi bir aydindir.

%2 Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 41, 51,133.

% Rousseau’nun kullandig1 sembolik karakterler.

% Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 119, 69, 147, 277, 283.
% Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 196-197.
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Onun savundugu bu yaklasim ¢agdas egitimin ilkeleriyle pek de uyusmamak-
tadir. Ozellikle artik sanayi toplumunun bile neredeyse eski toplum tipi olarak
adlandirildig bir stiregte hizli toplumsal degisme, kiiltiirel hareketlilik, iletigi-
min yayginlagsmasi, bilgi akisinin hizlanmasi gibi olgular kimlik ve kisilik
gelisimine ©nemli katkilar1 oldugu bilinen din egitiminin erken yaslarda
verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Insanin yerlesik davranislarini
degistirmesi olduk¢a zordur. Bir sosyal ¢evrede yasayan insan ¢ocukluk do-
nemindeki dini yasantilara bagh olarak dini bir kimlik kazanmaktadir. Artik
din egitiminin gerekliligi ya da 15 yasindan sonraya birakilmas: degil okul
oncesi egitimdeki yerinin ne olacag1 ve uygulamanin nasil olacag ilgili litera-
tirde yer edinmektedir. Ozellikle yukarida kisaca degindigimiz toplumsal
stireglerde yasayan bireylerin gelisim psikolojisinin verileri de dikkate alinarak
kararli bireyler olmalar1 saglanmalidir. Bu noktada din egitiminin islevi ise
tartismasizdir. Kaldi ki Rousseau’nun bu goriisii ¢evrenin 6nemine yaptig

vurgu ile de ¢elismektedir.*®

E. Ozgiir Bir Egitim

Rousseau’nun en fazla vurgu yaptigi degerlerden biri 6zgiirliiktiir. Ona go-
re ¢ocuk dogdugu andan itibaren miidahalesiz yetismelidir. Cevre konusunda
da deginildigi gibi alinacak biitiin egitim tedbirleri ¢ocugu ozgiir kilmaya
yonelik olmali, cocugun dogumundan itibaren buna dikkat edilmelidir. Cocu-
ga siki, onun hareketini engelleyecek elbiseler giydirilmemelidir. Ciinkii ¢ocu-
gun organlarini tutan bu hareketsizlik kani1 da durdurur. Bu da ¢ocugun tabia-
tina akseder ve ¢ocugun ilk hissi elem ve keder olur. Diger taraftan organlar
serbest olan ¢ocugun, bu serbestliginin onun organlarinin biiyiimesine zarar
verecegi seklindeki anlayis kesin olarak yanlistir. Mutlak hiirriyet i¢inde ye-
tismesi gereken ¢ocugun en biiyiik 1zdirabi esarettir. Cocugun hiirriyet icinde
yetismesi; bagka otorite tanimamasini ve her seyi kendi iradesiyle yapmasini
sagladigindan egitim acisindan oldukg¢a Onemlidir. Egitimci ¢ocuga karsi

biitiin davranislarinda onu hiir yapip esyanin ve diger otoritelerin tahakkii-

% Konuyla ilgili literatiir oldukga genistir. Ornek olarak Bkz. Mualla Sel¢uk, Cocugun
Egitiminde Dini Motifler, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1991; Zeynep
Nezahat Ozeri, Din ve Ahlak Egitimi, Dem, Istanbul, 2004; Cemil Orug, Okul On-
cesi Dénemde Cocugun Din Egitimi, Dem, Istanbul, 2011.
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miinden kurtarmayi saglayici yontemler takip etmelidir. Boylelikle egitimcinin

davraniglar1 sonucu ¢ocuk kendi kendine yetecegi serefli an1 bekleyecektir.”

F. Beden ve Zihin Egitimi Birlikteligi

Rousseau’ya gore ruh viicuttan dogar. Dolayisiyla egitimde beden egitimiy-
le zihin egitiminin birlikteligi hi¢bir zaman g6z ardi edilmemeli, hem kadin
hem erkek i¢in egitim beden egitimiyle baslatilmalidir. El isleriyle beden
egzersizinin mizag ve sagliga etkisi tartisilmazdir. Ruh viicuttan dogdugu icin
ruhi hareketlerin mitkemmelligi, organlarin fonksiyonlarinin mitkemmelligiy-
le dogrudan iliskilidir. Organlarda ki zaaf ruhi fonksiyonlar1 da bozar. Beden-
sel ve zihinsel hareketin birlikteligi sadece birbirini gelistirmek i¢in degildir.
Beden ve zihin hareketleri karsilikli birbirlerini dinlendirecek sekilde diizen-
lenmistir. Bunun i¢in Emile’in bir koylil gibi calismasi ve bir filozof gibi dii-
stinmesi lazimdir. Beden ve zihnin bu karsilikli etkilesimi bize 6zellikle ¢ocugu
kontrol altinda tutmak istedigimiz zamanlarda yardimci olabilir. Cocugun
asir1 ve kotii isteklerini, istenmeyen davranislarini kontrol altina almak istedi-
gimiz zaman ¢ocuga bedensel ve yorucu isler yaptirarak bunu saglayabiliriz.
Diger taraftan bedensel faaliyetin zihinsel faaliyete zarar verdigi anlayis1 hata-

dir. Ikisini birlikte idare etmek gerekir.”®

G. Yaparak Ogrenme

Rousseau’nun en fazla 6nem verdigi seylerden biri de tecriibi metot diyebi-
lecegimiz yaparak-deneyerek 6grenmedir. Rousseau’ya gore egitim dogumla
basladig1 i¢in hayat baslayinca egitim de baslar. Egitimimiz doganin kucaginda
gerceklestigi icin bir egitimcinin kontroliine verilmeden o6nce egitilmeye
baslamigizdir. Hayatta yasadigimiz tecriibeler, derslerdekinden 6nce gelir. O
yiizden “Gergek egitim vasiyetlerden ziyade alistirmalarla kaimdir.” Bu sebep-
ten dolay1 ¢ocugun egitiminde diinyadan bagka kitaba, olaylardan bagka bilgi-
ye gerek yoktur. “Hakiki muallimlerimiz tecriibeler, bizzat duydugumuz hisler

ve hésil ettigimiz idraklerdir.”

7 Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 13, 78, 42.
% Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 285, 23, 175, 149, 248.
% Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 12, 119,128.
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Bir ¢ocuk tecriibe ederek 6grendiginde bu hem kalict hem de daha saglikli-
dir. Bunun igin felsefeyle 18 yasindakilere 6grettiimiz manivelayi, 12 yasin-
daki bir ¢ocuk miihendisten daha iyi kullanabilmektedir. Ciinkii onu bizzat
kendisi kullanarak tanimis ve ne ise yaradigini 6grenmistir. Yine bir ¢ocuga
giceklerden, onlarin yetisme sartlarindan uzun uzadiya bahsetmek yerine bu
isi iki defa gostermek daha faydalidir. Bir vahsi bizzat tecriibe ederek 6grendi-
ginden meseleleri bir filozofun goéreceginden daha iyi ve selim bir gorisle

gorur.'”

H. Bilgi Degil Metot

Egitim 0gretim siirecinde Rousseau bilginin degil metodun verilmesi ge-
rektigini disliniir. Cocuk ilmi 6grenmeyip icat etmelidir. Bir memleketin
topografyasini bilmek yerine bunu 6grenmenin aracini bilmelidir. Cocuga bir
bilgiyi ya da konuyu 6nce sevdirmeli sonra onun usuliinii vermelidir. Cocuk
15 yasina gelinceye kadar sadece 6grenmenin yontemini 6grenmelidir. Onun
icin Rousseau kitabinda ilim ve fen 6gretmek yerine bunlari 6grenmeyi 6g-
retmek amacindadir. Bu egitim anlayisiyla yetisen Emile’in rehberi “Bu neye
yarar.” ciimlesidir. O, 6grenirken daima sorgular, hazir bilgiyi almaz. Eger her
sey hazir verilirse diisiince tembelligi baslar, bu da organi olup da bunu kul-
lanmayan adama benzer. Eger erken yasta cocuga bilgi verilirse bu bilgi ¢ocu-
gu ne yaptigini bilmeyen bir diisiincesize doniistiiriir. Ancak bilgiyi neye
yaradigini anlayabilecegi olgun bir yasta 6grenirse bunu sorguladig i¢in bu

bilginin zarar1 degil faydasi vardir. Ciinkii bunu usuliine uygun 6grenmisgtir.'"

I. Olumsuzlayic1 Egitim

Cocuga iyi bir sey ogretmekten 6nce onun kotii bir huyunu ortadan kal-
dirmak ve kotii bir sey 6grenmesine engel olmak Rousseaunun 6nem verdigi
konulardan biridir. Cocuk yanlis bir sey 6grenecegine hicbir sey 6grenmesin
daha iyidir. Bilmemenin kotiligi bilmenin kotiliigiinden daha azdir. Onun
i¢in insan yanlis seyler 6grenip bos inanglar adami olacagina bir sey bilmeyen

garibeler adam1 olsun.'” Bu anlayigin bir sonucu Emile’e sadece cahil olmak

1% Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 84, 59, 183.
"% Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 115, 122-129, 154, 254.
12 Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 122, 54.
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sanat1 Ogretilecektir. Bu bilgisizligin insana faydalari sadece iyilik kotiilik
yoniinden degildir. Insan yeni bir duruma aligacagi zaman, yeni bir seyle
kargilastigi zaman bu yoniiniin 6nemi ortaya ¢ikar. Hicbir memlekete tabi
olmayan bir adam herhangi bir memlekete tabi olandan daha tstiindiir. Ciin-

kil o yeni bir memlekete tabi olmakta digeri kadar zorlanmaz.'”

Diger taraftan bu giin insanlarin ortaya ¢ikan sapkinliklar: cahilliklerinden

degildir. Insanlar bildikleri yiiziinden saparlar, bilmediklerinden degil."™

Rousseau ¢ocugu 6nce yapmast gerekenler konusunda degil, yapmamas:
gerekenler konusunda egitmeyi ister. Bunun i¢in ¢ocugun tahakkiimle bir sey
elde etmesini engellemek gerekir. Diger taraftan ¢ocuga hakikati dgretmek

yerine hatalarini kesfedip kendisinin bulmasi saglanmalidir.'®

IV. Karsilagtirma ve Sonug

Iki farkl kiiltiir havzasinda yetisen ibn-i Tufeyl ve Rousseau'nun fikirleri,
icinde yagadiklar1 donemin ve kiiltiir ¢evresinin izlerini tagir. Ozellikle Rous-
seau’da bu etki daha belirgin goriinmektedir. Ibn-i Tufeyl ile Rousseau’nun en
temel ortak ilgi alanlar1 felsefedir. Ancak din ve egitim alanindaki fikirleri de
onemli goriinmekte, bugiin igin bile orijinal 6zellikler tagimaktadir. Ortaya
koyduklari din ve egitim anlayiglarinda yasadiklar1 dénemin, aldiklar1 egitimin
ve kendi donemlerindeki tartigmalarin etkili oldugu disiiniilebilir. Ancak
ilging bir sekilde farkl kiiltiirel ve toplumsal sartlarin yetistirdigi bu iki diisii-
niir ilgilendigi konular ve daha 6nemlisi konulara yaklasim bakimindan ilging
benzerlikler tasimaktadir. Kullandiklar1 sembolik dil, Hay ve Emile 6rneginde
goriilen hayali kisilikler, Rousseau’nun artik Hay Bin Yakzan ile benzerligi
daha net ortaya ¢ikmis olan Robinson’a vurgusu benzestikleri bazi yonlerdir.
Bu husus ayni zamanda egitimin toplumsal sartlari, bireysel kabiliyetleri
dikkate alan bir siire¢ olmakla birlikte, her zaman evrensel bir yéniiniin bu-

lundugunu ifade eder. Zira ¢ok farkli kiiltiirel ve toplumsal sartlarda yetisen

' Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 84, 106.
1% Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 118.
15 Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 50, 152.
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iki diigtiniir s6z konusu insan egitimi oldugunda ilging benzerlikler barindiran

bir egitim diisiincesini savunmaktadir.

Her iki distiniir de insanin 6z itibariyla iyi oldugunu kabul eder. Bilgi
kaynag1 agisindan sezgiye yaptiklar1 vurgu, kastettikleri sey ayni olmasa da
ilging bir benzerlik tasimaktadir. Akla 6nem verirler. Ancak hemen belirtmeli-
yiz ki; Ibn-i Tufeyl’de akil kisiyi Allah’a inanmaya gotiiriirken, Rousseau’da
akil, kisinin 6zgiirliigiine yapilan vurgu baglaminda, dini alanin digina ¢ikma
arayist olarak goriiniir. Bu arayis kendini kilisenin baskici tutumuna karsi
konumlandiran aydinlanma diisiincesinden izler tagir. Belki Rousseau’yu
mazur gorebilecegimiz nokta da burasidir. Zira onun déneminde dinin bo-
yundurugundan kurtulmak, siyasi olarak giiciinii agir bir sekilde hissettiren
kilisenin boyundurugundan kurtulmak anlamina geliyordu. Aydinlanma
felsefesinin hakim oldugu kiiltiir ¢evresinde yetisen Rousseau’yu, fikirleriyle
ilgili elestirilerimizi sakli tutmak kaydiyla, bir arayisin adami olarak nitelemek
miimkiindiir. O ¢evresindeki din algisinin, tanr1 diisiincesinin agilmas: gerek-

tigini fark etmistir.

Egitimde kalitim ve gevrenin etkisi konusunda Ibn-i Tufeyl kalitima, Rous-
seau’da cevreye daha ¢ok vurgu yapiyor gériinmektedir. Ibn-i Tufeyl’e gore
insan 6zii itibariyla iyi bir varliktir ve kendi akliyla dogruyu bulabilir. Ilahi
mesaj1 anlama ve alma konusunda her insan yetilerinin gelismisligi dl¢iisiinde
nasiplenir. Insan dogustan utanma duygusuna sahip bir varliktir. Rousseau’ya
gore de insan 6ziinde iyi bir varliktir. Iyiyi ve iyilik yapan1 sever. Insanin ézii
konusunda benzer fikirlere sahip olan iki diistiniir ¢evrenin etkileri konusunda
biraz farkli diisiinmektedir. Bu meyanda Rousseau ¢evrenin etkisine daha fazla
vurgu yapmaktadir. Ona gore gevre ¢ocugu etkileyen her seydir. Cocugun
dogumundan 6nce onun gevresini olusturmak gerekir. Cocugun yasayacagi
ortamin soguk sicak olmasi, ¢evresinde konusulan dil ona etki eder. Cevre o
kadar onemlidir ki Rousseau’da, benzer kabiliyetlerde dogmus ¢ocuklar, vahsi
ve koyliilerin yasadig1 ortamda yetisince farkli/daha dayanikli sehirde yetisince
daha farkli olmaktadir. Ancak ilk bakista egitim siirecinde gevreye 6nem
vermiyor goriiniin Ibn-i Tufeyl'in gevreyi biitiiniiyle énemsiz saydigini ifade
etmek de zor goriinmektedir. Ciinkii Ibn-i Tufeyl'in Hay'in yetistigi adanin

ozelliklerini tespit etmesi bile aslinda onun ¢evresini diizenleme istegini goste-
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rir. Su farkla ki bu ¢evre daha ¢ok kisinin yaratilistan getirdigi 6zelliklerini
ortaya ¢ikaracak bir ¢evredir. Diger bir ifadeyle ibn-i Tufeyl’in Hay’in gevre-
sini diizenlemesi ¢evrenin etkilerini sinirlama diisiincesiyle de iliskilidir.
Yine Ibn-i Tufeyl'in, Hay'in egitiminde taklide énemli &lgiide yer vermesi
onun ¢evreyi biitiiniiyle 6nemsiz gérmediginin bir ifadesidir. Ancak biitiin
bunlara ragmen Ibn-i Tufeyl'in, 6grenme konusunda Hay'in kabiliyetlerine

oldukga giivendigini gozden uzak tutmamak gerekir.

Gerek Ibn-i Tufeyl gerekse Rousseau’da egitim diisiincesi agisindan dikka-
timizi ¢eken hususlardan biri de egitimde gelisim basamaklarina 6nem veril-
mesidir. Ozellikle Ibn-i Tufeyl oldukca erken sayilabilecek bir dénemde bu
konuyu detayli bir sekilde ele almistir. O Oncelikle sembolik kisiligi olan
Hay’in hayatini donemlere ayirir. Bunlar kabaca dogustan 7 yasa kadar olan
donem, 7- 21 yas aras1 donem, 28 yasina geldigi donemdir. 7- 21 yas arasi
kendi iginde detayli olarak ele alinir. Yukarida detayiyla ele aldigimiz bu
donemler bugiin egitim camiasinda yaygin sekilde kabul goren Piaget’nin
kuramini ¢agristirmaktadir. Bu baglamda Hay’in belirli bir yasa kadar sadece
gordiikleri tizerine diisiinmesi, alet yapabilmek icin belirli bir yasa gelmesi,
anne ceylanin 6limii iizerine 6liim gibi soyut bir konuda fikir yiiriitmesi, ruh
iizerinde diigiinmesi, aslinda Ibn-i Tufeyl’in oldukea ince bir sekilde tasarladi-
&1 egitim diisiincesinin gelisim donemlerine uygun olarak uygulanmasidir. Bu
distinceler gelisim psikolojisinin bugiin iizerinde 6nemle durdugu, din egitimi
acisindan da onemli olan, soyut islemler-somut islemler dénemine iligskin
erken donemde yapilmis yetkin bir yaklagimi yansitmaktadir. Ozellikle din
egitimi konusunda bu fikirleri dikkate almak 6nemli bir gerekliliktir. Ciinki
Allah, melek, cennet-cehennem gibi soyut konularin, hem ritiiel, hem sembo-
lik ve hem de pratik yonleri bulunan sadaka, zekat, namaz, orug gibi uygulama
iceren konularin belirli bir sistem icerisinde sunulabilmesi ve nitelikli bir
egitimin gergeklestirilebilmesi i¢in gelisim donemleri, soyut islemler-somut
islemler gibi hususlar olduk¢a Onemlidir. Benzer bir sekilde Rousseau’da
gelisim basamaklarinin egitim siirecinde dikkate alinmasina detayli bir sekilde
yer vermektedir. Buna gore bilginin hiyerarsik ve sistematik bir sekilde veril-
mesi egitim siirecinde ¢ok dénemlidir. Sirayla duyularin egitimi, zekanin egiti-
mi, biling ve muhakemenin egitiminde ¢ocugun yasini dikkate almak gerekir.

Ona gore ¢ocugu 15 yasina gelinceye kadar sadece 6grenmeye hazirlariz. Esas
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egitim bundan sonra baglar. Bugiin gecerliligi tartisilabilecek bu goriisiin

bizim i¢in 6nemli tarafi gelisim donemlerine iliskin vurgusudur.

Egitim siirecinde fertlerin 6zelliklerinin ve kabiliyetlerin dikkate alinmasi
gerektigi yolundaki vurgu da her iki diistiniiriin tizerinde durdugu konular-
dandir. Bugiin egitim siirecinde 6grenci merkezli egitim baglaminda yapilan
tartismalara 151k tutacak bir yaklasim olarak gorebilecegimiz bu diisiinceler
Ibn-i Tufeyl tarafindan oldukea yetkin sayilabilecek sekilde dile getirilmistir.
Bu yaklasima gore egitim tedrici bir sekilde uygulanmali, egitim siirecinde
fertlerin seviyeleri dikkate alinmalidir. Baz: bilgiler ehli olmayan kisilerden
saklanmali, yiice gercegin bilgisi siradan insanlara verilmemelidir. Bu husus
dikkate alinmadiginda egitim siirecinde bir davranis diizeltilemedigi gibi
egitimin nesnesi olan bireyler daha olumsuz bir duruma bile gelebilir. Rous-
seau’da ayni1 konuya verilecek egitimin kisilerin dogasina uygun olmasi gerek-
tigi fikirleriyle katilir. Bu gergevede egitimde cinsiyete ait ozellikler de goz

ontunde bulundurulmalidir.

Her iki diigtiniiriin fikirlerinde dikkatimizi ¢eken bir bagka husus insan egi-
timini olduk¢a 6nemli, hassas ve kapsamli bir konu olarak ele almis olmalari-
dir. Aralarindaki fark fikirlerinin ifadesinde kullandiklari yontemdir. Rous-
seau dogrudan egitim siireglerinin nasil diizenlenecegini anlatirken, Ibn-i
Tufeyl fikirlerini sembolik kisiligi olan Hay tzerinden felsefi ve sembolik bir
dil kullanarak ortaya koyar. Bu kapsamda Ibn-i Tufeyl egitimde tecriibi yon-
tem diyebilecegimiz yaparak 6grenmeyi, Hay’in deneme yanilma yoluyla ve
bir¢ok konuda yasayarak 6grendigi bilgilere vurgu yaparak ortaya koyar. Bu
bilgilerin 6grenme diizeyinin yiiksek olduguna ve kaliciigina dolayli olarak
vurgu yapar. Rousseau da egitim siireglerinde tecriibe-yaparak 6grenme boyu-
tuna 6nem verir. Hatta ona gore ¢ocuk dogada yetismeli, egitimciler sadece
onun dogal yollarla 6grenmesinin oniindeki engelleri kaldiracak bir rehber

roliinde olmalidir.

Rousseau’nun dikkat ¢ektigi baz1 hususlar da sunlardir; Egitim kisilerin 6z-
girliigiinii sinirlamamali, beden ve zihin birlikteligi egitim siire¢lerinde dikka-
te alinmalidir. Bu kapsamda kisinin hem ruhi yonii hem de bedensel-fiziksel
ihtiyac1 goz oniinde bulundurulmali, egitim siireglerinde bunlara imkan tani-

yan diizenlemelere yer verilmelidir. Ona gore bu iki alanin birbirine dogrudan
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etkisi vardir. Birindeki gelisme digerini etkiler. Ibn-i Tufeyl de bu konuya
Rousseau kadar olmasa bile 6zen gosterir. Hay’a diisiinme melekesini veren

Tanri, bedensel giicii de vermeyi ihmal etmemistir.

Rousseau’ya gore bilgiden 6nce yontem verilmeli, hepsinden 6nemlisi veri-
lecek bilgiler dikkatle se¢ilmelidir. Kisinin bir konuda yanlis bilgi almas1 hi¢bir

bilgi almamasindan daha kotiidiir.

[bn-i Tufeyl de, Rousseau da anlatmak istediklerini ideal bir kisilik vasita-
styla anlatsalar da, bu yontemleri onlar1 reel hayati gormezden gelmeye go-
tirmemektedir. Ornek ve ideal bir kisilik olan Hay da, Emile de yeri geldigin-
de sikintilarla karsilasabilmekte, basarisizlig1 tatmaktadir. Yani Hay da Emile
de ideal bir kisilik olmalarina ragmen hayatin ¢ocuklaridir.

Son olarak her iki diistintiriin din egitimi ilgili fikirlerine géz atmak istiyo-
ruz. Ibn-i Tufeyl Islam gelenegine uygun olarak akliselimin dis etkilerden
arindirildiginda Allah’ bulabilecegi ve dini ritiiellere sahip olmasa bile bir din
fikrinin olugsabilecegi diisiincesinden hareket eder. Buna gore, insan, fitrati
itibariyle temiz ve inanmaya meyyal bir varliktir. Din Egitimi konusunda akla
ve sorgulamaya vurgu yapan bir anlayis sergileyen Ibn-i Tufeyl, din egitimini
gelisim basamaklarini ve tedrici metodu benimseyerek gergeklestirmek iste-
mektedir. Buna gore dini konular hiyerarsik bir diizen i¢inde bireyin sartlar1
ve kabiliyetlerini dikkate alinarak gerceklestirilmelidir. Ona gore soyut islem-
ler ve somut iglemler doneminin g6z oniinde bulundurulmasinin 6nemli
oldugu anlagilmaktadir. Diger taraftan dinlerin sembolik dil kullanmasi aslin-
da kisilerin anlayis seviyelerini dikkate almanin bir sonucudur. Bu meyanda
yiice gergeklerden herkesin anladig1 kendi anlayis seviyesine uygun olacagin-
dan vahyin dili sembolik bir dil olmus, hakikat biitiin yonleriyle agiklanma-

mis, kisilerin anlayis seviyelerine birakilmigtir.

Rousseau’ya gore din egitimi 15 yasindan sonra verilmelidir. Cocuga belli
bir dini telkin etmek yerini onun kendine uygun buldugu dini se¢mesi konu-
sunda yardimci olmaliyiz. Iginde yasadigi toplumun din ve egitim anlayigini
kiyasiya elestirmek Rousseau’nun dikkat ¢eken yoniidiir. Bu agidan bu fikirler
Rousseau’nun yasadig1 toplumsal sartlar ve donem i¢in anlamli olabilir. Zira o
skolastik diisiincenin zincirlerini kirmaya calisan bir toplumun yetistirdigi bir

aydindir. Ancak bu yaklasim egitim siirelerinde 6zgiirliigiin, 6grenci merkez-
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liligin, bireysel katiimin 6ne ¢iktig1 siireglerde; bireysel gelisime, bireyin
degerine daima vurgu yapan Islam egitim sisteminde yer bulamaz. Zaten
¢aligmamizin konusu olan Ibn-i Tufeylin de bir¢ok konuda Rousseau ile
benzer fikirleri savunmasina ragmen bu noktada ondan biitiiniiyle ayrildig:
goriilmektedir. Egitimin erken yaslardan itibaren bireylerin hayatinda yer
ettigi, davranis kaliplar1 olusturdugu bir siiregte bu fikir saglikli bir yaklagim
olarak degerlendirilemez. Hizli toplumsal degismenin, kiiltiirel hareketliligin,
iletisim aglarinin hizlanmasiyla bilgi akisinin hizlandig1 giiniimiizde ancak
kimlik ve kisilik gelisimini gerceklestirmis bireyler yer edinebilmekte, bu
niteligini gelistiremeyen bireyler bu kiiltiirel ortamin nesnesi olmaktadir.
Insan icgin en zor olan seylerden biri yerlesmis davraniglarini degistirmektir.
Rousseau kendi doneminde ve ¢evresinde gordiigii dine kars: getirdigi elestiri-
yi genellestirmis goriinmektedir. Bu ¢ergevede egitimle ilgili oldukga ilging ve
bu giin bile ¢agdas diyebilecegimiz fikirler dile getiren Rousseau’nun bu dii-

slincesinin tartigmaya agik oldugu goriilmektedir.
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Ibn Ebi Hayseme’nin Tdrihi’nde Sahabi Olarak
Goziiken Bazi Kisiler

Aziz GOKCE

Oz: “Ibn Ebi Hayseme’de Sahabe Bilgisi” adli yiiksek lisans tezinde hadis alimle-
rince kabul edilen sahabi olma kriterlerine gére Ibn Ebi Hayseme’nin Tdrihi’'ndeki
sahébiler tespit edilmistir. Fakat onlarin bazis1 temel sahabe edebiyatinda goriil-

memistir. Bu makalede bu kisilerin sahabi olup olmadiklar: biraz daha detayl ola-

rak arastirilmis ve bu analiz i¢in onlarin hayatlari ve rivayetleri hakkindaki bilgiler

incelenmeye calisilmistir. Sonu¢ olarak surasi anlagilmistir ki bunlarin bazisi

sahabidir, fakat isimleri Tdrih’'te farkli olarak kaydedilmistir. Bunlarin bazisi

sahabi degildir. Birinin ise sahabiligi ihtilaflidir. Bunlarin sah4bi olmayanlarinin

neden Tdrih’te sahébi olarak goziiktiikleri agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Ebi Hayseme, sahabi, rivayet.

Some People Appeared Sahabah in Tdrikh of Ibn Abi Khaythama

Abstract: In Master’s Thesis named of “Sahabah Knowledge in Ibn Abi Khaytha-
ma” the sahabah had been determined in Tdrikh of Ibn Abi Khaythama according
to the criterions of being sah4bi, which were accepted by the hadith sholars. But

some of them hadn’t been seen in the guiding sahébah literature. In this article

whether these people are sahabah were researched a little more detailed and for

this analysis, the informations about their lifes and narratives were tryed to be ex-

amined. Consequently here was understood that some of these are sahabah; but

their names were written differently in Tdrikh, some of these aren’t sahibah, one

of these is controversial of being sah4bi. And why these people that aren’t sahabah

appeared as sahabah in Tarikh was explained.

Keywords: Ibn Abi Khaythama, sahéabi, narrative.
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Nesai el-Bagdadi olan Ibn Ebi Hayseme (6. 279) bir¢ok brangta alaninda
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uzman hocalardan ders almis, hadis rivayetindeki giivenilirligi hususunda
muhaddislerin ittifak ettigi bir alimdir." “Ibn Ebi Hayseme’de Sahabe Bilgisi”
adli yiiksek lisans tezinde” bu alimin Tarih® adli eserindeki sahabiler ibn
Hacer’in (6. 852) “Hz. Peygamber sallallahii aleyhi ve sellem ile miimin olarak
karsilasan ve araya dinden ¢ikma olayr girmis olsa da miimin olarak élen
kimsedir™® tanimi esas alinarak tespit edilmistir. Ayrica bu tezde diger sahabe
edebiyatinda bulunmadigi halde Ibn Ebi Hayseme’nin Tdrihi'nde sahabi
olarak goriilen sekiz kisi bulunmustur. Bu kisilerin sahabi olduklarina iki
yoldan biri ile ulagilmistir: Ibn Ebi Hayseme’nin onlar1 sahabi olarak gordii-
gini belirten baghiklar altinda zikretmis olmasi veya bu kisilerin isimlerinin

sahabi olma kriterlerine uygun olarak bazi rivayetlerde gegmis olmasi ile.

Sahébi olarak goziiken sekiz kisinin besi “Tesmiyetii Men Kane fi’l-Medine
ba’de Rasilillah sallallahii aleyhi ve sellem min Ashabih™ veya “Tesmiyetii
Men Nezele bi’l-Kilfe min Ashabi’n-Nebi sallalldhii aleyhi ve sellem™ basgliklar1
altinda zikredilmislerdir. Bunlar Meczee b. Zahir, Osman b. Abdillah el-Adevi,
Ubeydullah b. Ka’b b. Asim, Yezid b. Abdirrahman b. Ebi Asim ve Zazan Eb(
Omer’dir. Diger ii¢ kisi bazi rivayetler araciligiyla tespit edilmiglerdir. Bunlar

Nafi’ b. Abdirrahman, Nubayt b. Saritin amcasi ve Hashéasi’l-Anberi’nin

! Abdullah Aydinli, “Ibn Ebi Hayseme”, DIA, 19/434.

“Ibn Ebi Hayseme’de Sahébe Bilgisi”, Aziz Gokge, 2011, 113 y., Sakarya Universite-
si SBE Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Hadis Bilim Dal..

[bn Ebi Hayseme, Tarih adli eserinde gesitli konulara da deginmekle birlikte
bilhassa Hz. Peygamber sallalldhu aleyhi ve sellem zamanindan kendi dénemine
kadar yagamais ravileri tanitmigtir. Bu eser 4limlerin 6vgiisiine mazhar olmustur. 50
ciiz oldugu ifade edilen Tarih’in ¢ok eski niishasindan bazi parcalar Medine’deki
Mahmtdiye ve Fas'taki Karaviyyin kiitiphanelerinde bulunur. Kullandigimiz
matb niishada bunlar esas alinmigtir. Bu iki el yazma niishadan her birinin kitap-
tan icerdigi yer digerinden ayridir. Karaviyyin Kitiiphanesi'ndeki niisha 5. clizden
-9. cliz tam olmamakla birlikte- 9. ciize kadar olan kism1 kapsar. Mahmidiye Kii-
tiiphanesi'ndeki niisha 49 ve 50. ciizii ihtiva eder. Dolayisiyla kullandigimiz bir cil-
di fihrist olmak tizere dort cilt halindeki matbt niisha bu eserin biiytikliigiine nis-
petle az bir kismuint icerir(“Ibn Ebi Hayseme’de Sahébe Bilgisi”, s. 16, 34).

Ibn Hacer, Niizhetii’n-Nazar, s. 131.

> ibn Ebi Hayseme, Tarih, 2/42-60.

% ibn Ebi Hayseme, a.g.e., 3/5-48.
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babasidir. Bu calismada zikredilen sekiz kisinin Tdrih’i de kaynak olarak
kullanan temel sahdbe edebiyetinda neden zikredilmedikleri tespit edilmeye
calisilacaktir. Bu husus aragtirilirken zikredilen kisiler biyografi ve rivayetleri
dikkate alinarak biraz daha detayli incelenecektir. Incelemede bunlardan
birinin sahabiliginin ihtilafli, bir digerinin ise tabitindan oldugu goriilecektir.
Digerlerinde ise farkli yazim veya muhakkikin tercihleri sebebiyle bir kisminin

sahabi oldugu, diger bir kisminin ise olmadig: fark edilecektir.

I. isimleri Tarih’te Farkli Zikredilenler

A. Meczee b. Zahir

Meczee b. Zahir, Ibn Ebi Hayseme’nin Tdrihi'nde Kafe’deki sahabilerin
icinde zikredilmistir.” Diger kaynaklara bakildiginda Meczee hakkinda su
bilgilerin aktarildig1 goriliir:

Tam ismi Meczee b. Zahir b. el-Esved el-Eslemi’dir. Kifeli tabiilerdendir.
Buhéri (6. 256), Miislim (6. 261) ve Neséai’de (6. 303) rivayetleri vardir. Babasi
Zahir (0. ?),8 Abdullah b. Ebi Evfa (6. 87-8), Naciye el-Eslemi (6. 60?) ve
digerlerinden hadis dinlemistir. Kendisinden de $u’be b. el-Haccac (6. 160),
[srail b. Yanus (6. 160-2), Serik b. Abdillah en-Nehai (6. 177) ve digerleri
hadis almistir. Eba Hatim (6. 277) ve Nesii’nintevsik ettigi Meczee'yi Ibn
Hibban (0. 354)Sikdtr’nda zikretmigtir.9 Meczee’nin vefat tarihi hakkinda bir

bilgi bulunamamustir.

Onun rivayetlerine bakildiginda bunlarin bazisinin mevkif olmakla birlik-
te'” ¢ogunun merfli oldugu gozlenir. Merfa rivayetlerinin bazisinda Hz. Pey-
gamber sallallahii aleyhi ve sellem ile arasinda bir kisi vardir. Abdullah b. Ebi

Ibn Ebi Hayseme, a.g.e., 3/17-8.

Zahir'den oglu Meczee disinda kimse rivayette bulunmamigtir: Mislim, Miinfe-

ridat, 1/38.

® Meczee b. Zahir hk. bkz. Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 8/39; ibn Ebi Hatim, Cerh,
8/416; Ibn Hibban, Sikat, 5/457; Baci, Ta'dil, 2/832; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal,
27/241-2; Zehebi, Tarih, 8/217; Ibn Hacer, Tehzib, 10/45-6; Hazreci, Huldsa, s.
369.

' Buhari, Megazi, 35 (s. 793).
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Evfa vasitasiyla naklettigi hamd ve tezkiye konulu hadis'' ve babasi Zahir
araciligryla aktardig1r astre orucuyla ilgili rivayetlerl2 bunlardandir. Mec-
zee’nin bazi merfl rivayetlerinde ise Hz. Peygamber sallalldhii aleyhi ve sellem
ile arasindaki kisi sayis1 ikidir. Mesela hedy13 ile ehli esek etlerinin yasaklan-
masi'* hakkindaki rivayetleri bu sekildedir.

Bagka hicbir kaynakta sahabi olarak belirtiimeyen ve Hz. Peygamber sal-
lallahii aleyhi ve sellem’den sahabiler araciligiyla rivayette bulunan Meczee’nin
tabitindan oldugu anlasilir. Tdrih’te ise Meczee’nin Kafe’deki sahabiler verilir-
ken 97 kisi'> icinde 35. sirada zikredildigi goriliir."® Ancak burada bir yazim
hatasi olmalidir. Muhtemelen isminin bagindan “Eb” kelimesi diismiistiir. Bu
durumda dogrusu “Ebtt Meczee b. Zahir: Meczee b. Zahir’in babas1” seklinde-

dir. Ibn Abdilberr (6. 463) de bu ismi béyle kaydetmistir: - sa5 aly 6152

sy;‘ﬁl o J.al‘)—”

Miislim, Salat, 204 (s. 198); Nesai, el-Gusl ve’t-Teyemmiim, 3-4 (s. 69-70).

"2 Ibn Ebi Seybe, Musannef, 3/55; a. mlf., Miisned, 2/157; Tahavi, Serhu Miiskil, 6/47;
Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, 5/274; a. mlf., el-Mu’cemii’l-Evsat, 1/186.

Nesai, es-Siinenii’l-Kiibrd, 4/207.

'*" Buhari, Megazi, 35 (s. 793).

Tdrik’in baskisinda bastan sona paragraflar numaralanarak siralanmistir. Sahabile-
rin zikredildigi yerde onlar igin ayr1 bir siralama s6z konusu degildir. Kafe’deki
sahabilerin siralandig1 yerde farkli hususlar dikkate alinarak sahabi sayisi farklh
zikredilebilir. Mesela altlarindaki ifadelere bakilarak 18 ve 25. sirada zikredilenler
muhakkik tarafindan eklenmislerdir. Yoksa altlarinda zikredilen rivayetlerin izahi
olmayacaktir. Iki kisinin ismi tekrar etmistir (24-36 ile 84-94. siradakiler). iki kisi-
nin ismi yanlarinda baskas: zikredilerek verilmistir (56 ve 72. siradakiler). Bu ge-
kilde bakildiginda 97 alt baglikta sahabiler siralanmis olur. Burada bu say: esas
alinmigtir. Ayrica bu sahabilerin tanitiminda gecen diger sahéabiler eklendiginde
Ktfe'deki sahébilerin tanitiminda 108 sahabinin gegtigi goriilir. Bu sayiya yedi
kardes olup hepsinin de hicret ettigi belirtilmekle birlikte en-Nu’méan b. Mukarrin
diginda isimleri verilmeyen 32. sirada zikredilen Benti Mukarrin dahil degildir.

Ibn Ebi Hayseme, Tarih, 3/17-8.

"7 Ibn Abdilberr, Istiab, s. 258. Bu kisiyi tanitirken Ebti Nuaym ve Ibnirl-Esir Ebii
Meczee, Ibn Hacer ise validii Meczee ifadesini kullanmistir (Ma'rifetii’s-Sahabe,
3/1229; Usdii’l-Gabe, 2/93; Isdbe, 3/2). Zahir b. el-Esved’in bey’at-1 ridvana katildi-
g1 ve Kafe’de ikimet ettigi bildirilmistir. Ayrica bkz. Ibn Kani’, Mu’cemii’s-Sahabe,
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B. Nafi’ b. Abdirrahmén
Nafi’ b. Abdirrahman’in sahabiligi bir rivayetteki “Resilullah sallallahii

aleyhi ve sellem ile geldim” ve “bana soyle dedi” ifadelerinden
tir.'"®Nafi’ b. Abdirrahman’in sahabi olarak anlagilmasina sebep olan bu riva-
yet, Hz. Peygamber sallalldhii aleyhi ve sellem’in, yanindaki bir kisi araciligiyla
“Hz. Ebit Bekir (6. 13), Hz. Omer (6. 23) ve Hz. Osman’1 (6. 35) Cennet ile

miijdelemesi” hakkindadir.

Tarik’te bu hadisin dort aktarimi Verilmistir.lgBunlarln hepsinin Ebt Se-
leme b. Abdirrahman’da (6. 94 veya 104) birlestigi ve ona kadar senedin mut-
tasil oldugu goriliir. Bu rivayetlerden 6nce Yahya b. Main’e (6. 233) sorulan
“Yezid®® b. Hartn'un ‘Bize Muhammed b. Amr, Ebii Seleme’den (naklen)
rivayet etti ki, o soyle demis: ‘Bize NAfi’ b. el-Hdris rivayet etti ki...” ifadesi
aktarihp onun da “Miirseldir. Ikisinin arasinda Ebii Misd el-Es’ari vardir”

dedigi nakledilmistir. Tdrih’te verilen rivayetler sunlardir:

(1) Musa b. Ismail (6. 223)-Hammad b. Seleme (6. 167)-Muhammed b.
Amr (0. 144-5)-Ebti Seleme senediyle gelen “Resilullah sallalldhii aleyhi ve
sellem yaninda bir adam varken bir bahgeye girdi. Biraz sonra bir adam gelip
kapiyr agmak istedi. Bunun iizerine Restilulldh sallallahii aleyhi ve sellem (ya-
nindakine) ‘Git, ona izin ver ve onu Cennet ile miijdele’ dedi. Adam bir de bakt:
ki gelen Ebii Bekir'di...” rivayetidir. Bu aktarim, tabiindan Eb0 Seleme’nin”'

Hz. Peygamber sallallahii aleyhi ve sellem’den dogrudan aktarmis olmasindan

dolay1 miirsel veya mu’daldir.

(2) Mus’ab b. Abdilldih (6. 236)-ed-Dahhak b. Osmén (0. 180)-
Abdurrahman b. Ebi’z-Zinad (6. 174)-Ebu’z-Zinad (6. 130-2)-Ebli Seleme-
Abdurrahmén b. Nafi’ b. Abdilharis el-Huzai (6. ?) tarikiyle gelen Ebt Miisa
el-Eg’ari’'nin (6. 42-53) “Resulullah sallallahii aleyhi ve sellem Medine’deki bir

1/237-8; Baci, Ta’dil, 2/631;Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 9/270-1; Ibn Hacer, Tehzib,
3/305; Hazreci, Huldsa, s. 130.
'® Ibn Ebi Hayseme, Tdrih, 2/140-1.
" Ibn Ebi Hayseme, a.g.e., 2/140-1.
0 Buradaki Yezid ismi baskida muhtemelen basindaki “¢ harfi unutularak Zeyd
seklinde yazilmistir.

2 ibn Hibban, Sikdt, 5/1; ibn Hacer, Tehzib, 12/115-8.
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bahgede kuyunun yigma yerinin itizerindeydi. Ebil Bekir kapiyir ¢aldi. Bunun
iizerine Restilullah sallallahii aleyhi ve sellem ‘Ona izin ver ve onu Cennet ile
miijdele’ dedi...” ifadesidir. EbQi Seleme, Abdurrahman b. Nafi’ el-Huzai?? ve
Ebi Misa® arasinda hoca-talebe iligkisinin olmas1 sebebiyle muttasil oldugu
soylenebilir.

(3) Ebti Hayseme (6. 234)-Yezid b. Hartin (6. 206)-Muhammed b. Amr-
Ebu Seleme araciligryla gelen Nafi’ b. Abdirrahman’in “Resilullah sallallahii
aleyhi ve sellem ile bir bahgeye girinceye kadar geldim. Bana ‘Benim igin kapiy:
tut’ dedi...” ifadesidir. Nafi b. Abdirrahman Tdrih’teki bu rivayetten dolayi
sahabi olarak goziikmekle birlikte kaynaklarda bu isimdeki kisinin 169’da
oldugiiniin ve Hz. Peygamber sallallahii aleyhi ve sellem’e birkag ravi aracili-
giyla ulagabildiginin goriilmesi onun sahédbi olmadigini g65terir.24 Ayrica Ebii
Seleme’nin rivayette bulunduklar1 arasinda Nafi’ b. Abdirrahman zikredilme-
mistir. Zaten 94 veya 104’te 6len Ebt Seleme’nin 169°da 6len birinden riva-
yette bulunmasi ¢ok diigiik bir ihtimaldir. Ancak Eb{i Seleme’nin rivayet
ettikleri i¢inde bu isme yakin Nafi’ b. Abdilhéris’in (6. ?) ad1 ge¢mistir. Bu
durum Nafi’ b. Abdirrahman’in yaziminda bir yanlislik oldugunu diistindiirtir.

Bu konuyu aydinlatan diger bir husus, bu rivayetin senedinin Nafi’ b. Ab-
dirrahmén’a kadar olan kisminin bu aktarimlardan 6nce Yahya b. Main’e
sorulan rivayetin senedini icermesidir. Bu senedden tek farki Nafi’nin babasi-
nin. Abdirrahman yerine el-Haris olarak gegmesidir. Nafi’ b. Abdirrahmén’in
zikredildigi rivayetteki metne benzer icerikteki bir sonraki rivayette de isim
Nafi’ b. el-Haris el-Huzai olarak gegmistir.

22 ibn Hibban, Sikat, 5/81; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 17/454-5; ibn Hacer, Isdbe, 5/157
-Onceki eserlerde yanlislikla sahabi denilen, ancak sahabi olmayanlarin zikredildi-
gi 4. kisim-; a. mlf.,, Tehzib, 6/285; Hazreci, Huldsa, s. 235.

2 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 4/148; ibn Ebi Hatim, Cerh, 5/138;ibn Kani’, Mu’cemii’s-
Sahabe, 2/124-5; EbG Nuaym, Ma rifetii’s-Sahdbe, 4/1749-54; Ibn Abdilberr, Istiab,
s. 432-3; Baci, Ta’dil, 2/900; Ibnil-Esir, Usdii’l-Gabe, 3/263-5; Mizzi, Tehzibiil-
Kemal, 15/446-452; Zehebi, Tarih, 4/139-46; a. mlf,. Kdsif, 1/586; Ibn Hacer, Isabe,
4/119-20; a. mlf., Tehzib, 5/362-3; Hazreci, Huldsa, s. 210.

** Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 8/87; ibn Ebi Hatim, Cerh, 8/456-7; ibn Hibban, Sikat,
7/532; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 29/281-4; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 10/484-86; 1bn
Hacer, Tehzib, 10/407-8; Hazreci, Huldsa, s. 399.
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Isabe’de Nafi’ b. el-Haris el-Huzai'nin isminin dogru seklinin Nafi’ b. Ab-
dilharis el-Huzdi olmasi gerektigi bildirilmistir.” Bu kisi kaynaklarda sahéibe
icinde degerlendirilmekle birlikte Véakidi (6. 207) onun sahabi olmadigini
ifade etmistir.”® Onun Hz. Peygamber sallalldhii aleyhi ve sellem’den rivayette
bulundugu belirtilmekle birlikte bazi kaynaklarda tanitimi esnasinda onun Hz.
Peygamber sallalldhii aleyhi ve sellem’den bir iki rivayetine yer verilmis, sonra
Vékidi'nin, Nafi’ b. Abdilharis’in sahabiligini kabul etmeme sebebi olarak
onun bu hadisi/hadisleri Ebti M@sa araciligiyla naklettigini soyledigi aktaril-

mugtir.”

Yukaridaki ifadelerden Nafi’ b. el-Hdris (Abdilharis)in sehven Ndfi’ b. Ab-
dirrahman seklinde yazildig1 ve kendisinin Hz. Peygamber sallalldhii aleyhi ve
sellem’den rivayeti olmasina binaen iigiincii rivayetin muttasil oldugu soyle-
nebilir. Ancak Yahya b. Main ve Vakidi gibi bazi 4limlere gore senedde Ebt

Misa el-Eg’ari zikredilmemis olup rivayet miirseldir.

(4) Yahya b. Eyy(b (6. 233-4)-Ismail b. Ca’fer (6. 180)-Muhammed b.
Amr-Ebti Seleme yoluyla gelen Nafi’ b. el-Haris el-Huzai’nin “Resilulldh
sallallahii aleyhi ve sellem bir bahgeye girdi...” ifadesidir. Bu rivayet de ti¢iin-
cli rivayet gibi muttasil veya miirsel olarak degerlendirilebilir.

Bahis konusu rivayet, diger kaynaklarda biiyiikk ¢ogunlukla Ebti Miisd’dan
naklolunmu§tur.28 Ayrica benzer rivayetler Bilal (6. 20),29 Ibn Mesad (6.

2 Nafi’ b. el-Haris adli kisiler icin bkz. ibn Hacer, Isdbe, 6/224-5.

26 Nafi’ b. Abdilharis hk. bkz. Buhari, et-Tdrihu’l-Kebir, 8/82; ibn Ebi Hatim, Cerh,
8/451; ibn Hibban, Sikat, 3/412-3; Ibn Kani’, Mu’cemii’s-Sahdbe, 3/139-140; Ebt
Nuaym, Ma'rifetii’s-Sahdbe, 1/322, 5/2672-3; ibn Abdilberr, Istiab, s. 718; Ibnir’l-
Esir, Usdii’l-Gabe, 4/524-5; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 29/279-80; Zehebi, Kasif,
2/314; ibn Hacer, Isdbe, 6/226 -1. Kisim-; a. mlf.,, Tehzib, 10/406-7; Hazreci,
Huldsa, s. 399.

27 ibn Abdilberr, Istiab, s. 718; ibnivl-Esir, Usdii’l-Gabe, 4/524-5; Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, 29/280.

¥ Buhari, Fezaili’s-Sahabe, 5 (s. 701), 6, 7 (s. 705), Edeb, 119 (s. 1196-7), Fiten, 17 (s.
1356), Ahbaru’l-AhAd, 3 (s. 1385); Miislim, Fezailii’s-Sahébe, 28-29 (s. 977-8)...

¥ Nesai, es-Siinenii’l-Kiibrd, 7/304-5; Taberani, el-Mu’cemii’l-Evsat, 4/205-6.
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32)," Ibn Amr (6. 65-69),”" Ibn Omer (6. 73-4),”® Enes (6. 90-1)>* ve Nafi b.
Abdilharis™ radiyallahii anhiim’den de aktarilmistir. Tdrih’te zikredilen
rivayette sahébi olarak goziiken Nafi b. Abdirrahman’in adi diger rivayetlerde
hi¢ gegmemis; bu isme benzer olarak Nafi b. Abdilharis zikredilmistir.

Kaynaklarda Nafi’ b. Abdilharis’in konumuzla ilgili rivayetlerine genel ola-
rak bakildiginda birka¢ husus dikkat ¢eker. Bazi rivayetlerde Nafi’ b. Ab-
dilharis’in Hz. Peygamber sallallahii aleyhi ve sellem ile dogrudan konusan kisi
oldugu gérl’ilﬁr.35 Bazi rivayetlerde onun bu olay1 aktardigy; ancak Hz. Pey-
gamber sallallahii aleyhi ve sellem’in onunla m1 bagkasiyla m1 konustugunun
kesin belli olmadig: gt')zlemlenir.36 Bir kisim rivayette ise onun Hz. Peygamber
sallallahii aleyhi ve sellem ile konusma yapan kisinin Bilal oldugunu aktardig:
gt')zlenir.37 Bunlarin farkl olaylar1 gosteriyor olmalar1 da miimkiindiir. Nafi’ b.
Abdilharis’in oglu Abdurrahmén ise bu olayr Ebi Misa el-Esari’den rivayet
etmistir.38 Nafi’ b. Abdilhéris’in rivayetleri gibi oglu Abdurrahman’in rivayet-
lerini de Ebti Seleme b. Abdirrahman onlardan aktarmistir.

Sonugta Tarih’te Nafi’ b. Abdirrahman’in ifadelerinin zikredilen kismi
onun sahéabi olma kriterine uydugunu gosterir. Ancak kaynaklarda tanitilan
bu isimdeki kisi sahabi degildir. Tdrih’te benzer iki rivayette bu kisinin Nafi’ b.
el-Haris (Abdilharis) el-Huzai olarak gegmesi isminde yanlis yazilma ihtimali-

3% Ahmed, Fezailii’s-Sahdbe, 1/104-5; Tirmizi, Menakib, 18 (s. 838) (Tirmizi bu
konuda Cabir ve Eb Misa’dan da rivayet bulundugunu, zikrettigi Ibn Mes’ad’dan
gelen rivayetin garib oldugunu soylemistir).

' Tayalisi, Miisned, 4/44; Ahmed, Miisned, 11/106; a. mlf., Fezailii’s-Sahabe, 1/192.

32 Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir 12/327.

3 Ebt Ya'la, Miisned, 7/45; Tahavi, Serhu Miiskil, 4/400; Taberéni, el-Mu’cemii’l-
Evsat, 5/231-2, 7/207.

** ibn Ebi Seybe, Miisned, 2/251-2; a. mlf., Musannef, 12/55; Ahmed, Miisned, 24/87-
8, 90; Ebti Daviad, Edeb, 142 (s. 938); Ibn Ebi Asim, Ahdd, 4/312; Taberani, el-
Mu’cemii’l-Evsat, 3/164.

** ibn Ebi Seybe, Miisned, 2/251-2; a. mlf., Musannef, 12/55; Ahmed, Miisned, 24/87-
8; Ebti David, Edeb, 142 (s. 938).

% Ahmed, Miisned, 24/90; Taberani, el-Mu'cemii’l-Evsat, 3/164; Ebt Nuaym,
Ma'’rifetii’s-Sahdbe, 5/2673.

37 Nesai, es-Siinenii’l-Kiibra, 7/304-5; Ebtl Nuaym, Ma'rifetii’s-Sahdbe, 5/2673.

** Ahmed, Miisned, 32/421; Nesa, es-Siinenii’l-Kiibrd, 7/304.
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ni akla getirir. Konumuzla ilgili rivayetteki bu kisinin diger kaynaklarda da
hep Nafi’ b. Abdilharis olarak zikredilmesi, ayrica bunlardaki ve Tarih’teki
rivayeti Ebi Seleme b. Abdirrahman’in aktarmasi isimde yanlis yazim ihtima-
lini kuvvetlendirir. Bu nedenle Tdrih’te Nafi b. Abdirrahmén seklinde yazilan
kisinin aslinda Nafi b. Abdilhéris el-Huzai oldugunun kuvvetle muhtemel

oldugu soylenebilir.

C. Ubeydullah b. Ka’b b. Asim
Tarik’'te Medine’deki sahabiler icinde zikredip hakkinda Bedir giinii hu-

mustan sorumlu oldugu, h. 33’te 6ldiigli ve cenaze namazini Hz. Osman’in
kildirdig1 bilgisi verilmigtir.>” Diger kaynaklara bakildiginda bu o6zelliklere
sahip kisinin Abdullah b. Ka’b b. Asim olmasi gerektigi goriilmiistiir. Dolayi-
styla Tarih’te Ubeydullah b. Ka’b b. Asim olarak zikredilen kisinin ismi Ab-
dullah yerine Ubeydulldh seklinde yazilmig gt')ziikmektedir.40

Sahabe edebiyatinda zikredilen Abdullah b. Ka’b isimli sahabilerden Mazin
b. Neccar ogullarindan olan Abdullah b. Ka’b b. Amr b. Avf ve Abdullah b.
Ka’b b. Zeyd b. Asim hakkinda bazi ihtilaflar bulunur. Ibnii’l-Esir (6. 630), bu
iki sahabi hakkindaki bilgileri birbirine karigtiran ve/veya bunlarin sadece
birinden bahsedenlere temas etmi§tir.41 Ancak bu alandaki en uzman kisiler-
den olduklari halde kendisi ile Ibn Hacer’in de onlar hakkinda farkli baz
bilgiler verdikleri goriiliir. Mesela “Ebu’l-Haris” kiinyesi hakkinda Ibnii’l-Esir

Amr b. Avfa ait oldugunu soylerken Ibn Hacer bu kiinyeyi Abdullah b. Ka’b
b. Zeyd b. Asim’in tanitiminda nakletmistir. Hz. Osman’in cenaze namazini
kildirdigr kisi hakkinda Ibnii’l-Esir dogrusunun Abdullah b. Ka’b b. Amr b.

** ibn Ebi Hayseme, Tdrih., 2/59. “ibn Ebi Hayseme’de Sahébe Bilgisi” adli tezde (s.
89) “Bedir giinii humus/ganimetlerden sorumlu yapildigr” seklinde terciime edilme-
si gereken ifade yanliglikla “Bedir giinii bes yasinda oldugu” seklinde terciime edil-
migtir.

*" Muhakkik Kafe’deki sahabiler iginde verilen Abdullah b. Ebi Evfa’'nin zikredildigi
yerin dipnotunda Abdulldh kelimesinin Ubeydulldh’a benzer bir sekilde yazildigini
belirtmistir (Ibn Ebi Hayseme, Tdrih, 3/18, dn. 2). Abdullah b. Ka’b’in okunusun-
da da bu durumla karsilagilmig; ama buradaki durum gézden kagirilmis olmalidir.

' Bu konuda agiklamalar i¢in bkz. ibnirl-Esir, Usdii’l-Gabe, 3/268-9.
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Avf oldugunu sdylerken ibn Hacer bunu Abdullah b. Ka’b b. Zeyd b. Asim’in

tanitiminda zikretmigtir.42

Abdullah b. Ka’b b. Zeyd b. Asim hakkinda nesebinden Ibn Sa’d (8. 230)
ve ona uyan bazilarinin Zeyd’i diigiirdiigii sdylenmistir. Ibn Ebi Hayseme de
bu sekilde onu Abdullah b. Ka’b b. Asim olarak zikredenlerdendir.

D. el-Haghésii’l-Anberi’nin Babasi

el-Hashasu’l-Anberi’nin “Yanimda babam varken Nebi sallallahii aleyhi ve
sellem’e geldim...” seklinde gecen ifadesinden sahabi oldugu anlasilmistir.
Tarikh’te Haghas’in ogluyla Hz. Peygamber sallalldhii aleyhi ve sellem’e geldigi-
ni belirten bir rivayet de verilmistir.”® Ancak temel sahabe edebiyatinda

Haghas ve oglu zikredilirken babas: zikredilmemistir.

Kaynaklarda el-Haghés et-Temimi el-Anberi’nin babasinin ismi hakkinda
Haris, Mélik ve Hibban gibi farkli ifadeler kullanilmistir. Hashag'in Malik,
Kays ve Ubeyd adli ¢ocuklarindan bahsedilip bunlarin sahabi olduklar1 ve
onun, oglu Malik ile Hz. Peygamber sallallahii aleyhi ve sellem’in huzuruna
geldigi belirtilmistir. Onun Husayn b. Ebi’l-Hurr'in (6. 72?) dedesi ve Basra
kadis1t Muaz b. Muaz’in (6. 195-6) biiyiik dedesi oldugu bildirilmistir. Miielle-
fe-i kultibden oldugu soylenmistir. Hz. Peygamber sallalldhii aleyhi ve sel-
lem’den naklettigi tek bir hadisi olup bunu Ibn Mace (6. 273) ve Ahmed b.
Hanbel'in (6. 241) kendisinde hicbir beis olmayan bir senedle aktardiklari
bildirilmistir. Kendisinden bu rivayeti Husayn b. Ebi’l-Hurr rivayet etmi§tir.44

Hagshas ve cocuklarinin vefat tarihleri hakkinda bir bilgiye ulagilamamistir.

Tarih’te Hashas’in bas kismi verilen rivayeti diger kaynaklarda soyle geger:
“Nebi sallallahii aleyhi ve sellem’e yanimda oglum varken geldim ve (Nebi

* Bu sahabiler hk. bkz. EbG Nuaym, Ma’rifetii’s-Sahdbe, 4/1762-3; ibnivl-Esir,
Usdii’l-Gabe, 3/268-70; Ibn Hacer, Isabe, 4/122-3.

“ ibn Ebi Hayseme, Tdrih, 1/110-1.

“ el-Hashasii’l- Anberi hk. bkz. Buhéri, et-Tarihu’l-Kebir, 3/225-6; ibn Hibban, Sikat,
3/112-3; EbG Nuaym, Ma rifetii’s-Sahdbe, 2/996-8; Ibn Abdilberr, Istiab, s. 213; Ib-
ni’l-Esir, Usdii’l-Gabe, 1/613; Zehebi, Kasif, 1/372; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 8/248;
Ibn Hacer, Isdbe, 2/114; a. mlf., Tehzib, 3/141; Hazreci, Huldsa, s. 108.
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sallallahii aleyhi ve sellem) ‘Sen ona zarar veremezsin, o da sana zarar veremez’

4 Hashas’in bu rivayetinin igerik olarak benzeri baska sahabilerden

buyurdu.
de nakledilmistir. Ancak Hz. Peygamber sallallahii aleyhi ve sellem’in baba
ve ogla 6zel olarak hitab1 seklinde Hashas’in diginda sadece Ebli Rimse’den
(6. ?) rivayet edilmistir. EbG Rimse’den gelen rivayetler iki kisimdir. Birinci-
sinde Hz. Peygamber sallallahii aleyhi ve sellem ile konusan babasi olup
yanindaki kendisidir.*® ikincisinde ise Hz. Peygamber sallallahii aleyhi ve
sellem ile konusan kendisi olup yanindaki ogludur.47 Sahabi olan Ebli Rim-
se’nin ismi hususunda Rifaa b. Yesribi, Yesribi b. Rifda ve Hashdas gibi bir¢ok
iddiada bulunulmustur. Dolayisiyla bu kisi zikredilen Hashas olabilecegini
diisiindiirebilir. Ikisinin de sadece Hz. Peygamber sallallahii aleyhi ve sel-
lem’den rivayette bulunmalar1 ve “Temimi” nisbeleri disinda aralarinda ben-

X3}

zerlik yoktur. Bazi kaynaklarda Ebli Rimse’nin “Temimi” nisbesi belirtilirken
ise temriz sigasinin kullanildig1 goriiliir. Ayrica Hashas’in tek ravisi Husayn
b. Ebi’l-Husayn iken Ebii Rimse’nin iyad b. Lakid (6. 119?) ve Sabit b. Ebi
Munkiz (6. ?) adli ravilerinden bahsedilrnistir.48 Sonucta Hashas ve Ebii

Rimse’nin aym kisiler olma ihtimali zayiflamaktadir.

Bu rivayet Hz. Peygamber sallalldhii aleyhi ve sellem’den “Hicbir baba ¢o-
cuguna, hicbir ¢ocuk da babasina zarar veremez™ ve “Hig¢bir nefis digerine

zarar veremez™" gibi genel bir ifade olarak Amr b. el-Ehvas (6. ?),”! Sa’lebe b.

* ibn Mace, Diyat, 26 (s. 454). Ayrica bkz. ibn Ebi Seybe, Miisned, 2/198; Ahmed,

Miisned, 31/376, 34/368; ibn Ebi Asim, Ahad, 2/409.

Ebt Déavid, Teraccill, 18 (s. 750), Diyat, 2 (s. 809); Nesai, Kasime, 42 (s. 737).

7 Ahmed, Miisned, 11/676, 678, 682, 685, 690; 29/39, 43-44, 31/376, 34/368; Darimi,
Diyat, 25 (3/1542-3); Ibn Ebi Asim, Ahdd, 2/366; Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir
22/278, 281, 283.

“® Ebt Rimse hk. bkz. ibn Hibban, Sikat, 3/81-2; ibn Kani’, Mu’cemii’s-Sahdbe,
1/189-190, 3/240-1; Ibn Abdilberr, Istiab, 1/161, 231; Ibnirl-Esir, Usdii’l-Gabe,
1/259, 442, 2/82; Ibn Hacer, Isdbe, 7/68; a. mlf., Tehzib, 12/97; Hazrecl, Huldsa, s.
449-50.

# " Tirmizi, Tefsira’l-Kur’an, 10 (s. 692).

50" Nesai, Kasame, 42 (s. 737).

°' ibn Mace, Diyat, 26; Tirmizi, Fiten, 2 (s. 488), Tefsiru’l-Kur’an, 10 (s. 692).

46
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Zehdem (6. ?),> Tarik b. Abdillah el-Muharibi (6. 60?)° ve Usame b.
Serik’ten (0. 70?)54 de rivayet edilmistir.55

Tarih’te ise Hashag'in rivayeti su ii¢ sekilde geqmi§tir:56

1. Said b. Stileyman (6. 225)-Hiseym (6. 183)-Ytnus b. Ubeyd (6. 139)-
Husayn b. Ebi’l-Hurr tarikinden Hashas’'in “Yanimda babam varken Nebi

sallallahii aleyhi ve sellem’e geldim...” ifadesi nakledilmi@tir.57

2. Ahmed b. Hanbel (6. 241)-Hiiseym-Ytnus b. Ubeyd-Husayn b. Ebi’l-
Hurr senedi araciligiyla Hashas'in “Nebi sallallahii aleyhi ve sellem’e geldim...”
seklindeki sozleri aktarilmigtir.

3. 2. ile ayni tarikten olup Hashds'in “Yanimda oglum varken Nebi sal-

lallahii aleyhi ve sellem’e geldim...” ifadesi zikredilmistir.

Ibn Ebi Hayseme’nin Tdrihi'ndeki rivayet diginda el-Haghasii’l-Anberi'nin
tek rivayetinin gectigi biitiin kaynaklarda Hz. Peygamber sallalldhii aleyhi ve
sellem ile konusan kendisidir. Yanindaki ise ogludur.58 Bu rivayetlerin hepsi-
nin de Hiiseym-Yiinus b. Ubeyd-Husayn b. Ebi’l-Hurr-el-Haghds ana tarikin-
den geldikleri, sonra farkli kollara ayrildiklar1 goriiliir. Sadece Tdrih’te gegen
Hashéag'in “babasinin” zikredildigi rivayeti, ana tarikten Said b. Siileyméan’in

aktardig1 gozlenir. Ana tarikten Said b. Silleymén’in naklettigi rivayet Ta-

2 Bu kisiden rivayet Sa’lebe b. Zehdem el-Yerbui/el-Hanzali, Sa’lebe b. Yerbt’dan
veya Yerb®’ ogullarindan bir adam seklinde c¢esitli isimler altinda gelmistir:
Tayalisi, Miisned, 2/585; Ibn Ebi Seybe, Miisned, 2/145; Ahmed, Miisned, 27/159,
38/252; Ibn Ebi Asim, Ahad, 2/386-7; Nesai, Kasdme, 42 (s. 737-8); Taberani, el-
Mu’cemii’l-Kebir, 2/85.

> ibn Mace, Diyat, 26; Nesai, Kasame, 42 (s. 738).

>* ibn Mace, DiyAt, 26.

> Ebt Rimse’den bu rivayet genele yapilan hitabi isitmesi seklinde de gelmistir. Bu

rivayetler i¢in bkz. Ahmed, Miisned, 11/674, 29/41.

% ibn Ebi Hayseme, Tdrih, 1/110-1.

*7 Muhakkik bu rivayeti verip asilda boyle getigini belirttikten sonra bazi kaynaklara

atif yaparak bunlarda rivayetin “Yammda oglum varken...” seklinde gectigini be-

lirtmistir.

> ibn Ebi Seybe, Miisned, 2/198; Ahmed, Miisned, 31/376, 34/368; ibn Mace, Diyat,
26 (s. 454); Ibn Ebi Asim, Ahdd, 2/409; Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, 4/217.
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berani’den (6. 360) de gelmistir. Taberani'nin Muhammed b. el-Fadl es-Sekati
(0. 288)-Said b. Siileyman araciligiyla araciligiyla ana tarikten naklettigi riva-
yette Hashag'in ifadeleri su sekildedir: “Yanimda oglum varken Resillulldh
sallallahii aleyhi ve sellem’e geldim ve Restilullah sallallahii aleyhi ve sellem ‘Sen
ona zarar veremezsin, o da sana zarar veremez’ buyurdu.” Taberani’nin, ibn
Ebi Hayseme'nin Tdrihi'nde gegen rivayetle ayni tarikten gelen rivayetinde de
Haghag’in yanindakinin oglu olmasi1 Tdrih’te bir yanlishk yapilmis olma ihti-

malini kuvvetlendiren bir husustur.

Sonugta Haghag'in babasi sadece Ibn Ebi Hayseme’nin Tdrihi’nde gegmis-
tir. Said b. Siileyman-Hiiseym-Yiinus b. Ubeyd-Husayn b. Ebi’l-Hurr-el-Hagshds
tariklidir. Gerek bu tarikten gelen Taberani’nin rivayetinde gerekse Hashas’tan
nakledilen diger rivayetlerde Haghas’in yanindakinin oglu olmasi Tdrih’teki
Haghag’in babasinin zikredildigi rivayette bir yanlislik oldugunu diistindiiriir.

< «w.»

Burada “_|” yazilacakken “0” unutularak “ i seklinde yazilmis olmalidur.

Bu sekilde olmas1 hem diger kaynaklarla hem de Tdrih’teki rivayetler arasinda

uyum saglanmasini miimkiin kilar.

I1. isimleri Tarih’te Dogru Zikredilenler

A. Nubayt b. Sarit'in Amcasi

Nubayt b. Sarit’in (6. ?) Tdrih’te gecen su ifadesinden sahabi oldugu anla-
sumistir: “Babam ve amcamla birlikte haccettim. Babam bana ‘Su kirmizi
devenin sahibini, su konusani goriiyor musun? O Restilulldh sallalldhii aleyhi ve
sellem’dir’”’ Bu ifade Nubayt b. Sarit ile babasi ve amcasinin veda haccinda

bulunduklarini gésterir.

Nubayt’in sahabiligi genelde veda haccinda bulundugunu gosteren rivayet-
lerden elde edilir. Bu rivayetlerin bir kisminda sadece Nubayt'in kendisi soz
konusu edilir.”’ Bazisinda Nubayt ile babasi gec;er.61 Bir kisminda ise kendisi

. N .. 62
ve babasina ilave olarak amcasinin da o ortamda hazir bulundugu zikredilir.

*  ibn Ebi Hayseme, Tarih, 3/14-5.

% {bn Mace, Ikametii’s-Salati ve’s-Siinne, 158 (s. 229); Eba David, Menasik, 62 (.
334); Nesai, Menasikii’l-Hac, 198-199 (s. 465). Nubayt'in sahébiligine delalet eden
farkli bir rivayeti i¢in bkz. Taberani, el-Mu’cemii’s-Sagir, 1/30.
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Nubayt'in amcasinin sahébiligine delélet eden rivayetler Nubayt b. Sarit ve-
ya Seleme b. Nubayt’tan (6. ?) aktarilmistir. Nubayt'in ifadeleri genelde Ebil
Nuaym el-Fadl b. Diikeyn (6. 218-9)-Seleme b. Nubayt-Nubayt veya Ebu Nu-
aym b. Ebi Hind (6. 110)—Nubayt63 tarikiyle gelmi§tir.64 Nubayt’in rivayetle-
rinde ifadeleri su sekildedir: “Babam ve amcamla haccettim. Babam bana ‘Su
kirmizi devenin sahibi hutbe irad edeni goriiyor musun? Iste o, Resillulldh
sallallahii aleyhi ve sellem’dir’ dedi.” Bu, Ibn Ebi Hayseme'nin de Tdrihi’'nde
naklettigi rivayettir.

Nubayt'in amcasinin zikredildigi Seleme’nin ifadeleri ise Abdiilhamid b.
Abdirrahman Ebii Yahyd el-Himmani (0. 202)-Seleme b. Nubayt tarikiyle

gelmistir. Seleme’nin rivayetlerinde ifadeleri su sekildedir: "Babam, dedem ve

' Ahmed, Miisned, 31/19-20, 22-3; ibn Ebi Asim, Ahad, 5/284; Tahavi, Serhu Miiskil,
1/8-9.

% ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-Kiibra, 8/152; Ahmed, Miisned, 31/21...

% ibn Sa’d, a.g.e., 8/152; ibn Ebi Hayseme, Térih, 3/14-5; Eba Nuaym, Ma rifetii’s-

Sahdbe, 5/2662. Ebt Hind es-Sdmfi’den sonra gelen “babam” ifadesini “Ebti Hind
es-Sami’nin babasi” seklinde degerlendiren de olmustur. Bu konuda Ibn Hacer’in
diizeltmesi icin bkz. Isdbe, 6/240.
Bu rivayet Darimi’de de (Salat, 222 (2/1000)) gecer. Ancak senedi Ebsi Nuaym Fadl
b. Diikeyn-Seleme b. Nubayt-Nubayt veya Nuaym b. Ebi Hind-(Ebti Kildbe) seklin-
dedir. Darimi’nin kullandigimiz baskisinda “Matbiilarda Nuaym b. Ebi Hindden
sonra “an Ebi Kildbe” ziyadesinin oldugu ve buna bir mahallin olmadigr” ifade edi-
lir. Kaynaklarda Seleme b. Nubayt-Nuaym b. Ebi Hind zincirinin Nubayt ile de-
vam ettigi goriiliir. (Bkz. Ibn Mace, Tkametii’s-Salat, 142 (s. 219); Ibn Ebi Asim,
Ahad, 3/12; Nesai, es-Siinenii’l-Kiibrd, 6/395-6, 397-8, 10/114; Ibn Huzeyme,
Sahih, 3/20, 59-60). Konumuzla ilgili hadisin senedi ise dipnotun baginda gectigi
tizere Nuaym-Seleme b. Nubayt-babasi veya Nuaym b. Ebi Hind-babas: seklindedir.
Bunlarda Seleme’nin Nuaym vasitasiyla babasindan rivayet ettigini gosterir sekilde
Nuaym’dan sonra an Ebi kdle ifadesi zikredilir. Darimi’de bu ifade bazi miistensih-
ler tarafindan an Ebi Kildbe seklinde yazilmis olabilir. Seleme’nin babasindan
sem&’1inin bulunmadigini séyleyenler de oldugu i¢in onun babasiyla alakal: bilgiyi
Nu’aym araciligiyla aldig: séylenebilir.

% Tarihu Vasita Nubayt'in ifadesi aynen verilmekle birlikte senedi farklidir. Sene-

dinin son kismi digerlerinden farkli olarak Kurra b. Seleme b. Nubayt-babas: veya

dedesi araciligryla babasindan seklinde gecmektedir (Bahsel, Tdrihu Vdsit, s. 52).
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amcam Nebi sallalldhii aleyhi ve sellem ile beraberdi.% (Seleme) dedi ki, bana
babam haber verip soyle dedi: ‘Nebi sallallahii aleyhi ve sellem’i arefe aksami

I ) b6
kirmizi deve iistiinde hutbe verirken gordiim.

Seleme’nin rivayetinde zikre-
dilen amca ifadesi iki hususu akla getirir. Ya Seleme b. Nubayt'in amcasi ya da
Nubayt’'in amcasidir. Ancak Nubayt'in amcas: olmasi daha kuvvetlidir. Ciinki
Nubayt'in “babam ve amcam” seklinde gegen ifadelerini de Seleme b. Nubayt
ondan aktarmistir. EbG Nuaym’in (6. 430) da Seleme’nin “amcam” ifadesini
onun biiyitk amcasi olarak degerlendirdigi goriiliir. Ciinkii Ebti Nuaym,
Sarit'in tanitiminda kardesinin sahabi oldugunu belirtirken Seleme b. Nu-

bayt’'in konumuzla ilgili rivayetini nakletmistir.*’

Ebti Nuaym, $arit’in tamitiminda “Oglu Nubayt ve kardesinin de sahabiligi
vardir” diyerek68 Nubayt'in amcasinin sahabi oldugunu belirtmistir. Ancak
onu Sarit'in kardesi, Nubayt'in amcas: gibi ifadelerle miibhem raviler i¢inde
ayr1 bir maddede tanitmamigtir. Ibn Hacer ise kaynaklardaki Nubayt'in amca-
sinin sahabiligini gosteren rivayetlere temas etmekle birlikte” ne Sarit ile
Nubayt'in tanitiminda Nubayt'in amcasinin sahabiligini ifade etmis ne de

miibhem sahabiler i¢inde Nubayt'in amcasini zikretmistir. Buradan Nubayt'in

% Bazi kaynaklarda rivayetin sadece bu kismu verilir. Bkz. Ahmed, Ziihd, s. 233; a.

mlf., Ilel, 2/433, 3/380, Ebti Nuaym, Ma’rifetii’s-Sahdbe, 3/1485. Ilel'de bu rivayetin
gectigi ikinci yerde babam ifadesi zikredilmemistir. Buhari, et-Tdrihu’l-Kebirde
Nubayt'in tanitimimda Himméni’nin “Babam, amcam ve dedem Nebi sallalldhu
aleyhi ve sellem’i idrak etti” ifadesini nakletmigtir. Nubaytin tanitiminda
Himmani’nin bu sekilde bir ifadesinin aktarilmasinin bir anlami olmaz. Ayni za-
manda bu, sened olarak diger rivayetlere uymaz. Bu yiizden kullandigimiz baski-
nin dipnotunda “Sanki ‘an Seleme’ diistii” yazilmigtir. Metin olarak da bu rivayetin
diger rivayetlerden biraz farkli oldugu goruliir (et-Tdrthu’l-Kebir, 8/137 -ve dn.6-,
138). Ibn Hacer, Ibn Mende’nin Veki tarikinden Seleme’nin babas: ve dedesinin;
Himmani tarikinden ise Seleme’nin babasi, dedesi ve amcasinin ashdbdan oldugu-
nu sdyledigini rivayet ettigini bildirmistir (Isabe, 3/205).

 Ahmed, Miisned, 31/21.

7 Ebti Nuaym, Ma’rifetii’s-Sahdabe, 3/1485.

% Ebt Nuaym, a.g.e., 3/1485.

 Ibn Hacer, Isabe, 3/204-5, 6/240.
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amcasinin sahéabiliginin ihtilafli oldugu soylenebilir. Nubayt b. Sarit70 ve

babasi Sarit b. Enes’' ise sahabiler icinde zikredilmislerdir.

B. Osman b. Abdillah el-Adevi

Tarih’te Medine’de oturan sahébilerin icinde zikredilmi§tir.72 Tam ismi
Osman b. Abdillah b. Abdillah b. Siirdka b. el-Mu’temir Eba Abdillah el-
Kurasi el-Adevi el-Medeni geklindedir. Annesi Zeyneb bt. Omer b. el-Hattab
(6. ?) olup Hz. Omer’in en kiigiik ¢ocugudur. Osmén b. AbdillAh’in ananesi ise
Fekihe Ummii Veled’dir (6. ?). Osman b. Abdillah, Mekke valiligi yapmistir.
Ca’fer b. Kilab ve ed-Dabab’in arasini 1slah eden kisidir. Bu kabileler arasinda
savas olmus ve 37 kisi 6lmistii. Osman b. Abdillah’in 118’de 6ldiigi belirtil-
mistir. Vefatinda yasinin 53 veya 83 olduguna dair farkli rivayetler vardir.
Ancak 83 olmasi onun, gordigiinii belirttigi Ebta Katade gibi bazi sahabileri
goérmesini miimkiin kilar. Biisr b. Said (6. 100-1), Cabir b. Abdilldh (6. 73-8),
dayis1 Ibn Omer, dedesi Hz. Omer ve Ebti Hureyre (6. 57) rivayet ettikleri
arasinda zikredilmistir. Dogrudan Hz. Omer’den rivayetleri ise miirsel (mun-
katr’)dir. Ondan Muhammed b. Mislim b. Sihab ez-Zihri (6. 124), Ubey-
dullah b. Omer el-Umeri (6. 144-7), Kesir b. Zeyd el-Eslemi (6. 158), Mu-
hammed b. Abdirrahman b. Ebi Zi’b (6. 159) ve digerleri rivayet etmistir. Eba
Ziir'a (6. 264), Nesai, Darekutni (6. 385) ve Ibn Hibban onun sika oldugunu
belirtmi§lerdir.73

" Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 8/137; Ibn Ebi Hatim, Cerh, 8/505; Ibn Hibban, Sikdt,
3/418; Ibn Kani’, Mucemii’s-Sahdbe, 3/169; Ebti Nuaym, Ma’rifetii’s-Sahabe,
5/2703; ibn Abdilberr, Istiab, 1/470; ibnit’l-Esir, Usdii’l-Gabe, 4/536; Mizzi, Teh-
zibii’'l-Kemal, 29/316-7; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 5/531; a. mlf., Kdsif, 2/317; ibn Ha-
cer, Isabe, 6/232; a. mlf., Tehzib, 10/417-8; ; Hazreci, Hiilasatii Tezhib, s. 400.

"' Ibn Hibban, Sikat, 3/190; ibn Kani’, Mucemii’s-Sahdbe, 1/346; Ebl Nuaym,
Ma’rifetii’s-Sahabe, 3/1485-6; ibn Abdilberr, Istiab, s. 337; ibni’l-Esir, Usdii’l-
Gabe, 2/369; Ibn Hacer, Isdbe, 3/204-5.

" ibn Ebi Hayseme, Tdrih, 2/53. Muhakkik onun, tercemesinde gectigi iizere

sahébilerden rivayette bulunan biri olmakla birlikte eserde bu sekilde sahabiler

icinde zikredildigini belirtmistir (Ibn Ebi Hayseme, Tarih, 2/53, dn. 1).

» Osman b. Abdillah hk. bkz. Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 6/230-1; ibn Ebi Hatim,
Cerh, 6/155; Ibn Hibban, Sikdt, 5/154-5; Ebh Nuaym, Ma’rifetii’s-Sahdbe, 2/749;
Baci, Ta’dil, 3/1069; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 19/413-6; Zehebi, Tdrih, 7/418, a.



Ibn Ebi Hayseme’nin Térihi'nde Sahabi Olarak Géziiken Bazi Kisiler =119

Osman b. Abdillah’in rivayetlerinin genellikle Hz. Omer’den naklettigi
merfi hadisler oldugu gé’)riiliir.74Munkat1’ olmayan rivayetleri bazen bir ravi
araciligiyla Hz. Peygamber sallallahii aleyhi ve sellem’e ulasirken, bu say1 bazen
ikiye cikar. Osman b. Abdillah’in Ibn Omer araciligiyla naklettigi yolculukta
namaz’ ve satilmasi yasaklanan meyve76 konularindaki ve Cabir b. Abdillah
araciligiyla aktardigi binek tizerinde namaz’’ konusundaki rivayetleri bir ravi
araciligiyla Hz. Peygamber sallallahii aleyhi ve sellem’den naklettigi rivayetlere
ornektir. Osman b. Abdillah’in Biisr b. Said-Zeyd b. Hélid el-Ciiheni (6. 78)
tarikiyle rivayet ettigi gaziyi donatma ve ailesine bakma konulu rivayet ise
Osmaén b. Abdillah’in iki ravi araciligiyla Hz. Peygamber sallalldhii aleyhi ve

sellem’den naklettigi rivayetlere drnektir.”®

Ibn Ebi Hayseme, Tarih’te Osman b. Abdillih’a Medine’deki sahabileri zik-
rettigi 124 kisi’ arasinda 55. sirada yer verip tanitiminda hakkinda higbir bilgi

mlf.,, Kdsif, 2/9; Ibn Hacer, Tehzib, 7/129-31; Hazreci, Hulasa, 1/260. ibn Hacer,
Osman b. Abdillah’in babasi Abdullah b. Abdillah’1 Isdbe’nin(5/62) “Hz. Peygam-
ber sallalldhu aleyhi ve sellem zamaninda dogmus ve onun vefatinda temyiz yasinin
altinda olanlar’” siraladigl 2. kisminda verirken dedesi Abdulldh b. Siirdka’y:
Isabe’nin (4/75) “Sahabiligi rivayetlerle sabit olanlari” siraladig 1. kisminda zik-
retmigtir.

™ ibn Ebi Seybe, Musannef, 1/310, 5/351; Ahmed, Miisned, 1/277-8; 1/442; ibn Mace,
el-Mesacid ve’l-Cemaa, 1 (s. 140-1); Ebti Ya’la, Miisned, 1/217-8; Ibn Hibban,
Sahih, 4/486, 10/486. Bunlar gaziyi gélgeleme, donatma ve/veya mescid ingasiyla
alakali rivayetlerdir.

7> Ahmed, Miisned, 8/302, 9/55; ibn Huzeyme, Sahih, 2/245-6; ibn Hibban, Sahih,
6/460.

" Ahmed, a.g.e., 9/55, 9/119; Tahavi, Serhu Miiskil, 6/54-5; Taberani, el-Mu’cemiil-
Kebir, 12/339.

77 Buhari, Megazi, 33 (s. 785).

8 ibn Hibban, Sahih, 10/490; Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir 5/246; a. mlf., el-
Mu’cemiil-Evsat, 8/84.

7 Kafe'deki sahabilerin siralandig yerde oldugu gibi Medine’deki sahabilerin sira-

landig1 yerde de farkli hususlar dikkate alinarak sahabi sayis: farkli zikredilebilir.

Burada 116. ve 120. siradakilerin ismi altlarinda gegen rivayetlere bakilarak mu-

hakkik tarafindan eklenmistir. Bu sekilde bakildiginda 124 alt baglikta sahébiler

siralanmig olur. Burada bu say1 esas alinmigtir. 9 kisinin sahébiligi de bu kisilerin

tanitimi esnasinda anlagilir. Bunlar da eklenince say1 133’e ¢ikar. Bu say1ya 20 kisi-
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vermemistir.*’ Ancak Osman b. Abdillah’in 118’de élmesi sahabi olmadigini
gosterir. Onun sahabiler araciligiyla Hz. Peygamber sallallahii aleyhi ve sel-
lem’den rivayette bulunmasi ve temel sahabe edebiyatinda zikredilmemesi
bunu destekler. Tdrih’'te sahabiler i¢inde ge¢mesi ise eserin aktariminda mey-

dana gelmis bir yanligliktan kaynaklaniyor olsa gerektir.

ITI. Muhakkikin Tercihinden Kaynaklanan Sebeplerle Sahabi
Zannedilenler

A. Yezid b. Abdirrahman b. Ebi Asim Ebit Halid el-Hemdani ed-Dalani

Tarik’te Kafe’deki sahabiler siralanirken “Ebtt Halid: O, Yezid b. Abdir-
rahman b. Ebi Asim el-Hemdani ed-Dalani’dir” seklinde adi koyu olarak
zikredilip altinda su sened verilmistir: “Bize bunu EbG Nuaym, Hasen b.
Salih’ten; o, Misa b. Aise’den; o da Abdurrahman b. Asim el-Hemdani’den

(naklen) séyledi.”81

Bu sened muhtemelen sondaki kisinin Yezid’in babasi oldugunu goster-
mek amaciyla aktarilmistir. Ancak koyu yazilan ifade ile altindaki sened
Yezid’in dedesinin adinin Asim myi, yoksa Ebi Astim m1 oldugunda bir ihtilaf

olusturur.

Kaynaklarda Yezid b. Abdirrahmén adinda bir sahabi gegmemekle birlikte
sonraki tabakalar i¢cinde bu isme Tdrih’te hakkinda zikredilen bilgiler ¢erceve-
sinde en ¢ok benzeyen kisi Eba Halid ed-Dalani olarak meshur olan ravidir.
[sminin Yezid b. Abdirrahman b. Ebi Selame oldugu sdylenmistir. Dedesinin
ismi hakkinda Asim, Hind, Vasit ve Sakit/Sabit ifadeleri kullanidmigtir. Kafeli
etbeu’t-tabiinden oldugu ve 100 yilinda o6ldugi belirtilrnistir.82 Bu kisi aradi-

lik ve 10 kisilik grup halinde hicret ettikleri belirtilenlerden ismi zikredilmeyenler
ve hicret edenleri misafir eden Abdiilmiinzirogullar1 dahil degildir.

% ibn Ebi Hayseme, Tarih, 2/52-3.

' ibn Ebi Hayseme, a.g.e., 3/31.

2 Bu kisi hakkinda bkz. Buhari, et-Téarihu’l-Kebir, 8/346-7; ibn Ebi Hatim, Cerh,
9/277; Ibn Hacer, Tehzib, 12/82-3. Bu kisinin bazi merfa rivayetleri i¢in bkz. Ebt
David, Cihad, 133 (s. 475); Edeb, 101 (s. 909); Tirmizi, Tahare, 57 (s. 29); Edeb, 5
(s. 617).
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gimiz kisinin nesebindeki “Ebti Selame” kiinyesi disinda aradigimiz kisinin
ozelliklerene sahiptir.

Tarik’te Yezid'in, babasi oldugu gosterilmek istenen Abdurrahman b. Asim
el-Hemdant ile iligskisine bakildiginda bunun, Yezid’in dedesinin ismi hakkin-

da Asim’in da sdylendigini belirten kaynaklara uygun oldugu gériih’ir.g3

Tarik’teki rivayete bakildiginda ise bunun Ibn Ebi Seybe’nin Musannefi'nde
gectigi goriiliir. Bu, Masa b. Ebi Aise’nin, Abdurrahman b. Ebi Asim’dan
rivalyetidir.84 Taril’te Masa b. Ebi Aige ve Abdurrahman b. Ebi Asim isimle-
rindeki “Ebi” ifadeleri zikredilmemistir. Buradan ise Yezid b. Abdirrahméan’in
babasi Abdurrahman b. Ebi Asim olarak anlasilir. Tdrik’te baglkta Yezid b.
Abdirrahman’in dedesinin Ebti Asim olarak zikredilmesiyle de bu kaynaga

uyum saglanmis olur.

Ancak Yezid’in dedesinin isminin de anlasilmasini saglayan babasinin is-
minin Abdurrahman b. Asim® mu yoksa Abdurrahmén b. Ebi Asim m1 oldu-
gu incelendiginde Abdurrahméan b. Ebi Asim olmasi daha muhtemel gozii-
kiir. 3 Cunki el-Hemdani ed-Délani nisbesi, Kafe olmas: ehlinden olmasi ve

ondan Miisa b. Ebi Aise’nin rivayet etmesi bunu gésterir.

Sonugta Yezid b. Abdirrahman isimli raviler ile Tdrih’te tanitimi icin zik-
redilen senedin incelenmesiyle arastirdigimiz kisinin Ebti Halid ed-Dalani
olarak taninan ravi oldugu anlagilmistir. Bu kisi ile tanitiminda zikredilen
Abdurrahmin b. Ebi Asim’in sahabi olmadiklari goriilmiistiir. Burada su
husus da fark edilmistir ki Tdrih’te Yezid’in zikredilme sebebi kendisinin
sahabi olarak zikredilmek istenmesi degil, kendisinden once tanitilan
sahabinin naklettigi rivayetin senedinde ge¢mesi ve agiklanmak istenmesidir.
Kafe’deki 97 sahébi iginde 62. sirada zikredilen Abdurrahmén b. Ebi Akil'in

8 {bn Hacer, Tehzib, 12/82.

% ibn Ebi Seybe, Musannef, 1/266.

85 Abdurrahman b. Asim hk. bkz. Buhari, et-Tdrihu’l-Kebir, 5/330; ibn Ebi Hatim,
Cerh, 5/269; Ibn Hibban, Sikdt, 5/110; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 17/194-5; Zehebi,
Kasif, 1/632; Ibn Hacer, Tehzib, 6/202; Hazreci, Huldsa, s. 229.

% Abdurrahméan b. Ebi Asim hk. bkz. Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 5/330; ibn Ebi
Hatim, Cerh, 5/269; ibn Hibban, Sikdt, 7/85. Bu kisinin diger bir rivayeti i¢in bkz.
Ibn Ebi Seybe, Musannef, 1/365.
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tanitiminda gecen rivayetin senedinde Ebti Halid el-Esedi olarak gecen Yezid

b. Abdirrahman, bu rivayette mezkiir sahabiden ii¢ 6nceki ravidir.

B. Zazan Eba Omer

Tarik’te Kafe'deki sahabilerin icinde zikredilmistir."’ 82’de oldigi belirti-
len Zazan’in kaynaklarda hep tabitindan oldugu ifade edilmi§tir.88 Onun
rivayetlerine bakildiginda ¢ogu rivayetinde bir sahédbi araciligiyla Hz. Peygam-
ber sallallahii aleyhi ve sellem’den rivayette bulundugu goriiliir. Aige (8. 57-
8),% Ali (6. 40),”° Bera b. Azib (6. 72),”! Cerir b. Abdillah (6. 51),”> Ebti Hu-
reyre,93 Huzeyfe (. 35-6),”% ibn Abbas (6. 68),” ibn Mes'td (6. 32-3),”® ibn
Omer,”’Selman (6. 33-7),”® Ummii Seleme (6. 59)°° ve Vakid mevla Restlillah
(0. ?)loomdzyalldhii anhiim bu sahabilerdendir. Bazi rivayetlerde ise Zazan’in

iki ravi aracih@iyla Hz. Peygamber sallalldhii aleyhi ve sellem’den rivayette

¥ ibn Ebi Hayseme, Tarih, 3/19.

% Zazan hk. bkz. ibn Ebi Seybe, Musannef, 2/340-1, 390, 3/71, 9/46; Buhari, et-
Tarihu’l-Kebir, 4/265; Ibn Ebi Hatim, Cerh, 3/614; Ibn Hibban, Sikat, 4/265-6;
Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 9/263-5; Zehebi, Tarth, 6/64-6; a. mlf., Kdsif, s. 400; a.
mlf,, Iber, 1/69; Ibn Hacer, Tehzib, 3/302-3; Hazreci, Huldsa, s. 130.

¥ Nesai, es-Siinenii’l-Kiibrd, 9/46.

% Ebt Davtid, Taharet, 98 (s. 47).

! {bn Mace, Cenaiz, 37 (s. 272), Fiten, 22 (s. 664-5); Ebt David, Cenaiz, 68 (s. 578),
Stinne, 27 (s. 860); Nesai, Cenaiiz, 81 (s. 320).

%2 Ahmed, Miisned., 31/512, 514; Ibn Mace, Cenaiz, 39 (s. 273).

% Ahmed, a.ge., 15/119.

* Tayalisi, Miisned, 1/352.

” ibn Huzeyme, Sahih, 4/244; Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, 12/105; a. mlf,, el-
Mu’cemii’l-Evsat, 3/122.

% Ahmed, Miisned, 6/183; 7/260; 343; Darimi, Rikak, 58 (3/1826); Nesai, Sehv, 46 (s.
208).

7 Miislim, Vastyye, 8 (s. 682); Esribe, 6 (s. 829); Ebtt Davad, Edeb, 135 (s. 934);
Tirmizi, Esribe, 5 (s. 429), el-Birr ve’s-Sila, 54 (s. 450-1), Sifatii’l-Cenne, 25 (s.
578); Nesai, Esribe, 37 (s. 846).

% Ahmed, Miisned, 39/135-6; Eba Davad, Et'ime, 12 (s. 677).

% Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, 23/394.

1% Taberani, a.g.e., 22/154.



Ibn Ebi Hayseme’nin Térihi'nde Sahabi Olarak Géziiken Bazi Kisiler ~123

o .ot 101 . . . 102 p s s . 103
bulundugu gozlenir. " Az sayida miirsel rivayeti bulunan = Zazan’in Alj,

5> 104 105 s 1106 5107
Huzeyfe, "~ Ibn Mes’ad,” ™ Selmén

Ber?’, radiyallahii anhiim’den naklet-
tigi mevkaf rivayetler de vardir.

Kaynaklarda belirtildigi ve rivayetlerinde de goriildiigt tizere Zazan bir
sahabi degil, tabiidir. Bununla birlikte ibn Ebi Hayseme de onu sahabi olarak
zikretmeyi amaglamamais; sadece bir sahabinin tanitiminda gecen ravi olarak
tanitmak istemistir. Bu durum Zazan’in rivayetlerinin incelenmesi sonucunda
bir rivayetininlogTdrih’te kendinden iki 6nce zikredilen Cerir b. Abdillah’in
tanitiminda zikredildiginin fark edilmesiyle anlagilmistir. Bu rivayetin sene-
dinde Cerir’in bir oOncesinde ZAizin, Zazin’in oOncesinde ise Ebu’l-Yakzan
gecmistir.

Cerir’in tanitimindan sonra ise dnce Ebu’l-Yakzan, sonra Z4zan adli raviler
-koyu yazilarak- ayr1 ayr1 agiklanmistir. Ebu’l-Yakzan altinda onun isminin

Osmén b. Umeyr oldugunu gosteren bir sened aktarilmistir. Zazan’in taniti-

"' 7azan’m Hubeyb b. Abdirrahméan b. Hubeyb-teyzesi Uneyse bt. Hubeyb tariki

araciligiyla Hz. Peygamber sallalléhu aleyhi ve sellem’den naklettigi rivayet icin
bkz. Taberani, a.g.e., 24/191.

Zazanin  Uleym-Abs/Abis el-Gifari araciligiyla (bazi rivayetlerde dogrudan
Abs/Abis araciligiyla) naklettigi merfa bir rivayet icin bkz. Ahmed, Miisned,
25/427; Ibn Ebi Asim, Ahdd, 2/269; Tahavi, Serhu Miiskil, 4/5, 8; Taberani, el-
Mu’cemii’l-Kebir 18/34-36, 18/37; a. mlf., el-Mu’cemii’l-Evsat, 1/340.

' bn Ebi Seybe, Musannef, 9/36.

19 Abdiirrezzak, Musannef, 3/34; ibn Ebi Seybe, a.g.e., 1/105, 161, 2/94.

1% Tbn Ebi Seybe, a.g.e., 13/368.

' Ibn Ebi Seybe, a.g.e., 15/90-1, 119.

1% Abdiirrezzak, Musannef, 1/447-8; ibn Ebi Seybe, a.ge., 2/368 (Zazan, ibn
Mes’id'un bu kaynaklarda zikredilen ifadesini dogrudan degil, er-Rabi’ b. Haysem
araciligiyla nakletmistir).

"7 Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, 6/241.

"% Bu, Cerir b. Abdillah’n Hz. Peygamber sallalléhu aleyhi ve sellem’den naklettigi

uzun bir rivayettir. (Tayalisi, Miisned, 2/54-5; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 3/322;

Ahmed, Miisned, 31/496, 512, 514, 545-6; Ibn Mace, Cenéiz, 39 (s. 273); Tahavi,

Serhu Miiskil, 7/258-60). Kaynaklarda genelde parca parca yer alan bu rivayetin,

Tarik’te “Kabrin kibleye bakan kenarini oliiniin girecegi kadar yarmak bize, kabrin

dibinin orta kismini derinlestirerek yarmak baskalarina aittir” kismi aktarilmigtir.
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minda ise Zazanin kendisine birinin bir sey soyledigini bildirdigi -yazmasinda

silik oldugundan okunamadig: belirtilen- bir ifade aktarilmistir.

Zazan’in, Cerir’in tanitiminda gegen rivayetin senedinde gegen bir kisi ola-
rak agiklanmis olmas: dogrudan Tdrih’ten anlagilmaya imkan verir durumda-
dir. Ancak sahabilerin siralandig1 bir yerde bu kisinin isminin de baskida koyu
yazilmasi onun sahébi olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Bu durum

Ebu’l-Yakzan i¢in de gegerlidir.

Ebu’l-Yakzan kiinyeli sahabi temel sahabe edebiyatinda zikredilmistir. Ibn
Abdilberr ve Ibnii’l-Esir, ismi hakkinda sadece Ebu’l-Yakzan bilgisini verdikle-
ri kisiyi tanitmiglardir. ibn Hacer bu kigsi ile birlikte bu kiinyeye sahip Ammar
b. Yasir el-Absi adli kisiden de bahsetmistir. Bu eserlerde mutlak olarak zikre-
dilen Ebu’l-Yakzén hakkinda onun Misir’da ikamet eden sahébiler icinde
zikredildigi ve ondan Ebt Aise’nin rivayette bulundugu aktar11n11§t1r.109 An-
cak ilgili tezde sahabiler i¢inde zikredilen Ebu’l-Yakzan Osmén b. Umeyr’in
bununla bir alakas: olmadig1 da agikliga kavusmustur. Bu kisi, sahabi Ebu’l-
Yakzén olmayip Cerir’in tanitimindaki rivayetin senedinde de gectigi iizere

sonraki tabakalardan bir ravidir.

Tarik’te raviler tanitilirken once isimleri yazilmis, sonra haklarinda agik-
lamalar yapilmigtir. Baskida ayrica tanitilan ravi isimleri koyu yapilarak veril-
migtir. Ravilerin tanitiminda bazen bazi rivayetleri de aktarilmistir. Ancak ibn
Ebi Hayseme, 6zel olarak tanittigi ravi olmamakla birlikte zaman zaman
rivayetlerde gecen révilerle ilgili agiklamalarda da bulunmustur. Bu tezde de
belirtilmis' '’ ve buna bir rivayetin senedinde gegen Habib b. Ebi Sabit (6. 119
veya 122) adindaki ravi 6rnek Verilmi§tir.111 Bir rivayetten sonra agiklanmak
istenen Habib b. Ebi Sabit hakkinda iki sened araciligiyla birinde onun sika
oldugu, digerinde ona “Ibn Hindi” dendigi nakledilmistir. Bu 6rnekte goriil-

digii gibi genelde bir rivayetin senedinde ge¢ip hakkinda agiklanma yapilmak

' ibn Abdilberr, Istiab, s. 866; Ibnil-Esir, Usdii’l-Gabe, 5/333-4; ibn Hacer, Isdbe,
7/218.

"% “ibn Ebi Hayseme’de Sahébe Bilgisi”, s. 33.

"' {bn Ebi Hayseme, Tarih, 1/225.
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istenen ravide ismi ayrica zikredilmeden dogrudan senedler zikredilerek

hakkinda bilgi aktarma yolu izlenmi§tir.] 12

Yezid, Zazan ve Ebu’l-Yakzidn'in tanitimlarinda ise durum farkhidir. Bir
sahabinin tanitiminda bir rivayetinin verilmesinden sonra diger sahabiler de
yapildig1 gibi bunlarin da isimlerinin koyu olarak verilmesi ve altlarinda
aciklamalara yer verilmesi onlarin da sahabi olarak degerlendirilmesine neden

olmustur.

Sonug¢

“Ibn Ebi Hayseme’de Sahibe Bilgisi” adli yiiksek lisans tezinde temel
sahabe edebiyatinda zikredilmedikleri halde Ibn Ebi Hayseme’nin Tarih adli
eserinde sahabi olarak goziiken sekiz kisinin incelenmesi sonucunda su sonug-
lara ulagilmistir: Bunlarin dordi sahabidir. Ancak isimleri Tdrik’te farkh
sekilde zikredilmistir. Biri bazi rivayetlerde sahabi olarak goziikiir; ama sahabe
edebiyatinda ¢ogunluk tarafindan zikredilmediginden kendisinin sahébiligi
ihtilaflidir. Bir digerini Ibn Ebi Hayseme sahabiler icinde zikretmekle birlikte
kaynaklar onun tabii oldugunu belirtmislerdir. Ikisi ise Tarih’te aslinda sahabi
olarak goziikkmeyen fakat baskidaki zikredilme sekilleri sebebiyle sahabi zan-

nedilerek zikredilen kisilerdir.

Sahéabi olmakla birlikte isimleri Tdrik’te farkli olarak zikredildigi diisiinii-
len dort kisi Ebti Meczee b. Zahir, el-Hashasi’'l-Anberi’nin oglu, Nafi’ b.
Abdilharis ve Abdullah b. Ka’b b. Asim’dir. Bu kisiler Tdrih’te sirasiyla Meczee
b. Zahir, Hashas'in babasi, Nafi’ b. Abdirrahman ve Ubeydullah b. Ka’b b.
Asim olarak zikredilmislerdir. Bunlarin farkli yazilmalar1 eserin yazari, eserin
aktariminda bulunmus miistensihler veya muhakkik tarafindan meydana
gelmis olabilir. Bilhassa ulasan niishalarda silik oldugu belirtilen yerlerin
olmasi, bazen yazilislarin farkli gozitktiigiiniin belirtilmesi, bazen de silik veya
farkli yazim olup olmadig: belirtilmeksizin ifadelerin farkli zikredilmesi eserin
tahkikinde kargilagilan durumlarin farkli yazimlarda biraz daha etkili oldugu-

nu gosterir.

12 Bazi drnekler icin bkz. Ibn Ebi Hayseme, Tdrih, 1/229-30, 2/94, 2/123, 124, 242.
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Bazi rivayetlerde sahabi olarak goziitkmekle birlikte sahabe edebiyatinda
¢ogunlukla sahabiligine deginilmediginden sahéabiligi ihtilafli olan kisi Nubayt
b. Sarit'in amcasidir. Diger kaynaklarda tabitindan oldugu belirtilmekle birlik-
te ibn Ebi Hayseme’'nin Medine’deki sahabiler iginde zikrettigi kisi Osman b.
Abdillah el-Adevi’dir. Osméan b. Abdillah’in sahébiler icinde zikredilmesi
eserin aktariminda meydana gelmis bir hatadan kaynaklaniyor olabilir.

Son iki kisi ise Tdrih’te aslinda sahabi olarak goziikmeyen fakat eserin bas-
kisinin etkisiyle sahabi zannedilmis kisilerdir. Bunlardan Yezid b. Abdir-
rahman b. Ebi Astm Ebt Halid ed-Dalani etbeu’t-tdbiinden ve Zazan Ebi
Omer ise tabitindan olan bir ravidir. Bunlar, dncelerinde zikredilen rivayetin
senedinde gectiginden tanitilmak istenmiglerdir. Tdrih’te zaman zaman se-
nedde verilen raviler hakkinda agiklama yapilma ihtiyaci hissedilmis; ama
isimleri ayrica yazilip altinda agiklama yapilmasi seklinde bir yol izlenmeyip
genelde sened zikredilerek haklarinda bilgi verilmistir. Ancak baskida bu
kisilerin, sahabilerin siralandig1 yerde diger zikredilen sahéabilerde yapildig:
gibi isimlerinin koyu yazilmasi ve altinda tanitimlarina yer verilmesi onlarin
da sahabi olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Baskida sahabilerin
siralanacag belirtilen basliga uygunluk agisindan sahabiler disindaki isimlerin

koyu olarak verilmemesi, bu ravilerin durumunu daha anlagilir kilardi.
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Téahirt'l-Mevlevi'nin Tefsir-i Hiiseyni
Terciimesi’'nden Bir Numine

Recep ARPA’

Oz: Tefsir-i Hiiseyni, daha yaygin adiyla Mevahib-i Aliyye Hiiseyin Vaiz-i Kasifi
tarafindan Farsca kaleme alinmig muhtasar bir tefsirdir. Mevahib-i Aliyye, Osman-
It ulemasinin dikkatini ¢ok erken bir donemde ¢ekmis, muhtelif sahislar tarafindan
Osmanl Tirkgesi'ne terciimeleri yapilmistir. Bu tercimelerden biri ve en sonun-
cusu da Tahirti'l-Mevlevi’nin Fatiha ve Bakara stiresinin sonuna kadar olan kismi-
ni1 ihtiva eden ve kayip oldugu diisiintilen Tefsir-i Hiiseyni Terctimesi’dir. Bu ma-
kalede Téhirii'l-Mevlevi gibi Fars edebiyat1 konusunda uzman bir kalemin @riini
olan bu terclimenin genel iislabunu yansittigini diistindiigimiiz bir numtnesine
yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir-i Hiiseyni, Mevéhib-i Aliyye, Hiiseyin Vaiz-i Kasifi,
Tahirii'l-Mevlevi, Osmanlica.

An example of translation from Tahir al-Mawlawi's Tafsir-e Husayni

Abstract: Tafsir-e Husayni (Mawahib I Aliyyah) is a Persian concise commentary
written by Hussain Waiz al-Kashifi. The summary Tafser of Kashifi was translated
varieties languages which one of them is Ottoman Turkish. Ottoman scholars in-
terested it in the very early stages. It was translated from Persian language into Ot-
toman Turkish by dif-ferent persons. Last one of the translations is Translation of
Tafsir-e Husayni which contains Sirat al-Fati ah and Bakara. In this article will be
introduced Tahir al-Mawlawi's Translation of Tafsir-e Husayni.

Keywords: Tafsir-e Husayni, Mawahib I Aliyyah, Hussain Waiz al-Kashifi, Tahir
al-Mawlawi, Ot-toman Turkish.

Iktibas / Citation: Recep Arpa, “T4hirii'l-Mevlevi'nin Tefsir-i Hiiseyni
Terciimesi'nden Bir Numftine”, Usil, 21 (2014/1), 129 -146.

Giris

Tefsir-i Hiiseyni, daha yaygin adiyla Mevahib-i Aliyye (el-Mevahibii’l-
‘Aliyye fi tefsiri’l-kelami’r-Rabbdniyye), Huseyin Vaiz-i Kasifi tarafindan 897-
899 (1492-1494) yillar1 arasinda Farsca yazilmis muhtasar bir tefsirdir. Kasifi

* Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Ogrencisi.
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h. 890 (1485) yilinda dort cilt olarak planladigi Cevahirii’t-tefsir li tuhfeti’l-
emir' adli tefsirinin I. cildini tamamlayip Ali Sir Nevai'ye takdim ettikten ve
iltifatina mazhar olduktan sonra geri kalanini1 yazmaktan vazge¢mis, bunun
tizerine ayetleri sahih rivayetlerle tefsir ettigi, bazi sufilerin sézlerine yer verdi-
gi, manaya tesir edecek bazi kiraat farkliliklarina da degindigi veciz ve muhta-

sar bir tefsir olan Mevdhib-i Aliyye’yi te’lif etmistir.?

Kasifi’'nin bu kisa ve 6zlii tefsiri genis bir cografya icerisinde yazildig: dilde
¢ok okunmakla kalmamis cesitli dillere de ¢evrilmistir. Bu diller arasinda
Osmanli Tirkgesi, Kazan/Tatar Tiirkgesi, Urduca ve Pestuca da bulunmakta-
dir.> Mevahib-i Aliyye, Osmanli ulemasinin da dikkatini ¢ok erken bir donem-

Tahiri’l-Mevlevi’nin “En miikellef eser-i 4rifanesi dort cildden ibaret olan Cevdhi-
rii't-tefsir dir ki meshur Ali Sir Nevai ndmina tahrir etmigtir. Bu tefsir-i gerif Hin-
distan'da tab' olunmus ise de Istanbul'umuzda niishasi nadir bulunur. Nur-1
Osmaniye Kiitiiphanesi'nde bir cildi mevcut olup yalniz stre-i kerime-i Bakara'y1
ihtiva eder. Ve mitéilaas: erbabina tavsiye olunur. Kamiisu'l-a'ldm sahibi ancak bu
cildi gormiis olmali ki Hiiseyin Vaiz bendinde "...stire-i Bakara'yr Cevahirii't-tefsir
unvaniyla tefsir etmis..." tarzinda nakis malumat veriyor.” seklindeki ifadelerinden
eserin dort cild olarak tamamlandigina kani oldugunu anliyoruz. (Téhiri’l-
Mevlevi, “Mevlana Hiiseyin Vaiz ve Tefsir-i Hiiseyni”, Beydnii’l-Hak, sy. 41, 21 $a-
ban 1327/24 Agustos 1325, s. 916.) Omer Nasuhi Bilmen, Bakara ve Al-i Imran
Stirelerini muhtevi oldugunu soylerken (Biiyiik Tefsir Tarihi, Istanbul 1974, II,
622) Karaismailoglu ise Kur'an'in basindan Nisa stresinin 84. ayetine kadar oldu-
gunu ifade eder. (Karaismailoglu, Adnan, “Hiiseyin Vaiz-i Kasifi”, DIA, Istanbul
1999, XIX, 17-18).

Cenéb-1 miifessir bu eserinin dibacesinde "Doért ciltden ibaret olan Cevahirii't-
tefsir'in cild-i evveli hitim-pezir ve manztr-1 iltifit-1 Emir-i Kebir (Ali Sir Nevéi)
olduktan sonra miitebakisinin tahriri teahhur etmisti. 897 Muharrem'inin gurre-
sinde zayi-i bedilyyeden 4ri olarak kelimat-1 Kur'an’iyyeyi sret-i muhtasarada ter-
cime idiip huzur-1 Emir'e arz eylemek varid-i hatir oldu. Binden aleyh ayét-1
kerimenin meani-i miinifesini esahh-1 rivayat {izerine tefsir ve bi'l-miinasebe ba'z1
akval-i stfiyye ile tezyil iderek su ucaletii'l-vakti yazdim. Céizii't-tilave olan kiraat-
lardan Imam-1 Asim kiraatini ihtiyar ettim. Meamafih Hafs'in Asim'a muhalif ve
tebeddiil-i ma'ndyr mtcib olan bazi kirdatin1 da gosterdim.” (Tahiri’'l-Mevlevi,
a.g.m.,s. 916.)

> Karaismailoglu, Adnan, “Hiiseyin Vaiz-i Kasifi”, DIA, XIX, 17-18.
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de ¢ekmis, muhtelif sahislar tarafindan Osmanli Tirkgesi'ne terciimeleri
yapilmistir.* Bu terciimelerin en sonuncusu da Téhiri’l-Mevlevi’nin Bakara
stiresi’nin sonuna kadar olan Tefsir-i Hiiseyni Terciimesi'dir.

Mevahib-i Aliyye yazildiktan yarim asir sonra 952 (1546) Selanikli Ali b.
Veli® tarafindan Tercemetii Tefsiri'l-Mevahibi'l-Aliyye (Terciime-i Tefsir-i
Hiiseyin el-Kdsifi) adiyla Tirkge’ye ¢evrilmistir.® Birigik’a gore bu terciime
Kasifi’nin tefsirinin muhtemelen ilk Tiirkge ¢evirisidir.”

Bu ceviriyi meshur Idris-i Bitlisi'nin (8. 926/1520)® oglu olan Ebii’l-Fazl
Mehmed Efendi’nin (6. 982/1574)° terciimesi takip etmistir. Katip Celebi’nin

Bu terciimelerle ilgili bk. Birisik, Abdiilhamit, Osmanlica Tefsir Terclimeleri ve
Hiseyin Vaiz-i Kasifi'nin Mevahib-i Aliyye’si, Islami Arastirmalar, XVII/1,
Ankara 2004, s. 61-64.
> Muhasibin-i Osmaniyye’den Veli Efendi Zade Ali, aslen Selanikli’dir. Mekke’de
iken Tuhfetii’l-a’dad fi’l-hisab adiyla Tirkge bir eser yazmis, 999 (1590) yilinda
Mekke'de vefat etmigtir. Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, Istanbul
1333-1342, I1I. 284.
¢ Bursaly, iki ciltten miitesekkil ve Kasifi'nin metnine ilave olarak niizul sebepleri ve
kiraat farkliliklarinin da ilave edildigi bu terciimenin bir niishasini Inegdl’deki Is-
hak Pasa Kiitiiphanesi'nde inceledigini ifade etmektedir. (Bkz. Bursali, Osmanl
Miiellifleri, 1. 336, 111, 284; Abay “Osmanli Déneminde Yazilan Tefsir ile ilgili
Eserler Bibliyografyas1”, Divan [lmi Aragtirmalar, sy. 6, Istanbul 1999, s. 298. Ese-
rin diger bir niishas: Silleymaniye Kiitiiphanesi’'ndedir (Hacit Mahmud Efendi, nr.
255, 73 vr.).
Birisik, a.g.m., s. 63.
® Hayati i¢in bk. Bursali, Osmanli Miiellifleri, 111, 6-8; Ozcan, Abdiilkadir, “Idris-i
Bitlisi”, DIA, Istanbul 1999, XXI, 485-488; Bayraktar, Mehmet, Kutlu Miiderris Id-
ris-i Bitlisi, Istanbul 2006, s. 11-55.
® Mehmed Efendi, Hiiseyin Vaiz-i Késifi'nin Mevdhib-i Aliyye’si ile birlikte Ahlak-1
Muhsint’sini (Silleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2828, Fatih, nr. 3468) de terciime
etmistir. II. Selim zamanindaki bas defterdarlik gorevi sebebiyle Defteri Mehmed
Efendi diye de anilir. Ilk tahsilini babasindan aldiktan sonra devrinin énde gelen
alimlerinden dersler okudu. Bursa’daki Sultiniye Medresesi'ndeki kisa siireli
gorevinden sonra cesitli yerlerde kadiliklarda bulundu. Bir miiddet Osmanli
Devleti’nin Bas Defterdarligi’'ni yiiriittiikten sonra emekliye ayrildi ve kendisini
ilmi faaliyetlere verdi. Hacca giderken Sam yakinlarinda vefat etti. (Siireyy4, Meh-
met, Sicilli Osmani, Istanbul 1308-1315, I, 171-172; Bursali, Osmanli Miiellifleri,
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de isaret ettigi'® ve kayitlarda el-Mevahibii’l-Aliyye Terciimesi ve Terciime-i
Tefsir-i Mevahib-i Aliyye olarak gecen tefsir terciimesinin yazma niishalari
mevcuttur (mesela bk. Istanbul Universitesi Merkez Ktp., Tiirkge Yazmalar,
nr. 1195; Corum Il Halk Ktp., nr 69, 70).

11
1

Bunlar1 aradan daha bir asir gegmeden Seyh Omer Adali" gevirisi izlemis-
tir. Bu terciimeden yaklasik yarim asir sonra Gurabzdde Ahmed en-Nasih (6.
1099/1688)'%, Hiiseyin Vaiz-i Kasifinin ve Kadi Beyzavi'nin tefsirlerinden
yararlanarak hazirladign Ziibedii (Ziibdetii) Asari'l-Mevahib ve'l-Envar adli
calismasini 1096 (1685) tarihinde bir sene zarfinda tamamlamistir. Cesitli
kitiphanelerde yazmalar1 bulunan® tefsir iki cilt olarak basilmistir (Riza
Efendi Matbaasi, Istanbul 1292/1875-1294/1877). Ziibedii Asiri'l-Mevihib
ve'l-Envar ismi daha ¢ok Envdru’t-tenzil ile Mevahib-i Aliyye'den istifade
etmesi sebebiyle verilmistir.

111, 8-9; Ozcan, Abdiilkadir, “Ebiilfazl Mehmed Efendi”, DIA, Istanbul 1994, X,
356-357).

' Katip Celebi, Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah, Kesfii’z-zuntin, Milli Egitim Basi-

mevi, Istanbul 1971, 1, 446.

Kayitlara gére bu terciimenin h.1046 yilinda yazilmis bir niishast el-Mevahibii’l-

Aliyye Terciimesi adiyla Siileymaniye Kitiiphanesi'nde (Pertev Pasa, nr. 22, I-1I

341 vr. ve 314 vr.) bulunmaktadir. Kiitiphane kayitlarinda miitercimin adi Osman

Udtli olarak gegmektedir. Seyh Omer Aduli Nigde’de yetisen ulema ve

mesayihtendir. Bursali Mehmed Téhir, Nigdeli Kuddusi Ahmed Efendi

Hazretleri'nden (6.1848) bahsederken, Seyh Omer Efendi’den de bahsetmis, 1044

(1635) yilinda Hiiseyin Vaiz’'in Mevdhib-i Lediinniye adindaki meshur tefsirini

terciime ettigini ve bu terciimenin bir niishasinin Uskiidar’daki Selimiye

Kiitiiphanesi’nde bulundugunu ifdde etmistir. Bursali'nin tefsirin adin1 Mevihib-i

Aliyye yerine Mevdhib-i Lediinniye olarak kaydetmesi bir dalginlik eseri olsa

gerektir. Zira Osmanli Miielliflerinin mubhtelif yerlerinde bu tefsirin adi dogru

kaydedilmistir (Bursali, Osmanli Miiellifleri, I, 151).

2 Gurabzade, Ahmed Salih en-Nésih b. Abdullah el-Bagdadi (6. 1099/1688) ulema-i
kiramdan bir zat olup, Ibrahim Pasa’nin Bagdat valiligi sirasinda Abdulkadir
Geylani Camii vaizi ve néasthi idi. 1099/1688'de vefat etti. Hayat1 hakkinda bk. Bur-
sali, Osmanli Miiellifleri, I, 239-40; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 11, 702.

3 Mesela bk. Istanbul Universitesi Merkez Ktp., nr. 2290, 2291, 2104, 7293; Ayrica
Miiellif niishast icin bk. Nuruosmaniye Ktp., nr. 313.
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Stiphesiz Mevihib-i Aliyye tercimeleri iginde en meshuru ve en yaygin ola-
rak okunani ise Ismail Ferruh Efendi’nin'* ¢evirisi olan Mevakib Tefsiri‘dir.
[smail Ferruh Efendi terciimenin énsdziinde gengliginden itibaren Arapga,
Farsca ve Tiirkge tefsirlerle mesgul oldugunu, bunlarin biiytik ¢ogunlunun
ozellikle de Tiirkge tefsirlerin kelime kelime tefsir ve ta’bir edildigini, dolay1-
siyla bu tefsirlerin okunup anlasilmasinin halka oldukga zor geldigini ifade
eder. Gerek Arapca ve Farsca bilmeyen kimselerin Kur’an’i rahat bir sekilde
anlamalarina yardimci olmak gerekse Mushaf-1 Serif gibi rahatlikla bir tefsiri
hatmetmeyi kolaylagtirmak gayesiyle ayetleri bolmeden bir biitiin olarak
tercime edilen muhtasar bir tefsir terciimesi kaleme almak istedigini ve Hiise-
yin Vaiz-i Kasifi'nin tefsirini bu is i¢in uygun gordigiini bildirmektedir.
I[smail Ferruh Efendi, terciimesi igin Mevahib-i Aliyye’yi esas almakla birlikte
yine Kasifi'nin Cevdhirii’t-tefsirinden de biiyiik oranda nakillerde bulunmus,
ihtiyag¢ duydukea Tibyan Tefsiri, Envaru’t-tenzil, el-Kessaf ve Liibdbii’t-te’vil
adli tefsirlerinden de yararlanmistir. Bu tefsirlerde bulunan ve halkin yararla-
nacagini ve hoslanacagini diisindiigii esbab-1 niizal rivayetlerini ve anlamli
hikaye ve ogiitleri terclimesine eklemis ve meal-tefsir tarzinda muhtasar bir
tefsir tercimesi meydana getirmistir."

4 Hacegan-1 Divan-1 Mualld erkinindan Ismail Ferruh Efendi aslen Kirimhdir.

Dogumu ve tahsil hayatiyla ilgili ayrintili bilgi bulunmamaktadir. Besiktastaki
gayri resmi Enciimen-i danis tiyelerinden idi. Bazi1 memuriyetlerden sonra Zahire
Anbarlar1 Eminligi yapmis ve ardindan R. ahir 1211 (Ekim 1796) tarihinde Lond-
ra’ya sefir olarak atanmigtir. 1240’tan sonra bir siire de Sikk-1 Salis Defterdarlig:
yapan Ismail Ferruh Efendi yagh olmasina ragmen dini konularda hassas olmamasi
gerekge gosterilerek 1242 yilinda Bursa’ya stiriilmistiir. Bilahare hazirlamakta ol-
dugu tefsir tercimesini tamamlayabilmesi i¢cin Kadikdy'de mecburi ikametine izin
verilmigtir. 1256’da (1840-1) vefat eden Ismail Ferruh Efendi Ortakdy’deki Yahya
Efendi Dergahr'nin yanindaki mezarliga defnedilmistir. Fazil, sair ve miitefekkir
bir kimse oldugu séylenen Ismail Ferruh Efendi’nin Mesnevi’nin yedinci cildinin
manzum terciimesi ile Mevahib-i Aliyye terciimesinden bagka eseri bilinmemekte-
dir. (Bursaly, Osmanli Miiellifleri, I, 394-395; a.mlf., Osmanlilar Zamaninda Yetisen
Kirim Miiellifleri Istanbul 1335, s. 14-15; Siireyya, Sicill-i Osmani, IV, 14; Bilmen,
Biiyiik Tefsir Tarihi, 11, 740).

15 bk., Ismail Ferruh Efendi Tefsir-i Mevakib, Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye Matbaasi,
Istanbul 1320 (Tefsir-i Tibyan ile birlikte), miitercimin mukaddimesi, s. 3.
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Osmanlr'nin son yillarinda yapilan bu terciime dili, islubu, muhtevasi se-
bebiyle biiyiik ilgi toplamis ve farkli yayinevleri tarafindan defalarca basilmis-
tir.'® Ismail Ferruh Efendi'nin terciimesi Cumhuriyet déneminde Siileyman
Fahir tarafindan sadelestirilmis ve Latin harfleriyle Mevikib Tefsiri Kur'an-1
Kerim ve Meali adiyla basilmistir (I-II, Istanbul 1959). Sadelegtirmede bazi
tasarruflarda bulunulmus ekleme ve ¢ikarmalar yapilmistir. Son olarak 2012
yilinda Tahsiye yayinlar: tarafindan latin harflerine ¢evirilerek Mevdkib Tefsiri
ismiyle ii¢ cilt olarak yayimlanmistir (I-II1, Istanbul 2012).

Onlarca bagka tefsir varken Kasifi'nin tefsirinin bu kadar ¢evirisinin yapil-
mas1 olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Birisik’a gore bunda miitercimlerin ve ilim
adamlarinin Hiiseyin Vaiz-i Késifi’'nin sahsiyetine duyduklar: giiven ve eserle-
rinin muhtevasindaki tasavvufi ve ahlaki egilimler 6nemli rol oynamaktadir.
Zira Mevahib-i Aliyye'nin XIX. asrin ilk yarisinda tekrar Osmanlica’ya akta-
rilmasi ve defalarca basilmasi Osmanli toplumunun yapisinin aradan gegen
yillara ragmen fazla degismedigin gostermektedir Mevdhib-i Aliyye’nin geviri-
lerinin fazlalig1 halkin Kur'an bilgisi ihtiyacin1 karsilama gibi bir amaca da
hizmet etmistir. Bunun en agik delili ilgili tefsirin ayniyla Tirkge'ye aktaril-
maylp bazi tasarruflarin yapilmasidir. Miitercimler Mevahib-i Aliyye’nin
metnini almiglar, bazi eklemeler ve ¢ikarmalar yaparak toplumun ihtiyacina

gore yeni bir metin hazirlamiglar ve bunu Tiirk¢e olarak ortaya sunmuslar-
dir.”

' Baskular1: Istanbul 1246, 1281/1864, 1282/1865, 1286/1869; Istanbul 1311; Istanbul
1317; Istanbul 1317, 1318; Istanbul 1318; Istanbul 1320, 1321, 1324 (Tefsir-i
Tibyan ile birlikte); Istanbul 1320, 1323; ngr. Mehmed Mehdj, Istanbul I-1V, 1323-
4 (Tefsir-i Tibyan ile birlikte); Istanbul 1905; Misir 1956 (Mushaf kenarinda). Bas-
kilar1 igin ayrica bk. A. Bayram-M. Sadi Cogenli, Seyfettin Ozege Bagis Kitaplar:
Katalogu, Atatiirk Universitesi Basimevi, Erzurum 1978, III, 1128; Hamidullah,
Muhammed, Kur’dn’t Kerim Tarihi (trc. Salih Tug), Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul 2000 (2. bs.), s. 197.

Birisik, a.g.m., s. 67.

17



Téhiri'l-Mevlevi'nin Tefsir-i Hiiseyni Terciimesi'nden Bir Numiine ~ 135

I. Tahirii’l-Mevlevi’nin Hayat1 ve Eserleri

Tahirti’l-Mevlevi 5 Ramazan 1294 (13 Eylill 1877) tarihinde Istanbul'un
Tagkasap semtinde (Findikzade) dogdu.'® Asil ismi Mehmed Téhir’dir. Soyadi
kanundan sonra “Olgun” soyadini aldi. Annesi KafkasyaliT Emine Emsal
Hanim, babas1 hademe-i hassa bag¢avuslarindan Hac1 Mustafa Saffet Bey'dir.
Hekimbasi Omer Efendi Mekteb-i ibtidaisinde, bildhare Giilhdne As-
keri Riistiyesinde ve daha sonra Mengse-i Kiittdb-1 Askeri de okumus,
Bab-1 Seraskeri’de miilazim olarak goreve basladi. Bu arada Fatih Camii basi-
mamu Filibeli Mehmed Rasim efendi ile Mesnevihan Es'ad Dede’nin dersleri-
ne devam ederek mesnevihanlik icazetnamesi aldi. Biiyiik dedesi Hattat Tahir
Efendi’nin ve aileden bazilarinin Mevlevi olmas: ve Hazret-i Mevlané'ya ve
Mevlevilige kars1 bir cazibe duymas: dolayisiyla Mevlevilige intisab etmistir.
1310/1312’de hocas1 Es'ad Dede'nin refakatiyle yaptig1 hac yolculugu sirasin-
da Kahire, Medine ve Mekke’de ilim ve tasavvuf ehlinin sohbetlerine katildi.
Hac doniisiinde memurluktan istifa etti ve 1001 giinliik ¢ileye girdi. Ardindan
Mevlevilikle ilgili eserleri giin 1s1g1na ¢ikarmak gayesiyle Tahir Dede Kii-
tiphanesi’ni kurup kitap yayimina basladu.

Mesrutiyetin ilanindan sonra Rehber-i Vatan gazetesinin kurucular1 ara-
sinda yer aldi. Nekregii dergisinde “Téahir Safvet” imzasiyla mizahi yazilar
yazdi. Rehber-i Vatan’in kapanmasindan sonra ¢ikan Nekregii ile Pisekdr’da
yazmaya devam etti. Bir ara Ittihat ve Terakki'ye girmigse de daha sonra istifa
eden Tahiri’l-Mevlevi Beydanii’l-Hak, Sirdt-1 Miistakim ve Sebilii’r-resad da
siirekli yazdi. 14 Aralik 1909°da Darii’s-Safakati’l-Islamiyye’nin edebiyat ve
kompozisyon 0gretmenligine tayin edildi. Burada 35 yil 6gretmenlik yapti.
1920’li yillarda Mahfil Dergisi'ni ¢ikardi. 20 Agustos 1923-7 Aralik 1925 tarih-
leri arasinda Fatih Camii’nde Mesnevi dersleri verdi. 1924’te Imam Hatip
Mektebine 6gretmen oldu. Son memuriyeti, Milli Egitim Bakanlig1 Kiitiipha-
neler Midiirliigii Tasnif-i Kiitiib Komisyonu azalig idi. Omriiniin son yillari
yazma divanlar katalogu ve Isldm Yolu dergisinde yazdig1 yazilarla gegti. 20
Haziran 1951°de vefat etti ve Merkez Efendi Kabristanligi'nda topraga verildi.

'* Hayat1 ve eserleri hakkinda bk. Inal, Ibniilemin Mahmut Kemal, Son Asir Tiirk

Sairleri, MEB Yayinlari, [stanbul 1970, s. 1857-1862; Sentiirk, Atilla, Tahir'iil Mev-
levi Hayati ve Eserleri, Nehir Yayinlari, Istanbul 1991, s. 110; Kahraman, Alim,
“Tahiriilmevlevi”, DIA, Istanbul 2010, XXXIX, 409.
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Sair, yazar, Mevlevi Dedesi, mutasavvif, gazeteci, miiderris, mesnevi-han ve
edebiyat tarihgisi gibi ¢ok yonli kisiligi ile taninan Téahirii’l-Mevlevi, ¢alisma-
larin1 Islam tarihi, edebiyat tarihi ve Mevlevilik {izerinde yogunlagtirmus,
Mir’at-1 Hz. Mevlana (Istanbul 1315), Divange-i Tahir (Istanbul 1318), Tarih-i
Islam Sahdifinden (Istanbul 1326), Seyh Sadi’nin Bir Sergiizesti (Istanbul
1327), Cengiz ve Huldgii Mezalimi (Istanbul 1332), Hz. Peygamber ve Zamani
(Istanbul 1339), Fuzili’ye Dair (Istanbul 1936), Edebiyat Lugati (Istanbul
1936), Baki’ye Dair (1938), Miisliimanlikta [badet Tarihi (1946-47) gibi eserler
vermistir. Bu eserlerden baska Mahfil Mecmilasi (1-68), Beydniilhak, Sirdt-1
Miistakim gibi mecmuialarda da dini, tarihi, edebi bir¢ok makale yazmistir.

Miiellifin Tefsir-i Hiiseyni Terciimesinden baska tefsire dair miistakil bir
eseri yoktur. Bu da bir te’lif degil bir terctimedir. Bunun disinda Mahfil Dergi-
si'ndeki baz1 makalelerinde ise ele aldig1 konularla ilgili olarak bazi ayetlerin
meal ve tefsirini yapmigstir. Mesela “Sa’banu’l-Muazzam”, (Mahfil, sy. 10, s.
167-173) makalesinde ii¢ aylar olarak isimlendirilen kutsal aylarin ikincisi olan
Sa’bani’l-Muazzam’in girdigini haber vererek bu aymn on besinci gecesinin
Berat gecesi oldugunu, bu gecenin fazileti ve bereketi hakkinda Duhan stresi
4. ayetteki (ftha) zamirinin mercii ile ilgili olarak Tefsir-i Hiiseyni’den Farsca
metniyle birlikte ilgili boliimlerin terciimesini yapmistir. Yine ayni dergide
“Kur'an-1 Kerim’in I‘ciz1”, (Mahfil, sy.49, s. 2) adli makalesinde Kur’an-1
Kerim’in mtcizevi yoniinden bahsederken, Bakara stresi 79. dyete su sekilde
meal verir: “Allahu ve Rasiliihii a’lem meali, “Elleriyle kitap yazip da onunla
az bir iicret almak icin [Bu Allah tarafindandir.] diyenlerin vay haline! Vay,
elleriyle yazdiklarindan dolay: onlara! Vay, kazandiklarindan dolay: da onla-
ra!” Yine “Kur’an’in Cevéabr’adli makalesinde de (Mahfil, sy.54, $.94-96)
Kafiran stiresini “Allah ve Rastliihii a’lem medli: “Habibim! Miisriklere de ki:
Ey Kafirler! Ben sizin taptiklariniza tapmam, siz de benim mabuduma ibadette
bulunmazsiniz. Istikbalde de ben, sizin putlariniza tapmam, siz de benim Tah-1
yegdneme ibadet etmezsiniz. O halde sizin dininiz size, benim dinim bana.”
seklinde tercime etmistir. “Kur’an-1 Kerim'in Ilk Nazil Olan Ayetleri” (Mahfil,
sy.5, s. 74-75) adli makalesinde Alak stiresinin ilk bes ayeti su sekilde terciime
edilmistir: “Allah ve Rasiliihii a’lem medli: “Halik-1 kdindt olan ve insanlar:
pihtilasmis kandan yaratan Rabbinin ism-i mukaddesiyle okumaya basla. Oku
ki Rabb-i akdesin erbdb-1 keremin ekremidir. Kalemi vasita-i ta’lim kilmus,
insanlara bilmediklerini 6gretmistir.”
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II. Tefsir-i Hiiseyni Terciimesi

Tefsir-i Hiiseyni Terciimesi Kasifi' nin Mevahib-i Aliyye adl1 Farsca tefsirinin
Bakara stiresinin sonuna kadar olan kisminin Tiirkge’ye (Osmanlica) terciime-
sidir. Maalesef eserin Fatiha ve Bakara stiresi 7. ayetten sonraki boliimleri
kayiptir. Téahir@’l-Mevlevi'nin vefatindan sonra mirasgilarina intikal eden
yazma eserlerini de arastirmis olan Sentiirk, “Téhirii’l-Mevlevi'nin eseri
(Tefsir-i Hiiseyni Terciimesi) hangi yillarda terciime ettigine ve eserin bugiin
ne vaziyette olduguna dair bir ipucuna rastlayamadik™ derken, Giing6r de
“... bu yarim terctimenin akibeti hakkinda herhangi bir bilgi sahibi degiliz”*’
diyerek bu eserin mefktd oldugu hitkmiine varmislardir. Islam Ansiklopedisi
“Tahiri’l-Mevlevi” maddesinde ise eserin sadece ismi verilmekle yetinilmis-
tir.?! Osmanlica siireli yayinlardaki tefsir makalelerini aragtirirken Téahird’l-
Mevlevi'nin Tefsir-i Hiiseyni Terciimesinin bir bolumiiniin Mihverii'l Ulim?
dergisinin 5. ve 7.** sayilarinda yayimlandigini tespit ettik. Tahiri’l-Mevlevi
gibi Fars edebiyat: konusunda uzman bir kalemin iiriinii olan bu terciimenin

¥ Sentiirk, Tahir'iil Mevlevi Hayat: ve Eserleri, s. 110.

» Giingor, Zilfikar, Beyani’l-Hak’dan: Mevlana Hiiseyin Vaiz ve Tefsir-i Hiiseyni,
Tasavvuf, yil 3, sy. 9, Temmuz-Aralik 2002, Ankara, s. 366.

21 Kahraman, “Tahiriilmevlevi”, DIA, XXXIX, 409.

22 Mihverii'l uliim, 15 glinde bir yayimlanan dini, ilmi, edebi, Islami mecmuadir. 1k
sayist 9 Kénun-1 evvel 1327, son sayist ise 7 Haziran 1328/5 Recep 1330 tarihinde
yayimlanan 8 sayilik bir dergidir. Imtiyaz sahibi ve bagyazar1 Yemen Naibi mer-
hum Asim Efendinin oglu Asim Efendizidde Seyh Abdurrahman Sami (1876-1934),
mesul midiirii ise kardesi ve ayn1 zamanda Riibab dergisinin de sahibi olan Asim
Efendizade Cemal Nadir'dir. Seyh Abdurrahman Sami, 1876 yilinda Manisa’da
dogmus, oradaki ilk tahsilinden sonra Istanbul’da Fatih Medresesinde okumus,
Ganakkale’ye gidip Ussakiye tarikatina girmis Istanbul Kasimpaga’da Yahya Ket-
hiida Dergéhi seyhi olmus, 1934 yilinda Istanbul’da vefat etmistir. Bazilar1 Arapca
26 eserinden 10 tanesi basilmistir (Inal, Son Asir Tiirk Sairleri, s. 1634-1635); De-
rin, Siileyman, Abdurrahman S&mi'nin Hayati, Eserleri ve Tefsir-i Fatiha-i Serife
Risalesi (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbu 1993), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusi, s. 20-32.

» “Kism-1 Mahsts - Tefsir-i Hiiseyni'den Stre-i Fatiha Terciimesi”, 14 Subat 1327/ 9

Rebiiilevvel 1330 sy. 5, s. 79.

Kism-1 Mahstis - Terciime-i Tefsir -i Hiiseyni'den Stiretii'l-Bakara”, 27 Rebitilahir

1330/2 Nisan 1328, sy. 7, s. 111-112.

24 <«
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genel tsliibunu yansittigini umdugumuz kisa bir numftinesinin elimizde olma-
s1 tek teselli kaynagidir. Terciimeyi yayimlayan derginin yazarlari disinda
disaridan gonderilen dini yazilar1 yayimlamama kararina ve Tahiril-
Mevlevi'nin de derginin yazi kadrosunda olmamasina ragmen 5. ve 7. sayilar-
da bu terciime i¢in hustsi bir bolim (Kism-1 Mahstis) a¢ilarak 5. sayida Fatiha
sresi, 7. sayida ise Bakara stresi 7. ayetin sonuna kadar yayimlanmuigtir.
Mezkir dergi ise tercimenin son olarak yayimlandig: 7. sayidan sonra bir say1
daha ¢ikmis ve bilinmeyen sebeplerle yayin hayatina son vermistir. Dergi
yayin hayatina son verince tefsirin geri kalan kisimlar1 da yayimlanamamustir.
Bu sebeple terciimenin geri kalan kisminin akibeti hakkinda su an i¢in bilgi
sahibi degiliz.

Tahirt’l-Mevlevi, Beydnii’l-Hak dergisinde yazmis oldugu kisa bir makale-
de Hiiseyin Viiz-i Kasift'yi tanitmis ve Cevahirii’t-tefsir ve Mevahib-i Aliyye ile

<

ilgili su bilgileri vermistir. “... bundan (Cevdhirii’t-tefsir) maada muhtasar bir
tefsir-i mu'teber daha yazmistir ki bu da Ali Sir Nevai namina ithéaf edildigin-
den ismi Mevahib-i dliyye olup 897 senesinde tahrir olunmustur. Bu tefsir-i
serif veciz olmakla beraber meani-i ctiyan-1 Kur'an'in talebine kafil ve tefasir-i
muhtasara meyaninda hakikaten bi-muadil oldugundan beynel-ulema mer-

»25

gubiyet-i fevkalade iktisab etmistir.

Mevlevi makalesinde, Ismail Ferruh Efendi ve terciimesinden de bahsetmis,
ancak terciime ile ilgili memnuniyetsizligini su sozlerle ortaya koymustur.*
“Asr-1 Mahmud-1 Sani ricilinden ve Hacegan-1 Divan-1 Hiimaytin'dan Ismail
Ferruh Efendi tarafindan 1246 tarihinde Tefsir-i Mevikib namiyla lisanimiza
terciime edilerek miikerreren tab' ve temsil kilinmigdir. Lakin Hazreti Miifes-
sir (Kasifi), ayat-1 Kur'an’iyyeyi kelime-be-kelime tavzih ve bazi niikat: latife
ile tevsih eylemisken, miitercim-i merhtim su ustle ‘ademi ridyetle meal-i ayat:
hiilasaten terciime edivermis ve o niikati ne hikmete mebni ise ter ge¢mistir.
Bundan dolay: tefsir-i serif-i mezktirun meslek-i miifessire muvéfik olmak
tizere tarafi dcizanemden miistainen bi’'llah yeniden terciimesine ibtidar edil-

»  Téhirt’l-Mevlevi, “Mevlana Hiseyin Viiz ve Tefsir-i Hiiseyni”, Beydnii’l-Hak, sy.

41, 21 Saban 1327/24 Agustos 1325, s. 915-917. Makale Ziilfikar Giing6r tarafin-
dan giris ve dipnot ilaveleriyle birlikte latin harfleriyle yayinlanmistir (bk. Tasav-
vuf, yil 3, sy. 9, Temmuz-Aralik 2002, Ankara, s. 363-369).

Tahiri’l-Mevlevi, a.g.m., s. 915.

26
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mis ve huldl-i mi’adinda niisha niisha negri mukarrar bulunmugtur.”” Buna
istinaden Mevadhib-i Aliyye’yi kendisi de tercime etmeye baslamis ise de ta-
mamlamaya muvaffak olamamuigtir. Tahirii’l Mevlevi'nin bu terciimeyi yarim
biraktigini onun Islam Yolu'ndaki bir okuyucu sorusuna verdigi su cevaptan
anliyoruz: “Bendeniz vaktiyle Mevdkib’i Tiirk¢e’ye nakletmege 6zenmis ve
stire-i Bakara’nin sonuna kadar yazmistim. Sonra bir takim manialar zuhtriyle
tercemeye devam edemedim.?®

Tahirt’l-Mevlevi'nin de belirttigi tizere Mevahib-i Aliyye kelime kelime tef-
sir edilmis iken, Mevakib’de ise ayetler bir biitiin olarak tefsiri terciime seklin-
de bazi eksiltmeler ve ilavelerle birlikte ¢evrilmistir. Téahirii’l-Mevlevi'nin
terciimesi ise Mevdhib-i Aliyye’nin kelime kelime birebir terclimesidir. Miiter-
cimin belirttigine gore tercimede Mevdhib-i Aliyye’nin Hindistan baskis: esas
alinmigtir.?” Miitercimin Ismail Ferruh’un terciimesini begenmeyip yeni bir
terciime yapmasina istinaden biz de bir mukayese yapilabilmesi amaciyla
Tahiri’l-Mevlevi'nin terciimesinin akabinde Mevakib’in ilgili éyetlerinin
terciimelerini de vermeyi uygun gordiik.

Tefsir-i Hiiseyni Terciimesi Metni:

“Kism-1 Mahsis - Tefsir-i Hiiseyni'den Stre-i Fatiha Terciimesi”*

1. (Bismillah) Sezd-var ibddet olan Rab miitedl Hazretleri'nin ism-i serifiyle
ibtida ederim. O Allah ki (er-Rahman) mahlikdta viicid ve hayat nimetlerini
ihsan eden (er-Rahim) ve baki oldukca onlari dfat-1 kevniyyeden muhafaza

buyuran miin'im-i mihribandir.

(Halka viicud ve hayat bahs edici ve beka ihsan edici ve havfden muhafaza edici
Cenab-1 ma’bud-1 bi'l-hak Hazretleri'nin ismi serifleriyle tildvet-i Kur’dn‘a bed’ ede-
rim.) (Mevdkib)

2.(el-Hamdii): Ezelden ebede kadar mevcid ve ma’lium olmus ve olacak ne
kadar send ve sitdyis varsa tamamen ve kamilen (lillah) esma ve sifat-1 kemali-

ye ile mevsiif olan Hak siibhanehti ve tedldya mahsustur. O zat-1 ecel ve a'ld ki,

27

Tahiri’l-Mevlevi, a.g.m., s. 916.

% Tahiri’l-Mevlevi, “Bir Cevap”, Islam Yolu, nr. 64, 22 Aralik 1949, s. 3.
»  Tahiri’'l-Mevlevi, “Bir Cevap”, Islam Yolu, nr. 64, 22 Aralik 1949, s. 3.
0 Mihverii'l Ullim, 14 Subat 1327/ 9 Rebiiilevvel 1330 sy. 5, s. 79.
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(rabbi'l-dlemin) meldike, cin, ins, vuhis, tuyir, sibag, hayvanat-1 berriyye ve
bahriyye ve sdirenin halik ve raziki, hdfiz ve miirebbisi ve umiir ve husiislarinin

miidebbiridir.

(Ezelden ta ebede dek ciimle olmus ve olacak hamd-ii seni, tamam ve kemaliyle
cemi alemleri ki ins ve cin ve vuhiis ve tuylr ve siba’ ve sair hayvénat-1 berri ve bahriyi

yaratici ve besleyici ve islerini tertip edici Allah-1 azimii’s-sanadir.) ( Mevdikib)

3. (er-Rahman): Fendy-1 dalemden sonra emvdti ba's ile ikinci bir hayat
ihsan eden (er-Rahim) ve bi't-tahsis dhirette mii'minlere ra'fet ve rahmetle

muamele eyleyerek naim-i cavidaniye mazhar buyuran hiiddvend-kerimdir.

(Ifnadan sonra tekrar ahirette viicut verici ve tekrar merhameten mii’minlere cen-

net ihsan edici.) ( Mevdikib)

4. (maliki yevmi'd-din):Yevmii'l-cezanin sahip ve maliki, ydhut o giiniin
keyfe ma yesa' mutasarrifi, yahut kullarinin defter-i a'malini i'td hususunda
hak gecirmeyerek ve galat vukiluna meydan vermeyerek hafiz ve nikhani, ydhut
yevmii'l-hisab'in kadi-1 adili ki esra’ hisab ve hakk ve adl ile 1badi beyninde

hiikm idiib cezdlarinin miirettibidir.

(Malik ve hakim-i yevm-i ceza ve kadi-1 4dili mahkeme-i kiibré ki ol giinde kulla-

rina hak tizre hitkmediib ceza ve miikafaatlarini vericidir.) ( Mevdikib)

5. (Iyyake na'biidii): [lahi! Ancak sana ibadet ederiz ki senden baskast miis-
tehakk-1 ibadet degildir. (ve iyyake nestein): Ve tevfik-i ibddet ve sdir husiisat-

da miinhasiran senden yardim dileriz.

(Ancak sana ibadet ederiz ki senden gayri ibadete layik miistahak yoktur ve ibadet

ve sair havdyicde hassaten senden yardim ve inéyet talep ederiz.) (Mevdkib)

6. (Ihdine's-sirata'l-miistakim): Bizi akvdl, efdal ve ahvilimizde enbiyd ve
evliyanin dazim oldugu tarik-1 miistakime teslik eyle ki, o yol, ifrat tefrit ve guliiv
ve taksir beyninde miitevassit bir rdh-1 savabdir. Yahut bizi tarik-1 miistakim
olan din-i Islam ve siinen-i seniyye-i seyyidi'l-enam aleyhi ve dlihi's-salatiive's-
selamda sabit-kadem eyle.

Bu makamda arif-i biiziirg-var Hace Ubeydullah Ahrar kaddese sirrahu'l-
gaffar Hazretleri ber-vech-i dati bir niikte beyan buyurmugslardir: "Ya Rabbi!

Bize tarik-i miistakim-i irde eyle. Yani muhabbet-i zdtiyyen ile miiserref kil ki
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kendimize ve senden gayri her seye mukayyed olmaktan kurtulup tamamiyla
senin giriftarin olalim. Senden gayrisini gormeyelim, bilmeyelim, hatira getir-

. "
meyelim".

(Bizi i'tikad ve ef'dl ve akval ve ahlakimizda ifrat ve tefrit beyninde miitevassit olan
dogru yola hidayet eyle. Ve din-i Islam ve siinnet-i Seyyid-i Enam aleyhi's-saltii ve's-
seldim olan sirat-1 miistakimde bizi sibit eyle. Hazret-i kutbu'l-arifin gavsu'l-vasilin
nasirul-hak ve'd-din Hace Ubeydulldh kaddesalldhu sirrahu'l-aziz bu manada bir
nitkte buyurmuslardir ki : "Bize dogru yolu goster. Yani zatinin muhabbetiyle miiser-
ref tut ta kendiimiiziin ve gayrin iltifitindan 4zéde olalim tamamen senin giriftarin

olalim. Senden gayriyi bilmeyelim ve gérmeyelim ve diisinmeyelim".) (Mevdikib)

7.(Siratellezine en'amte aleyhim): Bizi, niibiivvet, risdlet, siddikiyyet,
sehddet ve saldh-1 hal nimetleriyle miitene'im, yahut kabill-i seriat olan kemal-i
ni'met-i zdhire ve i1ttild-1 esrdar-1 hakikat bulunan cemal-i ni'met-i batine ile
muazzez ve miikerrem kildigin mukarrabin ve ebrarin tarikine hiddyet eyle.
(gayri'l-magdibi aleyhim ): Ve kimselerin tarikine degil ki kable'l-halk ilm-i
ilahinde magdiib olup o sebeple kiifiirde ikdam ve israr etmisler. Yahut tdife-i
yehtid gibi mii’anide, miikdbere, katl-i enbiya, tahrif-i kiitiib misiillii ma’asi ile
kibel-i rabbaniyyenden diigar-1 gazab olmuglardir. (ve le'd-dallin): O kimsele-
rin yoluna da degil ki ba'de'l-viiciid turuk-1 muhtelife ve siibiil-i miinharifeye
giderek ydhut nasdrd gibi Cendb-1 Rithullah (a.s.) hakkinda ifrat ve Hazret-i
Habibullah’ (s.a.v.) hakkinda tefrit ederek badiye-i daldlette kalmigslardir.

(Ol kimesnelerin yolu ki anlar1 kendii fazl ve jhsaninla niibiivvet ve risalet ve
velayet ve siddikiyyet ve sehadet ve salahiyyet ve zéhiren kabtl-i seriat ve batinen
1tt1ld-1 esrar-1 hakikat ni'metine neyl ile muazzez ve miikerrem kildin. Onlarin tariki
degil ki onlar mukaddem senin ma'raz-1 gazabinda bulunup kiifre ikddm eylemisler
idi. Yahut Yahtdilerin tariki ki temerriidleri sebebiyle mu’4nide ve miikébere ve katl-i
enbiya ve hark-1 kiitiib eylemeleriyle iizerlerine higm vaki' olmusidi. Ve onlarin tariki
dahi degil ki viictida geldikten sonra turuk-1 muhtelifeye dticdr olmuslar. Yahut nasara
yolu ki san-1 Hazret-i Mesih'de ifr4t ve bab-1 Hazret-i Fahr-i Kainat salevatullahi

aleyhima ve selamiiht de tefrit vasitasiyla dalalete diismiisler idi Amin). (Mevdakib)

*! Dizgi hatast nedeniyle “Ceybulldh” ¢ikmistir.
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“Kism-1 Mahsiis - Terciime-i Tefsir -i Hiiseyni'den Stretii'l-Bakara”*

Bismilldhirrahmanirrahim

1.(Elif, Lam, Mim): Hurilf-1 mukattaa'dan ve esrdr-1 Kur'dniyye'dendir ki
herkes onlara miittali degildir. Bazilar (Elif, lam, mim; Enellah a'lemu mandasi-
nadir) demislerdir ki bu siirette "her seyi herkesten en iyi bilen dlemii's-sir ve'l-
hafiyyat benim” demek olur.

2.(Zalikel-kitabii): Cenab-1 Hakk'in kiitiib-i miitekaddimede inzdlini
va'dettigi, yahut kalem kudretiyle levh-i mahfiiza tahrir eyledigi Kitab-1 Azim
iste bu Kur'adn-1 Kerim'dir. (14 raybe fih): Bu Kitdb-1 Mukaddes'de hi¢ sek ve
siiphe yoktur. Yani zuhiir-1 hiicceti ve ve vuzith-1 delaleti o mertebededir ki az
bir teemmiille okuyan sek ve siipheden kurtulur. (hiiden): delil ve hadidir. (lil-

miittekin): O miittakiler ki bu Kitdb vasitasiyla miintefi”* olmuglardir.

(Bu Kitap'da yani Kur'an'da kat'd sek ve siiphe yokdur ki Cenéb-1 Hakk'in kiitiib-i
miitekaddimede inzaliyle va'd eyledigi kitab-1 kdmildir. Miittakiler i¢iin yani kebdir ve

fevahisden sakinanlar iciin delil ve yol gostericidir.) ( Mevakib)

3. (Ellezine): O mii'minler ki sidk-1 i'tikdd ile (yii’'minane) imdn ederler
(bil-gaybi) gaybe ki Hak Tedla Hazretleri, meldike, yevm-i kiydmet ve miiteal-
likatidir. Yahut kendilerinden mestir olan vahy-i ildhiye inanirlar. Bazilar
"Gayb: mii'minlerin iman ettigi kaza ve kaderdir.” demislerdir. (ve
yiikimiine’s-salate): Ve bes vakit namazi 4dab ve erkanina ridyetle kilarlar (ve
mimma razaknahiim) ve kendilerine ihsdn ettigimiz riziklardan (yiinfikn)

ehl ii 1yallerini, akraba ve komsularini ve sdir miistehak olanlara infak ederler.

(Ol kimesneler ki gayba yani, Hakk Teéla'ya, meleklere ve kiyamete ve kaza ve ka-
dere gormeksizin inanirlar. Ve bes vakit namazi serait ve 4débiyla eda ederler ve
onlara ihsin eyledigimiz riziklardan ehl i 1yél ve akraba ve komsularina ve sair miis-
tehaklara infak nafaka verirler.) ( Mevdikib)

4. (Vellezine) ve onlar ki (yi’'mintine) imdn ederler (bima iinzile ileyke)
Habibim! Sana inzdl olunan Kur'dn-1 Kerim'e (ve ma iinzile min kablike) ve

senden evvelki peygamberlere inzal olunan suhuf, Tevrdt, Zebiir, Incil gibi

32 Mihverii'l Uliim, 27 Rebitilahir 1330/2 Nisan 1328, sy. 7, s. 111-112.

33 3]

Dizgi hatasi nedeniyle “miitnefi” ¢ikmuistir.
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kiitiib-ii asmaniye (ve bil-ahirati) ve ddru'l-ceza olan dhiretin viiciidina (hiim)

o mii'minler (yikinan) kesb-i yakin ederler.

(Ve ol kimesneler ki sana gonderilene yani Kur'an'a ve senden mukaddem ki pey-
gamberlere gonderilene yani Tevrat ve Zebur ve Incil ve suhuf-1 saireye ve ahirete ki
kiyamete siiphesiz yakinen inanirlar.) ( Mevdkib)

5. (Ulaike) Bu evsdf ile muttasif olan ehl-i iman (ala hiiden mi'r-
ve meslek-i miistetdbr bulmuslardir. (ve iildike hiimii'l-miiflihtin) ve o
mii'minler, ukubat-1 ikabdan feldh ve necat bularak deracat-i aliyyata nail

olmuslardir. (hiim) zamirinin irdds, feldahin mii'minlere ihtisdsina isdrettir.
Cil isan-ra tarik-i rastkarist
Sezd-y1 rastkari rastkdrist
Meadli:
Mademki onlar tarik-1 sidka salik olmugslardir.
Sadiklarin miikdfat: da fevz ii necat bulmaktir.

Ayat-1 serife-i mesbitka ehl-i Islam ile (Abdullah b. Selam) ve ashab gibi ehl-
i Kitap hakkinda seref-ndzil olmustur.

(Bu zikrolunan kimesneler Rab’leri celle sdnehiiniin tevfik u mededinden dogru
yol iizeredirler ve ol giirtih ikdbdan felah ve necat bulub deracat-1 sevaba nail olmus-
lardir. Bu gegen ayat-1 serifeler Ehl-i Islam ve Ehl-i Kitap'dan Abdullah b. Selam ve
ashébi radiyallahu anhiim gibi mii'minler saninda véariddir. Bu mii'minleri medihden

sonra kiiffirin zemminde buyurur.) ( Mevdikib)

6: (Innellezine): Hakikaten o kimseler ki miite‘anniden (kefertt) niir-1
imani zulmet-i sirk ile setr ettiler (sevaun aleyhim) onlara miisavidir (e enzer-
tehiim em lem tiinzirhiim) azab-1 ilahi ile onlari inzdr ve tahfif idiib itmemek-
le, yani o miisrikleri korkutsan da korkutmasan da (1a yw’mintin) imdn etmez-

ler.

(Tahkik ol kimesneler ki ntr-1 imani zulmet-i sirk ile inad yiiziinden setr eylediler.
Sen onlar1 azapla ihafe eylemissin yahut eylememigsin beraberdir. Onlar imén etmez-
ler.) ( Mevikib)
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7. (Hatemalldhu) Cendb-1 Hakk miihiirlemistir (ala kul@ibihim) onlarin
kalplerine ki beyan-i1 hakk: fehmetmeyeler (ve ald sem’thim) ve kulaklarina
kelam-1 savabi isitmeyeler (ve alad ebsarihim gisaveh) gozlerinde de tarik-1
miistakimi gormemeleri icin perde vardir (ve lehum azabun azim) ve onlar igin
diinyada katl ve esdret, ukbada zecr ve ukiibet gibi biiyiik azap vardir. Bu iki
dayet-i celilede Ebii Cehil ve maktillin-i gazve-i Bedr gibi kiiffar ve miisrikin
hakkinda® niizil olmustur. Bunlardan sonraki on ti¢ dyet de ehl-i nifak hak-
kinda variddir ki onlarin mekkarlik ve hilekarlik dolayisiyla olan ciiriimleri
kafirlerden eseddir.

(Allah azimii's-san onlarin kalpleri ve kulaklar1 ve gozleri iizerine miihr vaz'iyla
perde ¢ekmisdir ki rah-1 Hakki fehm itmeyeler ve isitmeyeler ve gérmiyeler. Ve onlar
i¢in azab-1 azim vardir ki diinyada katl ve esr ve ukbéada zecr ve kahr gibi. Denildi ki
bu 4yet Ebti Cehl ve makttlan-1 riz-1 Bedr gibi kiiffar ve miisriklerin hakkindadir ki

mevtleri kiifr izere olacagl ma'lim-1 allamii'l-guytb idi.) (Mevdkib)

Sonug

Tahirt’l-Mevlevi, Tefsir-i Hiiseyni Terciimesi’'nde miiellif Kasifi’'nin iistliine
ridyet ederek belirli kelime gruplar: halinde yapilan tefsiri bir eksiltme ve ilave
yapmaksizin birebir terciime etme yoluna gitmistir. Terciimede devrik ciimle-
ler kullanmus, kirtk méanalar vermis, bu da terciimenin rahat okunurlugunu ve
akiciligini bozmustur. Ancak Mevahib-i Aliyye’yede ayetler kelime kelime
tefsir edilirken Mevdkib miitercimi Ismail Ferruh Efendi’nin Kasifi’nin
tislabuna uymayip éayetleri bir biitiin olarak htilasaten tercime etmesine ve
bazi niikteleri terciime etmemesine binden Tahirii’'l-Mevlevi'nin bu terciimeye
giristigini goz oniine aldigimizda bunun bilingli bir tercih oldugunu goériiriiz.
Buna karsin Ismail Ferruh Efendi'nin terciimesi Kasifi'nin tefsirinin birebir
terciimesi degildir. O, terciimesi i¢in Mevadhib-i Aliyye’yi esas almakla birlikte
ihtiya¢ duydukga diger tefsirlerden de yararlanmais, kendince gereksiz gordiigii
kisimlar1 da terciimeye dahil etmemistir. Zira tefsirlerin biiylik ¢ogunlunun
kelime kelime tefsir edildigini, dolayisiyla bu tefsirlerin okunup anlagilmasinin
halka oldukga zor geldigini ifade eden Ismail Ferruh Efendi, Arapca ve Farsca

* Metinde “halddetriz” seklinde okunabilecek bir kelime mevcut olup muhtemelen
dizgi hatasindan kaynaklanmaktadir ve Oncesiyle uyumlu degildir. Mevdkib’de
“hakkindadir” kelimesiyle karsilanmistir.
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bilmeyen halkin Kur’ani rahat bir sekilde anlamalarina yardimeci olmak igin
Téhiri’l-Mevlevi'nin aksine mananin giizel bir sekilde ifade edildigi ma-
nevi/tefsiri tercime yapmistir. Mevdkib bir tefsir terclimesi olmakla birlikte
ayni zamanda i¢inde bir de meali barindirdig: i¢in meal-tefsir tarzinin da ilk

orneklerinden biri olmustur.

Her iki terciimenin dili de giiniimiiz Tiirkgesi i¢in agir olmakla birlikte ter-
ciime edildikleri zamana goére normaldir. Bununla birlikte Mevakib’de tercime
edilis gayesine muvéfik olarak daha sade bir Gslup kullanilirken Tahirii’l-
Mevlevi kendinden yaklagik bir asir énce yasayan Ismail Ferruh Efendi’ye
nazaran daha agir ve agdali bir iislap kullanmis, Kanaatimizce bu durum, bir
edebiyat¢1 olarak Tahirii'l-Mevlevi'nin Fars dili ve edebiyati konusundaki
uzmanliginin ve engin kelime haznesinin bir tezahiirii olsa gerektir. Bu ¢alis-
mamizda Tahiri’l-Mevlevi'nin kayip olarak bilinen terciimesinin mevcut kisa
bir numunesini tanitmaya c¢alistik. Temennimiz terciimenin kayip olan geri
kalan kisminin da giiniin birinde giin yiiziine gikmasidir.
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Ismail Cerrahoglu ve [lmi Caligmalar:

Gokhan ATMACA™

Oz: Bu ¢aligma émriinii Kur’an ve Tefsir ¢alismalarina adamis olan Ismail Cerra-
hoglu hakkindadir. Cerrahoglu Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nden mezun
olmus, ayni fakiiltede hocaliga devam etmis ve o giinden itibaren 6zellikle tefsir
sahasinda bir¢ok eser kaleme almis, ayni zamanda yiizlerce 6grenci yetistirmistir.
Tefsir Ustlii ve Tefsir Tarihi ile ilgili yaptig1 calismalarla Tiirkiye’de yetismis olan
tefsir ilim adamlarinin neredeyse tamaminda emegi olan bir sahsiyettir. Bu bag-
lamda bu ¢aliymada Cerrahoglu’nun kisaca hayat1 ve eserleri tizerinde durulacak-
tir.

Anahtar Kelimeler: Cerrahoglu, Tefsir, Ilahiyat.

Ismail Cerrahoglu and His Works

Abstract: This study is about Cerrahoglu Ismail. He dedicated his life work of the
Quran and Tafsir. Cerrahoglu graduated from Ankara University Faculty of The-
ology. He taught in the same faculty. Especially given that many works in the field
of Tafsir. It also has trained many students. Worked in the field of Tafsir and His-
tory of Interpretation. For this reason, this area has contributed to the training of
scientists. This study will focus on her short life and works.

Keywords: Cerrahoglu, Tafsir, Theology.

Iktibas / Citation: Gékhan Atmaca, “Ismail Cerrahoglu ve [lmi Caligmalar1”, Ustl,
21 (2014/1), 147 - 180.

Giris

[smail Cerrahoglu Tiirkiye’de Tefsir ilmi alaninda yetismis ilk akademis-
yenlerdendir. Kendisi 1956-1996 yillarinda devlet {iniversitelerinde akademis-
yen olarak gorev yapmuistir. Bu gorevi esnasinda birgok telif eser hazirlamis ve
bunlar1 insanligin istifadesine sunmustur. Bunun yani sira yiizlerce 6grenci
Cerrahoglu’'nun tedrisatindan gegmistir. Yine bu goérevi esnasininda onlarca
6grencininde lisansiistii tezlerini yonetmistir. Tirkiye'nin sayili ilim adamla-

rindan olan Cerrahoglu hakkinda iki soylesi disinda hazirlanmis ve yayinlan-

Yrd. Dog. Dr., Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Egitimi Bolimii Ogretim Uyesi.
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mis hi¢ bir yayin bulunmamaktadir. Bu baglamda bir hakkin teslimi ve aras-
tirmacilarin dikkatini bu konuya ¢ekmek iizere bu ¢alismamizda Cerrahog-

lu'nun hayat1 ve ilmi ¢aligmalari tizerinde durulacaktir.
A.HAYATI

Ismail Cerrahoglu 1929 senesinde Sakarya’nin Hendek ilgesinde dogmus-
tur. Ilkokulu ayni ilcede tamamlayan Cerrahoglu, 1944 yilinda Adapazari
Ortaokulu’nu bitirmistir. Ortaokuldan sonra ki yillarda bos zamanlarini eczaci
kalfalig1 yaparak degerlendirmistir. 1947’de Istanbul Kabatas Lisesi'nden
mezun olmugtur. 1954 yilinda Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde ki

6grenimini tamamlamigtir.

1954-1956 yillarinda askerlik gorevini yapan Cerrahoglu, 1956 yilinda An-
kara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde Tefsir asistani1 olarak goreve baglamis-
tir. 1961 senesinde “Kur’an-i1 Kerim Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren

Amiller” isimli tez ile doktor unvanini almistir.

1963-1965 yillarinda Tunus Ilahiyat Fakiiltesinde bulunmustur. Orada
Burgiba Enstitiisii'nde Arap Dili Edebiyat1 derslerine devam etmis ve yirmi ay
kadar kalmistir. Burada Tahir b. Agur’la tanigma firsat1 elde etmistir. Yine
burada bulundugu siire zarfinda dikkatini Yahya b. Sellam’in tefsir ciizleri
cekmigtir. Tahir b. Asur’un oglu Fadil'in kendisine s6z konusu ciizler iizerine
calismast telkini tizerine bu konuda ¢alismaya baslamistir. Béylece bu ¢aligma-
y1 tamamlamis ve “Yahya b. Sallam ve Tefsirdeki Metodu” adli tezle 1967

yilinda dogent olmustur.

1968-1969 yillar1 arasinda Kayseri Yiiksek [slam Enstitiisii’'nde dersler ver-
mistir. 1973 yilinda dil egitim i¢in Londra’ya gitmistir. 1975 yilinda Profesor
unvanini almigtir. 1976-1978 yillarinda Erzurum Islami [limler Fakiiltesi'nde

hocalik ve dekanlik gorevlerinde bulunmugtur.

1978-1996 yillarinda Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde hocalik gé-

revine devam etmis ve emekliye ayrilmistir. Emekliliginden sonra yine aym
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tiniversitede on yil kadar Yiiksek lisans ve Doktora dersleri vermistir." Cerra-

hoglu halen Sakarya ili Hendek ilgesinde ikamet etmektedir.
B. ILMI CALISMALARI

Cerrahoglu'nun bir¢ok eseri bulunmaktadir. Bu eserleri su sekilde katego-

rize edebiliriz:
1. Telif Kitaplar:

1) Kur’an-1 Kerim Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller, Ankara

Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1968.

Bu eser Cerrahoglu’nun doktora tezinin yayina hazirlanmis halidir. Bir de-
faligina basilmig ve titkenmistir.” Eserin birinci bolimiinde Kur’an’in tefsirine
duyulan ihtiyagtan ve Hz. Peygamberin tefsirinden bahis edilmistir.” Burada
Hz. Peygamberin tefsirine yonelik on sekiz 6rnek iizerinde durulmustur. Hz.
Peygamber’in tefsirini miiteahhirun donemde ortaya ¢ikan tefsir gibi anlama-
mak gerektigine vurgu yapilmistir. Zira Cerrahoglu'na goére miiteahhirtinun
tefsirinde bedi’ ve beyan gibi bazi hususiyetler aranir. Halbuki ilk tefsirde
boyle bir sey mevzu bahis degildir. ilk tefsirlerde geriat ve Allah’in ahkamda
muradini tespit esastir. Hz. Peygamber’in tefsiri de ayetlerde ki kelimelerin
manasi degil, ayetin manasinin bir biitiin olarak ne ifade ettigi iizerine kuru-
ludur.* Burada ki tespit kanaatimizce onemlidir. Zira Kur’an’in indirildigi
ortamda yasayan insanlar zaten Arapgaya hakimdiler. Yani Kur’an’in dilini
biliyorlardi. Cogu zamanda ayetlerde gecen kelimeler {izerinde anlamadiklar:
yer bulunmuyordu. Bu durumda ki kimselere Hz. Peygamber’in ayetlerin

kelime tahlillerini yapmasina gerek yoktu. O (s.a.s.) direkt manay1 agikliyordu.

Sadik Kilig, Seyhmus Demir, “Prof. Dr. Ismail Cerrahoglu ile ‘Hayat Tecriibesi’
Uzerine Bir Soylesi”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 31, Erzu-
rum 2009, s. 217-222. Cerrahoglu ile yapilan bagka bir soylesi i¢in bkz.
http://www.davetci.com/d_soylesi/rop_icerrahoglu.htm erisim tarihi: 17.07.2012,
12:13. So6z konusu sdylesiyi Omer Ozsoy ve Mehmet Akif Kog yapmiglardir.

Kilig, a.ge.,s. 222.

Bkz. Ismail Cerrahoglu, Kur’an Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1968, s. 16-44.

Cerrahoglu, Kur’an Tefsirinin Dogusu, s. 24-42.
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Zaten Hz. Peygamber ayetten muradin ne oldugunu bildigi icin tek tek kelime
tahliline de gitmesine gerek yoktu. Kelime tahlili Hz. Peygamber’den sonraki
donem igin makuldiir. Zira Kur’an ayetlerinde yer alan kelimelerin onun
indirildigi donemde ne manada kullanildigin1 bilmek esasinda ayeti dogru
anlamak i¢in 6nem arz etmistir. Halen de bu boyledir. Fakat Kur’an’a muha-

tap olan ilk kitle i¢in buna ihtiyag neredeyse yok gibidir veya ¢ok azdur.

Ikinci boliimde sahabe tefsiri {izerinde durulmus, buna dair baz1 6zellikler
ve ozellikle Ibn Abbas’in tefsiri {izerinde miilahazalarda bulunulmustur. Ibn
Abbas’in tefsirdeki yerinin ¢ok iyi bir tetkikle ancak tespit edilebilecegini
soyleyen Cerrahoglu onun israiliyat, siir, liigat ve diger sahalarda bolca ko-
nusmus olmasinin ondan sonra gelenlerce istismar edilmesine sebep oldugunu
sdylemektedir. Kimi kimselerin Ibn Abbas’tan aslinda tefsire dair ¢ok az sey
geldigini soylediklerini aktaran Cerrahoglu, bu goriisii pek isabetli bulmaz.
Zira diger geng sahabeden tefsir adina fazla nakil bulunmamasini goriisiine
mesnet kilar. Ciinkii ona gore sayet Ibn Abbas tefsir hakkinda bolca konusmus
olmasaydi ona bu kadar atif yapilmazdi. Aksi halde ibn Omer vs. gibi gen¢
sahabeye de bolca atfin olmasi gerekirdi. Fakat onlardan tefsir adina gelen sey
oldukca azdir.’ Bu hususta Cerrahoglu’nun tespitini dogru bulmaktayiz. Ibn
Abbas’a yapilan atiflarin ve ondan gelen nakillerin bir kismi uydurulmus
olabilir. Fakat Ibn Abbas’in tefsir ile ugrastigi da bir gergektir. Onun bu yénii
kabiliyetiyle de alakalidir. Nitekim Hz. Peygamber onun kabiliyetine vurgu
yapmis ve onun hakkinda bu konuda hayir duada bulunmustur. Ayrica Hz.
Omer’inde ilmi toplantilara heniiz yag1 kiigiik olmasina ragmen Ibn Abbas’

dahil etmesi de onun kabiliyetini gostermektedir.®

Ugiincii boliimde tabiin ve tebeu’t-tabiin tefsirine deginilmistir. Yine bura-
da firka tefsirleri tizerine malumatlar ve miilahazalar yer almaktadir. Bu konu-
da firkalarin kendi fikirlerini teyit i¢in Kur’an’a bagvurduklar: beyan edilmis-

tir. Mutezile, $ia ve Haricilerin tefsirlerine dair baz1 bilgilere yer verilmistir.

Cerrahoglu, Kur’an Tefsirinin Dogusu, s. 45-104.

Hz. Omer’in Ibn Abbas’t toplantilara dahil etmesi hakkinda genis bilgi igin bkz.
Gokhan Atmaca, Hz. Omer’in Kur'an Anlayisi ve Tefsir [lmine Katkilar, Ragbet
Yayinlari, Istanbul 2011, s. 203-207.
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Bu béliimde Mutasavviflara ve Liigat¢ilere gore tefsir adindan birer baglikta
bulunmaktadir. Burada Tasavvufi tefsirin zahiri manayr tamamen bertaraf
etmemesi yoniiyle Batinilik’ten ayrildigini ifade eden Cerrahoglu; yine onlarin
her ayet i¢in zahir, batin, had ve muttala seklinde dort manasinin oldugunu
ileri siirdiiklerini syler. Onlarin bahsi gegen s6zii, baz1 yerlerde bir mutasav-
vifa, bagka yerlerde Hz. Ali'ye nispet etmelerinden yola ¢ikarak “Demek ki,
onlarda kendi hareketlerini tasvip i¢in sahabeye ve Hz. Peygambere atif yap-

maktan ¢ekinmemislerdir” diyerek onlar: elestirmistir.

S6z konusu boliimde Cerrahoglu, Kur’an tefsirinin, tefsiri yapan sahsin ve
mensubu bulundugu cemiyetin durumuna gore degistigini ifade etmektedir.
Bu durumun tefsir ilmi agisindan basa ¢ikilamaz bir sorun olarak ortaya
¢iktigini sdylemektedir. Kimi ilim adamlarinin tefsire kars: ¢ikmalarinda yatan

gerceginde bu oldugu kanaatini tasimaktadir.”

Eserin son boliimiinde ise zamanimiza kadar intikal eden-etmeyen fakat
isimleri bilinen tefsirler hakkinda bilgiler verilmistir. Bu béliimde de Cerra-
hoglu'nun 6nemli tespitleri yer almaktadir. Mesela Mukatil b. Siileyman
hakkindaki sika olmadigina yonelik nakilleri degerlendiren Cerrahoglu,
Mukatil'in tefsirini kendisine nispet edilen firkaya mensubiyetinden 6nce
yazdigini sdyleyerek onun tefsirinin makbul bir tefsir olarak addedilebilecegini
soyler. Onun tefsirinin o zamana kadar yapilmis tefsir kitaplarinin bir hiilasas:
olmast bakimindan degerli oldugunu vurgular. Ayrica o, séz konusu tefsirde

hi¢bir mezhebi bir miicadele gériinmemesini 6nemli bulur.?

S6z konusu eserde Cerrahoglu, Kur'an’in bir kisim ayetinin digerleriyle
izah edildigini ifade etmistir. Ayrica ona gore Hz. Peygamber de Kur’an
aciklamak tizere gorevlendirilmistir. Sahabe de ayetleri anlamak {izere Hz.
Peygambere sualler yoneltmekteydiler. Fakat onlar miitesabih meseleleri
sormayip oldugu gibi kabul ediyorlardi. Hz. Peygamber vefat ettikten sonra
Arap cografyasinda meydana gelen hadiseler vb. sonucunda kalplerinde siiphe

bulunan insanlar miitesabih ayetler tizerinde durmaya baglamislar ve menfaat-

7 Cerrahoglu, Kur’an Tefsirinin Dogusu, s. 105-130.

¥ Cerrahoglu, Kur’an Tefsirinin Dogusu, s. 131-164.
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leri icab1 s6z konusu ayetleri tevil etmiglerdir. Bunu dizginlemek adina ehli

stinnet alimleri miitesabihleri uygun bir sekilde tevil etmislerdir.

Ona gore kiraat ve yedi harf gibi meselleler, iizerinde ¢ok¢a duruldugun-
dan, i¢cinden ¢ikilamayan problemler olarak ziihtir etmislerdir. Sahabe kendi-
lerine ulasan haberleri oldugu gibi nakletmis, sahih olup olmadiklarina bak-
mamistir. Bundan istifade eden kotii niyetli insanlar bu durumu istismar
etmislerdir. Miiphemlerin israiliydit yoluyla agiklanmasinin yayginlagmasi
sahabenin bazisin1 sadece nakille tefsire yoneltirken kimini de igtihatlarryla
ayetleri tefsire yoneltmistir. Ozellikle yagl sahabenin sayisi azaldik¢a geng
olanlar tefsir hakkinda bolca mesai harcamiglardir. Bu sebeple onlarin tefsirle-

rinde gerek din ve gerekse dil olarak azda olsa hatalar olmustur.

Daha sonradan Miisliman olan milletlere mensup olan bazi kisiler eski
aliskanliklarindan kurtulamamaislar ve istemeyerek de olsa dini meseleleri
¢oziimlerken ona bagka seyler katmiglardir. Hatta onlar kendi fikirlerini teyit
i¢cin Arap siirinden istisnai, zorla kaideye uydurulmus siirler ile goriislerini

desteklemislerdir.

Hemen hemen biitiin firkalar kendi varliklarin1 Kur’an’la kuvvetlendirmek
i¢in ayetlere bagvurmuslardir. Hatta kimisi aradiklar1 delili orada bulamaya-
ninca lafizlarin hakiki manalarini terk etmisler ve keyfi manalar ¢ikarmak i¢in
gesitli yollara bagvurmuslardir. Bunlar kendi goriislerini asil, Kur’an ve Hadisi
ise sanki onlarin fikirlerini teyit eden feriler olarak gormiislerdir. Bu davranis
her firkanin kendine has bir tefsir meydana getirmelerine sebep olmustur.
Bunlarin her biri Kur’an’daki miigkilleri kendi zaviyelerinden degerlendirmis-
lerdir. Bu durum Ahmed b. Hanbel gibi bazi biiylik imamlar: tefsir hususunda
hakli olarak siipheye ve geri durmaya sevk etmistir.” Nitekim onun tefsir
hakkindaki bazi olumlu sozleri ve miisnedinde tefsire ait birgok habere yer
vermesi aslinda onun tefsire degil, kaidesi-kuralsiz yapilan tefsire kars1 ¢iktigi-

na bir gostergedir.'

Cerrahoglu’'nun bu eseri daha ¢ok bir Tefsir ustlii ve tarihi niteligi tasi-

maktadir. Bu yoniiyle onun bu eserinin daha sonradan telif ettigi Tefsir Usiilii

®  Cerrahoglu, Kur’an Tefsirinin Dogusu, s. 165-167.

' Cerrahoglu, Kur’an Tefsirinin Dogusu, s. 129-130.
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ve Tefsir Tarihi adl1 eserlerine ilham kaynagi oldugu kanaatini tagimaktayiz.
Nitekim s6z konusu eserlerin kimi yerlerinde ki benzerlikler bizim bu kanaa-

timizi giiglendirmektedir.

Eser de kimi miistesriklerin goriislerine yer verildigi goriilmektedir."! Bu
husus kanaatimizce eseri daha degerli kilmaktadir. Ciinkii bu dogu ve batinin
ayni meselelere bakis tarzini ve farkini ortaya koydugu i¢in miithimdir. Bu
eserin hazirlanmasinda en 6nemli kaynaklardan biri Cerrahoglu’nun ifadesiyle
Taberi’nin Tefsiri’dir. Bu hususta o soyle demektedir: “Doktora tezimi ¢aligir-
ken, tefsirin dogusu meselesinde hakli olarak ilk kaynak Taberi Tefsiri. Benim
en mithim kaynagim o. Fakat kiitiiphanedeki Taberi Tefsiri Bulak'ta 1200'1i
yillarda basilmis, karinca duas: gibi, ayetin numaras: belli degil, ayetler belli
degil, oyle bir tefsir. Ben o tefsiri tarayarak ¢aligtim. Sonradan Misir'dan getirt-
tigim Taberi Tefsirinde numaralar var, ayet numaralar1 var, her sey belli,
hadisleri tahric ediyor, ne kadar giizel. Hafiz da degilim, hafiz olsa, ayeti okur,
nerede oldugunu bilir. O giinkii imkanlar1 diisliniin, bugiinkii imkanlar
distiniin. Elinizin altinda gayet giizel kitaplar, bilgisayarlar, yapilmis bir siirii
tez ornegi var. Fakat caligma biraz az gibime geliyor.”"? S6z konusu ifadeler de
gostermektedir ki Cerrahoglu’nun galismalarini degerlendirirken buna benzer
zorluklarin yasandigini goz oniine alarak degerlendirme yapmak uygun ola-
caktir.

2) Yahya Ibn Sallam ve Tefsirdeki Metodu, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1970.

Bu eser Cerrahoglu’nun dogentlik tezinin yaymna hazirlanmis halidir. Eser
li¢ bolimden miitesekkildir. Birinci béliimde Yahya b. Sellim’in hayati, hoca-
lari, talebeleri ve eserleri yer almaktadir.”® ikinci bélimde hicri iigiincii asra
kadar tefsir hareketine genel bir bakis olarak Hz. Peygamber’in, sahabenin ve

tabiin-tebet’t-tabiinin tefsirdeki yerine kisaca temas edilmistir.'"* Daha sonra

Ornek igin bkz. Cerrahoglu, Kur’an Tefsirinin Dogusu, s. 119.

Kilig, a.g.e., s. 238.

Ismail Cerrahoglu, Yahya [bn Sallam ve Tefsirdeki Metodu, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1970, s. 7-50.
Cerrahoglu, Yahya Ibn Sallam ve Tefsirdeki Metodu, s. 51-60.
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Yahya b. Sellam’in tefsirdeki metodu iizerinde durulmustur.” Son bélimde ise

soz konusu tefsirin ilim diinyasina katkis: tizerine miilahazalar yapilmigtir.'

Yahya b. Sellam’in tefsirinin tamaminin mevcut olmamasi Cerrahoglu’nun
s6z konusu sahsin tefsiri hakkinda ¢alismasina zorluk katmistir. Buna ragmen
onemli verilere ulagilmigtir. Mesela ona gore bu eser Islam ilimlerine ve kiiltii-
riine dair 6nemli verileri barindiran bir ansiklopedi mahiyetindedir. Zira eser
selef alimlerinin bir ¢ogunun goriis ve beyanlarini kapsamaktadir. Bu tefsir,
Taberi’nin tefsirinden farkli olarak Mantik, Felsefe, T1p, Riyaziyye gibi ilimle-
rin meselelerini icermemektedir. Yine bu tefsirin bir 6zelligi de Arap siiriyle

istihsat edilmemis olmasidir.

Cerrahoglu’na goére bu eseri yiikselten en 6nemli husus nakl ve nakdi bir
arada barindiran Taberi tefsirinden 6nce yazilmis olmasidir. Ona goére Taberi
bu metodu elbette ki ¢ok iyi bir sekilde kullanmistir. Yahya b. Sellam’da bu
boyle degildir. Fakat bu metodu ilk olarak onun kullanmis olmas: dnemlidir.

Bu yoniiyle tiriinin ilkidir."”

Cerrahoglu’'nun Yahya b. Sellam’in eseri {izerine ¢aligmis olmasini 6nem-
semekteyiz. Ciinkii esasinda Cerrahoglu'nun bu eseri ¢alistig1 yillarda Tiirki-
ye’de heniiz Islami ilimler ve Tefsir sahasinda yapilmig akademik ¢aligmalar
oldukga azdir. Boyle bir zamanda o; matbu, niishasina hemen ulagilabilen bir
konu tizerinde ¢alisarak daha az yorucu fakat daha doyurucu bilgilere ulasila-
bilecek bir ¢aligmada yapabilirdi. Fakat dyle yapmamuis, niishasi eksik olan ve
¢ok zor bulunan, bazi yerlerin silinmis olmasi sebebiyle okunmas: dahi zor
olan bu eser iizerine ¢aligma yaparak zora talip olmustur. Ttim bu ydnleriyle

s0z konusu ¢aligmanin takdire sayan oldugunu diisiinmekteyiz.

3) Kur’an-1 Kerim Meal ve Tefsiri, Talat Kogyigit, [smail Cerrahoglu, Di-
yanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1984.

Bu ¢aligmaya Talat Kogyigit ile baglamistir. Ancak birinci ciltten sonra ¢a-

ligmadan ayrilmigtir.'”® Bu sebeple eserin birinci cildi tizerinde durmamiz

' Cerrahoglu, Yahya ibn Sallam ve Tefsirdeki Metodu, s. 60-157.
' Cerrahoglu, Yahya Ibn Sallam ve Tefsirdeki Metodu, s. 158-161.
Cerrahoglu, Yahya Ibn Sallam ve Tefsirdeki Metodu, s. 162-163.
Kilig, a.ge., s. 223.
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uygun olacaktir. S6z konusu ¢aligmanin birinci cildinde Kur’an-1 Kerim hak-
kinda genel bilgiler verilmistir. Kur’an’in mabhiyeti, ni¢in indirildigi, kime
indirildigi, nasil kitap haline geldigi gibi hususlar iizerinde miilahazalar yapil-
muistir. Yine burada Tefsir hakkinda bazi bilgilere yer verilmistir. Bu baglamda
tefsire duyulan ihtiyag, tefsirin kaynaklari, tefsir faaliyetleri gibi meseleler

tizerinde durulmus ve okuyucuya genel bilgiler verilmistir."

Strelerin tefsirinde izlenen metot ise $dyledir: Oncelikle strenin nazil ol-
dugu yer, stirenin genel gayesi gibi agiklamalara yer verilmistir. Daha sonra ise

ayet ayet tefsir yapilmigtir.*

4) Kur’an-1 Kerim’den Ogiitler, Diyanet sleri Baskanlig1 Yayinlari, Anka-
ra 1991.

Kur’an-1 Kerim’deki bazi ayetlerden yola ¢ikarak hazirlanmis olan ve daha
¢ok halka hitap eden bir eserdir. Miellif, ayetler 151g1nda 6giitler igeren bir
eser kaleme almigtir. Oncelikle Kur’an’in nasil bir kitap oldugu, Mushaf haline
gelisi vb. konular izerinde durmus, daha sonra ise ayetler 15181inda ogiitler
iceren bilgileri basliklar altinda okuyucuya yansitmistir. Bu baglamda 6ncelik-
le iman esaslar1 tizerinde durmus, sonra ibadet esaslarina deginmistir. Birta-
kim bireysel ve sosyal meseleler iizerinde duran Cerrahoglu bazi giinah gesitle-

rine de bagliklar halinde yer vermigtir.*!
5) Prof. M. Tayyib Oki¢ Armagani, Ankara 1978.

S6z konusu eser Tayyip Oki¢ hakkinda Cerrahoglu basta olmak iizere bazi
hocalarin degerlendirmeleriyle baslamaktadir.> Daha sonra ise eserde akade-

misyenlere ait ¢esitli ilmi makaleler yer almaktadir.

6) Tefsir Tarihi, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1988.

Ismail Cerrahoglu, Kur’an-1 Kerim Meal ve Tefsiri, Diyanet Isleri Bagkanligi Yayin-
lar1, Ankara 1984, I, s. 7-50.

%" Bkz. Cerrahoglu, Kur’an-1 Kerim Meal ve Tefsiri, 1, s. 27-29.

' Bkz. Ismail Cerrahoglu, Kur'dn-i Kerim’den Ogiitler, Diyanet Isleri Baskanhg
Yayinlari, Ankara 1991.

Bkz. Prof. M. Tayyib Oki¢ Armagani, Ankara Universitesi [slami Ilimler Fakiiltesi,

Seving Matbaasi, Ankara 1978., s. VII-XLIX.

22
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Tefsir Tarihi adiyla kaleme aldig1 ve iki cilt olarak yayinlanan eseridir. Bu
eseriyle din bilginlerinin Kur’ant nasil tefsir ettiklerini ortaya koymaya ¢alis-
migtir. S6z konusu eseri kaleme alirken bu sahada Tiirkiye’de yeterli ¢aligma-
nin olmamasindan hareket etmis ve bu boslugu doldurmay: amaglamistir. Bu
¢alismada bazi miifessirler ve eserleri izerinde duran Cerrahoglu elde ettigi
ilmi verileri yansitmaya ¢aligmistir.”® Cerrahoglu eserin birinci cildinde, giris
bolimiinde Kur’an, Tefsir, Tevil, Terceme hakkinda bilgiler vermis ve

Kur’an’in tefsirine duyulan ihtiyag tizerine miilahazalarda bulunmustur.*

Birinci béliimde Hz. Peygamber zamaninda tefsirin mahiyeti, Hz. Peygam-
ber’in tefsirine yonelik 6rnekler, sahabe devrinde tefsir faaliyetleri, sahabenin
tefsirdeki yeri gibi meseleler {izerinde durulmustur. Tefsir de meshur olan
sahabiler iizerinde de kisa bir malumata yer verilmistir. Ayrica bu boliimde
tabiin ve sonraki donem tefsir hareketlerine deginilmistir.”® Burada Cerrahog-
lu'nun tabiiler devriyle ilgili tespitleri 6nemlidir. S6z konusu tespitlere gére bu
devirde ayetleri kendi re’yleri ile tefsir etme olduk¢a yaygindir. Tabiiler re’y ile
tefsir yaparken sadece kendi fikirlerini beyan etmemisler, yasadiklar: toplulu-
gun fikri tasavvurlarini, yasayislarini, hirika ve hurafeleriyle birlikte aksettir-
mislerdir. Ona gére bu dénemin igtimai durumunu yansitan en mithim nakil
Garanik hadisesini ihtiva eden nakildir. S6z konusu nakil ibn Abbas’in talebe-
lerinden Said b. Ciibeyr (6. 95/713) tarafindan nakledilmistir. Ona gore bu ve
buna benzer hadiseler, cerh ve ta’dile tabi tutulmaksizin tefsir ve tarih kitapla-
rinin bir kismina girmistir. Rivayet ve israiliyat meftunu olan kimseler eserle-

rinde bunlara yer vermislerdir.

Cerrahoglu, Hz. Peygamber’den Garanik hadisesiyle alakali her hangi bir
hadisin nakledilmis olmamasi1 ve kaynaklarda yer alan haberlerin o déonemde
heniiz dogmamis olan Ibn-i Abbas ve Said b. Ciibeyr’den gelmesi gibi hususlar
sebebiyle bu haberin sahih olmadig1 kanaatinin hadisciler arasinda hakim
oldugunu séyler. Burada baska hususlar1 da belirten Cerrahoglu’na gore boyle

bir olay yasanmamuistir.

* Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Diyanet Isleri Baskanhig1 Yayinlari, Ankara 1988,

I, 5-6.
** Bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 9-33.
* Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I, 41-268.
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Ona gore tabiin devirde yapilan hatalardan biri de Arap dili gramerine yo-
neliktir. Bu dénemde bazi kimseler ayetlerdeki kimi kelimelere karsilik bula-
mayinca, kelimenin kokiinii bagka dillerde aramislar ve hata etmislerdir.
Cerrahoglu'nun bu doénemle ilgili baska tespitleri de vardir. Fakat bunlarin

daha genis bir ¢alismada yer bulmasi uygun olacaktir.*®

Eserin birinci cildinin ikinci bolimiinde bazi liigat alimlerinin tefsirlerin-
den bahis edilmis ve ayrica bazi firka tefsirleri tizerinde durulmustur.” Bu
bolimiin devami olan eserin ikinci cildinde ise Tasavvufi, Felsefi ve Fikhi
tefsirlerin bazilar1 hakkinda bilgiler yer almaktadir. Ayrica burada rivayet ve
dirayet yoniiyle tefsirler iki ana baslik halinde tasnif edilmis ve bunlarin bazi-
lar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Bu eserin son konusu ise giiniimiizdeki tefsir
hareketleri baghigini almistir. Burada ilhadi, mezhebi, ilmi ve ictimai-edebi
tefsirler hakkinda malumata yer verilmistir.”® Cerrahoglu burada yer verdigi
miifessirler ve eserleri hakkinda olabildigince genis malumat vermeye galis-
migtir. Cogu yerde de s6z konusu tefsirlerle alakali kanaatlerini belirtmistir.
Mesela Beydavinin (6. 685/1286-691/1292) tefsiri hakkinda “Miisliimanlar,
onun tefsirine itimad etmisler ve onu, tefsir ilmi igin asli bir kaynak kilmiglar-
dir. Boyle bir mevkie ulasmasina ragmen, bazi kimseler bu tefsiri, ibarelerin-
deki giiclik bakimindan miiphem bulmuslar veya strelerin faziletine ait
uydurma haberleri, tefsire soktugu i¢in veyahut da onun ulastig1 sohreti ¢eke-
mediklerinden, agir bir sekilde tenkit etmislerdir. Halbuki bu tefsir, tefsir
ilminde zamanina kadar bilgilerin yazildigi, Islam kiiltiiriiniin ¢igeklenip,
gelismesinin kemaline ulastigini, Eg’ari hikmeti tizerine bina edilen, ilmi
metodun en yiiksek eseri sayilir.” ifadelerini kullanmistir.”” Eserde buna ben-

zer onlarca 6rnek bulunmaktadir.

Cerrahoglu bu ¢aligmasinin sonug bolimiinde bazi miilahazalarda bulun-
mustur. Bu miilahazalar onun Kur’an tasavvurunu kismen de olsa ortaya

koymaktadir. Bu sebeple burada bunlara yer verebiliriz.

%" Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I, 115-118.
*7 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 269-552.
B Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 5-496.
¥ Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 299.
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Ona gore Kur’an insan hayatinda, cemiyette ve kainatta cereyan eden sabit
esaslara dikkati ¢cekmis ve insan1 dogru bir inanca, faydal islere ve iyi ahlaka
yoneltmeye caligmistir. Boylece insani iki alemin saadetine ulastirmayr ana
gaye edinmistir. Kur’an ge¢misin karanliklarinda kalan hadisleri a¢iga ¢ikar-
mak, gelecegin bilinmezliginde gizli kalan bazi kesifleri bildirmek, insam
harikulade olarak adlandirilan tabiat kanunlar1 disindaki meselelerle ugras-
tirmak, asil gayesi olan seyden arizi olan hallere ¢evirmek gibi bir hedefi icer-
memektedir. Kur’an’in metoduna bu aykiridir. Kur’an kendinin bir beser sézii
olmadigini gostermek icin insanlar i¢in ibret olabilecek hususlarin bazilarini,
bazen agik bazen de isaret ve remizlerle ifade etmis olabilir. Yine bazen gelece-
gin mucizevi olaylarindan haber verebilir. Fakat bunlar Kur’an’in asil gayesini

olusturmaz.

Kur’an’in g¢okga okunmasi ve iizerinde akil yorulmasiyla meselelere ¢6ziim-
ler bulunabilecegini diisiinen Cerrahoglu’na gére onda var olan gelecege dair

haberler, keskin bir bakis ve derin kavrayisla kesfedilebilir.

Burada 6nemsedigimiz tespitlerden biri de Tefsirler’e dair olanidir. Ona go-
re Tefsir ilmi biitiinii ile yazildig1 dénemlerin ilmi ve kiiltiirel faaliyetlerini
aksettiren ayna vazifesi gérmistiir. Yani tefsirler yazarlarin bulunduklar: hali
anlatmalarinin yani sira yazarin yasadigi toplulugun cesitli durumlarini icere-
sinde barindirmaktadirlar. Dolayisiyla tefsirler sadece Kur’an’in bir agiklamasi
degil, ayn1 zamanda bir toplulugun sosyal, kiiltiirel ve ilmi tarihi i¢in en 6nem-

li kaynaklardandir.”

Cerrahoglu'nun s6z konusu eseri bu sahada yazilmis derli toplu ilk eser
olmast yoniinden kayda degerdir. Ayrica ele aldig1 konular bakimindan da
ozellikle yazildig1 donemi de goz oniine aldigimizda Tefsir Tarihi agisindan
olduk¢a doyurucu mabhiyette oldugunu soyleyebiliriz. Burada belki de en
onemli husus Cerrahoglu'nun Tiirkiye’de o giine kadar yapilmis yeterli Tefsir
Tarihi ¢alismalarinin olmadigini vurgulamis olmasidir. Bu tespiti sebebiyle
olsa gerek hem bu eseri ve hem de hazirladig1 makaleleriyle bu alandaki agig:

gidermeye ¢aligmistir.

7) Tefsir Usilii, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1995.

" Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 495-496.
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Cerrahoglu’'nun siraladigimiz bu ¢aligmalarindan en 6nemlilerinden biri
Tefsir Ustilii adiyla kaleme aldig1 eseridir. Cerrahoglu bu calismayi Ilahiyat

Fakiiltelerinde ki ihtiyac1 gozeterek kaleme almistir.”

S6z konusu eser {i¢ boliimden olugsmaktadir. Esere Araplarin kokeni, yasa-
diklar1 yerler, komgular1 ve Islam’dan 6nceki dini durumlari hakkinda bir
girisle baslanmistir.”® Birinci béliimde Kur’an tarihi ele alinmigstir. Bu baglam-
da Kur’an kelimesinin anlami, vahy, ayet, stire gibi belli basli hususlarda
bilgiler verilmistir. Kur’an’in yaziya gegirilmesi, cem edilmesi ve ¢ogaltilmasi
meseleleri hakkinda da malumat verilmistir. Bu boliimde son olarak Yedi Harf

ve kiraat meseleleri tizerinde durulmugtur.”

Ikinci béliim Kur’an ilimleri hakkinda bilgiler ihtiva etmektedir. Bu bag-
lamda sebeb-i niiztl, nesh, muhkem-miitesabih gibi Kur’an flimleri baslig1
altinda zikredilen konular izah edilmistir.** Burada Cerrahoglu’nun Kur’an
ilimlerinin bazilarina yoénelik goriislerine yer vermemiz onun ilmi kisiligini

anlamamiza katki sunmasi bakimindan uygun olacaktir.

Kur’an ilimleri meselelerinden biri sebeb-i niiztildiir. Bu mesele Kur’an
ayetlerinin bir kisminin hususi sebeplerle” veya bir olay ve suél sonucunda
nazil olmasi seklinde tanimlanmigtir.’® Cerrahoglu’na goére Tefsir ilminde ayeti
izah ve beyan etmede sebeb-i niizill ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Hatta tefsir
sahasinda sahabeyi yiikselten en 6nemli unsur da budur. Zira onlar ayetin ne
i¢in, nerede, kimin veya hangi hadise hakkinda indigini biliyorlardi. Bu sebep-
le hiikiimlerle sebepler arasindaki miinasebeti tesis edebiliyorlardi. Yine ona

gore baslangicta tefsir denildiginde ilk akla gelen sey de sebeb-i niiztildii.

' ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1995, s.

8.

2 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, s. 11-29.

¥ Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s. 31-114.

** Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s. 115-207.

* Ziirkani, Muhammed Abdiilazim (1953), Menahiliil-irfan fi ‘ulumi’l-Kur’an, Misir
ts., I, 99.

% Suyati, Itkan, 1, 82.
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Nitekim hadis mecmualarinin tefsir baplarinin neredeyse tamami bu tiir
nakillerle doludur.”

Kur’an ilimleri bahislerinden biri de nesh’dir. Arap¢a’da “nesh”, birseyi ip-
tal etmek, izale etmek,”® manasina gelir. Terim olarak “nesh”, bir nassin hiik-
miinii daha sonra gelen bir nas ile kaldirmaktir.*” Neshin s6z konusu oldugu
durumlarda 6nceki hitkim mensth, onu yirirliikten kaldiran yeni hiikiim
veya delil nasih diye adlandirilir.’ islam’in ilk asirlarinda Kur’an’da neshin
mevcudiyeti neredeyse herkes tarafindan kabul edilirken H. IV. (M. X.) ylizy1-
lin ilk ¢eyreginde vefat eden mutezile alimi Ebi Miislim el-Isfehani’nin buna
kars1 ¢itkmasinin ardindan konu tartisilir olmustur.*’ Cerrahoglu Tefsir Usillii
adl1 eserinde nesh meselesi hakkinda bilgiler vermistir. Netice olarak ayetlerin
tarihi bir yolla izahinda nesh meselesinin 6nemli bir rolii oldugu diisiincesinde
oldugunu beyan etmistir. Ona gore psikolojik olarak iyi ve kotii adetlere
saplanmis olan bir toplulugun sahip olduklar1 aliskanliklardan bir anda kur-
tulmalar1 miéimkiin degildi. Bu sebeple Kur’an, insanlar1 dini bir taktikle yani
tedrici olarak yumusatmis ve kendisine yaklastirmisti. Ayrica ona gore
Kur’an’1 iyi anlamak ve ayetler hakkinda dogru hiikiimler verebilmek icin

mutlak surette nesh meselesini bilmek gerekmektedir.*

Cerrahoglu miitesabih meselesinde de goriis beyan etmistir. Miitesabih ta-

biri birgok manaya ihtimali olup, bu manalardan birini tayin edebilmek igin

37" Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s. 115-116.

38 Cevheri, Ebti Nasr Ismail b. Hammad el-Farabi (400/1009), es-Sthah tacii’l-luga ve
sthahi’l-arabiyye, (Thk. Ahmed Abdiilgaftir Attar), Beyrut 1990, 1, 433; Ibn Hazm,
Eblt Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri (456/1064), en-Ndsih ve’l-
menstih fi’l-Kur’ani’l-Kerim, (Thk. Abdiilgaffar Siileymén Biindari), Beyrut 1986, s.
6.

¥ Cevheri, es-Sthah, 1, 433; ibn Hazm, en-Ndsih ve’l-mensith., s. 7; Ebt’l-Mensur
Abdu’l-Kéhir Bagdadi, en-Ndsih vel-menstih, (Thk. Hilmi Kamil Abdu’l-Hadji,
Dau’l-Adevi), Umman ts., s. 39; Cerrahoglu, Tefsir Ustilii, s. 122.

40 Abdurrahman Cetin, “Nesih”, DIA, XXXII, 579.

1 Cetin, “Nesih”, DIA, XXXII, 580.

" Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s. 127.



Aragtirma Notlar1 ~ 161

hérici bir delile ihtiyaci olan ayetler i¢in kullanilir.* Cerrahoglu'na gore
Kur’an’da miitesebih ayetler bulunmaktadir. Bunun da insanlara bazi faydalar:
vardir. Bu ayetler sayesinde Islamiyet icerinde insan fikri dondurulmamas,
genis bir fikir hiirriyetine miisaade edilmistir. Hatta bu ayetler dinin temelini
kuvvetlendirmede 6nemli rol oynamaktadirlar. O bu durumu su sekilde ifade
etmektedir: “Ciinkii bu ayetler birka¢ manaya tahammiil edebilirdi. Bu ba-
kimdan zihinleri tamamen bos ve mubhtelif fikirlere karismamis olan cahili
Araplara akillarinin alamayacagi bir s6z sdylemek, onlarin yeni dine inanma-
larinda bir tereddiit hasil edebilirdi. Iste bu ayetler sayesinde, boyle bir durum
ortadan kalkmis, Misliimanlar1 daha ¢ok 6grenmeye ve baska bilgilere de
sahip olmaya sevk etmistir. Yine bu ayetler sayesinde dinin tebligine ve tesisi-
ne mani olmak i¢in sorulan suallere susturucu cevaplar verilmis ve ilk giinden
itibaren meydana gelecek fesatlarin 6niine set ¢ekilmistir. Kur’an-1 Kerim’de
muhkemle beraber miitesabihin bulunmas: insanoglu i¢in bir denemedir.
Acaba insanlik dosdogru olan Peygamberin haberine itimat ederek gayba
inanacak m1?...”* Cerrahoglu bundan bagka bazi gerekgelere de yer vermistir.
Fakat burada ondan alint1 yaptigimiz yerlerde ki tespitlerin bir kismini isabetli
bulmadigimizi ifade etmek isteriz. Elbette ki Kur’an’da miitesdbihlerin bu-
lunmasinda bir hikmet, gaye vardir. Ancak bu hikmeti Araplarin bu ayetlerle
dini daha ¢abuk kabullenebilecekleri gibi bir ¢ikarimla bagdastirmak pek de
isabetli olmasa gerektir. Netice olarak Cerrahoglu Miitesabih’in Kur’an’da yer

aldigini beyan etmekte ve bunun bir takim gerekgelerini agiklamaktadir.

Kur’an ilimleri meselelerinden bir digeri de Hurufu Mukatta’dir. Cerrahog-
lu'na gore Kur’an-1 Kerim’deki bazi stirelerin basinda bazen basit, bazen de
birka¢ harfin birlesmesinden olusan rumuzlar bulunmakta olup bu rumuzlara
mukatta harfleri (el-Hurtfu’l-Mukatta’a) denilmektedir. Bu konuda yaptig:
caligmalar sonucunda vardig1 neticeye gore her miifessirin sahsi goriisii ve
temayiiliine gore bu harflerin manas1 degisebilmektedir. Ona gore ortaya
atilan biitiin goriigler bazi yonleriyle akla uygun gelmektedir. Fakat hemen

hemen hepsinin tenkide agik yonleri de bulunmaktadir. Akla en uygun olan:

B Suyati, [tkan, 1996, 11, 5; Cerrahoglu, Tefsir Usillii, s. 128; Yasuf Sevki Yavuz,
“Miitesabih”, DIA, XXXII, 205.

* Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s. 132-133.
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bu harflerin birer tenbih ve Kur’an’in icazini beyan eden delillerden oldugu-

dur.®

Kur’an’da yer alan miiphemler hakkinda da Cerrahoglu’nun goriisiine ki-
saca temas etmek uygun olacaktir. Ona gore Kur’an-1 Kerim’de agik¢a isimleri
agiklanmayip, ism-i mevsuller veya zamirlerle zikredilen erkekler, kadinlar,
melekler, cinler, topluluklar, kabileler gibi unsurlar miibhem olarak isimlendi-
rilir. Kur’an’da miiphemlerin varliklarinin sebepleri {izerinde duran Cerrahog-
lu'na gore bilinenler yaninda bilinmeyen sebepler de mevcuttur. Ona gore
Kur’an giintimiizde mevcut olan Tevrat, Incil gibi hadiseler, sahislar ve yerler
hakkinda bilgiler vermez. Kur’an’in gayesi olaylar1 birer tarihi hadise olarak
anlatmak degil, insanlara ibretleri sunmak ve onlar1 diisiinmeye sevk etmek-

tir.*®

Cerrahoglu'nun Tefsir Usilii adli eserin tigiincii boliimii ise Tefsir Tarihi
ana baghigini tasimaktadir. Burada Tefsir'in mahiyeti, Tefsir lmine duyulan
ihtiyag, Tefsir gesitleri gibi meselelere deginilmistir. Yine Hz. Peygamber’in,
sahabenin, tabiinin ve etb4au’tabiinin tefsirdeki yeri tizerinde durulmustur. S6z
konusu ziimrelerden tefsirde adi 6ne ¢ikmig sahsiyetler tizerinde ayrica du-
rulmustur. Bu bolimiin sonunda ise mezhebi, ilhadi, ilmi ve ictiméai tefsir

hareketleri hakkinda genel miilahazalarda bulunulmustur.”

Cerrahoglu'nun bu eseri Tiirkiye’de kaleme alinmis ilk derli toplu Tefsir
Ustli olmasi bakimindan o6nemlidir. Kendisinin de ifade ettigi {izere bu
hususta o giine kadar yapilmis ¢alismalar mevcuttur.®® Mesela Bergamali
Ahmet Cevdet Efendi'nin Tefsir Tarihi adli eseri Tiirk¢e kaleme alinmig ilk
eserdir.”” Eserde tefsir-tevil farki, tefsirin konusu gibi kisitli ustil konularina
yer verilmistir. Eser daha ¢ok sahabeden itibaren 1900’1 yillara kadar one

¢itkmis miifessirlerin tanitildig1 tabakat eseri niteligi tasimaktadir. Ancak

* Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s. 134-147; Cerrahoglu, “Baz1 Stirelerin Baslangi¢ Harfle-

ri”, Diyanet Isleri Baskanlig1 Dergisi, cilt: X, sayr: 108-109, Ankara 1971, s. 168.
" Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s. 186-188.
7" Cerrahoglu, Tefsir Usilii, s. 209-319.
*® Cerraoglu, Tefsir Usiilii, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1995, s. 8.
Cevdet Bey, Tefsir Usiilii ve Tarihi, (Haz. Mustafa Ozel), Kayihan Yayinlari, [stan-
bul 2002, s. 5.
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Cerrahoglu'nun eseri okuyucuya Tefsir ilmi ile ilgili genel usl konular1 ve
kisa da olsa Tefsir Tarihi ile ilgili bilgileri bir arada sunmas1 agisindan 6nemli-
dir. Ayrica uzun yillar Ilahiyat Fakiilteleri'nde s6z konusu eserin okutulmus
olmasi1 da eseri olduk¢a kiymetli yapmaktadir. Yine daha sonraki yillarda
Tefsir Ustli tarzinda eser ortaya koyan sahsiyetlerin Cerrahoglu'nun bu
eserinden istifade etmis olmalar1 da eserin ayr1 bir fonksiyonunu gostermesi
acisindan kiymetlidir. Bu baglamda Muhsin Demirci'nin Tefsir Usilii,® Halis
Albayrak'in Tefsir Usilii> vb. eserler 6rnek gosterilebilir. S6z konusu eserler

Cerrahoglu'nun bahsi gegen eserine atiflar yapmaktadirlar.>

Cerrahoglu’'nun yukarida saydigimiz eserlerinden baska Ortaokullar i¢in
Talat Kogyigit ile hazirlamis oldugu Din Bilgisi kitab1 ve Imam Hatipler igin
Sevki Saka ile hazirladig: Tefsir kitaplar1 bulunmaktadir.”

2. Tahkikleri

1) Ahmed b. Hanbel, Ebt Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani,
Kitabu’l-ilel ve Ma’rifetii’r-rical (thk. Talat Kogyigit, Ismail Cerrahoglu),
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1963.

Ahmed b. Muhammed b. Hanbel'in eserinin Cerrahoglu ve Talat Kogyigit
tarafindan yazma niishalarinin kargilastirilip yayina hazirlanmis halidir. Esere

Ahmed b. Hanbel’'in ve sdz konusu eserin tanitildig1 kisa bir mukaddimeyle

**" Bkz. Muhsin Demirci, Tefsir Usalii, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, Istanbul 2012.

*!' Halis Albayrak, Tefsir Usiilii, Sule Yayinlari, Istanbul 1998.

2 Tefsir Ustlii hakkinda doktora tezi yapmis olan Siileyman Karacelil ve Tiirkge

yazilmig Tefsir Ustalii ¢aligmalar1 hakkinda Yiiksek Lisans tezi hazirlamis olan

Zeynep Yilmazer’de Cerrahoglu’nun bu eserinin daha sonradan telif edilen eserle-

re kaynaklik ve ilham kaynag oldugu goriistinii ifade etmistir. Bkz. Stileyman Ka-

racelil, Tefsir Usilii’niin Yapist ve Islevi, (Basilmamis Doktora Tezi), Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 81; Zeynep Yilmazer, Tef-

sir Usulii Alaminda Telif Edilmis Tiirkce Eserler Uzerine Bir Degerlendirme, (Ba-

silmamig Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kay-

seri 2013, s. 53.

3 Kilig, a.ge., s. 222.
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baglanmigstir.> S6z konusu mukaddime Talat Kogyigit tarafindan kaleme

alinmistir. Eserin diger kismi ise Arapga tahkiki kapsamaktadir.

2) Ebti Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Siileyman Kafiyeci (879/1474),
[tabii’t-taysir fi kavaidi ilmi’t-tafsir=et-Teysir fi kavaidi ilmi’t-tefsir, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Ankara 1989.

Tefsir ustiliine dair bir mukaddime ile iki boliim ve bir hatimeden olusan

eseri Cerrahoglu alt1 ntishasini karsilastirarak tahkik etmigtir.”
3. Terciimeleri

1) Ebu Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Siileyman Kafiyeci (879/1474),
et-Teysir fi kavaidi ilmi’t-tefsir, AUIFD, Ankara 1989.

Bu eseri cevirirken el-Kafiyeci'nin Izmir'in Gok¢ekdy nahiyesinde yetismis
olmasi ve Celaleddin es-Suytti’ye hocalik yapmis olmasindan hareket etmistir.
Buradaki amaci Anadolu cografyasinda ilim adina neler yapilmis oldugunu

ortaya koymaktir. Bu anlamda 6rnek olmasi i¢in bu ¢alismay: yapmustir.*

2) Seyh Muhammed Abduh, “Tefsire Mukaddime”, AUIFD, V/1-4, Ankara
1956, s. 183-188.

3) Muhammed Hamidullah, “el-l1af veya Islam’dan Once Mekke’nin Ikti-
sadi-Diplomatik Miinasebetleri”, AUIFD, IX, Ankara 1961, s. 213-222.

4) Taha et-Tekriti Selim, “Avrupalilar {lim Almak I¢in Endiiliis’e Heyetler
Gondermislerdi”, Diyanet Ilmi Dergi, cilt: VII, sayr: 75-76, Ankara 1968, s.
184-188.

5) Muhyiddin el- Kéfiyeci, “Hoca ve Talebe Miinasebetleri”, Diyanet
Dergisi, cilt: VIII, say1: 82-83, Ankara 1969, s. 101-105.

4. Makaleleri

> Bkz. Ebtt Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Kitabu’l-
ilel ve Ma’rifetii’r-rical, (thk. Talat Kogyigit, Ismail Cerrahoglu), Ankara Universi-
tesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1963., s. 7-24.

Hasan Gokbulut, “Kéfiyeci” DIA, , 2001, XXIV, 154-155.

 Kilig, a.ge., s. 222-223.
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Cerrahoglu'nun makaleleri olduk¢a ¢oktur. Bu sekilde yaptig:1 calismalarin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu ¢aligmalari su sekilde ele alabiliriz:

a. Miifessir-Tefsir Tanitim ve Degerlendirmeleri

Cerrahoglu'nun makalelerinde goze ¢arpan hususlarindan biri bir¢ok mii-
fessir ve tefsirin tanitimini ve degerlendirmesini yapmis olmasidir. Bu yoni
onun tefsir sahasina olan hakimiyetini gostermesinin yani sira, séz konusu
tefsirler hakkinda ¢aligma yapacaklar icin bir 6n bilgi edinecekleri malzeme

olmas1 bakimindan da kayda degerdir.

Cerrahoglu tefsir tanitimlarinda genellikle dncelikle sahsin hayatindan ve
eserlerinden bahsetmis daha sonra tefsiri hakkinda bilgiler vermistir.” Miiel-
liflerin hayatindan bahsederken yasadigi mubhit ve kiiltiirden de bahsetmigtir.*®
So6z konusu eserler ve miiellifleri hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur.
Degerlendirmelerini o giine kadar o eser yahut miiellif hakkinda yapilan
degerlendirmelerden ziyade eserleri esas alarak yapmistir. Boyle yapilmasinin
daha dogru oldugunu da vurgulamistir.”® Bazen de eserleri ligavi, fikhi tefsir
baglaminda ve kiraat yonlerinden incelemistir.” Okuyucuya inceledigi tefsirin
en 6nemli 6zelliginin ne oldugunu da zaman zaman belirtmistir. Ornegin Ibn
Kesir’in eserini tanitirken bu tefsirin rivayet tefsirlerinin en faydali olanlarin-
dan oldugunu, her yoniiyle 6zl oldugunu ve kendisini anlayabilecek kimsele-

re din sevgisini agilayacagini ozellikle vurgulamistir.® Yine bu baglamda

57 Ornek olarak bkz. Ismail Cerrahoglu, “Ibn Ebi Hatim ve Tefsiri”, Ankara Univer-

sitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: XVIII, Ankara 1970, s. 35-45; Ismail Cerrahog-
lu, Abdurrahman Ibnu’l-Cevzi ve “Zadu’l-Mesir fi Ilmi’t-Tefsir” Adli Eseri”, Anka-
ra Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: XXIX, Ankara 1987, s. 127-134.

% Ornek olarak bkz. Ismail Cerrahoglu, “Fahruddin er-Rézi ve Tefsiri”, Atatiirk

Universitesi Islami [limler Fakiiltesi Dergisi, say1: 2, Erzurum 1977, s. 7-11.
% Bu konuda bkz. ismail Cerrahoglu, “Tefsirde Mukatil ibn Stileyman ve Eserleri”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: XXI, Ankara 1976, s. 1-2.
% Ornek olarak bkz. Ismail Cerrahoglu, “Sufyan b. Sa’id es-Sevri ve Tefsiri”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: XVIII, Ankara 1970, s. 23-34; Ismail
Cerrahoglu, “Zamahgeri ve Tefsiri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
cilt: XXVI, Ankara 1983, s. 85-89.
Bkz. Ismail Cerrahoglu, “Ibn Kesir ve Tefsiri”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiil-

tesi Dergisi, cilt: XXV, Ankara 1981, s. 69. Benzer bir 6rnek igin bkz. Cerrahoglu,
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Sa‘leb’t’nin tefsiri hakkinda bir arastirma yapan Cerrahoglu, s6z konusu eserin
faydali bilgileri icermesinin yani sira fazlaca israiliyat icerdigini sdylemektedir.
Ayrica bu eserin hadis seciminde yeterince dikkatli davranilmadig: gerekgesiy-

le elestirildigi bilgisine yer vermistir.*

Cerrahoglu’nun bu sekilde kaleme aldig1 makalelerinden ulasabildiklerimiz

sunlardir:

“Muhyiddin el-Kafiyeci ve “et-Teysir fi Kavaidi Ilmi’t-Tefsir” Adli Risale-
si”, AUIFD, X, Ankara 1962, s. 127-132.

“Abdurrezzik Tbn HemmAam ve Tefsiri”, AUIFD, XV, Ankara 1967, s. 99-
111.

“Muhammed Ibn Cerir et-Taberi ve Tefsiri”, AUIFD, XVI, Ankara 1968, s.
79-101.

“Ali Ibn Abi Talha’nin Tefsir Sahifesi”, AUIFD, XVII, Ankara 1969, s. 55-
82.

“Sufyan b. Sa’id es-Sevri ve Tefsiri, AUIFD, XVIII, Ankara 1970, s. 23-34.
ibn Ebi Hatim ve Tefsiri”, AUIFD, XVIII, Ankara 1970, s. 35-45.
“Ibn Hibban ve Tefsiri”, AUIFD, XIX, Ankara 1973, s. 49-57.

“Ebu’s-Sutd ve Tefsiri”, Diyanet Isleri Baskanligi Dergisi, XI11/4, Ankara
1974, s. 195-203.

“Tefsirde Mukatil Ibn Siilleyman ve Eserleri”, AUIFD, XXI, Ankara 1976, s.
1-35.

“Ibn Hisam ve Siresindeki Garibu’l-Kur’an1”, AUIFD, Ankara 1977, sayt: 3,
s. 1-28.

“Fahruddin er-Razi ve Tefsiri®, Atatiirk Universitesi Isldmi Ilimler Fakiiltesi

Dergisi, say1: 2, Erzurum 1977, s. 7-57.

“Zemahgeri ve Tefsiri”, s. 95; Ismail Cerrahoglu, “Kad1 Beydavi ve Tefsiri”, Diyanet
Dergisi, cilt: XIX, say1: 1, Ankara 1983, s. 14.

Ismail Cerrahoglu, “es-Sa’lebi ve Tefsiri”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1: 4, Ankara 1980, s. 55-60.
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“Tefsirde Miicahid ve Ona Isnad Edilen Tefsir’, AUIFD, XXIII, Ankara
1978, s. 31-50.

“Tefsirde Ata b. Ebi Rabah ve Ibn Abbas’dan Rivayet Ettigi Garibi’l-
Kur’an’t”, AUIFD, XXII, Ankara 1978, s. 17-104.

“es-Sa’lebi ve Tefsiri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islami Ilimler
Enstitiisti Dergisi, IV, Ankara 1980, s. 55-60.

“Ibn Kesir ve Tefsiri”, AUIFD, XXV, Ankara 1981, s. 45-69.

“Kadi ‘Abdu’l-Cebbar ve “Tenzihu’l-Kur’dn ‘ani’l-Matd’in” Adli Eseri”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islami [limler Enstitiisii Dergisi, V,
Ankara 1982, s. 55-61.

“Zamahgeri ve Tefsiri”, AUIFD, XXVI, Ankara 1983, s. 59-96.
“Kad1 Beydavi ve Tefsiri”, Diyanet Dergisi, XIX/1, Ankara 1983, s. 3-14.

“Abdurrahman Ibnu’l-Cevzi ve “Zadu’l-Mesir fi Ilmi’t-Tefsir” Adli Eseri”,
AUIFD, XXIX, Ankara 1987, s. 127-134.

Goriildiigi tizere Cerrahoglu Tefsir alaninda sayabilecegimiz birgok biiyiik
miifessir ve eserinin {lizerinde ¢aligma yapmuistir. Bu yonii onun ilmi sahsiyeti-

ni giiglendirmektedir.
b. Kur’an ve Kavram Calismalar:

Cerrahoglu'nun Kur’an ve Kur’an’daki kavramlar {izerine ¢alismalar1 bu-
lunmaktadir. Bu ¢alismalarda ¢alisilan kavramin Kur’an’da nerelerde gectigi,
kavramin anlami, bahsi gegen kavram bir grubu (firkayi) ifade ediyorsa bunla-

rin mengseinin ne oldugu ve akideleri gibi konular tizerinde durmustur.*

Cerrahoglu'nun Kur’an ve Kavram ¢alismalarindan ulasabildiklerimiz sun-

lardir:

% Ornek olarak bkz. Ismail Cerrahoglu, “Kur’an-1 Kerim ve Sabiiler”, Ankara Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: X, Ankara 1962, s. 103-116; Ismail Cerra-
hoglu, “Kur’an-1 Kerim ve Hanifler”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Ankara 1963, cilt: X1, s. 81-92.
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“Tefsir ve Hadis Kitabetine Kars1 Peygamber ve Sahabe’nin Durumu”,
AUIFED, IX, Ankara 1961, s. 39-45.

“Kur’an-1 Kerim ve Sabiiler”, AUIFD, X, Ankara 1962, s. 103-116.

“Kur’an-1 Kerim’in Tefsirine Duyulan Ihtiya¢”, Diyanet Isleri Baskanlg
Dergisi, cilt: I, say1: 5, Ankara 1962, s. 6-11.

“Tefsir Sahasinda Isréiliyata Bir Bakis”, Diyanet Isleri Baskanh Dergisi,
cilt: I, say: 6, Ankara 1962, s. 8-11.

“Tefsir Sahasinda Israiliyata Kisa Bir Bakis -11-“, Diyanet Isleri Baskanhg
Dergisi, cilt: I, say1: 7, Ankara 1962, s. 6-9.

“Tefsir Sahasinda Israiliyata Kisa Bir Bakig”, Diyanet Ilmi Dergi, cilt: II,
sayL: 3-4, Ankara 1963, s. 3-6.

“Kur’an-1 Kerim ve Hanifler”, AUIFD, Ankara 1963, cilt: XI, s. 81-92.

“Kur’an-1 Kerim ve Miisliimanlar”, Diyanet Isleri Baskanlhigi Dergisi, cilt:
VII, say1: 74, s. Ankara 1968, 139-144, 169.

“Hz. Muhammed’in En Biiyiik Mucizesi Kur’an-1 Kerim”, Diyanet Isleri
Baskanlig1 Dergisi, cilt: VII, say1: 68-69, Ankara 1968, s. 15-20.

“Kur’an-1 Kerim’de Hac”, Diyanet Isleri Baskanligi Dergisi, cilt: IX, Ankara
1970, say1: 102-103, s. 361-371.

“Kur’an-1 Kerim’de iktisad Esaslar1”, Diyanet Isleri Baskanligi Dergisi, , cilt:
IX, say1: 96-97, Ankara 1970, s. 131-139.

Kur’an-1 Kerimde Orug, Diyanet Isleri Baskanligr Dergisi, cilt: IX, say1: 100-
101, Ankara 1970, s. 263-271.

“Kur’an Tefsirinde Siirden Faydalanma”, Diyanet Isleri Baskanlig Dergisi,
cilt: IX, sayr: 94-95, Ankara 1970, s. 69-72.

“Peygamberimiz ve en Biiyitk Mu’cizesi Kur’an-1 Kerim”, Diyanet Isleri

Baskanlig1 Dergisi, say1: 6zel say1, Ankara 1970, s. 46-50.

“Baz1 Strelerin Baglangi¢ Harfleri”, Diyanet Isleri Bagkanligi Dergisi, cilt: X,
say1: 108-109, Ankara 1971, s. 165-168.
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“Baz1 Stirelerin Baslangi¢ Harfleri”, Diyanet Isleri Baskanlig: Dergisi, cilt: X,
sayl: 106-107, Ankara 1971, s. 76-81.

“Baz1 Strelerin Baglangi¢ Harfleri”, Diyanet Isleri Bagkanligi Dergisi, cilt: X,
sayl: 104-105, Ankara 1971, s. 13-18.

“Ye’ciic-Me’ciic ve Tirkler”, AUIFD, XX, Ankara 1975, s. 97-125.

“Kur’an’da Insanin Yaratilis Sahnesinin Diisiindiirdiikleri”, AUIFD, XX,
Ankara 1975, s. 85-95.

“Diinden Bugiine Kur’an-1 Kerim Anlayisimiz”, Kutlu Dogum Haftasi, 12-
17 Ekim 1989, 1990, s. 135-142.

“Kur’an-1 Kerim Nasil Bir Kitaptir Nasil Anladilar, Nasil Anliyoruz, Nasil
Anlamaliy1z, Diyanet Dergisi, XXV11/4, Ankara 1991, s. 33-53.

S6z konusu ¢alisma daha sonraki yillarda bir cep kitapgig1 seklinde yayina
hazirlanmis ve basilmistir. Kur’an hakkinda kisa bilgilendirme notu
seklindedir. Muhtemelen eser kisa tutularak daha ¢ok kisinin s6z konusu eseri

okumasi ve istifade etmesi amaclanmigtir.**

“Kur’an-1 Kerim’in Ongordiigii Adalet Esaslar1”, Diyanet Dini-Ilmi-Edebi
Dergi, XXIX/2, Ankara 1993, s. 17-30.

“Kur’an-1 Kerim Nasil Bir Kitaptir, Nasil Anladilar, Nasil Anliyoruz, Nasil
Anlamaliy1z?”, Diyanet Ilmi Dergi, XLII1/2, Ankara 2007, s. 7-22.

c. Sahislar ve Tefsir Hareketleri Uzerine Yaptig1 Caligmalar

Cerrahoglu tefsir tarihine yon veren sahislar ve hareketler iizerine de ¢a-
ligmalar yapmuistir. Bu sahislarin kismen hayatindan bahsetmis, tefsir 6rnekle-
rine yer vermis ve boylece tefsir tarihindeki yerlerini ortaya koymaya galigmis-

tir.”” Tabiilerin tefsire olan katkilarini 6nemseyen hocamiz bu konuda ¢aligma

64 Bkz. Ismail Cerrahoglu, Kur’an-Kerim Nasil Bir Kitaptir? Nasil Anladilar? Nasil
Anliyoruz? Nasil Anlamaliyiz?, Altin Kalem Yayinlari, Eskisehir 1993.

% Ornek olarak bkz. fsmail Cerrahoglu, “Abdullah ibn Abbas ve Tefsir ilmindeki
Yeri”, Diyanet Isleri Baskanligi Dergisi, cilt: X1, say1: 2, Ankara 1972, s. 74-83; Is-
mail Cerrahoglu, “Abdullah Ibn-i Mesud ve Tefsirdeki Yeri”, Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 Dergisi, cilt: IX, sayr: 98-99, Ankara 1970, s. 202-204.
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yapmustir. S0z konusu makalesinde Mekke, Medine ve Irak ekollerinden
bahsetmis ve burada yetismis belli bash ilim adamlarina yer vermistir.® Hicri
II-II1. asirdaki tefsir faaliyetleriyle ilgili bir makale de hazirlamistir. Burada
Islam cografyasinin genislemesiyle tefsire olan ihtiyacin arttigindan ve oncele-
ri hadis ilminin bir subesi olarak goriilen tefsirin artik miistakil bir ilim dali
olarak ortaya ¢ikmasi ve yasanan gelismelerden bahsetmistir.”” Cerrahoglu
tefsir hareketleri konusundaki ¢aligmalara asrimizdan baglamigtir. Bu konuyu

mezhebi, ilhadi, ilmi ve i¢timai-edebi tefsirler bagliklariyla ele almigtir.*®

Cerrahoglu igin Anadolu cografyasinda yapilmis ilmi faaliyetlerin ortaya
¢ikarilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda Selguklular déneminde tefsir
faaliyetleriyle ilgili makale hazirlamigtir. Boyle bir makalesinde Alp Arslan ve
Malazgirt savasiyla birlikte yasanan gelismeler ve ilmi faaliyetler iizerinde
durmus, her Tiirk gencinin bu dénemleri ¢ok iyi kavramasi gerektigini vurgu-

lamigtir.”

Cerrahoglu batidaki Kur’an ¢aligmalar: tizerinde durarak oradaki ilmi zih-
niyeti anlamaya ve ¢aligmalarinda takip ettikleri metotlari tespit etmeyi amag-
lamistir. Bunu yaparken ilmin tarihi tizerinde durmus ve asrimizda yapilmis

Kur’an aragtirmalarina yer vermistir.”

Cerrahoglu’nun sahislar ve tefsir hareketleri tizerine yaptig1 ¢aligmalardan

ulasabildiklerimiz s6yledir:

“Asrimizdaki Tefsir Hareketlerine Umumi Bir Bakis”, Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 Dergisi, cilt: VIII, say1: 86-87, Ankara 1969, s. 202-205.

% ismail Cerrahoglu, “Tabiilerin Tefsir {imine Hizmetleri”, Diyanet Isleri Baskanhg

Dergisi, cilt: XI, say1: 3, Ankara 1972, s. 153-156.

Ismail Cerrahoglu, “Hicri II. ve III. Asirlarda Tefsir Faliyeti”, Diyanet Isleri
Bagskanligi Dergisi, cilt: X1, say1: 4, Ankara 1972, s. 203-209.

Bkz. Ismail Cerrahoglu, “Asrimizdaki Tefsir Hareketlerine Umumi Bir Bakig”,
Diyanet Isleri Bagkanligi Dergisi, cilt: VIII, say1: 86-87, Ankara 1969, s. 202.

Bkz. Ismail Cerrahoglu, “Biiyiik Selcuklu Imparatorlugunun Yiikselme Devrinde
Tefsir Faaliyetleri”, s. 263-273.

Bkz. Ismail Cerrahoglu, “Bat’'da Kur’an Tetkikleri”, Vakiflar Dergisi, sayr: 11,
Ankara 1976, s. 323-342.
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“Asrimizdaki Tefsir Hareketlerine Umumi Bir Bakis”, Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 Dergisi, cilt: VIII, say1: 88-89, Ankara 1969, s. 263-267, 271.

“Asrimizdaki Tefsir Hareketlerine Umumi Bir Bakis”, Diyanet Isleri Bas-
kanligi Dergisi, cilt: VIII, say1: 90-91, Ankara 1969, s. 327-334.

“Abdullah Ibn-i Mesud ve Tefsirdeki Yeri”, Diyanet Isleri Baskanlig: Dergi-
si, cilt: IX, say1: 98-99, Ankara 1970, s. 202-204.

“Asrimizdaki Tefsir Hareketlerine Umtimi Bir Bakis -1V-, Diyanet Isleri
Bagskanligr Dergisi, cilt: IX, say1: 92-93, Ankara 1970, s. 5-13.

“Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugunun Yiikselme Devrinde Tefsir Faaliyetle-
ri”, Diyanet Isleri Baskanligi Dergisi, cilt: X, say1: 110-111, Ankara 1971, s. 263-
273.

“Hicri IL. ve IIL. Asirlarda Tefsir Faliyeti”, Diyanet Isleri Baskanligi Dergisi,
cilt: XI, say1: 4, Ankara 1972, s. 203-2009.

“Abdullah Ibn Abbas ve Tefsir Ilmindeki Yeri”, Diyanet Isleri Baskanlig
Dergisi, cilt: XI, say1: 2, Ankara 1972, s. 74-83.

“Tabiilerin Tefsir Ilmine Hizmetleri”, Diyanet Isleri Baskanlig Dergisi, cilt:
X1, say1: 3, Ankara 1972, s. 152-156.

“Batr’da Kur’an Tetkikleri”, Vakiflar Dergisi, say1: 11, Ankara 1976, s. 323-
342.

“Oryantalizm ve Batida Kur’an ve Kur’an ilimleri Uzerine Arastirmalar”,
AUIFD, XXXI, Ankara 1989, s. 95-136.

d. Diger Makaleleri

Burada ise Cerrahoglu’nun diger bazi ¢alismalar: yer almaktadir. S6z konu-

su caligmalar sunlardir:

“Islamiyet ve Orug”, Diyanet Isleri Baskanlg Dergisi, cilt: 11, say1: 1-2, An-
kara 1963, s. 6-8.

“Viicthu’l-Kur’ana Dair Bilinmeyen Yeni Bir Eser”, AUIFD, XV, Ankara
1967, s. 113-120.
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“Islam’in Siiratle Yayilis Sebepleri”, Diyanet Isleri Baskanligi Dergisi, cilt:
VII, say1: 72-73, Ankara 1968, s. 108-110.
“Sahabiler”, Islam Dergisi, cilt: 6, say1: 11, Ankara 1963, s. 341-342.
“Sahabiler”, Islam Dergisi, cilt: 6, say1: 10, Ankara 1963, s. 3-12.

“Hasan Husni Abdul-Wahhab, Warakat’an’l-Hadareti’l-Arabiyya”, AUIFD,
14, Ankara 1966, s. 295.

“Ahmet Bekir, Historie de ’Ecole Malikite en Oriend Jusgu ‘ala Fin du
Moyen Age”, AUIFD, 14, Ankara 1966, s. 301.

“Hazreti Peygamber’in Dogum Yildéntimiiniin Diisiindtrdiikleri”, Diyanet
Isleri Baskanligi Dergisi, cilt: X, say1: 108-109, Ankara 1971, s. 160-164.

“Essiz Insan, Kiymetli Hoca Prof. M. Tayyip Oki¢’i Kaybettik”, Atatiirk Un-

iversitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, say1: 2, Erzurum 1977, s. 1-5.
“Garanik Meselesinin Istismarcilar1”, AUIFD, XXIV, Ankara 1981, s. 69-91.

“Ebu’l-Ferec Abdurrahman, Ibnii’l-Cevzi (511-597/1117-1200), Nevasihu’l-
Kur’an, Tahkik: Muhammed Esref ‘Ali el-Milbari, el-Medinetu’l-Munavvara
1404/1984”, Diyanet Dergisi, cilt: XXIII, say1: 3, Ankara 1987,s. 53-56.

“Ebti Ca’fer Ahmed b. Ali b. Ahmed b. Halef el-Ensari, ibnu’l-Bazis (6.
540/1145), Kitabul-ikna® fi’'l-Kiraati’s-Sebil, Tahkik Dr. Abdu’l-Mecid
Katamis, Dimagk 1403/1983”, Diyanet Dergisi, XX111/4, Ankara 1987, s. 57-59.

“Seyhulislam  Arif Hikmet ve Medine-i Miinevverede Kurdugu
Kiitiiphane”, AUIFD, XXX, Ankara 1988, s. 111-129.

“Hacc’in Amaci ve Hikmetleri”, Diyanet Dergisi, XXVII/3, Ankara 1991, s.
13-22.

“Islamda Ailenin Onemi ve Aile Miiessesemizdeki Erozyon, Diyanet
Dergisi, XXVII/2, Ankara 1991, s. 15-24.

“Peygamberimizin Ornek Ahlaki ve Insani Esaslar”, Diyanet Dergisi,
XXVIII/1, Ankara 1992, s. 29-40.

“Es-Seyh Htd b. Muhakkem el-Huvvari, "Tefsiru Kitabillahi’l-Aziz", Tah-
kik edip notlar ilave ederek nesreden, Belhadj b. Sa’id Serifi. Daru’l - Garbi’l -
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Islami (Beyrut) 1990” , Diyanet Ilmi Dergisi, XXIX/1, Ankara 1993, s. 117-
128.7

C. YONETTIGIi TEZLER

Cerrahoglu kirk yil1 agkin bir siireyle hocalik yapmis ve birgok tez yonet-
mistir. Bu tezlere ve tezleri hazirlayanlara baktigimizda Cerrahoglu’nun Tiir-
kiye’deki tefsir ¢aligmalarina yaptig1 katkisinin bir yonii daha goriilmektedir.
Ozellikle doktoray1 Cerrahoglu ile ¢aliganlarin bir kisminin giiniimiizde tefsir
sahasinda s6z sahibi olan hocalar olarak karsimiza ¢iktigini gormekteyiz. Bu
durum Cerrahoglu’nun halen bilfiil ilmi faaliyetlere devam edemese de talebe-
leri vasitasiyla adeta devam ettigini gostermektedir. Cerrahoglu’nun yonettigi

tezlerden ulagabildiklerimiz soyledir:
1. Yiiksek Lisans Tezleri

1) Halil Altuntas, Ahmed b. Ali el-Bagavi’ye ait Kitab-u Viictih-i i’rabi’l
Kur’an, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit (AUSBE), Ankara 1989.

2) Emrullah Isler, Muhasibi ve Fehmu’l-Kur’an’1, AUSBE, Ankara 1989.
3) Zekeriya Yilmaz, Kur’an-1 Kerim’de Hile kavrami, AUSBE, Ankara 1989.

4) Cemalettin Ozdemir, Sah Veliyyullah Ahmed Ibn Abdirrahim ed-
Dehlevi (114-1176 H.-1704-1763 M.) Hayati, Eserleri ve Fikirleri, AUSBE,
Ankara 1990.

5) Ali Riza Kenanoglu, Feristeoglu'nun (Lugat-1 Kanun-1 ilahi) Adli Eseri-
nin Garibu’l-Kur’an Yéniinden Incelenmesi, AUSBE, Ankara 1992.

6) ilhami Turan, Kur’an’da Magfiret Kavrami, AUSBE, Ankara 1992.

7' Tezleri tespit ettigimiz kaynaklar i¢in bkz. Ismail E. Eriinsel, Fatih Cardakls,
Mustafa Birol Ulker, [lahiyat Fakiilteleri Tezler Katalogu I (1953-2000), Isam Ya-
yinlari, Isranbul 2008;

http://www.hikem.org/index/ara?sortby=&sirano=&hazirlayan=&tezinadi=&danis
man=ismail+cerraho%C4%9Flu&konu=&anahtar=&yil=  18.07.2012,  13:39,;
http://ktp.isam.org.tr/?url=makaleilh/tanitimmakale.php 18.07.2012, 13:40.
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7) Ali Tuna, Ebu’l Kelam Azad ve Tefsirdeki Metodu, AUSBE, Ankara
1993.

8) Ismail Borlak, Giritli Sirri Pasa ve Tefsir [lmindeki Yeri, AUSBE, Ankara
1993.

9) Mesut Okumus, Muhammed Izzet Derveze ve Tefsir'deki Metodu,
AUSBE, Ankara 1994.

10) Burhanettin Dénder, Kur’an’da Adalet, AUSBE, Ankara 1994.
11) Aytekin Akgin, Kur’an’in Aileye Bakisi, AUSBE, Ankara 1994.

12) Ismail Albayrak, Ibn Atiyye ve Tefsiri: el-Muharraru’l-Veciz, AUSBE,
Ankara 1994.

13) Abdullah Feyzi Kocaer, Kur’an-1 Kerim’deki Yeminler, AUSBE, Ankara
1994.

14) Faruk Bozgdz, Kitap Ehli Hakkindaki Ug Ayetin Tefsiriyle Ilgili Tarihi
ve Semantik Bir Calisma, AUSBE, Ankara 1994.

15) Refik Demir, Kur’an’da Iyi Insanin Arastirilmasi, AUSBE, Ankara 1994.

16) Abdullah Feyzi Kocaer, Kur’an-1 Kerim’deki Yeminler, AUSBE, Ankara
1994.

17) Saban Karatas, Sia’ya gore Kur’an’in Tahrifi Problemi, AUSBE, Ankara
1994.

18) Ali Riza Giil, Kur’an’da Ticaret Ahldki, AUSBE, Ankara 1995.

19) Mehmet Akif Kog, Aise Abdurrahman (d. 1332/1913) ve Kur’an
Tefsirindeki Yeri, AUSBE, Ankara 1996.

20) Giilen Acar, Kur’an-1 Kerim’de Ihlas, AUSBE, Ankara 1996.

21) Muhammet Tasa, Hamid b. Ali b. Ibrahim el-Imadiye Ait et-Tafsil fi’l-
Farki Beyne’t-Tefsir ve’t-Te’vil Adli Eserin Tahkiki, AUSBE, Ankara 1996.

2. Doktora Tezleri

1) Orhan Karmus, Tefsir [lminde Te'vilin Yeri ve Onemi, AUSBE, Ankara
1975.
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2) Levent Etem, Hasan-1 Basri ve Tefsir Ilmindeki Yeri, AUSBE, Ankara
1978.
3) Sevki Saka, Kur’an-1 Kerim’de Davet Metodu, AUSBE, Ankara 1979.

4) Mevlit Giingér, Cassas (6. 370/981) ve Fikhi Tefsiri, AUSBE, Ankara
1981.

5) Mustafa Aksit, Abdurrezzak Ibn Hemmam ve Tefsiri’ndeki Metodu,
AUSBE, Ankara 1981.

6) Mehmet Sait Simsek, el-Cahiz ve Eserlerindeki Kur’an ve Tefsirine Ait
Goriisleri, AUSBE, Ankara 1984.

7) Mustafa Cetin, Tefsirde Dirayet Metodu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [zmir 1984.

8) Musa Kazim Yilmaz, Tabersi ve Tabatabdi’de fmamiye Tefsiri, Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Erzurum 1985.

9) Idris Sengiil, Kur’an’in Temel Prensipleri Isiginda Kissalarin Tahlil ve
Degerlendirilmesi, AUSBE, Ankara 1990.

10) M. Fatih Kesler, Kur’an’da Ehl-i Kitap (Yahudiler ve Hristiyanlar),
AUSBE, Ankara 1991.

11) Omer Ozsoy, Kur’an’da Siinnetullah Kavrami, AUSBE, Ankara 1991.

12) Salih Akdemir, Hristiyan Kaynaklara ve Kur'an-1 Kerim’e Gore Hz. Isa,
AUSBE, Ankara 1992.

13) Recep Sehidoglu, Molla Fenari ve Tefsir Metodu, AUSBE, Ankara 1992.

14) Hikmet Akdemir, Muhammed Ibnii Bedriiddin el-Miinsi ve Tefsirdeki
Metodu, AUSBE, Ankara 1992.

15) Ahmet Nedim Serinsu, Kur'an’in Anlasilmasinda Esbab-1 Niizal’tin
Rolii, AUSBE, Ankara 1993.

16) Ali Ciineyt Eren, Stddik Hasan Han (1832/1890) ve Neylu’l Meram Min
Tefsiri Ayati’l Ahkam, AUSBE, Ankara 1994.

SONUC
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Cerrahoglu Tiirkiye’de yetismis Tefsir ilim adamlarindan olup bu alanda
Kendisi 1956-1996 yillar1 arasinda devlet iiniversitelerinde gorev yapmuis,
emekli olduktan sonra da 6grencilere ders vermeye ve ilmi ¢aligmalarda bu-
lunmaya devam etmistir. Tiirkiye’de tefsir sahasinda yapilan ¢aligmalar ara-
sinda ilk derli toplu Tefsir Usillii ve Tefsir Tarihi adl1 eserleri yazarak bu alan-
da ¢aligma yapanlara onderlik etmistir. Bunlarin disginda da kitaplar1 olan
Cerrahoglu, terciime ve tahkik c¢aliymalarinda bulunmustur. Cerrahoglu
birgok miifessirin eserini inceleyerek bu miifessirler ve eserleri hakkinda
makaleler yayinlamistir. Tefsire yon veren bazi sahislar ve tefsir hareketleri
hakkinda da galigmalar yapmistir. Yine Kur’an {izerine ¢esitli ¢alismalar yap-
mis, Kur’an’daki kimi kavramlar hakkinda makaleler hazirlamistir. Cerrahog-
lu bu galismalariyla Tiirkiye’de yetismis biiyiik ilim adamlarindan olup tefsir
alaninda yetigmis ve yetisecek insanlarin eserlerinden istifade edecegi bir

sahsiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cerrahoglu'nun kanaatimizce en 6nemli 6zelligi ve akademik anlamda kat-
kis1 Tefsir sahasinda ilk siimullii eserleri veren kisi olmasidir. Ayrica irettigi
eserlere baktigimizda oldukga genis alanda yayin yaptigini gormekteyiz. Ozel-
likle Tefsir Ustlii ve Tefsir Tarihi adli eserlerin Ilahiyat Fakiilteleri'nde tefsir
derslerinde ders kitab1 olarak okutulmus olmasi s6z konusu eserlerin kiymeti-
ni artirmaktadir. Ayrica tefsire ilgi duyan arastirmacilar i¢in s6z konusu eser-

ler yol gosterici yapilariyla 6neme haizdirler.

Cerrahoglu’nun bir diger 6nemli katkis: tiretmis oldugu makaleleridir. Ma-
kalelerinde goze ¢arpan hususlardan biri, birgok miifessir ve tefsirin tanitimi-
n1, degerlendirmesini yapmis olmasidir. Bu yonii onun tefsir sahasina olan
héakimiyetini gostermesinin yani sira, s6z konusu tefsirler hakkinda galigma

yapacaklar i¢in bir 6n bilgi sunmasi bakimindan da kayda degerdir.

Cerrahoglu'nun Kur’an’daki kavramlar {izerine ¢aligmalar1 bulunmaktadir.
Bu ¢alismalarda ¢aligilan kavramin Kur’an’da nerelerde gegtigi, kavramin

anlami gibi konular tizerinde durmustur.

O, tefsir tarihine yon veren sahislar ve hareketler iizerine de galismalar
yapmistir. Bu sahislarin kismen hayatindan bahsetmis, tefsir 6rneklerine yer

vermis ve boylece tefsir tarihindeki yerlerini tespite ¢aligmistir.
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Onun ilmi sahsiyeti baglaminda 6nemsedigimiz hususlardan biri de onlar-
ca tezi yonetmis olmasidir. Yonettigi tezlerin ¢ogu tefsir ilminde miimtaz olan
sahsiyetlerin tefsirleri ve tefsir metotlar: tizerine olmustur. Bir bu kadar 6nem
verdigi ¢aligmalardan biri de Kur’an ekseninde belli konularin incelenmesidir.
Ayrica Kur’an ilimlerine ve bazi kavramlar iizerine yonelik tezler yonettigi
gorilmektedir. Burada ehemmiyete sahip hususlardan biri Cerrahoglu’nun
yonettigi tezlerdeki talebelerin akademik camiada yer almalaridir. Yani soz
konusu sahsiyetler Tirkiye’de Tefsir sahasinda her biri seckin ilim adamlari-

dir. Bunda Cerrahoglu’nun emeginin biiyiik oldugu agikéardir.

Cerrahoglu'nun ¢aligmalar: degerlendirilirken ¢aligma yaptig1 dénem ve bu
doneme has kimi zorluklar1 géz oniinde bulundurmak yerinde olacaktir.
Uzerinde caligilan eserlere ulagma anlaminda olsun, yol gésterecek ilim adami
anlaminda olsun ve yine Tiirkge telif eserler anlaminda olsun olduk¢a kisith
imkanlar icerisinde s6z konusu galismalar yapilmistir. Bu durum, yapilan

¢aligmalarin degerini artirmaktadir.

Burada galigmamiz esnasinda ulagtigimiz ve Cerrahoglu’nun ilmi kisiligini
kismen de olsa yansitacak verilerden de bahsetmemiz uygun olacaktir. Ona
gore Tefsir IImi agisindan ayeti izah ve beyan etmede sebeb-i niiztl ¢ok énemli
bir yere sahiptir. Hatta tefsir sahasinda sahabeyi istiin kilan unsurlardan biri
budur.

Kur’an’t anlama ve dogru hitkiimler vermede nesh meselesinin 6nemli bir
rolii oldugunu diisiinen Cerrahoglu’na gore kotii adetlere saplanmis olan bir
toplulugun sahip olduklar1 aliskanliklardan bir anda kurtulmalar1 miimkiin
degildi. Bu sebeple Kur’an nesh yoluyla insanlar tedrici olarak yumusatmis ve

kendisine yaklastirmistir.

Ona gore Kur’an’da miitesebih ayetler bulunmaktadir. Bunun da insanlara
bazi faydalar1 vardir. Bu ayetler sayesinde insanin genis bir fikir hiirriyetine
sahip olmasi saglanmistir. Mukatta harflerin birer tenbih ve Kur’an’in icazinm
beyan eden delillerden oldugunu diisiinen Cerrahoglu, Kur’an’da miiphemle-
rin varligin1 da kabul eder. Bunun sebebini ise daha ¢ok Kur’an’in gayesinin
olaylar1 birer tarihi hadise olarak anlatmak degil, insanlara ibretleri sunmak ve

onlar1 diisiinmeye sevk etmek olmasiyla izah eder.
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Ona gore Kur’an insani her iki alemde saadete ulastirmay ana gaye edin-
mistir. O gegmisten veya gelecekten haber vermek veya harikulade olarak
adlandirilan tabiat kanunlar1 disindaki meselelerle insan1 ugrastirmak gibi bir
gaye gilitmez. Kur’an okunduk¢a ve iizerinde akil yorulduk¢a meselelere ¢o-
ziimler sunan bir kitaptir. Bu baglamda Tefsir [lmi de biitiinii ile yazildig
donemlerin ilmi ve kiiltiirel faaliyetlerini aksettiren ayna vazifesi gormiistiir.
Yani tefsirler yazarlarin yasadigi toplulugun gesitli durumlarini igeresinde
barindirmaktadirlar. Dolayisiyla tefsirler sadece Kur’an’in bir agiklamas: degil,
ayni zamanda bir toplulugun sosyal, kiiltiirel ve ilmi tarihi i¢in en 6nemli

kaynaklardandir.

Son olarak Cerrahoglu Tiirkiye’de Tefsir Ilmi alaninda yapmis oldugu ca-
ligmalar ve yetistirmis oldugu oOgrencileriyle her zaman adindan saygiyla
bahsedilecek ve arastirmacilarin iizerinde 6nemle duracag: bir sahsiyet olacak-

tir.
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Atomcu Evren Anlayisinin Islam Hukukuna Etkisi
Hasan Hacak, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2007, 223 s.

Ahmet Numan UNVER!

[limlerin ve fikirlerin, kendi bagina gelistigi ve diger ilimlerden ve goriis-
lerden etkilenmedigini soylemek vakiaya uygun dismemektedir. Tiim ilmi
hareketlerde oldugu gibi Islami ilimlerde de ayni durum séz konusudur.
Bunun en bariz tezahiirlerinden biri de Islam Hukuku (furu ve usulil) ile
Kelam ilmi arasinda goriilebilmektedir. Bu ilimlere dair eserlerde islenen bazi
ortak konular (hiisin-kubuh vb.) ve kullanilan bazi ortak terimler bu iki ilim

arasindaki iligkiye 151k tutmaktadir.

Kelam, diinya goriisii belirleme ve fikri alt yap1iy1 olusturma bakimindan
yadsinamaz bir konuma sahiptir ve bu noktada Islam kelaminin benimsedigi
varlik anlayis1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda kelamda kullanilan
mantik 6rgiisii ve terimlerden, Grek kiiltiiriinde materyalist-ateist bakis agisin1
savunmada kullanilan atomcu evren anlayisinin, Islami forma sokularak
benimsendigi goézlemlenebilmektedir. Hasan Hacak ilgili eserinde kelamda
benimsenen atomcu evren anlayisinin genelde Islam diisiincesine, 6zelde

Islam hukukuna etkisini ortaya koymaya ¢aligmgtir.

Hacak’in bu eseri giris ve sonug boéliimleri haricinde ti¢ bélimden miite-
sekkildir. Giris boliimiinde (15-40) konuya giris mahiyetinde bilgiler verilmis,
eserde atomcu evren goriisiinii daha net sekilde temsil etmesi agisindan ekse-
riyetle Hanefi eserlerine atiflarda bulunuldugundan, Islam kiiltiiriinde bilhassa
furu-i fikih, usul-i fikih ve kelam {icliisii arasindaki iliskiden ve Islam kiiltiirii-
niin baskin evren anlayisi olan atomculuga ait temel terimlerden ve bunlarin
Islam hukukundaki terminoloji ile baglantisindan s6z edilmistir. Ozellikle bu
boliimde yer verilen ana kavramlar, eserin ilerleyen béliimlerinin anlagilabil-
mesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Eserin “Islam Kiiltiiriinde Atomcu Diisiince ve Ana Esaslar1” baglikl birin-
ci boliimiinde (s. 43-87) ilk olarak Miislimanlarin karsilagtiklar: en baskin iki

evren anlayist olan Aristoculuk ve atomculuktan ikincisinin, Islami ilkelerle

' Ars. Gor., Sakarya Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi Temel fslam Bilimleri.
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uzlastirilmaya daha miisait bir yapida oldugundan ve buna bagl olarak atom-
culugun Islami agidan yeniden islenerek déniigtiiriildiigiinden bahsedilmistir.
Atomculuk 6ncesinde Islam kiiltiiriinde goriilen atomun varligini reddeden
“araz taraftarlar1’” ve alemde arazlarin bulunmayip sadece birbirine ge¢mis
maddi cisimlerin varligin1 iddia eden “araz inkarcilari”’nin akimindan bahse-
dilmis ve bunlarin savunuculari, genel kabulleri ve tarihi seyirleri hakkinda
bilgiler verilmis ve sonrasinda atomcu evren anlayisinin Islam kiiltiriindeki
gelisim siirecine deginilmis, bu noktada Gazzali ile birlikte Aristo mantiginin
Islami ilimlere dahil edilmesi ile, &zellikle Eg’ari cevrelerde kismen Aristocu
kismen atomcu bir evren anlayisin ortaya ¢ikmaya basladig: ifade edilmistir
(s.56).

Yazar Ibn Meymun’un kelamin varlik ve bilgi alanindaki 12 ilkesini zik-
retmis ve bunlarin atomculuk ile ilgisi olan 5 madde hakkinda kisa agiklamalar
yapmuistir (59-67). Bu ilkelere gore atomun varligi, evrende yalnizca cevher ve
arazlarin bulundugu ve arazlarin atomlar olmadan meydana gelemeyecegi,
arazlarin iki ayr1 zamanda varligini siirdiiremeyip yok olacagi ve zamanin da
anlardan meydana gelecegi kabul edilmektedir. Islam kelaminin ve bilhassa
fikhin isleyisinin genetik kodlarinin, eserin bu kisminda yazarin teorik olarak
verdigi bu bes temel ilkeyle siki bir iligkisi oldugu séylenebilir.

Hacak, atomcu anlayis ve Aristocu anlayisa dayanan Messai felsefenin ev-
ren anlayiglarina dair yaptig1 karsilastirmadan (s.68) yola ¢ikarak bunlarin
alemin kidemi ve sonsuzlugu, olaylar ve varliklarda sebep-sonug iliskisinin

zorunlulugu gibi kelami alanindaki yansimalarina deginmistir.

Yazar birinci bolimde ayrica atomun varligi ve boéliinemeyen en kiigiik
parca oldugu gibi literatiirde yer verilen atomcu evren anlayisinin temellendi-
rilmesinde kullanilan delillere yer vermistir. Yine, Islam kiltiiriinde benimse-
nen atomculugun kaynaginin net olmamakla birlikte hem Grek hem de Hint
kaynaklarindan beslenerek olusturuldugu fikrinin ileri siiriilebilecegini soyle-
mig; Islam kiiltiiriinde atomculuga alternatif veya ona kars1 gelisen felsefi ve
dini hareketlerden bahsetmistir. Buna gore Aristoculuk temelli Messai ve
[sraki felsefe akimlarina; atomculugu elegtirmekle birlikte alternatif sunmayan
ehl-i hadis hareketine ve Ibn Hazm’in atomculuga alternatif sundugu dini
hareketlere yer vermistir. Son olarak da atomculugun dil, siyaset, fen, matema-
tik, sanat, musiki, mimari gibi alanlara etkisine kisaca temas etmistir.
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Kitabin “Atomcu Varlik Tasarimi ve Fikhin Fiirt Hitkiimleri” baghikli ikin-
ci bolimiinde (s. 91-168) Hacak, fikihta kullanilan ayn, menfaat, deyn gibi
terimlerin atomculugun yapitaslarini olusturan cevher ve araz ile iligkisine
ayirmis ve bu iligkinin fiirtidaki yansimalarina dair 6rneklerle konuyu agik
hale getirmistir. Buna gore fikihtaki ayn-menfaat ve ayn-deyn ikililerinde ayn
terimi, kelamda kullanilan ayn ve cevherin karsilig1 iken menfaat ve deyn
terimleri ise kelamdaki arazin karsiligi konumundadir. Buradan yola ¢ikan
Hacak, adeta kelamda evrende cevher ve arazdan bagka bir sey olmadig1 kabul
edildigi gibi fikha konu olan seylerin de ayn, menfaat ve deyn disinda bir sey
olamayacaginin kabul edildigini ileri stirmektedir (s. 92).

Hacak, fikihtaki ayn ile atomlarin birlesmesinden olusan cismin, menfaat
ile bu cisimden faydalanma fiilinin kastedildigini ve fiillerin de araz kategori-
sinde yer aldigini zikretmis, bunun yaninda Hanefiler ile diger mezheplerin
menfaatlere bakislarindaki farkliliklara da isaret etmistir. Yine o ayn-menfaat
ayriminin, kelamdaki kullanimla iligkili olarak, akitlerin bunlardan hangisi
tizerine yapildig1 noktasinda 6nem kazandigini ve bu ayrim sayesinde akit
gesitlerinin ve hiikiimlerinin ortaya c¢iktigini ifade etmis ve bu terimlerin
kelamdaki cevher-araz ikilisiyle irtibatina dair klasik eserlerden, menfaat-araz
iligkisiyle ilgili 6rnekler zikretmistir (s. 109-126). Ayrica fikihta menfaatin
ayndan ayr1 bir varlik olarak goriilmesinin bazi hukuki sonuglarina da deginen
yazar, bu ayrimin bilhassa Hanefilerin eserlerinde belirgin sekilde uygulandi-
gina, diger mezheplerde ise pratikte bu derece net uygulamalarin olmadigina
dikkat cekmistir.

Bir diger ayrim olan ayn-deyn ayriminda deynin mahiyetine dikkat ¢eken
yazar, deynin menfaate gore daha kompleks bir yapida oldugunu vurgulamis
ve deynin fiil ya da esyanin sifat1 olarak araz kategorisine dahil hakiki bir
varliga sahip olabilecegi gibi bor¢lu kisinin sifat1 olarak hitkmi bir varliga da
sahip olacagina isaret etmistir. Fukahanin agiklamalarindan yola ¢ikan Hacak,
netice itibariyle mezheplerin deynin mahiyetine dair sorunlar1 tam olarak
¢oziimleyemedikleri kanisina varmigtir (s. 151). Boyle karmagik bir yapiya
sahip olan deynin zimmet ile miinasebeti ve hakiki bir mal olmamasi sebebiyle
kabz1 ve taksimi meselelerine yer veren yazar, ikinci bolimiin son kismini
atomcu anlayisin aile hukukuna yansimalarina ayirmistir. Normal akitlerden
gesitli yonlerden farklilik arz etmesi ve fukahanin da akitleri varlik diizleminde
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ele alarak nikah akdine de varlik alanindan bir mahal tespiti yapma ¢abalari-
nin aktarildigi bu bagligin, atomcu anlayisin hukuka uygulaniginin en dikkat

¢ekici kisimlari arasinda yer aldig: s6ylenebilir.

Son bolim olan iiglincti bolim (s. 171-201) “Atomcu Varlik Anlayis1 ve
Fikhin Genel Karakteristikleri” basligini tasimaktadir. Bu bélimde yazar,
onceki bolimde daha ziyade 6rnekler ile ortaya koydugu atomculuk-fikih
etkilesimini daha iist bir bakigla ele almistir. O, Islam hukukunun atomculu-
gun “evrende yalnizca cevher ve arazlar vardir” kabuliinii benimsemis olmasi-
nin, hukuki olaylarin agiklanmasinda mutlaka ayn, menfaat, deyn gibi bir
varlik teriminin kullanilmasina sevk ettigini ifade etmistir. Ayrica atomcu
anlayisin fikhin diline ve akil yiiriitme bigimlerine de etkisi oldugunu soyleyen
Hacak, Aristocu anlayistaki tiimel, mahiyet, cins, nevi, fasil gibi kavramlarin
atomcu anlayista yerlesmedigini ve bu anlayista tanimlarin ve konularin
tikeller ve fertler tizerinden yapildigini, bunun da fikhin kazuistik yapisini
meydana getirdigini sdylemistir. Yine Aristocu anlayistaki tiimden gelim ve
time varim gibi islemlerin atomcu anlayista olmamasinin, atomculugu be-
nimseyenlerin diisiince mekanizmasinin kiyas (analoji) olmasini dogal bir hale
getirdigini ileri stirmiigtiir.

Yazar igiincii bolimiin son kisimlarinda atomculugun alternatifi olarak
I[slam hukukunda yer alan farkli akimlara 6zellikle ibn Hazm ve Gazzili'ye
atiflarla kisaca deginmis, esyanin miilkiyetinin kelami-fikhi diizlemde Allah ya
da insana izafesinin ne sekilde ele alindigini aktarmis ve son olarak da atom-
culugun fikha nasil ve kim ile girdigine dair varsayimda bulunmustur. Ona
gore karineler, ilk olarak Ebi Hanife mektebinin -temel 6nermeler diizeyinde

de olsa- atomcu evren anlayisi ile hareket ettigini gostermektedir.

Netice olarak Hasan Hacak’in farkli disiplinlerin birbiriyle etkilesimini ele
aldig1, daha ziyade akademik kitleye hitap eden bu eserinin, karmagik bir
konuyu anlatmasina ragmen dil ve iislup agisindan basarili oldugu soylenebi-
lir. Alaninda 6ncii bir galigma olmasi hasebiyle yer yer 6zel arastirma gerekti-
ren alanlara vurgu yapilmasinin da, bu gibi bakir alanlara arastirmacilar:
yonlendirme agisindan faydali oldugu kanaatindeyiz. Eserde islenen konular
fikih eserlerinde yer alan hiikiimlerin ve diisiinme bigimlerinin arka planini
ortaya koyar nitelikte oldugu icin, eserin Islam hukukunda ¢aligma yapanlar

agisindan biiyiik bir dnem tasidigini soyleyebiliriz.
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Fethinden Samaniler’in Yikilisina Kadar

(893-389 / 711-999) Semerkant Tarihi
Osman Aydinly, Istanbul : ISAM Yayinlari, 2011, 596 s.

Samet SAZAK?

[slam medeniyetinde tarih yazicilig1 hicri ikinci asirdan itibaren sahabe ve
tabiin tarafindan Siyer ve Megazi eserleri basta olmak iizere, Cahiliye Cag1
Tarihi, Ensab, Tabakat ve Fiituh alanindaki eserlerin yazilmasiyla basladi. Hz.
Peygamberin hayatini anlatan ilk eserler ayrica Mekke, Medine ve Cahiliye
cagini anlatan konulara da yer verdi. Rasit halifeler devrinde yapilan fiituhat-
lar ve yeni medeniyetler sehir tarihi yazin tiirliniin ortaya ¢ikmasinda etkili
oldu. Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in valilerle yaptig1 yazigmalar ve bilgilendir-
melerden de anlasilacag: iizere Mislimanlar yeni bolgeleri merak etmis, her
acidan incelemis ve rapor veren mektuplar1 tist makamlara iletmiglerdir.
Ayrica Mislimanlar i¢in biiylik 6nem tagiyan Haremeyn sehirleri Mekke ve
Medine hakkinda tafsilathi bilgileri yazma ihtiyac1 a¢ik bir sekilde hissedilmis-

tir.

Sehir tarihleri, sahabe ve tabiin déneminde baglayan Islam tarih yaziciligi
icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Sehir tarihi eserleri, genellikle belirli bir
sehir veya bolgenin cografi durumu, iklim ve toprak yapisi, fetih sartlar1 ve
burada yasayan onemli ilim adamlar1 hakkinda kapsaml bilgiler verir. Ayrica
bu eserler askeri, siyasi, i¢timai, iktisadi ve ilmi alanlarda oldugu kadar konu
edilen bolgenin yollari, kopriileri, kuyulari, kaleleri, saraylar1 ve mescitleri
hakkinda da zengin bir muhtevaya sahiptir. Ilk sehir tarihleri Miislimanlar
i¢in ayr1 bir 6neme haiz olan Mekke, Medine ile baslams; fiituhatlara gore
Maisir, Endiiliis, Irak ve Suriye ile devam etmistir. Bat1 Tiirkistan ve Orta Asya
bolgelerine hicri ikinci asirdan itibaren hikim olmaya baslayan Islam ordusu
Kuteybe b. Miislim komutanliginda burada yeni bir medeniyet te’sis etmistir.
Gogunlukla Tirkler'in yasadigi bu bolge zamanla Islamlasmig ve yeni bir

medeniyete kap1 agmugtir.

2 Arg. Gor., Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Tarihi.
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Bu bélgenin en énde gelen ve giiniimiiz Ozbekistan Cumhuriyeti’nin orta
kisimlarinda yer alan Semerkant sehri Tiirk-Islam medeniyetinin sentezlendi-
gi, 2700 yildan daha fazla bir tarihe sahip en kadim yerlesim yerlerinden
birisidir. Dogu’'nun Roma’s: olarak da adlandirilan bu sehir diinyanin en eski
medeniyetlerine ev sahipligi yapmistir. Miisliimanlar tarafindan Maveréiinne-
hir olarak adlandirilan boélgenin en 6nemli sehirlerinden biri, hatta ¢ogu
zaman bélgenin ydnetim merkezi olan Semerkant, Tiirkler’in Islam’la tanistig
mekanlardan biri olmus ve 6nemli bir¢ok Islam alimi bu sehirden zuhur

etmistir.

Ipek yolu ticareti iizerinde stratejik bir dneme sahip olan Semerkant gehri,
bolgenin yerli halki Sogdlu tiiccarlarin da katkilariyla orta zamanlarin en
onemli ticaret merkezlerinden birisi olup bir¢ok kiiltiir ve medeniyetin bulus-
tugu ve nesviinema buldugu bir yer olmustur. Mesela Cin kiiltiir ve medeniye-
tinin mahsulleri olan kagit ve ipek gibi tiriinlerin diinyanin diger bolgelerinde
taninmasini saglayan bu sehir, Islam medeniyetinin ilim ve kiiltiir yéniinden

gelismesine de biiyiik katkida bulunmustur.

Semerkant, Buhara, Taskent, Hocent, Kis, Tirmiz, $as ve Kasgar gibi Orta
Asya Tiirk Islam sehirleri Tiirkler’in Islamlagtigi ve koklerinin dayandig
mithim sehirlerdendir. 1991 yilinda Sovyet rejiminin ¢okmesi ile birlikte
icinde bulunduklar1 Tiirk Cumbhuriyetleri ile birlikte bagimsizligini kazanan
bu gehirler yeniden én plana ¢ikmaya baglamiglardir. Ulkemizde son dénem-
lerde sehir tarih yazimiyla alakali 6nemli ¢aligmalar yapilmis olsa da bu konu-
da hala biiyiik bir bosluk goze carpmaktadir. Ozellikle Orta Asya Tiirk-Islam
sehirleri hakkinda tilkemizde yapilan degerli birkag¢ ¢aligma disinda bu boélge,

ciddi arastirmacilar bekleyen dnemli alanlardan biridir.

Bu bolge ile ilgili yapilan 6nemli ¢aligmalardan birisi, Orta Asya iizerine ¢a-
ligmalariyla bilinen degerli aragtirmact Osman Aydinl‘nin Semerkant sehir
tarihi {izerine yaptig1 doktora caligmasidir. ISAM Yayinlar1 tarafindan Istan-
bul’da 2011 yilinda, Fethinden Samanilerin Yikilisina Kadar (93-389/711-999)
Semerkant Tarihi ismiyle yayinlanan bu eser, Miladi XI. asra kadar Semerkant

tarihini biiyiik 6l¢lide aydinlatmigtir. Eserin boliimleri su sekilde siralanmistir:
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Onsoz, Giris, I. Boliim: Siyasi ve Askeri Tarih, II. Bolim: Iktisadi Durum,
I11. Béliim: Ilmi ve Kiiltiirel Hayat, IV. Béliim: Sosyal Hayat, Sonug, Kaynakga,
Dizin.

Semerkant hakkinda en kapsamli ve titiz galiymay1 yapan Osman Aydinl
eserinin dnsoziinde, bu ¢alismay1 yapmaya sevk eden dmillerin basinda sehrin
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olarak zengin bir tarihi birikime sahip olmasinin
etkili oldugunu belirtmistir. Bu zenginligin daha 6nceki medeniyetlerde oldu-
gu gibi Islam (6zellikle Samaniler) déneminde nasil meydana geldigi ve cesitli
ilim dallarinda yetisen biiyiik miitefekkirlerin hangi alt yapiyla bu &zelliklere

haiz olduklar1 arastirmanin ¢ikis noktasi olmustur.

Aydinly, son yarim asirda ilim diinyasinda sehir tarihlerine ilginin giderek
arttigini, Orta Asya sehirlerinin de ¢alisma konusu olarak bu ilgiden nasibini
aldigini ve ozellikle Ozbekge ve Rusca galigmalarin yapildigini belirtmistir.
Ancak bu ¢aligmalarin daha ¢ok Islam 6ncesi déneme ait oldugunu vurgula-
yan yazar, gerek kaynak eksikliginden kaynaklanan gerekse baska sebeplerden
dolay1 Arap fetihlerinden Timur donemine kadar bélgeyle ilgili yaklasik yedi
asirlik bir donemin pek ¢alisilmadigini belirtmistir. Kendisi ise, Semerkant
hakkinda kaynaklarin eksikligine ragmen gerek umumi Islam tarihleri gerekse
cografya, ensab ve Maveraiinnehir ile ilgili yazilmis diger bir takim sehir
tarihlerinden de hareketle Semerkant'in Islam déneminin ilk ii¢ yiizyilint

titizlikle incelemis ve bu giizel ¢aligmay1 ortaya ¢ikarmigtir.

Eserine uzun bir giris bolimiiyle (s. 19-178) baslayan yazar “Kaynaklar ve
Aragtirmalar” baghgiyla, eseri yazarken kullandigi bolge ile ilgili cografya
eserleri, genel tarihler, sehir tarihleri, ensab-tabakat ve ansiklopedik eserler
hakkinda stimullii bilgiler vermistir. Ayrica ayni yerde ¢aligmasinda azami
derecede istifade ettigi Tiirkge ve diger dillerde bolge ile ilgili yazilmis aragtir-
ma eser ve makalelere de deginmistir. “Cografi Durum” basghigiyla, Maveraiin-
nehir ve Sogd bolgesinin sinirlar1 ve Semerkant bélgesinin cografi yapisi ile
Semerkant’ta bulunan yerlesim birimleri tek tek agiklanmigtir. Bélgenin can
damari olan Sogd veya bugiinkii adiyla Zerefsan nehri hakkinda agiklamalar-
dan sonra bolgenin iklimi hakkinda bilgiler verilmistir. “Semerkant Sehri”
bashigiyla sehrin ismi, kim tarafindan kuruldugu ve ilk kurulusu hakkinda

tespitlerden sonra sehrin topografyasi; dis sur ve varoslar, kaleler, sehirde
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bulunan mahalleler, sokaklar ve diger yer isimleri titiz bir ¢aligmanin triini
olarak belirlenmigtir. “Islam Fethine Kadar Semerkant Tarihi” baslikli giris
béliimiiniin son kisminda ise kurulusundan itibaren Islam dénemine kadar
sehrin tarihi derli toplu bir sekilde 6zetlenmistir. Bu baglik altinda 6nce ilk
devirlerden Biiyiik Iskender donemine kadar Sogd ve Semerkant tarihi akta-
rilmig, ardindan biiyiik Iskender’in Semerkant’ istilas1 ve Grekler’in epey bir
stire Semerkant ve cevresine sahip olmasindan bahsedilmistir. Daha sonra
sirasiyla bolgeyi ele geciren Biiyiikk Yiieh-chihler, Kang-chiiler, Kusanlar,
Himyeriler, Kionitler, Eftalitler, Goktiirkler ve Cinliler'in bolge hakimiyetin-
den bahsedilmistir. Son olarak da Miisliimanlar bolgeye gelmeden hemen
once, baslarinda Tiirk hanedanlarin bulundugu miistakil sehir devletlerin
bolgeye hakim oldugu ve hepsinin Semerkant’ta oturan Sogd Yabgusu'na bagh

olduklar1 anlatilmigtir.

“Siyasi ve Askeri Tarih” iist basligiyla baslayan birinci bélim (s. 179-348)
Semerkant’in Emeviler, Abbasiler ve Sdméniler donemi hakkinda bilgiler verir.
Ug kisimdan olusan bu béliimiin birinci kisminda Hz. Osman déneminde
bolgeye yapilan birkag fetih tesebbiisiiyle birlikte Emeviler doneminde
Maveraiinnehir bélgesine diizenlenen ilk seferlerden bahsedilir. Semerkant’a
diizenlenen ilk seferler basligiyla Said b. Osman ve Selm b. Ziyad'in seferleri
hakkinda agiklamalar yapilmistir. Arap-Islam ordularinin en meshur komu-
tanlarindan Kuteybe b. Miislim’in biiyiik bir muhasaradan sonra Sogd IThsid’i
Gurek’i yenilgiye ugratip Semerkant’t kesin bir sekilde fethetmesi
(h.93/m.712) detayl bir sekilde aktarilmistir. Ayrica bu boliimde Kuteybe b.
Miislim’in Semerkant’1 fethiyle birlikte bolgedeki etkinligine ve Miisliimanla-
rin Cin’e kadar ulasmasina deginen yazar, bolgeyle alakali olarak Emevi hane-
dan1 hakkinda da bilgiler vermistir. Rasid halifelerin besincisi olarak gosterilen
biiyiik Emevi halifesi Omer b. Abdiilaziz’'in Maveraiinnehir ve Semerkant
siyasetini ayr1 bir baglikla aktaran yazar bu doénemde fetihlerin durdurulup
fethedilen yerleri Islamlagtirma politikasinin nasil olumlu sonuglar verdigi ve
o donemde bolgedeki imar faaliyetlerinden bahsetmistir. Daha sonra Emevi
Horasan valilerinin bolge halkina verdikleri s6zlerde durmamalar1 sebebiyle
Maveralinnehir'de bulunan Tiirkler ve Sogdlular ile yaptiklari savaslar ve
Semerkant’in iki yil boyunca ¢ikan ayaklanmalar sebebiyle nasil elden ¢iktig

ve gekilen acilar anlatilmistir. Ardindan Nasr b. Seyyar'in Horasan valiligi
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esnasinda Semerkant’'in tekrar ele gegirilmesi ve bolgede baslayan Abbasi
propagandalar1 aktarilmis, ardindan Emeviler’in yikilis1 ile bolgenin Abbasi

hakimiyetine gegmesinden bahsedilmistir.

Birinci béliimiin ikinci kisminda Abbasiler doneminde Buhara, Semerkant
ve diger Sogd halkinin Abbasi idaresine kars1 ayaklanmalari, Islam ordulariyla
Cin ordusunun ilk ciddi savast olan Talas savasinin detaylar1 ve bu savagin
Tiirkler’in Islamlagsmasindaki énemi vurgulanmigtir. Emeviler’in Arap milli-
yetciligi tavrindan bunalan Maveraiinnehir halkinin Abbasiler’in gostermis
oldugu hosgoriilii tutum ve mantikl siyasetin faydalar1 da bu bolimde akta-
rilmistir. Ardindan Abbasi Devleti'ni uzun siire ugrastiran Rafi’ b. Leys isya-
nina ve bu isyani bastirmak igin gosterilen ¢aba ve miicadeleye, Me’'mun’un
Horasan valiligi doneminde halka kars1 iyi davranilmas: ve iyi bir yonetim
ortaya konulmasi dolayisiyla isyanlarin azalmasina ve Isldim ordusunun Se-

merkant’1 tekrar ele gegirerek isyanlara nasil son verildigine vurgu yapilmustir.

Birinci béliimiin son kisminda ise Sdméniler dénemi bashgiyla Samanogul-
lar’'nin mengei ve Maveraiinnehir-Semerkant idaresine getirilmeleri anlatil-
migtir. Iran mengeli soylu bir hanedana mensup Sdméin-hudat'in dért og-
Iw’nun Rafi’ b. Leys isyanini bastirmada ve Me'mun’un halife olmasindaki
etkileri dolayisiyla Semerkant ve diger Maveraiinnehir sehirlerine yonetici
olarak atandiklar1 ve Samani Devleti'nin nasil kuruldugunu anlatan yazar,
devletin yonetim merkezi dnceleri Semerkant iken Ismail b. Ahmed dénemin-
de bagsehrin nasil Buhard’ya tasindigi, Samaniler’in kendi i¢indeki ¢ekismeler
ve civar hdnedanlarla olan miicadelelerini aktarmigstir. Karahanlilar tarafindan
Semerkant’in ele gegirilisi, son Simani hiikiimdar1 Ismail b. Nuh’un yeniden
devleti diriltmek i¢in Semerkant civarindaki faaliyetleri ve Samaniler’in tarih

sahnesinden nasil ¢ekildigi anlatilarak bu béliim bitirilmistir.

Ikinci bélimde (s. 349-386) Semerkant’in biitiin yonleriyle “Iktisadi Du-
rumu” incelenmistir. Oncelikle Semerkant’in Orta Asya’daki konumu, strate-
jik bir mevkiye sahip olmasi, doguda Cin’den gelen Ipek Yolu, kuzey ve ku-
zeydoguda Tiirk tilkelerinden gelen Kiirk yolu, giineyde Hindistan ve Afganis-
tan’dan gelen Baharat Yolu, batida ise Merv ve Buhara iizerinden Iran’dan
gelen ¢ok 6nemli ticaret yollarinin kesisim noktasinda oldugu vurgulanmistir.

Semerkant sehrinin jeopolitik konumunun iktisadi hayata etkisi, Sogdlular’in
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Ipek yolu ticaretine hikim olmasi ve ticari basarilara sahip olmalari iktisadi
yonden sehrin 6nemini ortaya ¢ikarmigtir. Bélgede kullanilan paralar, Semer-
kant’ta iiretilen kagit ve kumas ve bunlarin benzerlerine tstiinliikleri, ayrica
diger endiistri ve imalat {iriinleri hakkinda da bolca malumata yer verilmistir.
Ayrica yazar, yapilan arkeolojik arastirmalara binaen bolgenin eski tarihlerden
itibaren tarim ve hayvancilikta da biiyiik mesafeler kat ettigini ortaya koymus-
tur. Bugiinkii adiyla Zerefsan olan Sogd nehrinden insanlarin biiytik 6l¢tide
verimli bir tarim i¢in nasil yararlandig: ortaya konulup, o giin bélgede ¢ikari-

lan madenlere de deginilerek ikinci boliim sonlandirilmistir.

Ugiincii boliimde (s. 387-474) “Semerkant’in {lmi ve Kiiltiirel Hayat1” is-
lenmistir. Ilk olarak Islam 6ncesi bolgede yasamis olan Sogdlular’in kiiltiir ve
medeniyeti hakkinda bilgi verilmis ve bolgede kullanilan Sogd¢a, Arapga ve
Fars¢a gibi yaz1 ve konusma dilleri incelenmistir. Ardindan Islami ilimlerin
bolgede gelismesinde Sdémani hitkiimdarlarinin katkisi, sehrin ticaret yollari-
nin kesisme noktasinda bulunmasi sebebiyle canli olan ticari hayattan ilim
ehlinin istifade etmesi, kagit iiretiminin Islam diinyasinda ilk bu bolgede
baslamasi gibi amillerin etkili oldugunu kaydeden yazar, Semerkant’taki cami,
mescid ve medrese gibi ilim merkezleri hakkinda da doyurucu bilgiler vermis-
tir. “Semerkantli Alimler” bagligiyla Semerkant ve bu sehre bagli diger yerle-
sim birimlerinde yasayan tefsir, hadis, fikih, kelam gibi alanlarin yaninda dil,
tarih ve cografya gibi diger ilim dallarinda da yetisen Islam alimleri elde var
olan bilgiler déhilinde tanitilmistir. Ayrica bu bahsedilen ilim dallarinin Se-
merkant’taki gelisme siireci, Islam ilim ve kiiltiir diinyasina katkilar1 ve sehrin
ilmi ¢aligmalarda nasil biiyiik bir seviyeye yiikseldigi 6zellikle vurgulanmigtir.
Bu boliim, Semerkantl 4bid ve zahidler hakkinda verilen bilgiyle son bulmus-

tur.

Eserin dordiincii ve son bolimi ise igtimai ve dini hayat seklinde iki ki-
simda ele alinan “Sosyal Hayat” {ist baghgiyla verilmistir. Igtimai hayat kis-
minda Semerkant ve ¢evresinde yasayan Sogd, Tiirk ve Arap halklar1 incelen-
mis ve bu halklarin 6rf ve adetleri, giyim-kusamlari, yasant1 tarzlari, kullan-
diklar1 takvimleri, 6nemli giin ve bayramlari, mizaglar1 ve istiin hasletleri
anlatilmistir. Dini hayat kisminda ise Islim &ncesinde var olan ve Islami

donemden sonra da varligini stirdiiren Budizm, Mecusilik, Maniheizm, Hiris-
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tiyanlik, Yahudilik ve diger inanislarin bolgeye girisi ve etkisinden bahsedil-
mistir. Ardindan Semerkant ve oraya bagl yerlerde Islam’in yayilis1 basligiyla
bolgenin Islaim’a giris asamalari anlatilmigtir. Bélgenin Islamlagmasi konu-
sunda yazar, Kuteybe b. Miislim’in bolgeyi fethi ve Omer b. Abdiilaziz’in
yogun cabalariyla bolgede ihtida hareketlerinin hizlandigini, akabinde daha
sonraki halifelerin yanlig tutumlar1 ve baskici valilerin bolgeye tayinleri ve
adaletsiz uygulamalar1 sonucu isyan ve irtidat hareketlerinin basladigini ve
Nasr b. Seyyar’in valiligi donemine kadar (738-748) da devam ettigini belirt-
mistir. Son olarak, Semerkant ve havalisine Islam’in tamamen hakim olmasi-
nin Abbasi halifesi Me'mun dénemine kadar siirdiigiinti ortaya koyan yazar,
bu béliimii, Semerkanthlar'in Islam dinine olan bagliliklarini temsil eden
davranislarindan misaller vererek bitirmis ve “Sonu¢” kisminda, isledigi konu-

lar1 sade, kisa ve giizel bir anlatimla 6zetlemistir.

Semerkant tarihinin Miisliimanlar tarafindan fethinden itibaren tg¢ yiiz yil-
lik tarihini anlatan bu genis hacimli eser, yirmi sayfalik zengin bir kaynakg¢aya
sahiptir. Eserde kullanilan uzunluk 6l¢iileri ve karsiliklar1 belirtilmis, giinii-
miize ulagan tarihi kalintilarin ve tarihi eserlerin fotograflar1 verilmis, giinii-
miize ulagmayan Semerkant Camii’nin plani gosterilmis, Istahri ve Ibn Hav-
kal’'ln Maveratinnehir haritalari ile birlikte bolgenin giiniimiiz modern harita-
larina yer verilmis, Samirice, Aramice ve Ibranice ile kargilastirmali Sogd

alfabesi tablosu da verilmistir. Dizinle birlikte eser sona ermistir.

Eski diinya olarak adlandirilan ve kadim milletlerin yasama merkezi olan
Asya kitasinin orta boliimiinde yer alan Méveraiinnehir boélgesinin kalbi
diyebilecegimiz Semerkant sehri, kiiltiir ve medeniyet birikimimizin en eski
sehirlerinden biridir. Islim &ncesi ve sonrasi tagimis oldugu tarihi éneme
binaen Semerkant gehrinin tarihini Islam sehir tarih yazimina gore diizenle-
mis olan akademisyen Osman Aydinli bu alandaki biiyiik bir boslugu biitiin
zorluklarina ragmen titiz bir ¢alismanin Griinii olarak doldurmustur. Ciinki
bizzat sehrin Islamlasma dénemine ait birebir veya doyurucu bir eser bulun-
mamasina ragmen gerek umumi Islam tarih ve cografya kitaplarindan gerekse
bolgedeki diger sehirler {izerine yazilmis eserlerden kiyasla Semerkant’in

bizim i¢in muglak olan Islami ilk ii¢ asrin1 aydinlatmigtir.
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Fahreddin er-Rdizi

Omer TURKER - Osman DEMIR
Istanbul: ISAM Yay., 2013, 635 s.

Ziya ERDING?® / Metin AYDIN®

Bu eser, Omer Tiirker ve Osman Demir'in editorligiint istlendigi, farkl
disiplinlerden bir¢ok akademisyenin yazilarinin yer aldigi derleme bir ¢alisg-
madir. Ozel olarak Fahreddin er-Razi'ye hasredilen bu eser, ISAM tarafindan
yiiriitiilen "Islam Medeniyetinin Ikinci Klasik Donemi" olarak adlandirilan h.
7-12. (m. 13-18) asirlar arasini konu edinen ve mezkar dénemde ortaya ¢ikan
entelektiiel birikimi ilmi ve fikri boyutlariyla ortaya koymay1 amaglayan pro-
jenin ilk iiriiniidiir. Bu projenin temel varsayimi, iddia edilenin aksine, Islam
Diisiince geleneginin Mogol istilas1 sonrasi duraklama siirecine girmedigidir.

Islam diisiince tarihinde Gazzali 6ncesi doneme ait te’lifat ve fikirlerin ye-
niden yorumlanarak diisiince ve muhtevada bir doniisiimiin yasandig Ikinci
Klasik Donemin ilk ve en etkili simasi olarak takdim edilen Razi'yi konu
edinen bu eser, biri giris olmak tizere dért béliimden olusuyor. Dért béliimde,
toplam 17 makale yer aliyor.

U¢ makaleden olugan Giris béliimiinde ilk olarak kelam ve felsefe tarihinde
Razi'nin yeri tespit ediliyor, ardindan hayat1 ve eserleri ile ilgili olarak detayl
bilgiler veriliyor.

A AN

"Islam Diisiince Tarihinde Fahreddin er-Rézi" baghgini tagtyan 1. bélimde
yedi makale bulunmaktadir. Bu bolimde Rézi'nin kelam ve felsefe disindaki
ilmi yoniine dikkat cekilmektedir. Bu minvalde ilk olarak Islam Diisiince
geleneginde bir Réazi ekolii olup olmadig: tartisilmakta, ardindan diistiniiri-

Ars. Gor., Sakarya Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri Boliimi
Kelam Anabilim Dalu.

Ars. Gor., Sakarya Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri
Felsefe Tarihi Anabilim Dali.
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miiziin [sarat gelenegindeki yeri ele alinmaktadir. Boliimiin devaminda ise
Rézi'nin tefsir, belagat, mezhepler tarihi ve dinler tarihi ilmindeki yeri, katkila-

r1 ve 6zgiin diisiinceleri incelenmektedir.

Rézi'nin felsefi ve kelami diisiincelerini konu edinen ve bes makaleden olu-
san III. bolim "Fahreddin er-Réazi Diisiincesi" baghgini tasimaktadir. Bu bo-
limde sirastyla Razi'nin bilgi teorisi, varlik goriisii, 1sbat-1 vacib ve Tanri-alem
iligkisi, niiblivvet teorisi, cevher-i ferd ve heytila-stret teorisi tartigilmaktadir.

Son boliimii olugturan ve "Fahreddin er-Razi Elestirileri" basligini tagiyan
IV. boliim, iki makaleden olusmaktadir. Bu boliimde ilk olarak Seyfeddin el-
Amidi 6rnegi tizerinden Réazi'nin Ibn Sina'nin Isarat ve't-tenbihat adli eserine

yazdigi serh incelenmektedir. Ardindan selef geleneginde Rézi'ye yoneltilen
metodik elestiriler ele alinmaktadir.

Eser "Fahreddin Rézi'nin Vasiyeti" baglikli terciime ve "fleri Okuma Listesi"
baslikli iki ekle nihayete ermektedir.

Kabul edilmelidir ki, Islam Diisiince Gelenegi icerisinde olduk¢a miimtaz
bir yeri haiz olan Razi gibi bir sahsiyeti konu edinen boyle kapsamli bir eserin
tiim yonleriyle burada ele alinmasi miimkiin degildir. Biz de bu nedenle eser
igerisinden alanimizla ilgili olmasi hasebiyle ilgimizi ¢eken makalelerden
birkag¢ini burada ele almay1 uygun gériiyoruz.

Ele alacagimiz ilkyazi, eserin de ilk makalesi olan "Kelam ve Felsefe Tari-
hinde Fahreddin er-Razi" baslikli makaledir. Omer Tiirker tarafindan kaleme
alinan bu makale Rézi'nin Islam Diisiince Gelenegindeki yerini tartigmaktadir.
XII. yy'dan sonra kaleme alinan kelam ve felsefe eserlerinin, Gazzali'den sonra
Islam kelam ve felsefe tarihinin en dénemli simasinin Rézi olduguna isaret
ettikleri tespitiyle yazisina baglayan Tiirker, Razi'nin Islam diisiincesinde iig
hususta temayiiz ettigini ifade etmektedir.

Buna gore Razi'nin temayiiz ettigi ilk husus, Gazzali'nin Thyai ultmi'd-din
adli eserinde dile getirdigi kelam-felsefe iligkisine dair goriislerini teoriden
pratige doniistiirmesidir. Gazzali'nin kelam ile Messal metafiziginin konulari-
n1 ayni gordiigiini, ancak Rézi'nin kelami sadece metafizigin degil, nazari
felsefenin de muadili olarak kabul ettigini soyleyen Tiirker, Razi’nin kelam
ilmini felsefenin verileriyle yeniden tasnif ettigini ve felsefeyi de miitekad-
dimin kelaminin sistematigine yakin bir ¢erceve icine soktugunu iddia etmek-
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tedir. Bu baglamda miiellife gore Razi'nin kelam ve felsefe tarihi bakimindan
en biiyiik basaris1 Ibn Sina felsefesinin imalarini ¢oziimleyip felsefi diisiinceyi
hem bir filozof hem de bir kelamci duyarliligiyla elestirerek genis bir sorun
birikimini miras birakmasidir.

Miiellife gore Razi'nin temayiiz ettigi ikinci husus kelam ilminin yontemine
iligkin degerlendirmeleridir. Daha 6énce Ciiveyni'nin gerek Imam Es'ari ve
Bakillani gibi Eg’ari diisiintirler gerekse de Mu'tezile imamlar1 tarafindan
kullanilan istidlal yontemlerinin ayrintili bir elestirisini yaparak kelamda
yontem elestirisi siirecini baslattigini sdyleyen Tiirker, bu elestirilerin Gazzali
eliyle yayginlik kazandigini iddia etmektedir. Miiellife gore, Gazzili, Ci-
veyni'nin goriis ve elestirileri dogrultusunda kelamin yontemini yeniden ifade
etmis ve boylece kelamin cedelden arindirilmasi ¢abasini stirdiirmistiir.
Tirker’e gore Razi, Ciiveyni ve Gazzéli'nin kelamin yontemine yonelik olarak
yarim biraktig1 elestiri siirecini tamamlamistir. Bu baglamda Razi, Ciiveyni ve
Gazzali'nin elestirilerini de dikkate alarak miitekaddimin kelaminin istidlal
yontemlerinin zayif yanlarini daha sistemli bir sekilde elestirmistir.

Tiirker, yontem elestirisinden sonra Razi'nin temayiiz ettigi ti¢iincii husu-
sun metafizik bilginin imkénina iligkin olarak yapilan tartismalar oldugunu
ifade etmektedir. Bu hususta Ciiveyni'nin kelam geleneginde Rézi'ye uzanan
¢izginin en 6nemli halkasi oldugunu séyleyen miiellif, Ciiveyninin akil yani
nazar giiciiniin ilahiyat meselelerini kusatmakta yetersiz kaldigini, yalnizca bir
takim genel seylere ulasabilecegi seklindeki yaklasiminin Gazzéli'de agik bir
sekilde metafizik elestirisine doniistiigiinii belirtmektedir. Bu noktada Gazzali,
sadece sufileri esyanin hakikatlerini tahkik seviyesinde bilen ziimre olarak
goriir ve agik¢a sufilerin yontemini tercih etmistir. Tiirker, Gazzali'nin bu
sonuca tahkik edilmis dindarlik ile metafizik arasinda zimni bir iliski kurarak
ulastigini soylemektedir. Buna goére nazari akil, Tanrimin zati, sifatlar1 ve
alemle iliskisi, nefsin mahiyeti, 6liim sonrasi hayat gibi metafizigin asli ve fer'i
meselelerine ulasamaz, fakat bu gergeklere miisahede yontemini izleyen mu-
hakkik sufiler ulasabilir. Yazar, Gazzali'nin nazari akla kars1 gelistirdigi bu
yaklagimin ortaya ¢ikardigr durumla ilgili olduk¢a ilging bir tespitte bulun-
maktad1. Bu tespite gore, eger Razi gibi kelama yeniden yon veren ve kelamin
gercekte bir hakikat aragtirmasi oldugunu ortaya koyan etkili bir sahis ¢ikma-
sayd1 kelam ilmi 6nceki donemde sahip oldugu gézde konumunu kaybedebi-
lirdi.
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Tiirker son tespit olarak Razi'nin kelami1 yeniden diizenlemekle kalmadig:-
n1 ayni zamanda Ibn Sina'da en giiclii sekilde ifadesini bulan Messai felsefeyi
yeni bir tertibe sokarak sistemlestirdigini soylemektedir. Buradan hareketle
miiellif Razi sonrasinda onun diisiincelerinden bagimsiz bir kelam ve felsefe
gelenegi olmadigini ve Razi dikkate alinmadan XII. yy sonras1 kelam ve felsefe
tarihini kavramanin imkénsiz oldugunu iddia etmektedir.

Ele alacagimiz ikinci makale, Miistakim Arict’'nin “Islim Diigiincesinde
Fahreddin er-Razi Ekoldi” baglikli makalesidir. Makalenin bashiginda yer alan
“Islam diisiincesi”, “ekol” ve “Razi ekolii” kavramlarim tahlil ederek yazisina
baglayan miiellif, “Islam diisiincesi” kavramiyla daha dar anlamdaki bir kulla-
nimi1 olarak nazari diisiinceyi, 6zellikle felsefi ve kelami diisiinceyi kastettigini
ifade etmektedir. Ardindan Ibn Sind’nin Razi diisiincesi iizerinde biraktig
etkiye deginen yazar, Fahreddin Razi’nin Ibn Sina elestirmeni oldugu kadar
ayn1 zamanda sarihi ve yorumcusu sifatiyla da ortaya ¢iktigini, kelam ve felsefe
alaninda yiizyillar boyu siirecek bir terkip, cem’ ve mezc ¢alismasini metod ve
meseleler baglaminda gerceklestirdigi tespitini yapmaktadir.

A LA

Aricy, Razi’nin nazari diislincedeki yerini ortaya koyduktan sonra Rézi eko-
liintin sinirlarinin nasil tespit edilecegi ve hangi diisiiniirlerin bu ekole dahil
edilecegi sorununa ¢6ziim bulmaya g¢aligmaktadir. Bu baglamda o, ilk etapta
Razi ile 6grencileri ve takipgileri arasindaki baglantilar: birincisi tabakat kitap-
lar1 ve icazetnamelerden hareketle, ikincisi ise Razi ile 6grencileri veya takipgi-
leri arasinda bazi ortak noktalar tespit etmek suretiyle ortaya c¢ikarmanin
miimkiin oldugu belirtmektedir. Bu ikinci hususun daha 6nemli oldugunu
ifade eden Arici, ekolii temsil eden isimleri filozof kimligiyle ve kelamci kimli-
giyle 6n plana ¢ikanlar olmak iizere ikiye ayirmakta daha sonra ise tespit ettigi
dort ortak noktanin s6z konusu sahislarda nasil temaytiiz ettigi tizerinde dur-
maktadir. Béylece yazar, “takipgileri” derken sadece ondan ders okuyan veya
icazet alan kimseleri kastetmenin dogru olmayacagini, Razi ile takipgileri
arasinda fikri anlamda bir birlik ve iliskinin esas alinmasinin daha uygun
olacagini belirtmektedir. Miiellife gore burada énemli olan, kimlerin Razi'nin
nazari diisiincedeki ¢izgisini devam ettirdigidir. Yoksa bu kisilerin her konuda
Razi ile ayn1 goriisii benimsemesini beklemek yanlis olur.

Esirtiddin el-Ebheri, Necmeddin el-Katibi, Nasiruddin Tusi’yi filozof; Sey-
fiddin el-Amidi, Kadi Beydavi, Adtdiddin el-Ici, Sa’duddin Teftazani ve
Seyyid Serif Ciircani’yi de kelamci kimligiyle one ¢ikanlar olarak takdim eden
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miiellif, 6zellikle filozof dedigi takipgilerinde goriilen ibn Sina etkisine dikkat-
leri cekmektedir.

Aricr'ya gore Razi ekolii temsilcilerinde ortak olarak goriilen birinci 6zellik,
mantigin nazari diisiincede muhkem bir yer edinmesidir. Ciinkii Razi’den
sonra neredeyse hicbir diisiiniir, bu ilme kayitsiz kalmamigstir. Yazar, Razi
takipgilerinde temelde, birincisi mantig1 miistakil bir disiplin olarak gérmek
ve onun diger disiplinler i¢in bir alet konumunda oldugunu kabul etmek;
ikincisi ise Ici ve Ciircani’de goriildigi gibi, mantiktaki bahislerin akli bilgiye
ulagmadaki islevini 6nemli gérmekle birlikte bu bahisleri kelam ilminin bir
parcast saymak seklinde iki farkli yaklasim bulundugunu ifade etmektedir.
Ikinci ortak &zellik, delillerin takriri ve tahkik edilmesi yoluyla nazari bilgi
geleneginin yeniden ingsasidir. Ciiveyni ile baglayan Es’ari kelaminin yontemi-
ne yonelik elestiri siireci Gazzali, Razi ve Ici tarafindan siirdiiriilmistiir. Razi
kelamcilar tarafindan kullanilan ilzam, in’ikas-1 edille gibi delilleri elestirmis
ve tahkik dedigi yolu segmistir. Ona gore, Razi sonras1 diisiiniirler, kendilerini
kelam ve metafizigin meselelerini tahkik eden diistiniirler olarak goriirler ve
herhangi bir diisiiniir veya eserin dnemini tahkik islemindeki bagarisina gore
belirlerler. Ugiinciisii, ma’kulatin taakkuliine giden yolda nazar ve istidlale son
derece 6nem verilmesidir. Aricr'ya gore bilgiye ulasmadaki metod agisindan
bakildiginda Razi'nin yontem ve tasnifini benimseyenlerin kesf ve miisahede
gibi irfani ve israki yollar1 kullanmadiklar1 goriilmektedir. Dordiinciisii ise,
Ibn Sina ve Razi perspektiflerinin uyumu iginde yeni bir tasnifin ortaya ko-
nulmasidir. Yazar, meselelerin tasnifi bakimindan kendinden 6nceki kelamci-
lardan ayrilan Razi’nin, bir taraftan Ibn Sina’dan beri devam eden ansiklope-
dik tarzda eser yazimini el-Mebahis ve el-Miilahhas eserleriyle siirdiirdiigiind,
obir taraftan da icerigi ve tertibi kendi bakis acisiyla yeniden diizenledigini
belirtmektedir. Ona gore bu yeni tasnif ana hatlariyla Razi ekolii temsilcilerin-
de devam etmistir.

Aricr'nin yazisinin ardindan inceleyecegimiz ti¢iincti makale ise Muammer
Iskenderoglu tarafindan kaleme alinan “Fahreddin er-Razi'de Isbat-1 Vicib ve
Tanri-Alem iligkisi” baglikli makaledir. Makale iki temel béliimden olugmak-
tadir. Miellif, ilk boliimde Tanri'nin varhiginin kanitlanmas: ile ilgili olarak
Réazi’nin ortaya koydugu delilleri ve bu delillere dair degerlendirmelerini
incelemekte; ikinci boliimde ise Razi'nin Tanri-alem iliskisine dair yaklagimini

tartismaktadir.
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Iskenderoglu, makalesine Razi'nin herhangi bir konu hakkindaki goriisii-
niin tespit edilmesinin olduk¢a zor oldugunu soyleyerek baslamaktadir. Miiel-
life gére bu durumun sebebi, olduk¢a veltd bir yazar olan Razi’nin hayatinin
mubhtelif donemlerinde ayni konular tizerinde farkli eserler yazmas: ve fikirle-
rinin zaman igerisinde degisiklik gostermesidir. Iskenderoglu yaptigi bu tes-
pitten hareketle Razi'nin son doénem eseri olan el-Metalibiil-aliye mine'l-
ilmi'l-ilahi adl1 eserini yazisina temel olarak aldigini belirtmektedir.

Miiellif, birinci boliimde 6ncelikle Razi'nin Tanri'nin varligina iliskin zik-
rettigi delilleri tartismaktadir. R4zi'nin duyulur 4lemden hareketle, Tanri'nin
varligin1 kanitlanmaya gotiiren delillerden ilkinin, miimkiin varliklarin zatla-
rin1 temel hareket noktasi olarak aldigini séylemektedir.

Miiellif bu konudaki ikinci delilin, miimkiin varliklarin sifatlarindan hare-
ket ettigini soylemektedir. Bu delile gore cisimlerin imkan dahilinde olan
niteliklerden biri ile belirginlesmesi ancak bir tercih ve tahsis edici ile olur.
Dolayisiyla, biitiin cisimler niteliklere sahip olmak igin bir tercih ve tahsis
ediciye ihtiya¢ duyarlar. Aksi takdirde teselsiil ortaya ¢ikar.

Razi'nin iglincii delilinin zatlarin hadis olmasindan hareket ettigini ifade
eden Iskenderoglu, kelamcilarin Tanri kanitlamasinda sadece bu ydntemi
benimsediklerini kendisinden nakletmektedir. Yazar, delilin ilk olarak cisimle-
rin muhdesligini ortaya koydugunu, ardindan da her muhdesin bir illeti bu-
lundugunu dolayisiyla da, cisimlerin bir faile ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna
vardigini soylemektedir.

Dordiincii delilin sifatlarin hadis olmasindan hareket ettigini belirten mii-
ellif, Razi’'nin bu delili, insanin ilk olarak cisimlerin niteliklerine sahit olma-
sindan yola ¢ikarak kurguladigini belirtmektedir. Razi'ye gére bu delil insanla-
rin kalplerinde ve zihinlerinde daha etkili oldugundan diger delillere nispetle
elestirilerden daha uzaktir. Bu nedenle kutsal kitaplar ve Kur'an-1 Kerim bu
tiir delillerle doludur.

Rézi’nin yukarida ifade edilen dort delilin ve deliller temelinde gelistirilen
diger kanitlamalarin kesinligine inandigini belirten Iskenderoglu, onun bu
delillerin yaninda bir takim kanitlamalardan daha soéz ettigini ifade eder.
Razi’ye gore iknai olan bu deliller, tek tek ele alindiklarinda bir kesinlige sahip
olmasalar da biitiinciil olarak bakildiginda kesinlik ifade eder.
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Tknai delillerle makalesinin birinci boliimiine son veren 1skenderoglu, ikin-
ci boliimi ise Razi'nin Tanri-alem iliskisine hasretmektedir. Miiellif, makale-

A AL

nin bu boélimiinde Rézi'nin dlem hakkindaki goriislerini ortaya koyarak ise
baslamaktadir. Razi'nin 4lemin yaratilisi hususunda kelamcilarin anlayisindan
uzaklagarak Ibn Sina gibi Miisliiman filozoflarin anlayigina yaklastigini iddia
eden miellif, bu konuda Razi'nin "yaratma" kavraminin iki farkli anlamini da
kabul ettigini belirtmektedir. Buna gore “yaratma” yoktan var etme seklinde
anlagilabilecegi gibi ve “zaman i¢inde var etme” seklinde de anlagilabilir.
iskenderoglu, Rézi'nin bu goriisiiniin ardinda, ezeli yaratma fikrinin, Tanri'nin
fail-i muhtar olmasina engel teskil etmedigi diisiincesinin bulundugunu iddia
etmektedir. Ona gore bu konuda Razi'nin odaklandigi asil nokta, alemin
varliga gelebilmek ve varligini siirdiirebilmek i¢in Tanri'ya muhta¢ olmas:
gerektigi hususudur. Bu husus, filozof ve kelamcilar tarafindan farkli yontem-
lerle ifade edilmistir.

Burada inceleyecegimiz dordiincii makale ise yine Muammer Iskenderoglu
tarafindan kaleme alinan “Fahreddin er-Razi’de Nibiivvet Teorisi” baslikli
makalesidir. Islam kelaminin ve Eg’ari ekoliiniin énemli simalarindan biri olan
Réazi'nin en &nemli bagarisinin, felsefeyle, 6zellikle de Ibn Sina felsefesi ile
Islam kelamini uzlastirip bir tiir felsefi kelam ortaya koymaya calismasi oldu-
gunu belirten Iskenderoglu, bu makalede dort hususu ortaya koymaya calis-
maktadir. Birincisi, Razi'nin, niibiivvete gerek olmadigini iddia eden gruplarin
goriiglerini nasil sundugu; ikincisi, Razi’nin ifadeleriyle, kelamcilarin bu iddia-
lar1 nasil cevaplandirdiklary; iiglinciisii, kelamcilarin mu’cize baglaminda
niibiivveti nasil ispatlamaya calistiklari; dordiinciisii ise Razi'nin kelamcilarin
bu yaklagimini hangi agilardan savunulmaz buldugu ve kendi alternatif ispat
yontemi nasil olusturdugudur.

Razi’nin peygamberligin gerekli olmadigini savunanlari alt1 gruba ayirdigi-
n1 belirten Miiellif, bu gruplarin goriislerinin nasil temellendirildigine dair
Rézi'de yer alan genis izahlar1 ana hatlariyla nakletmektedir. Ancak Iskende-
roglu, mu’cize baglaminda niibiivveti inkar edenlerin goriislerini aktardiktan
sonra niibiivvetin kanitlanmasinda mu’cizenin kullanilmasi ile ilgili tartisma-
lar tizerinde daha ayrintili bir sekilde durmaktadir. Bu ¢ergevede, R4zi’nin
mu’cizeye yonelik elestirileri mu’cizenin imkani, delaleti, kaynagi, tasdik
anlami tasiyip tasimadigl ve miitevatir haberin kesin bilgi olusturup olustur-
madig1 seklinde tasnif edebilecegimiz hususlardaki farkli yaklasimlar: zikrede-
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rek ortaya koydugunu belirtmektedir. Iskenderoglu, peygamberlik ispatinda
mu’cizeyi zorunlu géormeyen, Allah’in fiillerinde hikmet arayan, dolayisiyla da
aklin hitkmiine daha fazla yer veren kelamcilar i¢in bu elestirilerin tamaminin
soz konusu olamayacagini savunmaktadir. Ona gore Razi bazi noktalarda bu
elestirilere katilsa da genelde bunlari mubhaliflerin goriisleri olarak takdim
etmistir.

[slam diisiiniirlerinin, peygamberlik iddiasinin kanitlanmasinda farkli yol-
lar kullandigini ifade eden miiellif, genel olarak birine kelami yol, digerine de
felsefi yol denilebilse de kelamcilarin hepsini ayni1 grupta gérmenin yaniltici
olabilecegini ifade etmektedir. Daha sonra Razi'nin de el-Metélib’te bu iki
metoda degindigini belirten yazar, onun 6nceki eserlerinde mu’cizeyle niibiiv-
vetin isbat1 seklindeki birinci yéntemi kullandigin1 ancak bu yéntemin birgok
elestiriye acik olmasinin, Metalib’te kendisini bu goriisten uzaklastirdigini ileri
stirmektedir. Akli yontem olarak nitelendirdigi felsefi yolda ise, inanglarda ve
amellerde dogru olanin akilla bilindigi bilgisinden hareketle, peygamberin
dogrulugu insanlar1 yetkinlestirebilmesine bina edilmektedir. Iskenderoglu'na
gore Razi, kendisine daha az elestirinin yoneltilecegini diisiindtigii bu yontemi
daha makul gérmektedir.

Miiellif, R4z{’nin insanlarin yetkinlik bakimindan farkliliklar1 ve peygam-
berlerin hem en yetkin varlik hem de yetkinlige ulasmamis nefisleri yetkinles-
tirebilen varlik olmalarindan hareketle niibiivveti kanitlamasinda ileri siirdigii
goriislerin benzer ifadelerle Ibn Sina’nin eserlerinde de bulundugunu belirt-
mektedir. Daha sonra ise miiellif, bu metodun da bir takim sorunlara kap:
araladigini ancak mu’cize yontemine nispetle daha az elestiriye acik oldugu

seklindeki iddiasiyla makalesine son vermektedir.

Burada tanitimini yaptigimiz bu dort makale incelendiginde R4zl ve sonra-
st dénemin Islam diisiincesi agisindan bir déniim noktast oldugu, duraklama-
nin aksine bu donemde 6nceki birikimin ¢ok daha nesnel bir sekilde yeniden
yorumlanip gelistirildigi ortaya ¢ikmaktadir. Yazimizda deginme firsati bula-
madigimiz Razi’nin Igarat gelenegindeki yeri, belagat, fikih usulii, tefsir, dinler
tarihi ve mezhepler tarihindeki yeri ve katkilar1 v.b. gibi eserde yer alan diger
makaleler de bu hususu teyit etmektedir. Bu anlamda eserin, basta belirtilen
amaci 6nemli 6l¢iide gerceklestirdigini soylemek miimkiindiir.
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Razi’nin mantik, tasavvuf ve nefis/insanla ilgili gorislerini ele alan miistakil
makalelere eser icerisinde yer verilmedigi goriilmektedir. Nitekim editorler de
bu hususa deginmekte ve eserin ikinci baskisinda s6z konusu eksiklikleri
tamamlamay1 diisiindiiklerini ifade etmektedirler.

The Muslim Brotherhood:
Hasan al-Hudaybi and Ideology
Barbara H. E. Zollner, London: Routledge, 2009, 202 s.

Muammer I[SKENDEROGLU?

Miisliman Kardegler Hareketi bir asra yaklasan tarihi boyunca degisik fikri
ve eylemsel badirelerden ge¢mistir. Hareketin bu uzun tarihine damgasini
vuran onderlerden bir kisminin, 6zellikle de hareketin kurucusu olan Hasan
el-Benna’nin fikirleri ve donemi yeterince akademik ¢aliymaya konu olmasina
ragmen, onun vefatini miiteakip hareketin basina gecip hareketi en zor do-
nemde igine diistiigi fikri ve eylemsel i¢ ¢catismadan diizliige ¢ikarmayi baga-
ran Hudeybi ile ilgili yeterince akademik ¢alisma yapildig1 s6ylenemez. Zoll-
ner’in burada ele alacagimiz eseri, Benna sonras1 Miisliman Kardesler Hare-
keti i¢inde ortaya ¢ikan Hasan el-Hudeybi-Seyyid Kutup ¢atismasini ve Hu-
deybi’nin Duat la Kudat (Davet¢iyiz Yargilayic1 Degil, Istanbul: inkilab Yayin-
lar1) aldi eser gergevesinde goriislerini inceleyen ender akademik calismalar-
dan biri olmasi agisindan 6nem arz ediyor.

Zollner’in ¢alismasi ii¢ bolimden olusuyor. Ilk boliimde yazar, Hudeybi
donemine karsilik gelen 1949-73 yillar1 arasinda Misliman Kardesler tarihini
inceliyor. Bu baglamda Zollner, Benna’nin biraktig1 mirasi, harekete yeni lider
arayisini, Hudeybi'nin lider olarak se¢ilmesini ve rakipleriyle olan i¢ miicade-
leleri, Miisliman Kardesler’in darbeci Hiir Subaylar ile isbirligini ve ardindan
bu isbirliginin bozulmasi neticesinde baglayan hapis ve iskence dénemini
inceliyor. Ikinci béliimde Zollner, Seyyid Kutup’un énderliginde hapishane
yillarinda ortaya ¢ikan radikal egilimin fikirlerinin yayilisini1 ve Misliiman
Kardesler icinde artan tesirini, ardindan da Miisliiman Kardesler’den ayrigma-
lar1, bunun neticesinde ortaya ¢ikan radikal gruplar ve onlarin goriislerini ele
aliyor. Yazar ¢alismasinin son boliimiinii ise Duat la Kudat adl1 esere ayiriyor.
Bu baglamda Zollner Duat la Kudat’in telifi ve ger¢ek yazarina dair tartigmala-
r1 degerlendiriyor, ardindan da eserde tartisilan temel konular: inceliyor. Bu

> Dog. Dr., Sakarya Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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konular sirasi ile; Kelime-i sehadet, inkar, kiifir, sirk, riddet ve nifak bagla-
minda kim Misliiman, kim kafirdir? Giinah ve su¢un mahiyeti nedir? Haki-
miyet, “Hiikiim Allah’indir” ve hakiki Imamet baglaminda seriat ilahi kanun
mu, insani driin midir? Islami devlet nedir? Itaat ve muhalefetin tabiati
nedir? Tagutu reddetmek ne demektir? Hi¢ siiphesiz bu konular Miisliiman
Kardesler’in i¢ine diistiigt fikri kargasada en ¢ok tartisilan ve neticede Kutup-
¢u ¢izginin ayrigsmasina neden olan konulardir.

Hudeybi’nin Miisliman Kardesler icerisinde 6nemli bir yere sahip olmasi-
na; liderligi doneminde devlet diizenine yonelik uzlagsmaci tavri ve hareket
icinde ortaya ¢ikan radikal fikirleri reddetmesi ile giintimiiz Miisliman Kar-
desler ¢izgisinin tizerinde giiglii etkiler barindirmasina ragmen, Zollner onun
ile ilgili cok az akademik ¢aligma olmasini sagkinlikla karsiladigini ifade edi-
yor. Yazara gore bu ilgisizligin ardinda Islami hareketin diigiince ve eylemde
radikal olmas1 gerektigi onyargisi yatmaktadir ve bu ényargili yaklasim giinii-
miizde bir¢ok akademisyen tarafindan sorgulanmaktadir.

Zollner, Hudeybi’nin Miisliiman Kardesler ile ilgili literatiirde ¢ok az zik-
redilmesinin bir¢ok nedeni olduguna isaret ediyor. ilk akla genel neden, Islami
hareketlerin tanim geregi radikal, antidemokratik ve Bat1 karsit1 oldugu on-
yargisidir. Bu yaklasim ilimli Islamcilik ile Islamciligin radikal versiyonu
arasinda bir ayrimi kabul etmez; her ikisinin de ilkesel olarak sekiiler devleti
tamamen yikip yerine Islami devlet diizeni kurmay1 amagladiklarini, sadece
yontem konusunda ayristiklarini iddia eder. Zollner, yeni oryantalist olarak
nitelendirdigi bu yaklagimi benimsemedigini vurgular. Akademik ¢aligmalarda
Islami hareketin radikal yoniine vurgu yapilmasinin bir diger nedeni de Bati
diisiincesine muhalif ve farkli olarak gériilen Islam’a kars: iiretilen korkudur.
Bu korku medyada radikal unsurlarin devaml giindeme getirilmesi ile canlh
tutulurken, radikal unsurlar da bu popiilariteden beslenmektedirler. Sonugta
akademik ¢aligmalarin da bu radikal unsurlara yogunlagmasi ile Batr'nin
olumsuz Islam algisi percinlesmis olmaktadir. Zollner’e gore, Hudeybi'nin
akademik calismalarda yeterince yer bulamamasinin bir diger nedeni de
Miisliman Kardesler mensubu yazarlarin bir¢ok nedenden dolay1 onun ismini
fazla zikretmemeleridir. Ona gore, yasadiklar1 agir iskence sartlar1 bu yazarlara
Seyyid Kutup’un sundugu radikal fikirleri daha cazip kilmigtir. Fakat Mislii-
man Kardesler mensuplarinin biiyiik bir bolimii nihayetinde Hudeybi’nin
iliml1 gorislerinin etkisinde yollarina devam etmede kara kilmislardir. Bunun
neticesi olarak hareket devrimci yaklasimi bir tarafa birakarak egitim, sosyal
faaliyetler ve siyasal katiim yoluyla toplumu doniistiirme cabasi giitmeyi
hedeflemistir.
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Dini hareketlerde kurucu liderlerin fikir ve eylemlerinin kutsanip ulasilma-
s1 gli¢ ideallere doniistiiriilmesi, fikri ve eylemsel yeterlilikleri ne olursa olsun,
onlarin yerine gecen haleflerinin liderligini zorlastirmistir. Bu durum Benna
sonras1 Misliiman Kardesler liderligi i¢in de gegerlidir. Zollner’e gore, Hu-
deybi’nin liderliginin Benna’ya nispetle degerlendirilmesinden o6nce, Ben-
na’nin gercekten ideal ve basarili bir lider olup olmadig1 sorgulanmalidir.
Ciinkii, dogrudan Benna’dan emir alan gizli 6rgiite bagh tiyelerin sebep oldu-
gu silahli eylemler neticesinde 1948’de Miisliiman Kardesler’in kapatilmasi ve
bir yil sonra da Benna’nin 6ldiiriilmesi, 6ncelikle onun siyasetinin amacini ve
basarili olup olmadigini sorgulamay: gerektiriyor.

Zollner’e gore Benna'nin geriye biraktig: teskilat bir tarafta liderlik krizine,
diger tarafta da yok olma ihtimaline maruz bir tegkilatti. Bu kriz ortaminda,
Miisliman Kardesler’in aralarindan birinin ismi {izerinde anlagsamayan lider
kadrosu, hareketin imajin1 da diizeltmeye yonelik bir agilim fikrinin neticesi
olarak, ¢6ziimii hareket mensubu dahi olmayan Hudeybi’ye teklif gotiirmekte
bulmustu. Saygin ama hareketin i¢inde etkinligi olmayan bir ismi lider se¢-
mekle, yonetici kadro hareket icinde kendi gii¢ ve etkinliklerini korumay1
hedefliyorlardi. Yiiksek riitbeli bir hakim olan Hudeybi bu rol i¢in uygun bir
sahsiyetti. Miusliiman Kardesler'in yonetici kadrosunun onu liderlik igin
se¢mesi tamamen pragmatik bir karardi. Dénemin sartlar1 geregi hareketin
lider kadrosu, teskilatin tiiziigiiniin se¢im kurallarini da bir tarafa birakarak,
Benna’nin 6limiinden iki yil sonra Hudeybi’yi Miisliman Kardesler’in yeni
lideri segmisti. Ama Hudeybi yonetici kadronun bekledigi gibi sembolik bir
lider olmay1 kabul etmemis, liderligi kabul etmeyi ancak 6nemli pozisyonlara
istedigi kisileri atama yetkisinin kendisine verilmesi ve gizli 6rgiitiin lagvedil-
mesi sartryla kabul etmistir. Bu sartlar1 dayatmasi, yonetici kadronun, 6zellikle
de gizli 6rgiiti kontrollerinde tutan isimlerin daha bastan ona cephe almalari-
na neden olmustur. O yillardaki siyasi karmasa da Hudeybi’'nin tegkilat i¢inde
kontrolii ele gegirebilmesini imkansiz kilmistir. Hudeybi’nin eski baglantila-
rin1 da kullanarak siyasi aktorlere ve Saray cevrelerine ulasmaya ¢aligmast,
teskilatin bagimsizligina zarar verdigi iddiasiyla ona olan elestirilerin dozunun
da artirmistir. Hudeybi’'nin Saray, siyasi partiler ve kendi teskilat: arasindaki
bu tiir iliskileri siyasiler tarafindan da elestirilmistir. Dolayisiyla Hudeybi ne
teskilatinin yonetici kadrosunun ne de dis faktorlerin giivenini ve destegini
saglayabilmistir.

Hig stiphesiz Misliman Kardesler’in Hiir Subaylar ile olan iliskileri tarih-
lerin en ibretlik olaylarindan biridir. 1952’deki Askeri darbenin ilk giinlerinde
Hudeybi, muhtemelen isteksiz olarak Miisliiman Kardesler'in destegini sun-
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mus, ardindan da Miisliman Kardesler Hiir Subaylar ile dostane iliskiler
gelistirmislerdir. Zollner’e goére bu iliskilerin ¢ok daha eskiye dayandigina,
Hiir Subaylar ile gizli teskilat arasindaki tanisikligin Filistin krizi esnasinda
ayn1 cephede savasmayla pekistigine dair birgok bulgu vardir. Hiir Subaylar’in
bazi iiyelerinin Miisliman Kardesler {iyesi olup olmadigini agikliga kavustur-
mak mimkiin degilse de, darbeden gizli teskilat yoneticilerinin de haberdar
oldugu ve darbe i¢in ortak ¢alistiklar muhtemeldir. Ancak darbenin ardindan
bu iyi iligkiler kisa siire sonra sona ermistir. Hiir Subaylar i¢inde giicii eline
geciren Cemal Abdiinnasir, gizli teskilat mensubu bir sahsin kendisine yonelik
suikast1 da firsat bilerek, rakip olarak gordiigii Miisliman Kardesler’i resmen
yasaklamig, mensuplarini da tutuklatip hapislerde en agir bir sekilde cezalan-
dirmaya baglamis, bu ¢atismact tutum ara sira yumusasa da Abdiinnasir'in
vefatina kadar stirmdstiir.

Zollner’e gore, Abdiinnasir'in Misir'da giicii ele gecirmesi ve ardindan
1958’deki Siiveys zaferinin verdigi 6zgiiven, onun Miisliman Kardesler’e
yonelik siyasetini yumusatmasina neden olmus, bu durum da Miisliiman
Kardesler’in tekrar canlanmasinin 6niinii agmistir. Adeta kiillerinden tekrar
dogan Miisliman Kardesler, 1964’ gelindiginde kendilerine ‘1965 Orgiitii’
adin1 veren eylemci yeni neslin, hapisten yeni ¢ikan Seyyid Kutup’u ideolojik
lider se¢mesi ile tekrar Abdiinnasirin gazabina ugramaya baslamistir. Zoll-
ner’e gore, Abdiinnasir'in Sovyetler Birligi'ne yaklasmasinin, antikomiinist
mubhalefeti temsil eden Miisliiman Kardesler ve Kutup taraftarlarina yonelik
bu sert tutumun nedenlerinden biri olmasi1 muhtemeldir. Diger bir neden de
yaklasan Israil savasi oncesi Abdiinnasir’in i¢ giivenligi saglama diisiincesidir.
Clinkii Kutup taraftarlari muhtemel savasta gayri mesru cahili lider olarak
gordiikleri Abdiinnasir’t desteklemeyi reddederken, Israil’i acil savagilmasi
gereken bir diigman olarak gormiiyorlardi. Hudeybi taraftarlari ise Abdiinna-
sir rejiminin yanlighklarina ragmen desteklenmesi gerektigini disiiniiyordu.
Neticede tekrar hapishanelere donen Miisliman Kardesler'in eski nesli ile
1965 Orgiitii aralarindaki ideolojik sorunlari detaylica tartigma imkani da
bulmuslardir. Bu tartigmalar Miisliman Kardesler'in en temel sorunu olan,
Islam toplum diizenine radikal yolla m1 yoksa egitim ve davet yoluyla mi
varilacaginin kararinin verilecegi tartigmalardi. Her ne kadar bu karar Ku-
tup’un goriisleri lehine veya aleyhine alinacak bir karar gibi goriinmese de,
Kutup’un takipgisi olduklarini iddia eden iiyeler radikal ¢6ziimii savundukla-
rindan, onlar lehine veya aleyhine bir karar olacakti. Misir'in 1967 savagindan
maglup ayrilmasi Abdiinnasir'in popiilaritesini yok ettigi gibi Miisliiman
Kardesler i¢indeki ayrismay1 da derinlestirmistir. Kutupgular Misir’in yenilgi-
sini Allah’in bir isareti ve Kutup’un yorumunun dogrulanmas: olarak algila-
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miglar, Kutup’un yorumlarini lafzi olarak almalar1 sonucunda da onun dahi
varmadigr radikal fikirlere ulagsmiglardir. Sonrasinda bu grup Miisliiman
Kardesler'den tamamen kopup ayri teskilatlar kurarken, Hudeybi ve irsat
biirosu tiyesi diger liderler ana biinyeyi bu radikal fikirlerden korumaya calis-
mislardir. Zollner’e goére, Duat la Kudat boyle bir ortamda Kutupgularin
fikirlerini ¢uiriitmek icin, Misliman Kardesler'in eski nesli ve bazi Ezher
alimlerinin ortak ¢abasinin bir @iriinii olarak ortaya ¢ikmustir.

Abdiinnasir’in vefat: sonrasinda iktidara gelen Sedat’in Miisliiman Kardes-
lere yonelik uzlagmaci tavri, onlarin tarihinde yeni bir donemin baslangici
olmustur. Hudeybi tegkilatin1 yeniden yapilandirip egitim ve davet yoluyla
teskilatin etkinligini tekrar canlandirmaya ¢alismistir. Hudeybi'nin Miisliiman
Kardesleri radikallikten uzaklastiran bu metodu 1973’te vefatinin ardindan
halefleri tarafindan da takip edilmistir.

Zollner eserinin ikinci béliimiinii Seyyid Kutup’un radikal goriislerine ay1-
riyor. Ona gore, 1950’lerin basinda teskilata girip irsat biirosu tiyeligi ve davet
kism1 bagkanligi gibi onemli gorevler istlenip, daha sonra diger st diizey
tiyeler gibi Abdiinnasir'in gazabina ugrayarak uzun siire hapishanede kalmis
ve nihayetinde idam edilmis olmas1 nedeniyle, Kutup Miisliiman Kardesler’in
en Onemli figiirlerinden biri olarak hatirlanip, eserlerinin tegkilatin diger
tiyelerinin eserlerinden daha yaygin olmasindan dolayi, Miisliiman Kardes-
ler'in ideolojisinin temsilcisi zannedilse de, onun Miisliiman Kardesler’in
ideolojik yapisina katki saglayip saglamadigi konusunda siipheler vardir.
Kutup’un Fi Zilal'il-Kur’an adl tefsiri ve Yoldaki [saretler gibi eserlerinden
sadece Miisliman Kardesler ¢evresi degil, diger ¢evreler de etkilenmis olmakla
birlikte, birgok akademisyen ve Miisliman Kardesler mensubu onun eserleri-
nin radikal Islam1 eylemcilere, hatta teréristlere ideolojik kaynaklik yaptigini
vurgulamaktadirlar. Yoldaki Isaretler, 1970’lerden sonra Misir’da ortaya ¢ikip
bugiin bir¢ok iilkede etkinliklerini siirdiiren terdrist gruplarin el kitabi olmus-
tur.

Zollner’e gore Kutup'un savundugu fikirler daha 6nce de dile getirilmis fi-
kirlerdi, ama o bu fikirleri Islam diizenini kurma yolunda eylemle biitiinlesen
yeni bir sistem icinde sunmay1 basarmistir. Bazi aragtirmacilara gore bu radi-
kal yorumlarin realite ile bir bag1 yoktur, ¢iinkii Kutup dis diinyadan ve onun
realitesinden tamamen uzaklastigi hapishane giinlerinde bu radikal fikirlere
kaymuistir. Zollner, bu yaklasimin Kutup’un ideolojik gelisimini tam olarak
yansitmadigini disiintiyor. Ona gore Kutup, Hasan el-Bennna’'nin eylemcili-
gini savunmakta ve bunu yeniden yorumlayip bir adim ileriye gotiirmektedir;
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Hudeybi de Benna'nin yolundan gitmekle beraber hedefe ulagsmak i¢in benim-
senen yontem konusunda Kutup’un yorumundan farklilasmaktadir.

Zollner'in Kutupgular olarak isimlendirdigi grubun goriislerini tasvirinden
anlagilan, onlarin Kutup’'un radikal fikirlerini indirgemeci bir okuyusla daha
da ug¢ noktalara gotiirdiikleri ve eylemlerle de bunu destekledikleridir. Onlar
icin Kutup’un cahiliye toplumu, Allah’in hakimiyeti, tekfir, irtidat ve cihat gibi
kavramlar eylemlerinin sloganina doniigmiis, cahiliye olarak nitelendirilen
toplumla cihat artik silahli eyleme déniigmiistiir. Bugiin Islam diinyasinin her
kosesine musallat olan modern Haricilik olarak nitelenebilecek zihniyetin
dogurdugu karmasa karsisinda, Seyyid Kutup’un diisiinsel ve eylemsel mirasi
tizerinde tekrar diisinmek gerektigi kanaatindeyiz.

Seyyid Kutup’un radikal fikirlerinin doguracagi sonuglar1 6nceden fark
eden Hasan el-Hudeybi, yukarida da belirttigimiz gibi Miisliiman Kardesler’in
onde gelenleri ve bazi Ezher alimlerinin de katkilariyla Duat la Kudat adli
eserle Kutup’un radikal Islam yorumuna adeta bir reddiye yazip, Miisliiman
Kardesler mensuplarini bu radikal fikirlerden korumaya ¢alismistir. Zollner’in
de belirttigi gibi Seyyid Kutup’un radikal fikirleri hakkinda bir¢ok akademik
calisma yapilirken, Hudeybi ve Duat la Kudat'in akademik calismalarda gor-
mezlikten gelinmesi, yukarida bahsettigimiz Islamcilig1 radikallikle zdeglesti-
ren yeni oryantalist dnyargilarla baglantilidir. Zollner’in tezine bu eseri konu
edinmesinin nedeni de bu ihmaldir. Yazar calismasinin son boliimiinii Miis-
liiman Kardesler’in ideolojisinin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak nitele-
digi Duat la Kudat'in detayli analizine ayiriyor.

Zollner’e gore Duat la Kudat, ismi zikredilmese de Kutup ve birkag kez is-
mi zikredilen Mevdudi gibi radikal Islamc: fikirlerin temsilcilerinin goriigleri-
ne yonelik bir reddiyedir. Dolayisiyla sistematik olmayan ve yazildig1 baglam
bilinmeden anlagilmasi zor bir eserdir. Donemin tartigmalarina konu olan
temel sorular reddiye baglaminda tartigilmis, benimsenen goriis klasik kelam
ve fikhin karmagsik delilleriyle desteklenmistir. Eserde tartisilan en onemli
konulardan biri Misliman ve kafirin tanimu ile ilgilidir. Bununla irtibatl
olarak tartisilan diger bir konu giinah, su¢ ve kiifiir iliskisidir. Yine bu tartis-
may1 tamamlar nitelikte tartisilan bir konu dinden ¢ikma konusudur. Biitiin
bu konular kelam ve fikhin derin tartisma gelenegi i¢inde ele alinip, radikal
[slamcilarin yaklagimlarinin tutarsizlii ortaya konulmaya caligilmaktadir.
Eserde tartisilan bir diger konu seriatin mahiyetidir. Hi¢ siiphesiz yiiksek bir
yargt mensubu olarak Hudeybi'nin seriatin ilahi kanun mu, yoksa insani bir
triin mi oldugu; seriatta nelerin sabit, nelerin degisken oldugu ile ilgili analiz-
leri ¢ok daha dikkat cekicidir. Seriat tartigmalar ile irtibathi olarak tartigilan
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diger bir konu Islam devleti kavramidir. Hudeybi bu konuyu da Islam siyaset
gelenegi baglaminda detaylica tartigmaktadir. Bu konuyla irtibatli olarak
itaatin mahiyeti, yoneticiye hangi durumda itaat edilecegi, hangi durumda ne
tiir muhalefet edilebilecegi eserde tartisilan bir diger konudur. Yonetici ve
halka iyiligi emretmek ve onlar1 kotiiliikten alitkoymak ilkesinin modern
baglamda nasil anlasilmas: gerektigi de itaat konusuyla irtibatl tartisilan diger
bir konudur.

Seyyid Kutup’un radikal fikirler savundugu biitiin bu konularda Hudeybi,
klasik Islam kelam ve fikih diigiincesinin birikiminden de faydalanarak yasadi-
g1 donemin sartlarina uygun orta yolcu bir Islam yorumu sunmaktadir. Bu iki
farkli yorum mensuplarinin miras: degerlendirildiginde, Hudeybi'nin yakla-
simin hem akademik ¢evrede, hem de toplum temelinde daha fazla dikkate
alinmayi hak ettigini diistiniiyoruz.
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Ustl Dergisi, hakemli, uluslararasi bir dergi olup senede iki defa ¢ikar.

Dergide [lahiyat alaninda, daha 6nce yayimlanmamus telif ve terciime maka-
leler, yabanci dillerde yayimlanmis makale gevirileri, orijinal metin nesirleri,
sadelestirmeler, kitap, tez, konferans ve sempozyum degerlendirmeleri ile
ilmi réportajlar yayimlanir.

Dergide yayimlanmasi istenen ¢aligmalar posta ya da e-mail yoluyla yayin
kuruluna ulastirilmali, terctimelerin ayrica orijinal metinleri de gonderilme-
lidir. Gonderilen ¢alismayla birlikte yazarin adi, akademik unvanu, ilgili ol-
dugu kurum, yazigma adresi, telefon numaras: ve e-mail adresi belirtilmeli,
ilk defa yazi gonderenler kisa 6zge¢mislerini de ilave etmelidirler.

Gonderilen galismalar yayin kurulunca uygun bulundugu takdirde, telifler
iki, terctimeler ise bir hakeme gonderilir. Telif makalelerde raporlardan biri-
nin olumsuz olmasi halinde yayin kurulu ¢alismay1 yeni bir hakeme daha
gonderir ve bu hakemin raporuna gore hareket eder. Her sayida say1 hakem-
leri yayimlanir.

Dergiye gonderilecek makalelerin 7500 kelimeyi, kitap, tez, konferans ve
sempozyum degerlendirmelerinin ise 1500 kelimeyi gegmemesi gerekir.

Calismalar A4 kagida 12 punto ve 1,5 aralikli olarak bicimlendirilmelidir.

Makalenin Ingilizce basligi, 100-150 kelime arasi Ingilizce dzeti ve 3-5 Tiirk-
¢e ve Ingilizce anahtar kelimesi makaleye eklenmelidir.

Galigmalarda TDV Islam Ansiklopedisi’nin imla ve transkripsiyon kurallari
kullanilmalidir. Kelimelerin imlasinda metin boyunca birlik saglanmalidir.
Dipnotlarda eser isimleri ilk gectigi yerde tam kiinyeleri ile verilmeli, sonraki
yerlerde uygun bicimde kisaltilmali, ¢aligmanin sonuna bibliyografya ko-
nulmalidir.



* Dergide yayimlanan ¢alismalarin dil, bilimsel igerik ve hukuki sorumlulugu
yazarlarina aittir.

Kitap Tanitimlar1 I¢in Kilavuz

* Her tanitim kitab1 kisaca 6zetlemeli, kitabin 6nemini belirtmeli ve kitabin
icerigiyle ilgili yapici degerlendirmelerde bulunmali. Tanitimda kitabin be-
genilen ve begenilmeyen yonleriyle ilgili goriis belirtilmeli. Yazarin ilgi ve
uzmanliginin tanitimda yansimas: 6nemlidir. Elestiriler kisisellestirilmeden
yapici olmalidir.

* Kitabin okuyucu Kkitlesi ile ilgili yorum faydali olabilir: Kitap genel okuyucu-
ya mu hitab ediyor yoksa sadece uzmanlar1 mi ilgilendiriyor? Kitabin, ayn
konuyla ilgili diger eserlerle karsilastirildiginda daha iyi mi yoksa daha koti
mil oldugu soylenebilir? Kitap ders kitab1 veya yardimeci ders kitab1 olarak
kullanilabilir mi?

* Tanitimlar 1000-1500 kelime uzunlugunda olmalidir.

* Tanmitimi yapilan kitap, baslikta asagidaki 6rnekte oldugu gibi gosterilmelidir:

Islam Ahlak Teorileri
Macid Fahri, (Cev. Muammer 1skender0glu, Atilla Arkan),
Istanbul: Litera Yayincilik, 2004, 330 s.
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