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Oz: Bu makalede, Istanbul’da 1909 yilinda meydana gelen 31 Mart Vak’asiyla bir-
likte dini ve siyasi bir anlam kazanarak Tiirk siyasi literatiiriine giren “irtica” ve
“miirteci” kavramlari ele alinacaktir. Glintimiizde de giincelligini korumaya devam
eden bu aktiiel konu degerlendirilirken ilk olarak ad1 gegen kavramlarin Dogu ve
Bati1 kaynaklarinda hangi anlamlarda ve nasil kullanildiklar: tizerinde durulacaktir.
Bu ¢ergevede etimolojik olarak “irticd” ve “miirteci” kavramlarinin semantik iceri-
gi tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Daha sonra, bir fikir ve ideoloji olarak Tiirk siyaset
tarihinde bu kavramlarla ne amaglandig1 ve hangi anlamlarda kullanildig1, zaman
igerisinde nasil dini ve siyasi bir icerik kazandiklari tarihsel olaylar ekseninde agik-
lanacaktir.
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A Semantic Approach on the Concepts of “Fundamentalism” and “Fundamen-
talist” from Anthropo-Theological Perspective

Abstract: In this article, it will be examined that the concepts of ‘reaction’ and ‘re-
actionary’ that entering the Turkish political literature by gaining of religious and
political meaning when occur the “31st March Incident” in Istanbul in 1909. While
the current issue is assessed, which is continue to protect actuality today too, it will
be underlined that the mentioned concepts which meanings and how are used in
the Eastern and Western resources. In this context, etymologically the semantic
content of the concepts of ‘reaction’ and ‘reactionary’ will be studied to determine.
Then, as an idea and ideology, it will be explained that what was intended with
these concepts and which means are used as well as how they gain religious and
political content over time the axis of the historical events.
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Giris

Tiirk siyaset tarihinde irtica ve miirteci kavramlarinin kullanilmasi yaklagik
olarak iki asir 6ncesine kadar gotiiriilebilir. Bu kadar uzun bir ge¢mise sahip
olmasina ragmen bu kavramlar {izerinde akademik ve yasal ¢ercevede hem
tanimlar1 hem de muhtevasi lizerinde ortak bir kiiltiir ve dil olusturulamamis-
tir. Giiniimiizde yapilan irtici tartigmalarinin temel sebebi de buradan kay-

naklanmuigtir.

Irticain tanimi {izerinde ortak bir mutabakat saglanamadig1 i¢in (31 Mart
Vak’asi’'nda oldugu gibi) Tiirk siyaset tarihinde meydana gelen birtakim hadi-
seler ozellikle din ile iliskilendirilip irticai eylemler olarak degerlendirilmistir.
Halbuki bu olaylar giiniimiiz verileri dogrultusunda objektif olarak tekrar ele
alindigin da, dini igerikli olmadiklari, aksine eylemcilerin siyasi ve iktisadi bazi
¢ikar ve menfaat elde etmek icin gergeklestirildikleri anlagilacaktir. Ornegin
Osmanli déneminde matbaanin kurulusuna karsi alinan tavirlar daima dini
igerikli ilk irtica hadisesi olarak degerlendirilmektedir. Gergekte ise bu hadise-
de dini faktorlerden daha ziyade, iktisadi bir faktor rol oynamistir. Bu nedenle
matbaanin kurulusuna yonelik karsi ¢ikislar el yazmas: kitaplardan para
kazanan yaz1 esnafinin bir tepkisi ya da teknik ile el maharetinin bir miicadele-

si olarak anlagllmahdlr.1

Diger taraftan II. Mesrutiyet sonrasi Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin temsil
ettigi asker ve sivil biirokratlarin 31 Mart Vak’asr'ndan sonra iktidar1 ele
gecirmesi ve akabinde takip ettigi politikalar ve sergiledigi menfi tutumlar,
irticain Tiirkiye siyasetinde yiizyll siirecek bir mesele olarak baglamasina,

o 2 .
anlamsiz ve sonugsuz tartigmalarin ¢ogalmasina neden olmustur.” Zira sosyo-

Cahit Tanyol, “Diin ve Bugiin Irtica-Inkilap”, Tiirk Diisiincesi, Ed. Peyami Safa,
Istanbul 1959, 5 (10), s. 24-25.

2 Bekir Berat Ozipek, “Irtica Nedir?”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Ed. Yasin
Aktay, Istanbul 2004, IV, 237; Alkan, “Ordu Siyaset Iliskisinin Tarihine Bir Derke-
nar: 31 Mart Vak’as1 ve Sonuglar1”, Osmanli Ansiklopedisi, 11, 428.
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lojik ve siyasi bakimdan egemen konumda olan Ittihatcilar kendi yasam tarzla-
r1 ve uygulamalarini resmi olarak “ilericilik” seklinde tanimlamis, mubhalifleri
ve onlarin eylemlerini de “gericilik” olarak itham etmislerdir. Boylece mevcut
rejime muhalefet eden kesimleri “gerici” yaftasi kullanarak agsagilamay1 hedet-
lemislerdir. Ittihatgilardan miras kalan bu menfi uygulamalar giiniimiizde de
benzer sekilde uygulanmaya c¢alisilmis, bu da irticA konusunun giiniimiiz
Tiirkiye’sinde sorun haline gelmesine sebep olmustur.” Bu nedenle irtica
kavraminin tarifi ve muhtevasini tespit edebilmek ve irticd meselesini saglikli
bir sekilde degerlendirebilmek i¢in ge¢miste yasanmis ve irticdi eylemler
olarak tanimlanmig birtakim hadiselerin tekrar gézden gegirilmesine bagh

oldugunu soyleyebiliriz.

I. Dogu ve Bat1 Kiskacinda Etimolojik Yap1

Irtica, Arapga bir kelime olup “bir ise, bir fikre, bir yere geri doniis,
geriye donme” anlamina gelen “ruct” kokiinden tiiretilmistir.* Kok
anlamindan hareketle de “geriye doniis, eskiyi isteme, geri doniiciiliik,
gericilik, ilerleme diismanligi, mevcut diizene karsi ¢ikarak eskinin
tekrar yasatilmaya c¢alisilmast veya eski sartlara yeniden doniilmek
istenmesi” seklinde tarif edilmistir.’ Giiniimiiz Tiirk siyasetinde ise
irticd denince, daha ¢ok 1990’1 yillarda dinin kamusal/g6riiniir alanda
on plana ¢ikmasinin da etkisiyle “mevcut diizeni dini esaslara dayan-
dirmay1 amaglayan diisiince ve eylemler” kastedilmektedir.® irticamn bu
anlamlarda kullanilan herhangi bir tarifi klasik Arapga liigat kitaplarin-
da yapilmamustir.

Islam literatiiriinde irticA kavrami “Islam’dan uzaklagip tekrar cahiliye do-

nemine dénme” anlaminda kullanilmistir. “Cahiliye” deyimiyle de Islam’a

3 Ozipek, “Irtica Nedir?”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, VI, 238.

* Ibn Manztr, Ebu’l-Fazl, Lisanii’l-Arab, thk. Abdullah Ali Kebir, Muhammed
Ahmed Hasbullah, Hasim Muhammed Sazeli, Kahire: Daru’l-Maarif, ty., III, 1092-
1093.

5 Nureddin Topgu, Iradenin Davasi, Haz. Ismail Kara, Istanbul 1998, s. 210; Meh-
met Dogan, “Sozliiklerde Irtica Arayigt”, Islamiyat, 10 (2), s. 28; Omer Demir-
Mustafa Acar, “Irtica Maddesi”, Sosyal Bilimler Sozliigii, Vadi Yay., Ankara 2002.

6 Saban Sitembéliikbasgi, “Irtica”, DIA, Istanbul 2000, XXII, 458.
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karst ¢tkan Arap miisriklerinin “gerilikleri” yani Islam’dan énceki diigiince ve
pratikleri kastedilmistir.” Nitekim Kur’an’da geriye donilg, Islam’dan onceki
inang, tutum ve davranislara 6zenme ve inangsizliga yonelme olarak tanim-
lanmis; Hz. Muhammed’e kars: direnenlere “eskilerin 6zentilerine kapilanlar”
nazariyla bakilmis ve bu kimseler gerici olarak nitelendirilmi§tir.8Hz. Peygam-
ber’in vefatindan sonra da Islamiyet’i birakip irtidat edenlere, cahiliye déne-
mine, eski ve kotii hayata donenlere miirted ve miirteci; bu irtidata da irtica
ad1 verilmistir. Buna gore irtica kisaca, Islam’1 birakip, cahiliye devrine dénme
olarak tanimlanabilir. Ancak burada “céhiliye donemi” ile bir zaman dilimi
degil, bir hayat felsefesi ve nizami kastedilmektedir. Islim bu devri kapamak
icin gelmi§tir.9 Nitekim Hz. Muhammed Veda Hacc'nda “Benden sonra
yeniden, birbirinizi 6ldiirmek, birbirinizle ¢atismak tizere kiifre donmeyin,
geri doniip yeniden Kkéfirler olmaym!”lo buyurarak buna dikkat g¢ekmistir.
Soyle ki bu ciimlede gegen “geri donme” kelimesinin Arapga karsiligi “la
terci’@”dur ve “irticd’a sapmayin” seklinde de terciime edilebilir. Bu agidan
bakildiginda da irticd, Misliimanlarin, Islam’dan 6nceki duruma, cahiliye
donemine; yani kiifre, sirke ve anarsiye donmeleri anlamina gelir. Ciinkii
Islam, sirk ve kiifiir yerine “tevhid”i, anarsi yerine de diizeni getirmistir. Iste
Hz. Peygamber “irticd’a sapmayin” derken “bu imani1 ve diizeni birakip, chili-
ye donemi sirk ve diizensizligine dénmeyin” demis olmaktadur." Diger taraf-
tan irticA kavrami bu anlamda Islam Devleti’nin ilk Halifesi Hz. Ebt Bekir
déneminde de kullanilmistir. Ornegin Yemen ve Necd Araplarindan bir kismi1
daha 6nce kabul ettikleri halde Islam’1 géniillerine tam olarak sindirememis-
ler; bilhassa zekat vermeyi ve savaslarda gorev almay1 reddederek Céhiliyye
donemindeki orf, adet ve batil inanglarina geri dénmeyi istemislerdir. Bunun

tizerine Halife Hz. Ebu Bekir onlarin bu tutumlarini dinden sapma, tekrar

7 QOzipek, “Irtica Nedir?”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, IV, 244.

8 Al-i Imran 3/154; Maide stresi 5/50; Ahzab 33/33; Fetih 48/26.

Hayreddin Karaman, Islamin Isiginda Giiniin Meseleleri, Istanbul 1996, 111, 474-
475.

Miislim, Iman, 120.

' Hayreddin Karaman, Laik Diizende Dini Yasamak, Istanbul 1998, II, 119-120.
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cehalet ve sirk hayatina geri donme anlaminda kendileriyle miicadele edilmesi

gereken bir hareket olarak degerlendirmi§tir.12

Bu agiklamalara gore Islam tarihinin ilk devirlerinde irtica, Islam’in yagam
tarzini terk edip Islam éncesi cahiliye yasam tarzina geri dénme veya zina,
kumar, i¢ki, faiz ve riigvet gibi Islam’in yasakladigi haramlar1 benimsenme ve

savunma anlamina gelmektedir.

Irtica kelimesinin Bat1 literatiiriindeki karsihigi ise “tesire, amele, etkiye
kars1 tepki gostermek” anlamina gelen “Reaction” kelimesidir. Kelimenin
Fransizcast “Réaction”, Almancasi “Geganwirkung”, ingilizcesi “Reaction”,
[talyancasi da “Reazione”dir."” Batrda muhafazakar kavramimmn bir karsit1
olarak “reaksiyoner” kavrami kullanilir. insanlik tarihinin siirekli ve diiz bir
gelisme ¢izgisi takip ettigine inanan 19. yiizyillin bazi liberal distiniirleri,
terakkiyi/ilerlemeyi engelledigine inandiklar1 her tirli disiince ve eylemi
“reaksiyoner” olarak tanimlamiglardir. “Miirteci” kelimesi de ayni ylizyilda,
Osmanlrnin bazi disiiniirleri tarafindan reaksiyoner kelimesini kargilamak
tizere tiiretilmistir. Bu nedenle irtica sozii, karsiti olarak, akla “terakki”,
“tekdmil” ve “inkildp” kelimelerini getirmektedir. Buna gore miirteci, inkilaba
kars1 duran ve mevcudu muhafaza etmekle yetinmeyip toplumu geriye gotiir-
meye ¢alisan, bunu da genellikle dine dayandirmak, mesrutiyetini oradan

¢ikarmak isteyen kimse olarak gérﬁlmﬁ§tﬁr.l4

Irtica kelimesi Tiirkge’ye “gericilik, her tiirlii yenilige kars1 cikarak eskiyi
muhafaza etme, geriye dogru hareket etme, eski diizeni geri getirmeye calis-
ma” seklinde ¢evrilmis, irticd taraftarlar1 da gerici anlaminda “miirteci” olarak
tammlanmlstlr.15 Nitekim Tirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Tirkce
sozlitkte irticain Tirkge karsilig olarak “geriye doniis” degil ilericiligin zidd1

olan “gericilik” kelimesi kullanilmistir. Toplumsal iliskiler s6z konusu oldu-

12 M. Ali Kaya, “Irtica Kavram1”, Képrii, Bahar 2002, Say1: 78, s. 80.

Peyami Safa, “Irtica Nedir?”,Islam Medeniyeti, Ed. Sedat Senerman, 25 Temmuz

1969, s. 25; Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Istanbul 1976, VI, 295.

4 Mehmet Aydin, Ice Kritik Bakis: Din- Felsefe-Laiklik, Haz. Mehmet Giindem,
Istanbul 1999, s. 158-159.

15 Safa, “Irtica Nedir?”, Islam Medeniyeti, s. 25; Komisyon, “Irticd”, Yeni Tiirk
Ansiklopedisi, Istanbul 1985, IV, 1495.
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gunda da degismelere karsi ¢ikan ve mevcut diizeni siirdiirmeyi ya da eski
diizeni yeniden kurmay: amaglayan tutum ve eylemler kastedilmi§tir.16 Dola-
yisiyla Tiirkge’de irtica kelimesi “eskiye donmeyi isteme ve yenilesmeye karsi

olma” anlaminda kullanilmaigtir.

I1. Antropolojik Arka Plandan Hareketle Semantik I¢erik

Irtica mefhumu sosyo-politik, tarihi ve psikolojik bir zeminin iizerine
oturmaktadir. Bu nedenle degisik alanlarda siklikla kullanilan bir kelime
olmus, Ozellikle siyasi, sosyal, felsefi ve kiiltiirel alanlarda irticiin pek ¢ok
tanimi yap11m1§t1r.17 Ornegin felsefi alanda irtica ile ge¢mise ait diigiince
sistemlerini tagiyanlar kastedilirken, sosyal ve kiiltiirel alanda modern ¢agin
deger, kurum ve pratiklerini benimsemeyip 6nceki hali iade etmek i¢in mevcut
hale kars1 ¢ikanlar; siyasi alanda da eski rejimi yeniden ihya etmek isteyenlerin
dislince ve tutumlar ifade edilmigtir.18 Yapilan bu farkli tanimlamalardan
hareketle irticd “iyiye, kemale dogru gelismis ve degismis bir toplumun bun-
dan vazgecerek geriye donmesi, kotii, eksik ve ilkel olan1 benimsemesi seklin-
de de tarif edilmi§tir.]9 Bu anlamda irtic4, kendini yeni, yenilik¢i ve ¢agdas
addeden kesim tarafindan siklikla kullanilmis, dini ve milli degerleri muhafa-

zaya caliganlar ise gerici ve irticici olarak itham edilmi@tir.zo

Giiniimiizde irtica teriminin ¢esitli tanimlar1 yapilmis olmakla birlikte tarifi
ve muhtevasina iliskin ortak bir dil olusturulamamistir. Bu durum yapilan
tanimlamalarin kendi i¢inde problemli olmasina neden olmustur. $oyle ki;
irtic4, mevcut halin evvelkine déonme anlaminda kullanildiginda, zaman baki-
mindan “gerilik” manasina gelir; fakat mahiyet bakimindan “ilerilik” manasi-
na da gelebilir. Ornegin Cumhuriyet rejiminden sonra mutlakiyet idaresi
gelmis olsa, bu durumda Cumhuriyet’e donmeyi isteyen bir hareket, zaman

bakimindan gerici, mahiyet bakimindan da ilerici bir hareket olacaktir. Spen-

18 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, 11, 227; V1, 295; Mehmet S. Hatipoglu, “Irtica
Nerde”, Islamiyat, 10 (2007)/2 s. 10; Sitembéliikbasi, “Irtica”, DIA, XXII, 458.

17" Hatipoglu, “Irtica Nerde”, Islamiydt, 10 (2007)/2, s. 10.

Ozipek, “Irtica Nedir?”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, s. 236.

¥ Karaman, Laik Diizende Dini Yasamak, 11, 124.

2 Dogan, “Sozliiklerde Irtica Arayis1”, Islamiydt, 10 (2007)/2, s. 25; Nureddin Topgu,
Iradenin Davasi, Haz. Ismail Kara, Istanbul 1998, s. 210.
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cer bu durumu “Re-reaction” yani “irticaa karsi irtica” seklinde tanimlamak-
21
tadur.

Ote taraftan irticAin genel anlamda geri olani, dini veya dine iliskin olan
ifade eder anlamda algilanarak “aklin ve bilimin aydinlik yolundan alikoymaya
calisan gerici yobaz giigler” seklinde de bir tanimlamasi da yapilmistir. Bu
tanimlama da kendi i¢inde tutarsiz goriinmektedir. Clinkii “ileri” ve “geri’nin,
“cagin gerekleri” ve ona uygun olanla “¢agdisi”nin veya ge¢miste kalmasi
gereken degerlerin neler oldugu konusunda genel bir mutabakat saglanama-
mistir.” Bir diger ifadeyle “ilerilik” ve “gerilik” hakkinda genel kabul gérmiis
herhangi bir ilmi kriter tespit edilememistir. Bu nedenle “ileri toplum-geri
toplum”, “ileri diislince-geri diisiince” diye mutlak kategorilerden bahsedil-
mesi miimkiin gorinmemektedir. Ciinkii sadece belli bir kritere gore belli bir
konuda ilerilik ya da gerilik s6z konusu olabilir. Buna gore irtica tanimlamasi
yapilirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus geri olan veya geride
kalmis olanin daima kot ya da ilericilik daima iyi, gericilik daima koti sek-
linde bir genellemeye gidilmesidir.23 Zira geride kalan sey her zaman simdiki
olandan daha kotii olmayabilir; bazen esit, bazen de daha iyi olabilir. Tarihgi-
ler bazi millet ve devletlerin tarihi hayatlarin1 “kurulus, ilerleme, duraklama,
gerileme, ¢cokme ve dagilma” seklinde donemlere ayirirlar. Boyle bir ayirimda
duraklama ve gerileme dénemleri zaman bakimindan daha sonra ve yeni
oldugu halde deger bakimindan kotiidir. Geride ve eskide kalmis bulunan
“kurulus ve ilerleme” donemleri ise zaman bakimindan geride ve eskide kalmais
olsa bile daha iyidir, giizeldir, degerli olabilir. Bu nedenle zaman bakimindan
olmasa bile durum bakimindan oraya doniilerek, yeniden ilerleme déneminin
giizelliklerine kavusma arzusu tabii karsilanmali, gericilik olarak itham edil-
memelidir.** Bu durum g6z oniinde bulundurularak irtica su sekilde tanim-
lanmaktadir: “Bir toplumu daha ileri ve iyi olan bir durumdan daha geri ve

kotii olan bir duruma doéndiirmektir. Miirteci de, boyle bir “geriye gotiirme”

2t Safa, “Irtica Nedir?”, Islam Medeniyeti, s. 25; Komisyon, “IrticA”, Yeni Tiirk
Ansiklopedisi, IV, 1495.

2 Qzipek, “Irtica Nedir?”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, s. 238.

% Erol Giingor, Kiiltiir Degisimi ve Milliyetcilik, Istanbul 1994, s. 44.

24

Karaman, Laik Diizende Dini Yasamak, 11, 119.
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isini diistinen, tasarlayan ve bunun i¢in gizli veya agik bir aksiyon plani hazir-

layan veya boyle bir plan i¢inde yer alan kisidir.>’

II1. Hiristiyan ve Islim Teolojisinde Semantik Yakinlig1 Olan

Kavramlar

Irtica ile dogrudan veya dolayl: ilgisi olan bazi kavramlar, bazen irtica ke-
limesinin yerine bazen de onunla yakin anlamda kullanilmaktadir. Bunlar
arasinda en yaygin sekilde kullanilanlar1 Fundamentalizm, Muhafazakarlik ve
Yobazlik kavramlari gelmektedir. Bunlarin irtica ile anlam iliskilerinin agik-

lanmasi konunun daha iyi anlagilabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Daha ¢ok Hiristiyan teolojisinde kullanilan “fundamentalizm” terimi
1920’lerde Amerika’da ortaya ¢ikmis bir kelime olup, terim olarak “asla ve
temele donme” anlamina gelir. Bu anlamiyla irticA’a oldukg¢a yakindir. Bu
kavram modernist teolojiye ve sekiilerlesme akimina direnmeyi Hiristiyanligin
temel gorevi sayan Evanjelik akim ifade eder.”® Dinin temel metinlerine ya da
aslina geri donmeyi isteyen bu hareket, utsal kitabin asla yanilmaz oldugunu,
bu nedenle onu nokta ve virgiiliine kadar oldugu gibi kabul etmek gerektigini
savunur. Kitab-1 Mukaddes’in literal (lafzi) yorumunu esas alir ve her tiirli
tefsir ve te'vili reddeder. Fundamentalistler, bilimsel teori ve degisimlere,
bilhassa dinde modernizm ve liberalizme kars <;1karlar.27 Bu nedenle dini
akidelerde asir1, tutucu ve dinin aslina doniilmesini isteyen ve bu hususta taviz

. )
vermeyen kimseler olarak bilinirler. 8

Ortaya ilk ¢iktiginda Amerika’daki Hiristiyan mezhepler igin kullanilan
fundamentalizm, son zamanlarda Islamiyet igindeki egilimler icin de kulla-
nilmaya baglanmigtir. Gerek Hiristiyan gerek Islam literatiiriinde teolojik bir

nitelik tasimakla birlikte, zamanla toplumsal reforma karsi olan ve siyasal

% Aydin, Ige Kritik Bakis: Din- Felsefe-Laiklik, s. 157; Karaman, Islamin Isiginda
Giiniin Meseleleri, 111, 474.

Stileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ankara 1997, s. 263;
Aydin, Din- Felsefe-Laiklik, s. 160

7 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, 11, 182.

28

26

Stleyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ankara 1997, s. 263.



Antropo-Teolojik Agidan ‘Irtica’ ve ‘Miirteci’ Kavramlar1 > 115

iktidar: ele gecirmeye calisan kimseler de yine bu kelimeyle ifade edilmekte-
dir.”’

Fundamentalizm, Tiirk¢e’ye “koktendincilik” olarak terciime edilirken ori-
jinal anlam ¢ergevesinden ¢ikarilmis ve ¢cok gesitli tutum ve davranislari an-
latmak i¢in kullanilmigtir. Bu suretle ciddi yanlis anlamalara sebep olmustur.
Ciinkii Islam teolojisi s6z konusu oldugunda “kokten” denilince akla, Kuran
ve Siinnet” gelmektedir. Bu nedenle Islam tarihinde goriilen “koklere donme”
hareketleri, irtica hareketleri degil, giiciinti koklerden almak suretiyle, gelenek
ve goreneklerin geriletici etkilerinden kurtulmay1 hedefleyen “ilerlemeci” bir

hareket olarak degerlendirilmelidir.30

Muhafazakarlik kavramina gelince; giiniimiizde sik¢a kullanilan bu kav-
ram, Ozellikle siyasi ve sosyal alanda bazen insanlarin kendi diinya goriislerini
veya bagkasinin diinya goriisiinii belirtmek, bazen bir tutumu 6vmek veya
yermek, bazen iktidari bazen de muhalefeti tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Boylesi genis bir anlam alani oldugu i¢in bazen ger¢ek anlaminin disinda
yanlis kullanimlara maruz kalarak istismar edilebilmektedir.”' Bu nedenle
muhafazakérlik kavraminin ne anlama geldiginin tespit edilmesi hem yanlis
kullanimlarinin 6nlenmesi hem de irticd kavrami ile olan anlam iliskisinin

anlasilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Muhafazakarlik, bir seyi korumak ya da oldugu gibi muhafaza etmek anla-
mina gelir. Ancak siyasi ve kiiltiirel anlaminda kullanilmasi ve literatiire gir-
mesi 19. ylizyilin baglarinda Avrupa’da ve Amerika’da siyasi ve sosyal gelisme-
ler neticesinde ger<;ekle§mi§tir.32 Soyle ki Avrupa toplumu aydinlanma ve
modernlesme siirecinde iki zit akimin ortaya ¢ikmasina sahit olmustu. Bir
yanda iradi miidahaleler ve inkiléplarla degismek isteyenler, 6te yanda gelene-
ge sarilanlar, gecmise baglanarak yerlerini korumak isteyenler. Birinciler
“ileri”, ikinciler ise “geri” hareketi temsil etmislerdir. Gelenekleri tamamen

terk edip yeni cemiyete girmek isteyenler inkilap¢i/cagdas; her tiirlii degismeyi

¥ Gordon Marshall, Sosyoloji sozliigii, Ankara 1999, s. 251.

%0 Aydin, I¢e Kritik Bakis: Din- Felsefe-Laiklik, s. 160

31 B. Berat Ozipek, “Muhafazakarlik Nedir?” Koprii, Kis 2007, Sayt: 27, s. 13.
32

Marshall, Sosyoloji sozliigii, s. 512; Ali Bulag, Cagdas Kavramlar ve Diizenler,
Istanbul 1997, s. 163.
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reddederek eski diizen ve geleneklere siginanlar gerici/irticdc1 olarak deger-
lendirilmisti. Bu iki z1t akimin arasinda orta bir yol tutan ve “muhafazakarlar”
olarak isimlendirilen bir akim daha ortaya ¢ikmisti. Bu akim toplumun gele-
neklerine ve degerlerine sadik kalarak gelismek isteyenler tarafindan temsil

edilmekteydi. Iste bu kimseler “muhafazakar” adiyla siyasi giindeme yerles-

e 33
mistir.

Avrupa’da muhafazakarlik ekseninde yasanan bu kutuplasmalar, Osmanh
toplumu i¢in de s6z konusu olmustur. Nitekim 19. yilizyill Osmanli tarihi,
Baticilar, modernlestiriciler, reformcular ve laikler bir safta; Islamcilar, gele-
nekgiler, muhafazakarlar ve gericilerin obiir tarafta yer aldigi bir miicadele

olarak tasvir edilmi@tir.34

Tarihi ve kiiltiirel dokuyu yeterince dikkate almayan inkildplarin veya yeni-
lesmenin bagarili olamayacag1 gibi degismeye kapali olan toplumlarin da
hayatta kalmalarinin son derece zayif olacag: toplumsal bir realitedir.” Zira
“hal-i hazir/bugiin” denilen sey, bir ucu diiniin, diger ucu ise yarinin tarihine
uzanan, ge¢misi gelecege tasiyan bir koprii vazifesi gormekte ve bu sayede
medeniyetler ilerleme kaydetmektedir.36 Clinkii hayat sadece degisimden
ibaret degildir. Aksine siireklilik ve korunma unsurlarini da iginde tagir ve
sirtinda ge¢misin yiikiini yiiklenmis olarak ilerler. Bu anlamda hayat ulusun
kisiligini ortaya koyan geg¢misidir. Bu nedenle ge¢misi tamamen reddetmek
hi¢bir ulus i¢in fayda saglayan bir is degildir.37

Dolayisiyla muhafazakarligi bu cercevede degerlendirmek gerekir. Zira
Muhafazakarlik kék anlamindan hareketle genel olarak degisime duyulan bir
tepkiyi ya da degisim karsitligini ifade etmek iizere yanlis kullanila gelmistir.

3 H. Ziya Ulken, “Batida ve Bizde Irtica”, Tiirk Diisiincesi, Istanbul 1959, 10/56, s. 7-
8.

Miimtezar Tiirkone, Siyasi Ideolojik Olarak Islamciligin Dogusu, Istanbul 1994, s.
42.

% Aydin, I¢e Kritik Bakis: Din- Felsefe-Laiklik, s. 164.

% Safa, “Irtica Nedir?”, Islam Medeniyeti, s. 26.
37

34

Muhammed ikbal, Islam’da Dini Diisiincesinin Yeniden Dogusu, (ter. N. Ahmet
Asrar), Istanbul ts., s. 225.
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Cilinkii bu kullanimin sézliiklerdeki karsilig “tutuculuk”tur.”®  Buna gore
mubhafazakarlik daha ¢ok ge¢misin deger ve katkilarini koruyup, ona sahip
¢ikarak ilerlemeyi hedef edinme seklinde anlagilmalidir. Dolayisiyla muhafa-
zakarligr “tutuculuk” degil “pozitif-korumacilik” olarak tanimlamak gerekir ki,
bu haliyle o, koksiiz degisimin hem kat1 tutuculugun, hem de irticain panzehi-
ri olmaktadir.”’’ Bu durumda muhafazakarlik, insanin akil, bilgi ve birikim
bakimindan sinirliligina inanan, bir toplumun tarihsel olarak sahip oldugu
aile, gelenek ve din gibi deger ve kurumlarini temel alan, radikal degisimleri
ifade eden sag ve sol siyasi projeleri reddederek ilimli ve tedrici degisimi
savunan bir diigiince stili olarak tammlanabilir.*’ Bu acidan bakildiginda
muhafazakérligin, irtici ile ayn1 anlamda kullanilmasi tutarli gorinmemekte-
dir. Zira bir kisi hem eskiyi muhafaza edebilir hem de yeniliklere agik olabilir.
Ancak eskiyi muhafaza edip de yeniliklere ve degisimlere karsi olursa, bu

duruma irtica denilebilir.

Muhafazakarlik ve irticd ayn1 sey olmadig: gibi, irtica ve yobazlik da ayni
sey degildir. Miirteci, bugiinkiinden evvelki hali iade etmek isteyen bir gerilik
taraftaridir. Toplumun bekasini ge¢mise kayitsiz bagliliginda goriir. Tarihe ve
gelenege ask derecesinde baglidir. Halbuki yobaz, tarihin, dinin veya milliyet-
¢ilik esaslarinin ne oldugunu bilmez. Bilmeye de liizum gérmez. Ciinkii onun
gayesi, muhafazakarlar gibi ge¢mise ait degerleri muhafaza etmek veya miir-
teciler gibi evvelki hali iade etmek degildir. Muhafazakérlik veya irtica tema-
yiillerini istismar ederek kargasalik ¢ikarmak, rakiplerini ezmek, gegici bir

niifuzla baz1 diinya nimetlerini elde etmektir.*!

IV. Bat1 Taklitgiliginin Antropo-Sosyo-Teolojik Dogurgusu

Olarak ‘Irtica’ ve ‘Miirteci’ Kavramlari: Kronolojik Bir Bakis

Tiirk siyasi literatiiriinde en sik kullanilan kelimeler arasinda yerini alan
“irtica ve miirteci” kavramlar1 giiniimiizde daha ziyade modernlesmeye, ¢ag-

daslagmaya, ilerlemeye mani ve kars1 olma olarak yorumlanmakta, bilingli ya

% QOzipek, “Muhafazakarlik Nedir?, Koprii, Kig 2007, Say1: 27, s. 13.

% Aydin, I¢e Kritik Bakis: Din- Felsefe-Laiklik, s. 164.

10 Ozipek, “Muhafazakarhik Nedir?, Kdprii, Kig 2007, Sayt: 27, s. 13.

4 Safa, “Irtica Nedir?”, Islam Medeniyeti, s. 26; 1. Hakki Baltacioglu, “Softa ve
Miirteci”, Tiirk Diisiincesi, s. 12-13.
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da bilingsiz bir sekilde din (Islim) ile yahut dindarlikla iliskilendirilmektedir.
Bunun en 6nemli sebebi ge¢miste gerceklesmis olan bazi siyasi ve sosyal olay-
larin baglamindan koparilip manipiile edilerek yanlis yorumlanmasidir. Bu
durum ayni1 zamanda irtica, siyaset ve din arasinda g¢ok siki bir miinasebet
kurulmasina ve irticain daha ziyade “siyasi” ve “dini” bir muhteva kazanmasi-
na sebep olmu§tur.42Bu nedenle irtica kelimesinin anlam degismesine iliskin
bu asamalarini dogru anlayabilmek igin geriye déniip, tarihi ve siyasi olaylar
yeniden degerlendirmek konunun daha iyi anlasilmasi: bakimindan 6nem arz

etmektedir.

Irtica teriminin Tiirkiye’de ortaya ¢ikis tarihi batililasma ve modernlesme
cabalarinin baglamas: ile paralellik arz eder. Tiirkiye’de batililasma ise 17.
yizyllda Osmanli Devleti’'nin sarsilan siyasi, askeri ve toplumsal yapisinin
diizeltilmesi i¢in baglatilan “Islahat Hareketleri” ile giindeme gelmis ve 18.
yiizyildan itibaren de bu 1slahat ve ilerlemenin ancak batililagma ile gergekle-

sebilecegi diisiincesi kuvvetli bir kanaat halini alm1§t1r.43

Bilindigi tizere 16. yiizyilin sonlar1 ile 17. yiizyilin baslarinda Avrupa’da
vuku bulan Ronesans ve Reform hareketleri, cografi kesifler, beraberinde
birtakim diisiince akimlarini ve degisim modellerini de getirmistir. Boylece
ilim, sanat ve din alaninda hizli gelismelere sahne olan Bati Medeniyeti, miis-
pet ilimler ile teknolojinin ve 6zellikle sanayi devriminin desteginde biiyiik bir
ivme kazanmistir. Batidaki bu gelismeler 18. ve 19. yiizyillarda da hiz kesme-
den devam etmi§tir.44 Obiir taraftan Rénesans ve Reform hareketleriyle kilise-
nin, bir bakima da dinin hékimiyetinden kurtulan Bat1 diinyasi, dinin tahttan
indirilisine, Tanr1 merkezli evren tasavvurunun yerini sekiiler bir diinya

. 45
goriisiine birakmasina da sahne olmustur.

#2 Aydin, Ice Kritik Bakis: Din- Felsefe-Laiklik, s. 158; Ali Osman Egilmez, Birifingde-
ki Irtica, Istanbul 1997, 5. 19-50.

4 Ulken, “Batida ve Bizde Irtica”, Tiirk Diisiincesi, 5/10, s. 8.

“ Nazmi Avc, Tiirkiye’de Modernlesme A¢isindan Din Kiiltiir Siyaset, Istanbul 2000,

s. 64, 127; M.G.S. Hodgson, Islam’in Seriiveni, trc. Alp Eker ve dgr., Istanbul 1995,

III, 187-188.

% Ozipek, “Irtica Nedir?”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, V1, 236; [smail Kara,
“Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Islamcilik Tartigmalar1”, TCTA, V, 1406.
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A. Osmanli Donemi

Gittikge sekiilerlesen ve rasyonellesen Batr'nin her tiirli kutsali dislayarak
kalkinmasi dini ve kiiltiirel ¢okiintii ile somiirii ve irk¢iligin yayginlagsmas: gibi
son derece olumsuz gelismeleri de beraberinde getirmistir.%Bau’daki bu
gelismeler, cok gegcmeden etkilerini gostermis ve baska toplumlar: da bu etki
cemberine ¢ekmistir. Maddi ve teknik Gstiinliigii ele gegiren Bat1 karsisinda
geri kalan ve itikadi, fikri, siyasi bir buhranin icende olan Islam diinyas: Bati
medeniyetini drnek alarak Batililagmayr kaginilmaz g('jrrniistiir.47 Bu durum
duraklama ve gerileme donemine giren Osmanl Devleti i¢in de gegerli olmus-
tur. Nitekim 17. yiizyil baglarinda Osmanli Devleti’nin sinirlarin daralmasi,
ictimai ve siyasi kargasa ile ekonomik sikintilarin yogunlagmasi gibi kars:
karsiya kaldigi olumsuzluklar1 fark eden yonetici, asker ve biirokratlar, bu
degisime tepki gostererek mevcut durumu elestirmisler ve devletinin eski
giinlerine tekrar doniilmesi gerektigini séylemi§lerdir.48 Care olarak, yalnizca
geleneksel kurallara daha siki sarilmanin gerektigini savunmuslar, bu yéndeki
distiince ve teklifleri hazirladiklar1 “layihalar” (rapor-tasari) ile ortaya koy-
muglardir. Bu gercevede bazi hitkiimdarlar ve devlet adamlar1 birtakim dii-
zeltme ve iyilestirme ¢abalarinda bulunmuslar, devletin ge¢misteki o azametli
giinleri (Kanuni Dénemi)’ne tekrar kavusmasi i¢in 1slahat hareketleri baslat-
m1§lard1r.49 Clnkii Osmanli Devletinde “Kanuni Devri” her seyin en iyi
oldugu devir olarak bilinmektedir. Bu nedenle yapilacak olan biitiin 1slahatla-

rin tek hedefi Kanuni donemine tekrar geri donmek olmustur.”’

Tiirk siyaset tarihinde “irtica” tabiri, ilk olarak bu siiregte sadece yiikselme
devrinin giiglii ve ihtisamli giinlerine “geri doniis” arzusunu ifade igin kulla-
nilmigtir. Ancak ge¢mis i¢in kullanilan bu tiir 6zlem ifadeleri mevcut durumu

iyilestirmeye yonelik oldugu igin bir tepki gérmemis, aksine olumlu karsilan-

% Biinyamin Duran, Sekiilerlesme Krizi ve Bir Cikis Yolu Araysi, Istanbul 1997, s.
131.

¥ Ulken, “Batida ve Bizde Irtica”, Tiirk Diisiincesi, 5/10, s. 8; Ismail Kara, “Tanzi-
mat’tan Cumhuriyet’e Islamcilik Tartismalar1”, TCTA, V, 1406.

% Sitemboliikbagi, “Irtica”, DIA, XXII, 459

¥ Ava, Tiirkiye’de Modernlesme Agisindan Din Kiiltiir Siyaset, s. 64-65.

Gungor, Kiiltiir Degisimi ve Milliyetgilik, s. 62.
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mistir.”’ Dolayisiyla 17. yiizyllda I1II. Ahmed (1703-1730) ve IIL Selim
(1789-1807) ile baslatilan 1slahat hareketlerinde ongériilen hedefler daima
“gecmisteki azamet ve ihtisama kavusma” seklinde ifade edildigi i¢in bu do-
nemlerde batililagma hareketine kars1 ¢ikan tepkilere menfi anlamda irtica

tabiri kullan11marn1§t1r.52

[lerleyen siirecte bu terim, siyasetle iligkilendirilerek Bati kargithigi anla-
minda kullanilmistir. Nitekim III. Selim’den sonra tahta gecen IV. Mustafa
(1807-1808), II1. Selim’in tersine Batr’y1 6rnek alan bir politika takip etmedi-
gi icin bazi tarihgiler, onu “cahil” ve “miirteci” olmakla itham etmislerdir.
Halbuki IV. Mustafa toplumda cereyan eden yenilik¢i-muhafazakar ¢ekisme-
sine mani olmak igin elinden geleni yapmus, bircok yeni icraatlar gergeklestir-
mistir. Bu yenilik¢i yoniiyle de o, bazi kimseler tarafindan “ilerici” ilan edil-

s s 53
migtir.

Osmanl tarihinde Batililagmaya iligkin ilk suurlu adimlar 18. yiizyil basla-
rinda (Tanzimat ile) atilmistir. Bu doneme kadar yapilan reform hareketleri
ilk olarak orduda baslatilmis, bu suretle Bat'nin iistiin sayilan askeri teknoloji-
si alinarak ordunun eski giiciine kavusturulmas: distiniilmiis; fakat girisim
basarisizlikla sonug¢lanmigti. Bu durum Osmanlr’da daha sonra radikal ¢6ziim
yollarinin arandig1 yeni bir siirecin baglamasina neden olmustu.”* Bu baglam-
da Osmanli devlet adamlar1 “devletin nasil kurtulacagi” probleminin radikal
bir ¢oziimii olarak batililagmanin zorunluluguna inanmiglar ve askeri, siyasi,
ekonomik, idari ve toplumsal alanlarda yeni reformlar baslatmak iizere Batr’ya

yonelmislerdi.

Ozellikle I1. Mahmut (1808-1839) déneminde, Batililasmanin tek kurtulus
yolu oldugu diisiiniilmeye baglanmis ve bu yonde de ilk adimlar atilmisti. Bu
diisiince, devleti kurtarmaya iliskin 1839°da Tanzimat Fermani, 1859’da Isla-
hat reformlari, 1876 ve 1908’de I. ve II. Mesritiyet ilanlar1 gibi 1slahat hareket-

U Sitemboliikbagi, “Irtica”, DIA, XXII, 459

52 Ulken, “Batida ve Bizde Irtica”, Tiirk Diisiincesi, 5/10, s. 7.

% Bekir Yakustiran, Tiirkiye Tarihinde Miisliiman Halk Hareketleri, Istanbul 1995, s.
331.

Kemal Yakut, “II. Megritiyet Donemi'nde Orduyu Siyaset Dist Tutma Cabalar1”,
Osmanl Ansiklopedisi, 11, 441; Hodgson, Islam’in Seriiveni, 111, 2456.
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lerinde etkin role sahip olmu§tur.55 Tirk toplumunu Batililagtirmak yolunda
en biyiik roli tislendigi kabul edilen Tanzimat Hareketi, Osmanli Devleti’nin
ITI. Selim’den beri biiyiik dikkat ve gayret sarf ettigi modernlesme hareketleri

icinde 6nemli bir adim tegkil etmi§tir.56

Osmanli toplumunda Batililasma hareketine kaynaklik eden Tanzimat,
sonraki donemlerde Batililagsmanin iyi mi, kotii mii olduguna iliskin yapilan
tartigmalar etrafinda sekillenen ideolojk kutuplagsmalarin odak noktasi haline
doniismiistii. Her ne kadar bu siiregte modernlesmenin gerektigi konusunda
yaygin bir fikir birligi olsa da, Batili iilkelerin deger ve kurumlarini oldugu gibi
almay1 ve “gerilemeye neden olan” geleneksel deger ve kurumlar1 devlet eliyle
tasfiye etmeyi 6n goren bir “batililagma” ideolojisi hakim konuma gelmisti.
Diger taraftan bu ideolojinin karsisinda, bu kurum ve degerleri veya onlarin
Batr’daki kargiliklarini bulup, geleneksel gii¢lerin de mutabakatini saglayarak,
1slah etmeyi Oneren farkli fikirler de ileri siiriilmﬁ@tﬁ.57 Bir diger degisle Os-
manli toplumunda biri Miisliiman kalarak Batr’y1 tistiin kilan unsurlari iktibas
etmek, digeri de bir biitiin olarak Bati medeniyetini benimsemek seklinde iki
temel yaklagim sergilenmisti.58 Iste bu ideolojik kutuplagmalar tarihsel siireg
icerisinde Osmanli toplumunun diisiince hayatina damgasini vuran “Islamci-
lik”, “Baticilik” ve “Tiirkgiiliik/Turanciik” gibi farkli siyasi diisiince akimlari-

59
nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Osmanli aydinlari tarafindan giindeme getirilen bu kurtulus projelerinden
Baticilik, temel tez olarak batililasmayr (muasirlagsmayl) savunmustu. Bu
akimin goriisiine gore Batililarin yaptiklarini yapmali, bunlar1 oldugu gibi
almali, hatta taklit etmelidir. Zamanla bu akim radikal bir degisme ugrayarak

Dogu’dan gelen her seyin geri, Bati’dan gelen seyin iyi oldugu diisiincesini

55

Avay, Tiirkiye’de Modernlesme A¢isindan Din Kiiltiir Siyaset, s. 78.
% Erol Gungor, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetgilik, Istanbul 1999, s. 82.

57 Ozipek, “Irtica Nedir?”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, VI, 236
8 Tirkone, Siyasi Ideolojik Olarak Islamciligin Dogusu, s. 50.

*  Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Konya 1966, 1, 307; M. Emin

Goktas, Din ve Siyaset, Ankara 1997, s. 179.
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benimsemis, gelenege baglanmak isteyenleri de gericilikle itham etmistir.”
[slamcilik ise, bu yaklagima karsi ¢ikanlar ve boyle bir yontemin imkansizligini
ileri siirenlerdi ve Islamlagmay1 savunmustu. Bir diger hedefleri de Osmanl
hilafetini ve devletini Miisliiman unsura yaslanarak ve ondan gii¢ alarak ayak-
ta tutmaktr.®’ Tiirketliik de, yerytiziintin her tarafindaki soylari, kiiltiirleri ve
dilleri bir olan Tirklerin bir bayrak altinda ve bir devlet halinde birlestirilmesi
tezini 6ne siirmiistii. Zira bu akimin temsilcilerine gore devlet ancak dili, soyu

ve iilkiisii bir olan toplumla varligini devam ettirebilirdi.”

S6z konusu akimlarin ortaya ¢iktigi bu donem, ayni zamanda “irtica ve
miirteci” kavramlarin Tirk siyasi ve kiltiir tarihinde liigat manalarini asarak
toplumsal bir sinifi ifade etme veya siyasi hayatta ayrisan toplumsal gruplar
kastetme anlaminda kullanilmaya baglandigi bir donemdir. Ancak irticain
siyasi ve dini bir muhteva kazanarak yogun bir sekilde kullanilmasi1 daha ¢ok
II. Mesrutiyet'ten sonra 1909°da ortaya ¢ikan 31 Mart Vak’asi ile olmu§tur.63
Soyle ki 1860 ve 1870’1i yillarda Geng Osmanlilar diye bilinen bir grup asker ve
sivil biirokratlar Osmanl Devlet’ine kars1 bir muhalefet hareketi baslatmiglar-
d1.** Bunlarin ortak diisiincesi Islam’in temel prensiplerinden ayrilmadan Bati
uygarhigini Tirkiye’ye tasimak ve sarsimakta olan Osmanli yonetiminin,
anayasal rejimi benimsemesini hedeflemekti.® Diger bir ifadeyle Mutlakiyet
idaresi yerine Mesrtiyet idaresinin kurulmasin saglamaktl.66 Daha sonra bu

modernist hareket laik-milliyet¢i bir sekle biiriindii. Osmanli devletinde Jon

0 Ulken, Tiirkiye’de Gagdas Diisiince Tarihi, 1, 312, 316; Avci, Tiirkiye'de Modern-
lesme A¢isindan Din Kiiltiir Siyaset, s. 76, 78-79.

6! Ismail Kara, “Giris”, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi, Istanbul 1986, I, 29.

62 Komisyon, Yeni Tiirk Ansiklopedisi, Istanbul 1985, XI, 4211, 4213; Avc, Tiirkiye’de

Modernlesme Agisindan Din Kiiltiir Siyaset, s. 76, 78-79.

Kamil Yesil, “Edebiyat¢ilarimizin Goziiyle ve Edebi Bir Tema Olarak Irtica ve

Miirtecilik”, Islamiyat, 10 (2007)/2, s. 50; Dogan, “Sozliiklerde Irtica Arayist”,

Islamiyat, 10 (2007)/2, s. 27; Feyzullah Cihangir, “Tiirk Tarz1 Laiklik ve Tiirkiye'de

Misliman imajl”, Koprii, Bahar 2002, Say1: 78, s. 86.

Hodgson, Islam’in Seriiveni, 111, 268; Avci, Tiirkiye’de Modernlesme Agisindan Din

Kiiltiir Siyaset, s. 76.

Lapidus, Modernizme Gegis Siirecinde Islam Diinyast, s. 22.

% Fikret Ibrahimoglu, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, Istanbul, 2001, s. 28-29.
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Tiirkler bu akimin temsilcisi oldular. Jén Tirkler, bu yeni ideolojilerini daha
mubhafazakir olan Osmanli otoritesine kargi kullandilar ve Abdiilhamit’in
(1876-1908 Pan-Islamizm politikasina bir tepki olarak, Islam modernizmi

. _— . a 67
yerine laik bir anayasal tavr1 benimsediler.

Jon Tiirkler, 1889 yilinda Tiirkiye'nin ilk siyasi partisi olarak bilinen “Itti-
hat ve Terakki Cemiyeti’ni kurdular. Partinin amaci 6ncelikle miisterek bir
diisman kabul ettikleri Abdiilhamit yonetimini yikmak, 1878’de yiiriirliikten
kaldirilan anayasay: tekrar yiiriirliige koymak, demokratik parlamenter bir
sistem kurarak dagilmaya yonelmis Osmanli Devleti'ni kurtarmakt1.®® Bu
amagla Ittihatcilar, II. Megriitiyet'in ilan edilmesi igin II. Abdiilhamit’e bask1
yaptilar. Baskilar sonunda II. Abdiilhamit 24 Temmuz 1908’de II. Mesrtiyet’i
ilan etmek zorunda kaldi. II. Mesratiyet'in ilan: ile tilkede siyasi ¢atigmalar
basladi. Neticede Ittihatcilarin yonetiminden rahatsiz olanlar, 13 Nisan 1909
giinil isyan ettiler. Bu isyan Rumi takvime goére 31 Mart’ta gergeklestigi i¢in
Osmanl tarihine 31 Mart Vak’as1 olarak gec;mistir.69

[ttihat ve Terakki Cemiyeti “Hareket Ordusu” ad1 verilen bir kuvveti Istan-
bul’a gondererek 31 Mart isyanin1 kisa siirede bastirdi ve bu isyandan II
Abdiilhamit’i sorumlu tutarak tahttan indirip onun yerine V. Mehmet Resat1
tahta ¢ikardi. Isyandan sonra ittihat ve Terakki Cemiyeti iilke yonetiminde
tam olarak sz sahibi oldu.”

Ittihatcilarin iktidari ele gecirmesi ile “ileri, modern, muasir, ¢agcil” olanla,

A

onun karsitini olusturan “geri, irticai” olanin tespiti ve bu anlamda irticain

tanimi agirlikli olarak giicii elinde bulunduran kesim tarafindan belirlenmeye

67

Lapidus, Modernizme Gegis Siirecinde Islam Diinyast, s. 22-23.
68 Ibrahimoglu, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, s. 55; Hodgson, Islam’in Seriiveni, 111, 272-
273. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin Kurulus Nizamnamesi i¢in bk. Ali Birinci,
“Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti Kurulusu ve Ilk Nizamnamesi”, Osmanli An-
siklopedisi, 11, 405-408.

Ayrintili bilgi i¢in bk. Ahmet Turan Alkan, “Ordu Siyaset ligkisinin Tarihine Bir
Derkenar: 31 Mart Vak’as: ve Sonuglar1”, Osmanli Ansiklopedisi, 11, 420-429.

70 Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, 1, 235; Alkan, “Ordu Siyaset Iliskisinin
Tarihine Bir Derkenar: 31 Mart Vak’as1 ve Sonuglar1”, Osmanli Ansiklopedisi, 11,
428-429.

69
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baslanm1§tlr.71 Bu anlamda ittihat ve Terakki Cemiyeti mensuplari isimlerin-
deki “terakki’nin ziddi olan irticd’i, kendilerinden olmayan herkes igin ve
kendi goriislerine ters gelen her sey i¢in kullanmaya baslam1§.lard1r.72 Bir diger
ifadeyle Ittihatcilar, kendilerine muhalif olanlar1 devre dis1 birakmak igin irtica
ve miirteci kelimesini dar anlamda II. Mesrutiyet rejimine kars1 gelen ve II.
Abdiilhamit donemini arzulayanlar i¢in kullanmiglardir. Bu yoniiyle irtica
terimi, dénemin siyasal rejimine ve 6zellikle Ittihat ve Terakki hiikiimetine
mubhalefet eden toplumsal sinifi itham etmek i¢in bagvurulan siyasi bir malze-
me haline getirilmistir. Bu kullanim sayesinde Ittihatcilar bir taraftan ilerici
bir goriiniim kazanmis diger taraftan da mesruiyetini saglamla§t1rm1§t1.73 Zira
kendilerini ilerici ve ¢agdas olarak tanitan Ittihatcilar, muhalefettekileri de iyi
seyler yapilmasina engel olduklarini, mevcut kétii durumun siirmesine rol
oynadiklarini iddia ederek “miirteci” ve “gerici” olarak itham etmislerdir.
Boylece irtica terimi sadece mevcut hitkiitmete mubhalif olanlar1 ifade eden bir

74
anlam kazanmuigstir.

Kaynaklarda Ittihatgilarin II. Abdiilhamit devrine déniisii ve donmek iste-
yenleri anlatmak i¢in irticd ve miirteci kavramlarini ¢ok sik kullandiklar: ifade
edilmektedir. Bu bilgilere gore Ittihatcilar 31 Mart Vak’asi, Adana Vak’asi,
Besiktas ve Kumkapi hadiseleri olmak iizere II. Abdiilhamit’i tekrar tahta
¢ikarmak isteyen Kkisi ve gruplar1 “miirteci”; sebep olduklar: olaylar: da “irticai
hareketler” olarak adlandlrmlslardlr.75 [ttihatcilara gore saltanat yonetimine
kiyasla daha iyi bir yonetim sekli olan mesrati yonetimden vazgegip tekrar
saltanata donmek, geriye doniis olacagindan; yonetime yonelik muhalif hare-

A

ketler “irtica”, mutlak saltanat yonetimini isteyenlere de “miirteci” denmis-

7 Ozipek, “Irtica Nedir?”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, V1, 237-238.

72 Alkan, “Ordu Siyaset ligkisinin Tarihine Bir Derkenar: 31 Mart Vak’asi ve Sonug-

lar1”, Osmanli Ansiklopedisi, 11, 428; C)zipek, “Irtica Nedir?”, Modern Tiirkiye'de

Siyasi Diisiince, VI, 237.

Feyzullah Cihangir, “Tiirk Tarz1 Laiklik ve Tiirkiye'de Miisliman Imaji”, Koprii,

Bahar 2002, Sayz: 78, s. 86.

MiimtezarTiirkone, “Bir Retorik Aract Olarak Irtica Kavram1”, Isldmiyat, 10

(2007)/2, s. 35.

75 Sitembélitkbagi, “Irtica”, DIA, XXII, 459; Dogan, “Sozliiklerde Irtica Arayis1”,
Islamiyat, 10 (2007)/2, s. 34;
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tir.”® Neticede irtica kelimesi ilk defa dar anlamda “ileri, yeni, ¢agdas ve hiirri-
yetci olarak sunulan Megritiyet yonetimi yerine daha eski ve miistebit bir

yonetim sekline donmeyi tercih eden”, “I’ade-i istibdad taraftar1” veya “IL

Abdiilhamit dénemini isteyen” anlaminda kullanilmaya baglanmistir.

Buna ilaveten Ittihat ve Terakki déneminde irtica kelimesi, muhalefetinde
dini motiflere yer veren gruplar i¢in de kullanilmaya baslanmistir. Bu kulla-
nim sebebiyle irtica artik dini muhteva ile anilir hale gelmi§tir.77 Béylece dini
hayatla ilgili bir¢ok goriis ve tavir irtica diye telin edilmis, art niyet tasimayan,
bastan sona ihlas ile oriilmiis pek ¢ok olay bu kelime ile hayatin disina itilmis-

tir. Bunun neticesinde gercek miirteci ile gercek dindar birbirine kar1§ml§t1r.78

Irtica’in dini bir muhteva kazanmasinda 31 Mar Vak’asi'nin énemli rolii
olmustur. Bu nedenle Tiirk siyasi tarihinde 31 Mart Vak’as1 din ile ilgili bir
irticd hareketi olarak isimlendirilmis, bu baglamda II. Abdiilhamit taraftarla-
rinin, mesrati yonetimi seriata aykir1 gordiikleri ve bu nedenle “seriat isteriz”
seklinde bir sdylem gelistirdikleri ileri stiriilmiigtiir. Bu iddiaya gore Ittihat ve
Terakki’nin yonetimini begenmeyen, mesru yonetimle seriat yonetiminden
uzaklagildigini diisiinen bir kisim asker ve halk, II. Abdiilhamit’in destegiyle
galeyana gelmis ve “seriat isteriz” diye ayaklanmigtir. Bu ayaklanma basariya
ulagirsa II. Abdiilhamit, Ittihat yonetimini is bagindan uzaklagtiracak, Meclis’i
kapatacak ve yonetimi tekrar ele alacak, yani seriat yonetimine déniilecektir.
Ote taraftan seriat isteyenlerin icinde bazi sariklilarin olmasi ve ozellikle 31
Mart ayaklanmanin en 6nde gelenlerin arasinda Dervis Vahdeti’nin bulunma-

s1 da ¢ikan isyanin dini igerikli olduguna gerekge gésterilmistir.79 Halbuki bu

76 Yesil, “Edebiyat¢ilarimizin Goziiyle ve Edebi Bir Tema Olarak Irtica ve Miirteci-

lik”, Islamiyat, 10 (2007)/2, s. 52.

77 Sitembélikbagi, “Irtica”, DIA, XXII, 459; Dogan, “Sozliiklerde Irtica Arayis1”,
Islamiyat, 10 (2007)/2, s. 34;

78 Mustafa Kara, 28 Subat Oncesi ve Sonrast Tiirkiye’de Dini Hayat, Bursa 2012, s. 27.

7 Hatipoglu, “Irtica Nerde”, Isldamiyat, 10 (2007)/2, s. 12; Yesil, “Edebiyatcilarimizin
Goziiyle ve Edebi Bir Tema Olarak irtica ve Miirtecilik”, Islamiydt, 10 (2007)/2, s.
50-52.
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iddialarin aksine 31 Mart Vak’asr'nin gergekte dini ekseni olan bir ayaklanma

olmadlgl80 arastirmacilar tarafindan dile getirilmektedir.

Bilindigi tizere Osmanli tarihinde “seriat isteriz” ibaresi iktidara bagkaldir-
ma olaylarinda sik¢a kullanilan bir slogandir. Ancak “seriat isteriz” ifadesinin,
“Din (Islam) kurallariyla yonetim isteriz” seklinde yanlis yorumlanmistir.
Ciinkii burada Abdiilhamit taraftarlarinin “seriat isteriz” sloganiyla “din” degil
“iktidarin (Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin) keyfiligiyle haksiz tasarruflara
kars1 hukukun gergeklesmesini isteriz” anlaminda “adalet” kastedilmistir."'
Bir diger ifadeyle insanlar, “seriat isteriz” demekle ekonomik ve siyasi bir
takim isteklerini dile getirmislerdir. Ciinkii mevcut diizen zaten seriata dayal1
bir sistemdir. Mevcut olan bir sey durup dururken istenmeyecegine gore,
istenenin bagka bir sey olmasi gerekir. Oyle ise burada kastedilen gey bugiiniin
tabiriyle “hukukun dstiinliigi” ilkesinin hakim olmasidir, yoksa iddia edildigi

edildigi gibi “din elden gidiyor, seriat isteriz” demek degildir.82

Ote taraftan Dervig Vahdeti’nin 31 Mart ayaklanmanin hareket noktasi ol-
dugu iddia edilerek seriata dayali eski rejimi getirmek istedigine iliskin iddia
da tutarsizdir. Zira Vahdeti, II. Abdiilhamit’in otuz yillik devrine hasret gek-
menin irticd oldugunu, bu goriiste olanlarin kinanmasi gerektigini savunmus-
tur.® Ayrica Vahdeti, bu dénemde II. Abdiilhamit’e kars1 Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'ne daha yakin oldugu, “Hiirriyet Kahramanlari”n1 yiicelttigi, bu
nedenle siirgiin edildigi de bilinmektedir. Buna ilaveten Ittihatcilar tarafindan
basta Vahdeti olmak iizere isyandan sonra tasfiye edilenlerin bir¢ogunun
Mesrutiyet yonetimini istedikleri ve II. Abdiilhamit yonetimine kars1 oldukla-

r1, bu konuda Ittihatgilardan hi¢ de asag1 olmadiklar1 da verilen bilgiler ara-

8 Tiirkone, “Bir Retorik Aract Olarak Irtica Kavram1”, Islamiydt, 10 (2007)/2, s. 36;
Bekir Yakustiran, Tiirkiye Tarihinde Miisliiman Halk Hareketleri, Istanbul 1995, s.
467.

81 Sitembolitkbasi, “Irtica”, DIA, XXII, 459.

82 Ali Bulag, Modernizm, Irtica ve Sivillesme, Istanbul 1995, s. 105, 108.

% Hatipoglu, “Irtica Nerde”, Islamiyat, 10 (2007)/2 s. 12-13; Yakistiran, Tiirkiye
Tarihinde Miisltiman Halk Hareketleri, s. 467.
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sindadir.** Tiim bunlar g6z oniine alindiginda 31 Mart Vak’asr'nin din ile

iliskilendirilmesinin tutarsiz oldugu anlasilmaktadir.

Irtica kelimesinin dini bir soylem kazanmasinda énemli rol oynayan bir di-
ger etken de Osmanli aydin ve biirokratlarin “ilericik” ve “gericilik” terimlerini
Dogu-Bati medeniyeti arasinda bir kiyaslamada bulunarak degerlendirmis
olmalaridir.* Soyle ki Osmanli Devleti’'ni i¢inde bulundugu kétii durumdan
kurtarma yollar1 aramak igin Batr'ya yonelen biirokrat ve aydinlarin bir kismi,
telsefi bakimdan dini, insanligin gelisim siirecinde geride kalmasi gereken bir
agama olarak tanimlayan “pozitivizmin” ve diger ilerlemeci diinya gorisleri-
nin temsilcilerinin, olumsuzluklarin kaynagini kiiltiirde ve onun merkezindeki
dinde goren yaklasimlardan etkilenmislerdi.*® Zira Oryantalistler Islam’in
genel olarak statik bir yapiya sahip oldugunu iddia etmekte, mevcut sekliyle
[slam’in ilerlemeye engel oldugunu, Miislimanlarin bu vasiflariyla ilerlemeye-
ceklerini, “tek medeniyet” olan Bat1 medeniyetini bu kafa yapisiyla anlayama-
yacaklarini savunmaktaydilar. Batililara gore tek ¢are Miisliimanlarin kendile-
rini, inan¢ ve disiincelerini degistirmeleri ve yenilemeleriydi.87Bir diger ifa-
deyle Osmanli Devleti'nin Bati karsisinda geri kalma sebebi Islam dininin
terakkiye mani olup olmadigi ekseninde ele alinmis ve geri kalma nedeni
olarak Islam gésterilmistir. Buna delil olarak da biitiin Islam milletlerinin geri
kalmighg ileri sitriilmiistiir.*® Osmanl aydin ve biirokratlarin bu diisiinceler-
den etkilenmesiyle gittik¢e artan bir oranda Batr'ya kars: biiyiik bir hayranlik
ve bunun besledigi bir asagilik duygusu Mislimanlar arasinda da gittikce
hakim olmaya baglamistir. Bu ruh hali onlar1 sahip olduklar1 inanglarin, yasa-

ma ve diislinme tarzlarinin yetersizligi ve gegersizligi fikrine gt')tiirmiistl"lr.89

Bu etkilesim neticesinde Bati'nin drnek alinmasi gerektigini savunan Os-

manli aydin ve biirokratlar modernlesmeyi Batililagsmayla es deger kabul

% Nazmi Eroglu “31 Mart Vakasi'nmin Olusumunda Ittihatgilarin Etkisi ve Bazi
Yanilgilar”, Koprii, Bahar 2002, Say1: 78, s. 107.

% Tanyol, “Diin ve Bugiin Irtica-Inkilap”, Tiirk Diisiincesi, 5 (10), s. 24.

8 QOzipek, “Irtica Nedir?”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, V1, 236.

87 Kara, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Islamcilik Tartigmalar1”, TCTA, V, 1406-1407.

8 Tanyol, “Diin ve Bugiin Irtica-Inkilap”, Tiirk Diisiincesi, 5/10, s. 26.

% Kara, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Islamcilik Tartigmalar1”, TCTA, V, 1406.
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etmislerdi.90 Bu ¢ergevede “yeni”, “modern” veya “ileri” olana ulagmanin, dine
iliskin olanin asilmasiyla miimkiin olacag: sdylemini gelistirmislerdir. Boylece
“ilericilik” en genis manada modern bat1 cemiyetlerinin teknolojik seviyesi ve
sosyal organizasyonu 6l¢ii alindig: takdirde, ona yetismekte alinan nisbi mesa-
feleri gostermek tizere kullanilmaya baglanmisti. Bu yaklasmayi hizlandirma
yoniindeki diisiincelere “ilerici”, aksi yondekilere ise “gerici/miirteci” denmis-
ti.”! Batrdan gelenin “iyi” olduguna iliskin bu genel kani; her yerli olan dege-
rin kotii oldugu tarzinda carpik bir anlayisin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Boylece, diisiinen insan yerli bir degeri 6vdiigi zaman “miirteci” ve “sof-
ta/yobaz” safina girmis; yeni diisiinceyi miidafaa ve geleneksel degerleri inkar
ettigi zaman “aydin” ve “ilerici” kisi olmustu. Bu anlayis sebebiyle Batr'ya
doniis hareketine kars: gosterilen her elestirel yaklasim daima irtica damgasin
tasimistt. Daha acgik bir ifadeyle Bati taklitciligi esas alinip “ilericilik” alameti
olarak goriiliince, Tiirk toplumunun dini ve milli unsurlarini tegkil eden bazi

ana degerlere baglilik “irticd” olarak deg“;erlendirilmi@ti.92

Batililagma siirecine kars1 ¢ikan kesimler “cahil”, “gerici” ve “ilerlemeye
karstymis” gibi tanimlanarak diglanma yoluna gidilmisti. Bu kutuplagsma
neticesinde toplumda bir taraftan Islam kiltiiriiniin dinamikligini savunan,
diger taraftan toplumun kalkinmasinin bu baglamda miimkiin olamayacagini
ileri siirenler olmak iizere iki farkli yaklasim ortaya (;1km1§t1r.93 Halbuki Os-
manli toplumunun veya Islam diinyasinin Bati kargisinda geri kalmasindan
Islam dinini sorumlu tutmak veya geriligin/gericiligin Islam’dan kaynakland:-
gini ileri siirmek gergeklerle bagdasmadig: gibi hatali ve tutarsiz bir iddiadan
ote bir anlamda tagimamaktadir. Ciinkii Islam dini ilerleme ve gelismeye agik
olan ve askeri, siyasi, ticari, ilmi ve kiiltiirel alanlarda ilerlemeyi tesvik etmekte
ve hatta emretmektedir. Nitekim Miislimanlara, “diinya hayati1 ve bu hayat
icinde maddi imkéna ve giice sahip olmak amag¢ oldugu i¢in degil, onsuz

amaca ulasmak miimkiin olmadig: igin giiglii olrnayl”94 emretmistir. Bu emre

90

Tanyol, “Diin ve Bugiin Irtica-Inkilap”, Tiirk Diigiincesi, 5/10, s. 26.
' Gungor, Kiiltiir Degisimi ve Milliyetcilik, s. 44.
92

Tanyol, “Diin ve Bugiin Irtica-Inkilap”, Tiirk Diisiincesi, 5/10, s. 24, 26.
% TIra M. Lapidus, Modernizme Gegis Siirecinde Islam Diinyast, Istanbul 1996, s. 22;
Avay, Tiirkiye’de Modernlesme A¢isindan Din Kiiltiir Siyaset, s. 81-83.

** Enfal 8/60.
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gore Miisliimanlarin, yasadiklar1 ¢agda devletleri giiglii kilan bilim, teknoloji
ve askeri giice, en {ist seviyede sahip olmalari iizerlerine farzdir. IrticA kelime-
sinin ligat manas1 goz O6niine alindiginda onlardan geri kalimmasini irtica
olarak tanimlamak miimkiin olmaktadir. Misliimanlarin tarihinde, kelimenin
hem dine hem diinyaya bakan manalarinda bir gerilik veya gericilik olmugsa,
bu durumdan Islam degil, bu olusun gerceklestigi zaman ve zeminlerde yaga-

yan Miislimanlar sorumlu tutulmalidir.”

B. Cumhuriyet Dénemi

II. Mesrutiyet devrinde kullanilan irtica-miirteci kavramlar1 Tirkiye'nin
toplumsal ve kiiltiirel degisimine paralel olarak evrim gegirmis ve Cumhuriye-
tin ilanindan sonra da anlam daralmasina ugrayarak daha 6zel bir manada
kullanilmaya ba§lanm1§t1r.96 Ozellikle Tek Parti déneminde ve ¢ok partili
devirlerde irticain tanimi degismis, yukaridaki anlamlarin yani sira kimi
zaman “dine inanmak irticadir” sdylemine, kimi zaman da teokratik diizen
taleplerine yakin bigimlerde anla§1lm1§t1r.97 Buna ilaveten Cumhuriyet déne-
minde mevcut diizeni dini esaslara dayandirmay1 amaglayan veya Cumhuriyet
donemindeki bazi uygulamalarin yanlis oldugunu ileri stirerek buna karsi
¢ikan kisi ve gruplar i¢in kullan11m1§t1r.98 Bununla birlikte Cumhuriyet’in ilk
yillarinda irtica ve miirteci kavrami, din ile ilgili seylerden daha ¢ok siyasetle,
yani millet hakimiyetine karsi olmak ve saltanati istemekle ilgili kullanilmisg-
tir.”’ Ornegin Mustafa Kemal Atatiirk, irtica1 “Milli egemenlik ilkesine karsi
¢ikmak” seklinde tanlmlamlstlr.loo Atatiirk inkilap ve laiklik karsithigini da
irticd olarak degerlendirmis, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasina

karsi ¢ikanlar1 da miirteci olarak adland1rm1§t1r.101

% Karaman, Laik Diizende Dini Yasamak, 11, 120-121.

% Cihangir, “Tiirk Tarz1 Laiklik ve Tiirkiye'de Miisliiman Imaji”, Kprii, Bahar 2002,
Sayr: 78, s. 86.

97 Qzipek, “Irtica Nedir?”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, V1, 238.

% Sitemboliikbasi, “Irtica”, DIA, XXII, 458-459.

*  Yesil, “Edebiyatgilarimizin Géziiyle ve Edebi Bir Tema Olarak Irtica ve Miirteci-

lik”, Islamiyat, 10 (2007)/2, s. 51.

Komisyon, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Ankara 2006, s. 288, 473.

100

' Komisyon, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, s. 276, 278.
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Atatirk’iin bu agiklamalarindan yola ¢ikarak irtica terimi su sekilde tanim-
lamak miimkiindiir: Ulkenin ihtiya¢ duydugu iyi, giizel ve yararli seyleri almak
suretiyle yenilesme yolunda yiiriimemizi engelleyen, milli egemenlik ilkesini
reddeden veya onu sinirlandirmaya ¢alisan, din isleri ile devlet islerini birbiri-
ne karistirmayi gegerli siyaset zanneden her tiirli fiil ve davranigin addir.'”?
Goriildagi tizere irtica kavrami, Cumhuriyet’in erken donemlerinde 6ncelikle
siyasi anlamda kullanilmig; millet hakimiyetine kars1 olma ve saltanati geri

getirme seklinde yorumlanmustir.

Tirkiye’nin demokratiklesme siirecinde Halk Firkasr'nin yani sira ikinci
parti olarak 1924’te demokrat, muhafazakar ve liberal egilimli Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi kurulmustu. Ancak 1925 yilinda bir taraftan partinin
programinda yer alan “firka, efkér ve itikad-1 diniyeye hiirmetkardir.” ifadesi-
ne dayanilarak irticai eylemlere karistig1 iddiasi diger taraftan da Seyh Sait
isyan1 gerekge gosterilerek bu muhalefet partisi Takrir-i Siikin kanunu kap-
saminda kapatilmisti. Daha sonra ikinci bir muhalefet partisi olarak 1930’da
Serbest Cumhuriyet Halk Firkas: kurulmus ve genis halk kitleleri tarafindan
ragbet gormiustii. Bu defa da yine irticd1 cesaretlendirdigi ve yapilanmasina
miisaade ettigi iddias1'” ile Menemen Olay1 gerekge gosterilerek parti kapa-

tilmigtr. 104

192 Aydin, I¢e Kritik Bakus: Din- Felsefe-Laiklik, s. 160.
' Yapilan segimlerde Serbest Cumhuriyet Halk Firkasi'na oy verenler, Cumhuriyet
Halk Firkas: tarafindan komiinist, irticaci ve anarsist olarak su¢lanmistir. Bu sug-
lamalar iizerine Fethi Bey partisini meclis kiirsiisiinde su konusmasiyla savunmaya
caligmigtir: “Serbest Firka’dan evvel, biitiin memleket halkinin hiikiimetten mem-
nun oldugu tarzinda sézler sdyleniyordu. O zamanlar hiikiimetten memnun olan
halk, belediye se¢imlerinde neden birden bire miirteci oluverdi? Bu irtica nasil go-
riindii? Halk laikligi istemiyoruz, halifeyi istiyoruz mu dedi? Hayir efendiler, hal-
kin davranigini irtica olarak takdim edenler, halkin reyini inhisar altina almak iste-
yenlerdir.” M. Said Iseri, “Modernlesme, Ordu ve Bagértiisii Ekseninde Irtica Me-
selesi Uzerine Bir Deneme”, Kdprii, Bahar 2002, Say1: 78, s. 71-72.

Abdullah Yildiz, 28 Subat Belgeler, Istanbul 2000, s. 14; Cihangir, “Tiirk Tarz
Laiklik ve Tiirkiye'de Miisliman Imaji”, Képrii, Bahar 2002, Say1: 78, s. 88; Cetin
Ozek, 100 Soruda Tiirkiye'de Gerici Akimlar, Istanbul 1968, s. 83.
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Bu siireglerin yasanmasinda irtica kelimesine seriat diizeni kurma ya da sal-
tanati geri getirme seklinde siyasi bir anlam yiiklenmesi 6nemli rol oynamistir.
Cumbhuriyet’in ilerleyen yillarinda ise irticd terimi bu anlamlarin yani sira

farkli anlamlar da kazanarak anlam genislemesine ugramigtir.

C. Demokrasiye Gecis Denemeleri ve Sonrasi: Politik Eksende Patolojik
Kaymanin Serencami

Tirkiye’de ¢ok partili demokrasiye gegisin bir baslangici olarak goriilen
1950 yili sonrasi yasanan darbe ve muhtira donemlerinde kavramin degisen
muhtevasina bagl olarak “irtica ile miicadele”, yogun bicimde insan haklar:
105

Bu

cercevede irtica kavrami, dindarlara ya da muhafazakarlara kars: sik¢a kulla-

ihlalleri yaratmis; ¢cok partili donemlerde ise daha dar tanimlanmuistir.

nilmaya baslanmis; ¢ok partili demokratik hayata gecildikten sonra bilhassa
askeri darbe ve muhtira 6ncesi donemlerde sik¢a bagvurulan bir kavram haline
getirilmistir. Nitekim Demokrat Parti (DP) ve Adalet Partisi (AP) iktidar
olduklar1 dénemlerde din 6zgiirligiinii savunduklari, din egitimine 6nem
verdikleri, milli ve dini degerlere saygili ve bagli bulunduklar: igin irticai
faaliyette bulunduklarina iliskin su¢lamalara maruz kalmls}lardlr.106 Tek parti
modelinin terk edilmesinden sonra iktidara gelen Demokrat Parti doneminde
dini kurum ve diisiincenin tizerindeki devlet baskis biiyiik dlgiide kaldirilmus,
hem dini kuruluglarda hem de dini igerikli basin ve yayin organlarinda 6nemli
artislar olmustur. Bu gelismeler karsisinda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
DP iktidar1 doneminde (1950-1960) ozellikle ezanin Arapga’ya cevrilmesi,
Imam Hatip okullar1 ve Kur’an Kurslar’'nin ¢ok sayida agilmasi, dini yayinla-
rin basim ve dagiliminda biyiik artislarin olmasini dinsel istismar olarak
degerlendirmistir. 7By baglamda CHP, bu diizenlemelerin rejimi tehdit eden
gerici bir tehlikenin varligina isaret ettigini ana propaganda konusu yaparak
DP yoneticilerini bu tarz irticdi olusumlara destek vermek ve Atatiirk’iin
devrimlerine ihanet etmekle su¢lamistir. Bu su¢lamalar karsisinda Adnan

Menderes 21 Kasim 1952°de Kayseri konusmasinda partisini su sekilde sa-

195 Ozipek, “Irtica Nedir?”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, V1, 238.

19 Ahmed Ersoz, Irtica Dosyast, Istanbul 1990, s. 12-13; Hakan Yilmaz, Tarih Boyun-
ca Ihtilaller ve Darbeler, Istanbul 2000, s. 354-370.

197 Cetin Ozek, “100 Soruda Tiirkiye'de Gerici Akimlar, Istanbul 1968, s. 171
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vunmugtur: “Bu memlekette irtica vardir demek, sizlerin kiitle halinde geri
fikirde mutaassip ve kara cehaletin pengesi altinda bulundugunuzu; ileriye
dogru degil, bilakis Ortagag karanliklarina miiteveccih oldugunuzu iddia
etmektir. Muhalefet gevrelerini zihinlere salmak istedigi korkuya bakilacak
olursa, Tiirk cemiyeti her an dini bir irtica hareketine derhal gegmege miihey-
ya bulunan, fakat silah ve siingii tehdidi altinda ancak zapt olunabilen geri bir
cemiyettir. Bu, Tiirk cemiyetine hakaret etmektir. Muhalefete (CHP) gore, bu
memlekette bir avu¢ insan vardir. (S6zde) Bu minevverler ileri hamleler
taraftar1 ve inkilap¢i insanlardir, buna mukabil biitiin sizler mutaassipsiniz,
ileri hareket ve hamlelerin dl"1§man151nlz.”]08 Buradan da anlasiliyor ki Tiirk
siyaset tarihinde (tipki parti programinda dini motiflere yer veren Adalet
Partisi’'nin iktidara gelmesiyle, muhalefetin hiikiimeti yipratmak veya diisiir-
mek i¢in gerici ve irticaci bir tehlikenin biranda tehdit olarak ortaya ¢iktigini
ileri siirmesi gibi) ne zaman dini ve milli degerlere sahip ¢ikan bir olusum
baslasa, bunun karsisinda yer alan mubhalif gruplar, bu olusumu/hareketi veya
rakiplerini engellemek ve devre dis1 birakmak i¢in her zaman siyasi bir mal-

zeme araci olarak irtica ve miirteci kavramlarina siginmiglardir.

1980’1i yillardan sonra ise muhafazakir kesimde kuvvetli bir siyasallasma
akimi baglamisti. Bu durum Tirkiye'nin siyaset giindemine “ilerici-gerici”,
cagdas-yobaz, “okumus-cahil” gibi kamplagmalar1 beraberinde getirmisti.
Giiniimiizde bu kamplagsma daha ¢ok “ilerici-gerici”, “laik-seriat¢1” sekline
birtinmistir. Kendilerine “gcagdas” diyen insanlar, genellikle “ilericiligi” ve

“laikligi” temsil ettiklerini iddia etmiglerdir.'"

Tiirk siyaset alaninda yasanan bu kamplagma siirecinde irtica ya da miir-
tecinin iki temel simgesi olarak “carsafli-basortiilii kadinlar”, sakalli-ciibbeli
erkekler ile “Ayetullah Humeyni” resmi kullanilmigtir. Her bir imge, muhafa-

zakirlar1 da kapsayan genis bir kamuoyunda, Islamciligin fanatik, radikal,

1% fseri, “Modernlesme, Ordu ve Bagortiisii Ekseninde Irtica Meselesi Uzerine Bir
Deneme”, Koprii, Bahar 2002, Say1: 78, s. 72.

19 Niliifer Gole, “Islami Hareketler ve Postmodernizm”, I. Islam Diisiincesi Sempoz-
yumu, Haz. Mehmet Bekaroglu, Istanbul 1995, s. 107-108.
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gerici, ozgiirliikleri tehdit eden, yikici, ayn1 zamanda yabanci ¢agrisimlar:

(Iran devrimini) temsil etmekteydi.1 10

1990’11 yillara gelindiginde Necmeddin Erbakan liderliginde Refah Partisi
iktidar alternatifi olma konumuna vyiikselmisti. 1995 genel se¢imlerinde
%21.38 oy orani ile birinci parti ¢ikan Refah Partisi, bu sayede 6nemli bir
siyasi glice ulagmisti. Ancak elde ettigi bu gii¢, kendisi agisindan hem zirve,
hem de kapatilmasini hazirlayan siirecin baslangici olmustu. Parti lideri Nec-
mettin Erbakan, donemin Cumhurbagkan: Silleyman Demirel tarafindan 54.
Hikimet'i kurmakla goérevlendirildi. Erbakan, 28 Haziran 1996’da Tansu
Ciller’in liderligindeki Dogru Yol Partisi (DYP) ile koalisyon kurarak Refahyol
hitkiimetini olugturdu. Fakat koalisyon fazla uzun siirmemis, kisa siirede
dagilmisti. Koalisyonun dagilmasinda en 6nemli roli hig siiphesiz 28 Subat
stireci olarak bilinen MGK kararlar1 oynamistir. Bu siire¢ Tiirk siyasi literatii-
riine “28 Subat Post-Modern Darbesi” olarak geqmistir.111 Bu siiregte irtica
meselesi giindemi tekrar isgal etmeye baslamis, “irtica ile miicadele” gerekge-
siyle Tiirk halkinin 50 yillik demokrasi déneminde elde ettigi temel hak ve

hiirriyetler ile normal dini haklar elinden alinma yoluna gidilmi@tir.1 12

IrticA meselesinin giindemi tekrar iggal etmeye bagladig1 28 Subat siirecinde
irticain olaganiistii genis bicimde tanimlanmasi devlet toplum ¢atigmasini da
beraberinde getirmistir. Zira irtica bahanesiyle askeriye, siyaset, egitim ve
ticaret gibi hayatin her alanina miidahale edilmis, baskic1 ve yasaklayici yon-
temler kullanilarak toplum yeniden dizayn edilmeye calisilmigtir. Bu siiregte
Milli Giivenlik Kurulu, kendisiyle birinci derecede miicadele edilmesi gereken
i¢ tehdit unsuru olarak “irtica”1 kabul etmis ve bu kapsamda 28 Subat 1997
tarih ve 406 sayili karari ile “Rejim Aleyhtar1 Irticai Faaliyetlere Kars1 Alinmasi
Gereken Onlemler” basghig: altinda 18 maddelik kararla baglayan bir brifing

yayinlamistir. Bu brifingin icerigine ve irtica ile ilgili hazirlanan resmi raporla-

110 Ozipek, “Irtica Nedir?”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, V1, 238.

" nceoglu, Tiirkiye'de Siyasal Islamciligin Evrimi, s. 32; Yildiz, 28 Subat Belgeler, s.
9.

2 Tbrahimoglu, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, s. 371
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ra balklldlglnda;1 " Kur'an Kurslari, imam-Hatip okullary, tarikatlar, cemaatler,
[slami sermaye ve bir kisim medya irticA yuvalar1 kabul edilmis, belli kurum-
larda namaz gibi ibadetler, basortiisii, sakal, sarik, ciibbe gibi unsurlar da
irticdc1 olmak i¢in birer delil sayilmistir. Bu gercevede irtici1 engellemek adina
bagortiilii kadinlarin 6grenim ve ¢alisma talepleri, ¢ocuklarin Kur’an Kursuna
gonderilmesi ve hatta bireylerin kurban derilerini kendilerinin belirledikleri
yerlere vermeye calismasina kadar dinle iligkili pek ¢ok pratige yasaklamalar
getirilmistir.114 Bu arada TSK mensubu pek ¢ok subay ve astsubay olmak
tizere “irticac1” olduklar1 gerekgesiyle ordudan ihrag edilmis, irtica ile iligki-
lendirilen bir¢ok devlet memurlarinin gorevlerine son verilmis, IHL mezunla-
rinin yliksekogretim haklarinin sinirlandirilmasina yénelik puan kesintileri de
uygulanmigtir. Ayrica Cumhuriyet’in ilk yillarinda Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas: ve Serbest Cumhuriyet Halk Firkasi daha sonra Demokrat Parti ile
Adalet Partisi’nin kapatilma sebebi olarak ilerisi stirillen “irticdA ” ve “dini
siyasete alet etme” iddias1 bu kez 28 Subat siirecinde tekrar giindeme gelmis,
Refah ve Fazilet Partisi'nin kapatilmasina gerekge gt')sterilmi§tir.1 1 Dolayisiyla
28 Subat’tan giliniimiize kadar tipki II. Mesrtiyet, Cumhuriyet’in ilk yillar1 ve
demokratiklesme donemlerinde oldugu gibi irtica kelimesi siyasi ve toplumsal
hayatta geriye doniisii, saltanat yonetimini isteme veya seriata dayali bir devlet
kurmay ifade eden bir tabir olarak Tiirk siyaset tarihimizde daima menfi bir

kelime olarak kullan11m1§t1r.1 16

Ote taraftan belirli bir felsefi siyasi ve sosyolojik durumu kinamak icin de
kullanilan irtica kavramy, sik sik giindeme getirilmis ve siyasi muhalefeti gayri
megru ilan etmek icin bir su¢clama bi¢imi olarak kullanilmistir. Buna ek olarak
irticd su¢lamalar1 seckin siniflarin konumlarini tehdit edebilecek herhangi bir

siyasi ya da toplumsal olusumu tasfiye etmek, rakiplerin basarisini izale etmek

'3 Bu belge ve raporlar icin bk. Abdullah Yildiz, 28 Subat Belgeler, Istanbul 2000;
Mustafa Kara, 28 Subat Oncesi ve Sonrasi Tiirkiye’de Dini Hayat, Bursa 2012.

4 Karaman, Laik Diizende Dini Yasamak, 11, 124; Ibrahimoglu, Tiirkiye’nin Yakin

Tarihi, s. 376; Yesil, “Edebiyatcilarimizin Géziiyle ve Edebi Bir Tema Olarak Irtica

ve Miirtecilik”, Islamiyat, 10 (2007)/2, s. 64.

Iseri, “Modernlesme, Ordu ve Basortiisii Ekseninde Irtica Meselesi Uzerine Bir

Deneme”, Képrii, Bahar 2002, Say1: 78, s. 71.

16 {Jlken, “Batida ve Bizde Irtica”, Tiirk Diisiincesi, 5/10, s. 7.
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ve demokratik siireglerle kazanamayacaklar: siyasi miicadeleyi bir rejim soru-

nu haline getirerek ¢6zmek veya avantaj elde etmek i¢in basvurduklar1 bir
e 117

gerekge olarak da kullanilagelmistir.

[rticain Tiirk siyaset tarihinde kullanimlarina yénelik analizler tahlil edildi-
ginde siyasi sartlardaki gelismelere bagl olarak kelimenin anlam alani genisle-
tilip, basta belirli tarzdaki kilik kiyafet olmak iizere halkin bir kesiminin hayat
tarzi, digiince ve davraniglarinin “irticd” olarak nitelendirildigi ve devletin
mevcut rejimini tehdit eden, modern yagam standartlarina uymayan bir yasam
bi¢imi olarak degerlendirildigi anlagilmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi irtica
kelimesinin yiiriitme ve yasama organlar1 tarafindan lafiz ve mana itibariyle
acik ve anlagilabilir bir taniminin yapilamamis olmasi ve bu kapsamda irtica
kabul edilen sug ve eylemlerin sinirlarinin hukuk mantig: ¢ergevesinde agik bir
sekilde belirlenememis olmasidir. Bu belirsizlik, siibjektif uygulamalarin her
devirde giindemde kalmasina neden olmus ve ortaya ¢ikan siyasi, i¢timai ve
psikolojik gerginlikler, problemin genel hukuk ve adalet prensipleri ¢erceve-
sinde ¢6ziimlenmesini gﬁgle§tirmi§tir.“8 Buna gore ilk yapilacak is, kanuni
olarak irticain ne olduguna, neyi kapsadigina ve hangi tiir diistince, fikir, inang

ve eylemlerin bu kapsama girdigine iligkin bir tespitin yapilmasidir.

Giintimiiz Tirk siyasetinde irtica denilince 6zellikle dine dayandig: iddia
edilen ve dinle ilgili kisilerin iginde faal olarak yer aldig1 varsayilan hareketler
distiniilmektedir. Bu nedenle de irtica terimi daha ¢ok gerici, hilafetci, salta-
natgi, kokten dinci, ¢ag disi, yobaz, seriatcl, tarikatgi ya da radikal dinci olarak
tanimlanan sahis veya gruplar igin kullanilmaktadir.'"” Bunun bir sonucu
olarak irtica olduguna stiphe edilmeyen bazi hadiseler, irticain klasik damga-
sini tagiyan din mensuplar tarafindan desteklenmemisse irtica hadisesi olarak
goriilmemektedir. Bir diger ifadeyle bir hadisenin irticd kabul edilmesi i¢in
dini icerikli olmasi sart kosulmaktadir. Halbuki irtica kelimesinin temel 6zelli-
gi gecmiste uygulanmis ama zararli oldugu hakkinda genel bir kanaat olarak

terk edilmis fikir ve uygulamalara donme ugrasidir. Yani geriye doniis anla-

7 QOzipek, “Serbest Firka'nin Miirtecileri”,Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, VI,
2256.

18 Sitemboliikbasi, “Irtica”, DIA, XXII, 459.

19 Aydin, I¢e Kritik Bakis: Din- Felsefe-Laiklik, s. 158.
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minda yeni ve iyi olan diizeni degistirerek eski ve kotii olan bir diizeni getirme
amaci giiden her tiirli cebir ve siddet eylemleri icermesidir. Bu agidan bakildi-
ginda Tiirkiye’deki irticd hareketleri bir gruba ya da bir ziimreye has olmadi-
gini, dinli, dinsiz, sagci, solcu herkesin irticic ya da miirteci olarak suglanabi-
lecegini soyleyebiliriz. Kald1 ki bir seyin irticd olabilmesi i¢in o seyin kot
olduguna dair iizerinde genel bir kanaatin olusmasi gerekir. Aksi takdirde
gecmisten alinan her seye irtica denilirse ortada irticd sayilmadik hicbir sey
kalmayacaktir. Ayrica irtica ile mutlak anlamda gegmise doniisii ya da ge¢mis-
ten bir seylerin giiniimiize transfer edilmesi kastedilecek olursa, Tirkiye'de

12
B

demokratik hayata gegildikten sonra, 6ncesini istemek irticd olacaktur. u

nedenle insanlarin “geri donmek” ile “ileriye gitmek” arasinda tek ve mutlak
bir tercihe zorlanmamasi gerekir. Icinde bulunulan ¢ag her bakimdan mii-
kemmel olamayacag: gibi ge¢misteki ¢cag da ayn1 sekilde mitkemmel olmayabi-
lir. Dolayisiyla irticain zidd1 olan “ilericilik” diistincesi ge¢misin tiim degerle-

rini hige sayarak mutlak bir ¢agdaslik olarak degerlendirilmemelidir.
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