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Oz: Bu caligma, yeni kurulan flahiyat Fakiiltelerinin 6grenme ortamina yonelik
ogrenci algilarini belirlemeyi, ortaya ¢ikan problemler karsisinda ¢oziimler 6ner-
meyi hedeflemektedir. Bu amagla, Erzincan, Igdir ve Sirnak Universiteleri Ilahiyat
Fakdiilteleri son sinif 6grencilerinden toplam 199 6grenciye anket uygulamas ya-
pilmistir. Ogrencilerin, egitim ve 6gretim ortamy, sosyal ve kiiltiirel ortam, fakiilte
i¢i birim ve kisilerle iletisimleri ve gordiikleri egitim siirecinin beklentilerini ne
denli kargilandigina iliskin diistincelerinin alindig1 uygulama sonrasi elde edilen
bulgular degerlendirilmistir. Son boliimde ise, belirlenen problemler tartigilmis,
yeni kurulan Ilahiyat Fakiiltelerinin daha nitelikli yapida egitim ve 6gretim faaliye-
tini stirdiirebilmesi i¢in ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.
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Students’ Perceptions on Learning Environments in Newly Established
Faculties of Theology (Samples of Sirnak, Erzincan and Igdir)

Abstract: Abstract: This study aims to determine students’ perceptions on learning
environments in newly established faculties of theology and propose solutions to
the arising problems. To this end, 199 senior student from the theology faculties of
Erzincan, Igdir and Sirnak universities were administered a survey. After the pro-
cess of gathering data for students’ perceptions on how much the education, train-
ing, cultural and social environments, their communication with the inter-faculty
unit and the other people, and the process of education as a whole met their expec-
tations are evaluated. In the last section, the identified problems are discussed and
certain ways of solution in order to make the newly established faculties of theolo-
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gy sustain the services of education and training in a more qualified way are pro-
posed.

Keywords: Faculties of Theology, Learning Environment, Students’ Perceptions
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A. Problem ve Amag

Hem iiniversiteler hem de biinyelerinde 6gretim veren Ilahiyat fakiilteleri
acisindan giintimiiz Tirkiye’si, gegmis yillara kiyasla sayisal olarak oldukca
farkli bir konumdadirlar. Bilindigi gibi, Cumhuriyet tarihi iginde ilk [lahiyat
fakiiltesi 21 Nisan 1924 tarihinde, Daru’l Fiintin biinyesinde Tevhid-i Tedrisat
kanununun 4. maddesi geregince Istanbul’da agilmistir. Ogrenim siiresi iig yil
olan bu fakiilte, gesitli nedenlere bagl olarak kapatilmistir.! Daha sonra Islam
Tetkikleri Enstitiisii kurulmussa da bu kurumun 6mrii de uzun olmamis, hoca
yetersizligi ve 6grenci yoklugu gibi gerekeelere bagli olarak 1936 yilinda egitim
ve Ogretim faaliyetlerinden tamamen ¢ekilmistir.”> Ancak zaman gectikee,
yetismekte olan nesillerde fark edilen milli ve manevi alanlardaki bosluklar
milletce hissedilmeye baslanmistir. Bu alandaki mevcut ihtiyact gidermek
amaciyla, 4 Haziran 1949°da TBMM karar1 ile Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi’'nin kurulmasi kararlagtirilmistir.> Ay yil Kasim ayi icinde Ankara
Universitesi'ne bagli olarak egitim ve dgretime baslamigtir. On yil sonra,
1959°da ise once Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisii, ardindan 1962’de Konya,
1965°de Kayseri, 1966’da [zmir, 1969’da Erzurum, 1975’de Bursa, 1976’da ise
Samsun, 1980’de Yozgat Yiiksek Islim Enstitiileri benzer misyonla din bilim-
leri alaninda 6zgiin 6grenim yapan kurumlar olarak egitim diinyasindaki
yerlerini almiglardir. Ancak Yozgat Yitksek Islaim Enstitii kurulusundan kisa
bir siire sonra, 1981 tarihinde kapatilmistir.* 1982 yilinda, 41 sayili “Yiiksek
Ogretim Kurumlar1 Tegkilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”nin

Mustafa Ocal, “Ilahiyat Fakiiltelerinin Tarihgesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, Cilt 1, Y1l 1, Bursa 1986, ss. 113-114.

Hilmi Ziya Ulken, “Ilahiyat Fakiiltesinin Gegirdigi Sathalar”, Ankara Universitesi

llahiyat Fakiiltesi Albiimii, Ankara 1961, s. 7-8.

3 Halis Ayhan, Tiirkiye’de Din Egitimi, Degerler Egitimi Merkezi, III. Bask, Istanbul
2014, ss. 223-224.

*  Ayhan, “Ilahiyat Fakiiltesi”, Din Egitimi Arastirmalar: Dergisi, Say1 6, 1999, s. 264.
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kabulii ile s6z konusu Yiiksek Islam Enstitiileri, [lahiyat Fakiiltelerine déniis-
tirtlerek tiniversitelere baglanmiglardir.

[lahiyat Fakiiltelerinin sayisal olarak artigt 90l yillarin ilk yarisinda devam
etse de 1997 itibariyle sayilar1 23 olan bu fakiiltelerde Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi bolimiiniin ayrilmas: gibi yapisal birtakim degisikliklere
gidilmis ve Ogrenci kontenjanlar: azaltilarak kisitlanmistir.® Diger taraftan,
1999 yilinda Ilahiyat Meslek Yiiksek Okullarina dgrenci alimi durdurulmus,
buna karsilik Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim Fakiiltesi biinyesinde ayni
nitelikte bir yiiksekokul agilmigtir. Yine 1998-1999 6gretim yilinda lahiyat
Fakiiltelerinin II. 6gretimine 6grenci alimina son verilmigtir.”

Ancak 6zellikle 2000°li yillarin ikinci yarisindan itibaren iiniversiteler ve
[lahiyat Fakiiltelerinin sayisinda dikkate deger bir artisin oldugu goriilmekte-
dir. 2014 yili itibariyle egitim ve ogretim faaliyetlerinde bulunan Ilahiyat
Fakiiltelerinin sayis1 55 olarak tespit edilmistir.® Bu sayi, hali hazirda kurulusu
tamamlamis ancak aktif 6grenime ge¢memis olan fakiiltelerin de 6grenci
kabul etmeye baslamasiyla artis gosterecektir.

Bu durum, Ilahiyat Fakiiltelerine iliskin zaten yasanan bir takim problem-
lere bir yenisini daha eklemis ve “Sayisal artis, niteligin korunmasina engel
olmakta midir?”, “Ogrenciler yiiksekdgrenime iligkin beklentilerini karsilayan
bir 6gretim ortami bulabilmekteler mi?”, “Gegirilen 6gretim siirecinin toplu-
ma katma deger olarak doniisii hangi oranda saglanabilecektir?” tarzindaki

sorulara daha yogun bir bigimde egilme geregini ortaya koymustur.

Yukaridaki sorularin isaret ettigi ortak payda, yiiksekogretime yonelik ola-

rak din egitiminde kalite diizeyinin sorgulanmasidir. [lahiyat Fakiiltelerinin

> Turgay Giindiiz, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Donemi Din Egitimi ve Ogretimi Kro-

nolojisi”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 7, 1998, s. 548-
553; Ahmet Kog, “Tiirkiye’de Din Egitimi Uzerine Bir Degerlendirme”, Din Egiti-
mi Arastirmalar: Dergisi, Say1 7, 2000, s. 307 ve devamu.

¢ Mehmet Bahgekapili, Tiirkiye’de Din Egitiminin Doniisiimii (1997-2012), Ilke
Yayinlar I, Istanbul 2012, ss. 149-150.

7 Ayhan, “Ilahiyat Fakiiltesi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, XXII, s. 71.

2014 Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sistemi (OSYS) Yiiksekogretim Programlari ve

Kontenjanlar1  Kilavuzu;  (http://www.osym.gov.tr/belge/1-21838/2014-0sys-

yuksekogretim-programlari-ve-kontenjanlari-ki-.html), Erisim Tarihi: 13.11.2014,
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kurulusundan giiniimiize ¢izdigi niceliksel grafik ve bugiin ulastig1 sayisal
zirve, s6z konusu sorular1 ve dolayisiyla kalite problemini ele almayr daha
anlaml hale getirmektedir. Zira tiim alanlarda oldugu gibi, bu fakiiltelerde de
temel hedef, Ilahiyat 6grencilerine verilen egitim ve Ogretimin kalitesini
miimkiin oldugunca artirmak ve nitelikli, donanimli elemanlar olarak toplum

icinde yer almalarini saglamaktir.

Yiiksekogretim kurumlarinda kalite degerlendirmesi genel olarak, kuru-
mun evrensel normlara, toplumsal ihtiyaglara ve 6grenci gereksinimlerine
uygunlugu seklinde ii¢ yonden yapilabilmektedir. Boylece kurumun yapis1 ve
ozellikleri, toplumsal ihtiyaglara cevap verebilme yetenegi ve ogrencilere
yonelik hizmet kalitesi noktalarinda bilgi edinme, problemleri tespit etme ve
dolayisiyla ¢oziim tiiretme imkéni saglanmaktadir. Nitekim bir¢ok alanda
oldugu gibi yiiksekogretim kurumlarina yonelik olarak 6zellikle ankete dayali
olarak yapilan ¢esitli calismalar, verilen dersler agisindan 6grenci memnuni-
yetlerini 6l¢me disinda, istatistik kalite kontrol yontemleri kullanilarak sinif,
kantin, yemekhane, 6grenci isleri biirolar1 ve diger fiziki mekéanlar agisindan

daha iyi sartlara ulagilmasina da katki saglamaktadir.’

Ayn1 amaca yonelik olarak, iilkemizdeki yiiksekogretim kurumlarinin aka-
demik ve idari hizmetlerinin iyilestirilmesi ve “Bologna Siireci” kapsaminda
kalite giivencesi konusunda {ilkeler arasi isbirliginin gelistirilmesi amaciyla
“Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Yonetmeligi” hazirlanmis, 25942 Say1 ve 20.09.2005 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Bu kapsamda, Universiteleraras1 Kurul'un
30.09.2005 tarihinde gergeklestirilen 148 nolu toplantisinda da, Yiiksekogre-
tim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu iiyeleri belir-
lenmis ve ¢aligmalarina baglamustir.'’ Diger taraftan yiiksekogretim kurumlari

da kendi biinyelerinde Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurulla-

° Hakan Bektas, Sema Ulutiirk Akman, “Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olgegi:
Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ekono-
metri ve Istatistik Dergisi, Ekonometri ve Istatistik Say1 18, Y11 2013 5. 122.
Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Rehbe-
ri, Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu
(YODEK), Mayzs 2006, s. 3.
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r1 (ADEK) olusturmak durumundadirlar. Bu birim, hazirladiklar1 akademik
degerlendirme ve kalite gelistirme raporunu Oncelikle kendi senato veya
yiiksekogretim kurumu yonetim kurulu gibi bir @ist kuruma sunarlar. Burada
onaylanan raporlar énce YODEK’e, oradan da Yiiksekogretim Kurulu’na

iletilir."

Hem bireysel akademik ¢aligmalar hem de resmi olarak yiiksekégretim ku-
rumlarinin ilgili yonetmelikler ¢ergevesinde hazirladiklari raporlar, iiniversite-
ler biinyesinde yer alan fakiilteler, meslek yiiksekokullar1 ve enstitiiler gibi
birimlerin durum analizini belirlemeye, periyodik izleme ve iyilestirme siire-

cine katkida bulunmaya zemin hazirlamasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Ancak bu iki yaklagim tarzindan ilki, yani bireysel akademik aragtirmalar
sonucu elde edilen veriler ikincisine oranla daha spesifik alanda, derinlemesi-
ne ve 6grenci temelli bilgi edinme yolu olarak gozitkmektedir. “Cesitli alanlar-
da sunulan hizmetin kalitesi tiiketicilerin algilariyla degerlendirilmektedir™'*
savindan hareketle, yine bir hizmet kurumu olan yiiksekdgretim kurumlarin-
da, miisteri konumunda olan 6grencilerin algilar1 ve degerlendirmeleri bu

acidan oldukga dnemlidir.

Diger taraftan, kaliteli bir egitim ortami olusturabilmek i¢in diger egitim
kurumlarinda oldugu gibi Ilahiyat Fakiiltelerinin de degisen diinya sartlarina
uygun olarak kendini yenilemeye, 6grencilerin ilgi ve isteklerini dikkate alma-
ya ihtiyaci vardir. Bu da 6grenci merkezli ¢alismalarin da yapilmasini gerekli
kilar ki, bu konuda ge¢miste yapilan bazi arastirmalar ve miilakatlar, bir¢ok
6grencinin bu fakiiltelere biiyiik ideal ve amaglarla geldikleri, ancak hayal
kirikligina ugradiklar: sonucunu ortaya koymaktadir.”” Gegmiste yasanan bu

ve benzeri sorunlarin giiniimiizde ¢6ziime kavusup kavusmadiginin cevabi, bu

Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Yonetmeligi  i¢in  bkz:  http://guadek.gazi.edu.tr/posts/view/title/yok-adek-
yonetmeligi-30864 (Erisim tarihi: 19.06.2014)

12" Hakan Bektas, Sema Ulutiirk Akman, “Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi Olgegi:

Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi”, s. 118.

3 Mustafa Koylii, “O.M.U Ilahiyat Fakiiltesine Devam Eden Yabanci Uyruklu Og-
rencilerin Fakiilte Hakkindaki Diisiince, Sorun ve Beklentileri”, Ondokuz May:s
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayr: 12-13, 2001, s.133.
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konuda yapilacak akademik caligmalarla giicellenecektir. Ifade etmek gerekir
ki, 6grencilerin 6grenim gordiikleri egitim kurumlarinin sorunlarini belirle-
meye iliskin yaklagimlari, 6grenim ortamini ve diger unsurlar1 objektif bakis
acistyla elestirip degerlendirmeleri, egitim ve Ogretimin daha nitelikli hale
gelmesinde olduk¢a 6nemlidir."

Gegmiste oldugu gibi,”” son yillarda da yiiksek din egitiminde yaganan so-
runlara yonelik bilimsel toplantilar yapilmaktadir. Nitekim 10-11 Mayis 2013
tarihlerinde Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nin ev sahipliginde XV.
Din Egitimi Koordinasyon Toplantisi’ gerceklestirilmis, {lahiyat Fakiiltelerin-
de egitim kalitesi ve verimliligi bir sempozyum seklinde ele alinmig ve kitap-
lagtirlmigtir.’® Yine 18-19 Haziran 2014 tarihleri arasinda Tiirkiye Imam
Hatipliler Vakfi (TIMAV) ve Necmettin Erbakan Universitesi isbirligi ile
Konya’da “Tiirkiye’de Yiiksek Din Ogretimi-Sorunlar ve Gelecek” konulu bir
galistay diizenlenmistir. Yiiksek din o6gretiminde programlar ve bélimler,
programlarin ders saatleri ve igerikleri, yeni gelismeler 1s1¢inda akademik
yapilanma, mezunlarin istihdam sorunlar1 ve paydaslarin yeterlilik talepleri
gibi konular akademisyenlerce miizakere edilmis ve elde edilen veriler bir

sonug raporuyla kamuoyuna sunulmustur.

Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’de sayilar1 giin gectikge artan [lahiyat Fakiil-
teleri i¢inde ozellikle yeni kurulanlarin, egitim ve 6gretim noktasindaki nitelik
diizeylerini, 6grenme ortamina iliskin 6grenci algilar1 diizleminde belirlemek-
tir. Bu baglamda, ilk olarak 6grencilerin yasi, cinsiyeti ve mezun oldugu liseyi
sorgulayan demografik bilgilere ulagilmak istenmigstir. Anket formunun

omurgasinda ise;

a. Egitim ve 6gretim siirecinde 6nemli yeri olan fiziki mekénlara iliskin de-

gerlendirmeleri,

4 Mustafa Kéylii, “Cagdas Bir Egitim Yaklagimi Olarak Aktif Egitim Modeli (Ilahiyat

Fakiiltesi Ornegi)”, Tiirkiye'de Yiiksek Din Egitiminin Sorunlari, Yeniden Yapilan-

mast ve Gelecegi Sempozyumu: Bildiriler-Miizakereler (16-17 Ekim 2003 Isparta),

SDU Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2004, s. 35.

S6z konusu bilimsel toplantilara dipnot 17°de yer verilmistir.

' Din Egitiminde Kalite, Sempozyum Bildirileri- 10 Mayis 2013, (Edit6r: Fahri
Kayadibi), DEM, Istanbul 2014.



Yeni Kurulan Ilahiyat Fakiiltelerinin Ogrenci Algilar1 ~> 145

b. Ogrenim gormekte olduklar1 ilahiyat Fakiiltesinin sagladigi sosyal ve

kiilttirel ortamlara iligkin diisiinceleri,
c. Fakdilte i¢i birim ve kisilerle iletisimlerine iliskin degerlendirmeleri,

d. Fakiiltelerinin egitim ve 6gretim noktasindaki beklentilerini ne denli

karsiladig: 6lgiilmek istenmektedir.

Ayrica beklentilerinin altinda bir egitim ortami bulduklarini belirtenlerin,
nedenleri konusundaki fikirlerini 6grenmek amaciyla agik uglu bir soruya da

yer verilmistir.

B. Yontem

Bu aragtirmada, temel olarak iki yontem kullanilmigtir. Bunlardan ilki, alan
taramasi seklindedir. Bu konuda daha 6nce yapilmis akademik c¢aligmalara

ulagilmis, incelenmis ve degerlendirilmistir.” Bu yaklagim, c¢aligmamizda

17 Literatiir taramasinda ulagilan galigmalar sunlardir; Ahmet Kog, “Ilahiyat Fakiiltesi

(llahiyat Lisans Programi) Ogrencilerinin Sorunlari ve Beklentileri”, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi. Say1 25, 2003, ss. 25-64; “Tiirkiye’de Din Egitimi
Uzerine Bir Degerlendirme”, Din Egitimi Aragtirmalari Dergisi, Say1 7, 2000, ss.
277-334; Mustafa Ocal, “Ogrencilerin Tercihleri Bakimindan Ogretmen Yetistiren
Yiiksekogretim Kurumlari Arasinda ilahiyat Fakiiltelerinin Yeri”, Uludag Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, Cilt 2, Y1l 2, 1987, ss. 171-185; “Ogrencilerin
‘Gergek Tercihleri’ Bakimindan Ogretmen Yetistiren Yiiksekogretim Kurumlar
Arasinda [lahiyat Fakiiltelerinin Yeri- 1. Tespitler”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1 3, Cilt 3, Y1l 3, 1991, ss. 177-191; “Ogrencilerin ‘Gergek Ter-
cihleri’ Bakimindan Ogretmen Yetistiren Yiiksekdgretim Kurumlari Arasinda Ila-
hiyat Fakiiltelerinin Yeri- II. Yorumlar”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1 4, Cilt4, Yil 4, 1992, ss. 165-188; Ali Osman Kogkuzu, “Yiksekogre-
timde Din Bilimlerinde Basarili Ogretilebilmesinde Iki Onemli Faktor-Insan Kay-
nag1 ve Ders Miifredatlar1”, Yiiksekogretimde Din Bilimleri Ogretimi Sempozyumu
(21-23 Ekim 1987), Ondokuz Mayis Universitesi lahiyat Fakiiltesi Yaymn No: 35,
Samsun 1988, ss. 63-74; Fahrettin Olguner, “Yiiksekogretimde Din Ilimlerinin Yeri
ve Programlarin Tanzimi Hakkindaki Diisiinceler”, Yiiksekogretimde Din Bilimleri
Ogretimi Sempozyumu (21-23 Ekim 1987), Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayin No: 35, Samsun 1988, ss. 75-79; Selahattin Parladur, “Amaglar ve
Muhteva Bakimindan Yiiksek Din Egitimine Bakis”, Yiiksekogretimde Din Bilimle-
ri Ogretimi Sempozyumu (21-23 Ekim 1987), Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
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Fakiiltesi Yaymn No: 35, Samsun 1988, ss. 3-11; Miinir Kostas, “Ankara Universite-
si [lahiyat Fakiiltesi-Diinii Bugiinii”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi-
40. Y1l Ozel Sayisi, Cilt XXXI, ss. 1-27; Ibrahim Kafi Dénmez, “Din Gorevlisi Yetis-
tirmeye Yonelik Yiiksekdgretim Programlarinin Onemi ve Ilahiyat Meslek Okulla-
r1 Hakkinda Bir Degerlendirme”, I. Din Siiras: Teblig ve Miizakereleri II- 1-5 Kasim
1993, Diyanet Igleri Bagkanlig1 Yayinlar1 338, Ankara 1995, ss. 68-72; Muhammed
Sevki Aydin, “Ogretmen Yetistiren Kurumlar Olarak ilahiyat Fakiilteleri”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1995, Say1 6, ss. 59-98; “Yiiksek Din
Egitimi Kurumlari- Gelgitler Alani1”, Tezkire Sosyal Bilim Dergisi, Say1 31-32,
Mart/Haziran 2003, ss.106-123; “Ilahiyat Lisans Programinin Amag Sorunu”, Tiir-
kiye’de Din Egitiminin Sorunlari Yeniden Yapilandirilmas: ve Gelecegi Sempozyu-
mu- Bildiriler Miizakereler, 16-17 Ekim 2003, Siileyman Demirel Universitesi [lahi-
yat Fakiiltesi Yayinlari, No: 16, Isparta 2004, ss. 19-25; Suat Cebeci, “Cumhuriyet
Déneminde Yiiksek Din Ogretimi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cumbhuriyetin 75. Yili Ozel Sayisi, ss. 227-235; Din Egitimi Bilimi ve Tiirkiye'de
Din Egitimi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1996; Mevliit Kaya-Kiibra Varol, “Ilahiyat
Fakiiltesi Ogrencilerinin Durumluk-Siirekli Kayg: Diizeyleri ve Kayg: Nedenleri
(Samsun Ornegi)”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 17,
Samsun 2004, ss. 31-63; Ramazan Buyrukgu, “Hahiyat Fakiltelerinin Yeniden Ya-
pilandirilmas: Problemi”, Tiirkiye’de Din Egitiminin Sorunlari Yeniden Yapilandi-
rilmasi ve Gelecegi Sempozyumu- Bildiriler Miizakereler, 16-17 Ekim 2003, Siiley-
man Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, No: 16, Isparta 2004, ss. 509-
529; Mehmet Evkuran, “Yiiksek Din Ogretimi ve Dini Kurumsallagmanin Yakin
Tarihi- lahiyat Fakiilteleri ve DIB Tartismalarina Bir Bakig”, Kelam Arastirmalari,
10:2 (2002), ss. 31-54; Ayse Zisan Furat, “Yiiksek Din Ogretimi ve Istihdam ligki-
sinde Cinsiyet Oranlarinin Degisimi”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, Say1 26, 2012, ss. 173-196; Adnan Demircan, “Tiirkiye’de Yitksek Din Ogreti-
minin Seriiveni”, Medrese ve Ilahiyat Kavsaginda Islami Ilimler- Uluslararasi Sem-
pozyum, 29 Haziran-1 Temmuz 2012, Cilt I, Bingél Universitesi Yayinlari, 2013,
ss. 31-81; Mustafa Koylii, “Tiirkiye’de Yiiksek Din Ogretimi: Nicelik Mi Nitelik
Mi?”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 35, 2013, ss. 21-
44; Mehmet Sanver “TBMM Tutanaklarina Gére Tirkiye’de Din Egitimi (1946-
1957)”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 1996, s. 333-348;
Mustafa Usta, Tiirkiye'de Yiiksek Din Egitiminin Kurumlasma ve Ekollesme Sorun-
lari, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul 2001; Halis
Avyhan, Tiirkiye’de Din Egitimi, Degerler Egitimi Merkezi, III. Baski, Istanbul 2014;
“Ilahiyat Fakiiltesi”, DA, Istanbul 2000, XXII, ss. 70-72; Hamit Er, “Yiiksek Ogre-
timde Din Egitimi”, Din Egitimi, (Editér: Mustafa Koylii- Nurullah Altas), Giindiiz
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kullandigimiz diger yontem olan ve deneysel metotlar iginde yer alan anket
uygulamasina alt yap1 olusturmustur. Biri agik uglu olmak iizere toplam 21
sorudan olusan anket formu, gegerlilik agisindan uzman goriisleri alindiktan
sonra Erzincan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi son siniflarindan bir subede
anketin 6n uygulamasi yapilmistir. Yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ olmadig:
goriilmiis ve anket formu ¢ogaltilmistir. Yeni kurulan Ilahiyat Fakiilteleri
icinde ilk mezunlarini veren, Erzincan Universitesi, Igdir Universitesi’ ve
Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltelerinde 8grenim gérmekte olan son sinif
ogrencilerine arastirmanin amaci ve ulagilmak istenen hedefler konusunda
bilgi verilmis, objektif degerlendirmelerinin 6nemi 6zellikle vurgulanmistir.
Her i fakiilteden toplam 199 6grencinin katildigi uygulama, 2014 Mayis

ayinda yapilmis ve cevaplanan formlar toplanarak numaralandirilmistir.

Anket formlarindaki demografik ve tutum sorularina verilen cevaplar SPSS
programina aktarilmis, 100’lik 6l¢egin esas alindig: tablolar olusturulmus ve
frekanslar yaninda yiizde degerleri de verilmistir. Her bir tabloya, ankete
katilan farkl: fakiiltelerin cevaplar: arasinda anlamli fark bulunup bulunmadi-
gin1 belirlemek amaciyla ki-kare testi uygulanmis ve tablolar okunurken bu
konuda agiklama yapilmistir. Zira her ti¢ fakiilte de yeni kurulmalar1 nokta-
sinda ayni kategoride yer almalarina ragmen, fiziksel imkénlari, 6gretim
elemanlarinin yeterlilikleri vs. bakimindan farkliliklar gosterebilecekleri varsa-
yilmigtir.

Diger taraftan hem olgusal verilerle tutum sorularina verilen cevaplar ara-
sinda hem de tutum sorularina verilen cevaplar kendi i¢inde ¢apraz sorgula-
maya tabi tutulmus, anlamli bulunanlar i¢inde istatistiksel farkliligin nereden

kaynaklandig1 belirtilmistir.

Tablolarin okunmasi ve agik uglu soruya verilen cevaplar sonucu elde edi-
len veriler ve toplu olarak degerlendirilmis, belirlenen problemler 15181inda

oneriler gelistirilmistir.

Yayinlari, Ankara 2012; Mehmet Bahc¢ekapili, Tiirkiye’de Din Egitiminin Déniisii-
mii (1997-2012), Tlke Yayinlari I, Istanbul 2012.

" Aragtirmanin yapildigi dénem sonunda Igdir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi ikinci
mezunlarini vermistir.
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C. Hipotezler

Yeni kurulan Ilahiyat Fakiiltelerinin egitim ve 6gretim ortamlarini deger-
lendirmeye yonelik olarak yaptigimiz bu arastirmada, asagidaki hipotezler test
edilmistir.

1. Yeni kurulan Ilahiyat Fakiilteleri, 5grenme ortamlari agisindan yetersizdir.

2. Yeni kurulan {lahiyat Fakiilteleri, grencilerine sagladiklar1 sosyal ve kiiltiirel
ortam agisindan yetersizdir.

3. Ogrencilerin, fakiilte ici birim ve kisilerle iletisgimlerinde sorunlar
yasamaktadirlar.

4. Yeni kurulan Ilahiyat Fakiiltelerinin egitim ve 6grenme durumlari yetersizdir.

D. Kapsam

Tiirkiye’de yeni kurulan [lahiyat Fakiiltelerinde egitim ve 6gretim gérmek-
te olan 6grencilerin 6gretim ortamina iliskin algilarini belirlemeyi hedefleyen
bu ¢aligmada, arastirma evreni olarak iiniversitelerdeki yeni kurulan Ilahiyat
Fakiilteleri secilmistir. Orneklem grubu olarak, uygun érneklem (convenience
sampling method) yontemi kullanilarak Erzincan Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi (EUIF), Igdir Universitesi [lahiyat Fakiiltesi (IUIF) ve Sirnak Universitesi
[lahiyat Fakiiltesinde (SUIF) 6grenim gormekte olan toplam 199 son sinif
ogrencisi secilmigtir. Bu 6grencilerden 28’i SUIF, 86’s1 EUIF, 85’i IUIF son
sinif dgrencileridir. Aragtirmanin yapildigi tarihte SUIF son simif &grenci
sayisinin 93 (% 30,1), EUIF son sinif 6grenci sayisinin 89 (% 96,6), IUIF son
sinif 6grenci sayisinin 201 (% 42,2), oldugu dikkate alindiginda katilimci

sayisinin geneli temsil ettigi goriilmektedir.'®

5 Orneklem biyiikliigiiniin hesaplanmasi i¢in bkz: Mine Arli ve Hamil Nazik,

Bilimsel Arastirmaya Giris, Gazi Kitabevi Ankara 2001, s. 77.
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I. KATILIMCILARIN OLGUSAL DURUMUNA ILISKIN
BULGULAR

1. Ogrencilerin Fakiiltelere ve Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Ogrencilerin fakiiltelere ve cinsiyetlerine gore bir degerlendirmenin yapil-
masindaki temel amag, aragtirmaya katilan Ilahiyat Fakiiltelerinden homojen
bir katilimin olup olmadig1 yoniinde fikir verebilmek, diger taraftan tutum
sorulariyla yapilacak capraz sorgulamada cinsiyet noktasinda anlamli bir
farkliligin bulunup bulunmadigini sinamaktir. Ilahiyat Fakiiltelerinde dzellikle
kiz 6grencilerin egitim siirecine katilmasi noktasinda onlarin yargilarini
etkileyecek olumsuz bir ¢evresel baski, sozgelimi menfi yonde cinsiyet ayiri-
muyla karg1 kargtya kalabilecekleri varsayimiyla hareket edilmistir. Zira [lahiyat
Fakiiltelerindeki kiz 6grencilerin zaman zaman 6gretim elemanlar: ve erkek
ogrenciler tarafindan “ni¢in okuduklari, evlenip yuva kurmalarinin daha
hayirl olacag1” yoniinde olumsuz degerlendirmelere muhatap olduklari, hatta
bu diisiincenin nota dayali degerlendirmelere de yansidigi, kiz 6grencilerin

ifadeleri arasinda yer almaktadur.

Aragtirmaya katilan toplam 199 dgrencinin 28’i SUIF, 86’s1 EUIF, 85’i [UIF
son smif 6grencileridir. SUIF ogrencilerinin % 46,4 (13 kisi)’ti bayan, % 53,6’s1
erkek, EUTF 6grencilerinin, % 67,’ii bayan, % 32,6’s1 erkek, IUIF $grencilerinin
% 52,9'u erkek, % 47,1'i bayan 6grencilerden olusmaktadir. Genel olarak ise,
deneklerin % 58,3’i bayan, % 41,7’si erkektir. Veriler tizerinde yapilan iki
yonli ki-kare testine gore, katilimer fakiilte 6grencileri ile bunlarin cinsiyetle-
rine gore dagilimi arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunamamgtir
(X2()=5,583; p= 0,061; p>0,05).

2. Ogrencilerin Yas Durumu

Ogrencilerin demografik verileri arasinda yasa iligkin bulgulara ihtiyag
duymamizin temel amaci, yas araliklari 20 ila 30 ve dstiinde olan deneklerin
tutum sorularina verecekleri cevaplar arasinda anlaml bir farkliigin olup
olmadigini tespit etmektir. Boyle bir durumda bu farkliligin nereden kaynak-
landig: belirtilecektir.

Anketimize genel katilim agisindan, deneklerin % 78/4’i 20-25 yas, % 18,1’i
26-29, % 3,51 ise 30 ve istii yas araliginda goriilmektedir. Fakiilteler bazinda
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bakildiginda 20-25 yas grubu arasinda % 82,4 ile IUIF, % 80,2 ile EUIF kati-
limcilar1 geng 6grenci kitlesine sahiptir. 26-29 yas araliginda ise, % 17,4 ile
yogunlasma EUIF 6grencilerinde gozlenmekte, bunu % 14,1 ile IUIF $grenci-
leri takip etmektedir. 30 ve {stii yas grubu araliginda fakiilteler arasi dagilimda
SUIF % 7,1, EUIF % 2,3, IUIF % 3,5’lik bulgular elde edilmistir. Veriler {ize-
rinde yapilan iki yonlii ki-kare testine gore, katilimcr fakiilte 6grencileri ile
bunlarin yas gruplarina gore dagilimi arasinda 6nemli bir fark bulunamamis-
t1r(X?w=6,535; p= 0,163; p>0,05).

3. Ilahiyat Fakiiltesine Gelmeden Once Bitirdikleri Liseler

Elde edilmek istenen diger bir demografik veri ankete katilanlarin mezun
olduklar1 liseleri belirlemeye yoneliktir. Béylece ortadgretimde din egitimi
alanlarla, sadece DKAB dersi ¢ergevesinde bilgi sahibi olanlarin tutum sorula-
rina verdikleri cevaplar arasinda anlaml farklar bulunup bulunmadigini tespit

etmeyi amagladik.

Ankete katilan Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin % 51,8’i Imam Hatip Lisesi,
% 30,7’si ise Anadolu Imam Hatip Lisesi mezunudurlar. Diiz liselerden gelen-
lerin oran1 % 9,5, Anadolu Liselerinden gelenlerin orani % 6 olarak belirlen-
mistir. “Diger” secenegini isaretleyerek, {lahiyat Fakiiltelerini tercih edenlerin
(bu ogrencilerin farkli meslek liselerinden mezun oldugunu diisiinmekteyiz)
genel ylizde i¢indeki agirlig1 sadece % 2°dir. Bu verilerden hareketle, 6grencile-
rin % 82,5’inin lise doneminde din egitimi agirhikli bir egitim ve &gretim
stirecinden gectiklerini soyleyebiliriz. Veriler tizerinde yapilan ki-kare testi
sonucu, érnekleme alinan ilahiyat Fakiilteleri dgrencileri ile mezun olduklar:
ortadgretim kurumlarinin dagilimi arasinda anlamli fark bulunmustur
(X*=16,307; p= 0,038; p<0,05). Fark, Imam Hatip Lisesi mezunu olan 6gren-

ci yiizdesinin yiiksekliginden kaynaklanmaktadir.

II. TUTUM SORULARINA ILiSKIN BULGULAR

(a) Egitim ve égretimde onemli yeri olan fiziki mekdnlara iliskin bulgular:

Tutum sorularmnin ilk béliimiinde, egitim ve dgretim siirecinin 6nemli bir
ayag1 olan siniflarin ve diger bilgi edinme ortamlarinin 6grencilere gore deger-
lendirilmesi hedeflenmistir. Bu amagla, sira veya kolgak gibi oturma alanlari,
tahta, aydinlatma, 1sinma ve havalandirma imkanlar1 agisindan, 6grenim
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gordiikleri mekanlarin uygunluklari, ses sistemi, yansitma cihazi ve bilgisayar
gibi teknolojik donanima sahip olma noktasinda siniflarinin durumu, fakiilte
kiitiiphanesi ve okuma salonlarinin, bilgi edinme ihtiyaglarini giderme yeterli-
ligine iligkin sorular sorulmustur.

1. Siniflarin sira, tahta, aydinlatma, 1sinma vb. agilardan
degerlendirilmesi

Tablo 1. Siniflarin sira, tahta, aydinlatma, 1sinma ve havalandirma agisin-

dan egitim ve 6gretim i¢in uygunluk durumu

Fakiilteler Evet Hayir Kismen Toplam
Say1 17 4 7 28
SUIF % 60,7% 14,3% 25,0% 100,0%
Say1 50 5 31 86
EUIF % 58,1% 5,8% 36,0% 100,0%
Say1 20 23 42 85
IUIF % 23,5% 27,1% 49,4% 100,0%
Say1 87 32 80 199
Toplam % 43,7% 16,1% 40,2% 100,0%

Tablo 1 genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin % 43,7’si, fiziksel
anlamda siniflarinin olumlu yonde donanimli oldugunu diisiintirken, % 16,1’i
tersi yonde fikir belirtmislerdir. “Kismen” cevabini verenlerin orani % 40,2
dir. Fakiilteler bazinda bakildiginda ise, en yiiksek memnuniyet $UIF 6grenci-
lerinde goriillmektedir (% 60,7). IUIF 6grencileri, siniflarinin egitim ve ogre-
tim i¢in uygun sartlar tasimadig1 yoniinde agirlikli olarak goriis belirtmisler-
dir. Ancak ayni fakiilte 6grencilerinin bu soruya % 49,4’liik bir oranla “kis-
men” cevab1 vermeleri, bu olumsuzlugun daha kolay giderilebilecegi diisiince-
sini vermektedir. EUIF ogrencileri de % 58,1’lik oranla, siniflarinin egitim ve
ogretim acisindan uygun fiziksel yapida oldugu yoniinde fikir belirtmislerdir.
Veriler iizerinde yapilan iki yonlii ki-kare testinin sonucuna gore, 6rnekleme
alinan [lahiyat Fakiiltelerinde 6grenim goren ogrencilerin siniflarinin sira,
tahta, aydinlatma, 1sinma ve havalandirma agisindan egitim ve 6gretim igin
uygunlugu noktasinda, %5 6nem seviyesinde anlaml bir fark tespit edilmis-
tir(X*»=29,7; p= 0,000; p<0,05). Ancak cinsiyetler yoniinden fark olup olma-
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digini test etmek amaciyla yapilan ki-kare analiz sonucunda istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunamadig gibi (X?3=3,659; p=0,161), mezun olduklar
liseler (X*=9,095; p=0,334) ve yaslara gore ¢apraz sorguda ki-kare testine
gore anlamli fark gozlemlenmemistir (X*w4)= 3,809; p=0,433).

2. Teknolojik donanum agisindan siniflarin degerlendirilmesi

Anket uygulamasi 6ncesinde, dgrenciler, bu soruya cevap verirlerken dik-
kate alacaklar1 6l¢iit konusunda bilgilendirilmiglerdir. Isitsel ve duyumsal
alanda egitimde kullanilan teknolojik cihazlarin neler oldugu bilgisi verilmis
ve bunlarin ne 6lgiide siniflarinda yer aldigi, mevcut donanimin 6gretim
faaliyetlerini teknolojik olarak karsilayip karsilamadigi sorgulanmak istenmis-

tir.

Tablo 2. Smiflarin egitim ve 6gretimi olumlu yonde etkileyecek teknolojik

donanima sahip olma dereceleri (ses sistemi, yansitma cihazi ve bilgisayar vs.)

Fakiilteler Evet Hayir Kismen Toplam
Say1 16 5 7 28
SUIF % 57,1% 17,9% 25,0% 100,0%
Say1 30 22 34 86
EUIF % 34,9% 25,6% 39,5% 100,0%
Say1 15 34 36 85
IUIF % 17,6% 40,0% 42,4% 100,0%
Say1 61 61 77 199
Toplam % 30,7% 30,7% 38,7% 100,0%

Tablo 2’ye gore, egitim ve 6gretimin daha fazla duyuya hitap etmesinde et-
kin olan siniflarin teknolojik donanimi noktasinda, ankete katilanlarin tiimii
degerlendirildiginde % 30,7’si olumlu, % 30,7’si ise olumsuz fikir belirtmisler-
dir. Ancak “kismen” cevabini verenlerin oraninin % 38,7 olmasi, siniflarin
tamamen teknolojiden yoksun olmadigini gostermektedir. Fakiilteler bazinda
bir degerlendirme yapildiginda, IUIF 6grencileri disindakiler, siniflarinin
teknolojik olarak yavan bir donanima sahip olmadig1 yoniinde diisiince tasi-
maktadirlar. IUIFli katihimcilarin %17,6’s1 bu soruya “evet”, % 40’1 ise “hayir”
diyerek olumsuz cevap vermislerdir. Ancak siniflarinin kismen de olsa tekno-

lojik yonden donanimli oldugunu belirtenlerin orani da azimsanmayacak



Yeni Kurulan Ilahiyat Fakiiltelerinin Ogrenci Algilar1 ~ 153

diizeydedir (% 42,4). Veriler tizerinde yapilan iki yonlii ki-kare testinin sonu-
cuna gore 6rneklem dahilinde bulunan Ilahiyat Fakiiltelerinde 6grenim goren
6grencilerin, siiflarinin teknolojik bakimdan yeterligi hakkinda anlamli bir
fark tespit edilmistir (X*4=17,909; p=0,01 p<0,05). Veriler, katilimcilarin
cinsiyetleri agisindan ki-kare testine tabi tutuldugunda, X*;=0,035; p=0,983;
yas degiskeni ile yapilan sorgulamada ise, X*4=6,156; p=0,188 degerleri, elde
edilmistir. Her ikisinde de p>0,05 oldugundan anlaml bir fark bulunamamuis-
tir. Ancak fakiilte 6grencilerinin mezun olduklari liselere gore dagilimi nokta-
sinda yapilan ki-kare testine gore X*s=17,554; p=0,025 degerleri elde edilmis-

tir. p degeri istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga isaret etmektedir.

3. Fakiiltelerin kiitiiphane ve okuma salonu agisindan degerlendirilmesi

Tablo 3. Fakiilte Kiitiiphanesi ve okuma salonunun 6grenci ihtiyacini karsi-

lama durumu

Fakiilteler Evet Hayir Kismen Toplam
Say1 1 20 7 28
SUIF % 3,6% 71,4% 25,0% 100,0%
Say1 15 48 23 86
EUIF % 17,4% 55,8% 26,7% 100,0%
Say1 5 61 19 85
IUIF % 5,9% 71,8% 22,4% 100,0%
Say1 21 129 49 199
Toplam % 10,6% 64,8% 24,6% 100,0%

Tablo 3’e gore, 6grencilerin bilgiye ulasma ve fakiilte i¢inde ders ¢aligma
imkan1 veren kiitiiphane ve okuma salonlar1 gibi alanlarin yetersizligi konu-
sunda her g fakiilte 6grencileri de ayni diisiinceyi tasimaktadirlar(% 64,8). Bu
konudaki en yiiksek olumsuz cevap, % 71,8 ile IUIF ve % 71,4 oranla SUIF
ogrencileri tarafindan verilmistir. Oran1 bu iki fakiilte kadar olmasa da, EUIF
ogrencileri de % 55,8 gibi kiiglimsenmeyecek bir nispetle kiitiiphane ve okuma
salonlarinin ihtiyaglarina cevap vermedigi yolunda fikir beyan etmislerdir.
Veriler tizerinde yapilan iki yonli ki-kare testinin sonucuna goére drneklem
dahilindeki Ilahiyat Fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin fakiilte kiitiip-
hanesi ve okuma salonunun ihtiyaglarini karsilamasi noktasinda anlaml bir
fark tespit edilememistir (X*4)=9,1; p=0,057; p>0,05). Soruya verilen cevaplar-
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la katilimcilarin cinsiyetleri arasinda yapilan capraz sorgu sonucunda,
X’2)=2,324; p=0,313 degerleri elde edilmistir. Mezun olunan liselere gore
yapilan iki yonlu ki-kare testinde de X*=11,501; p=0,175; yas degiskenine
gore ise, X’4)=2,496; p=0,645 degerleri elde edilmistir. Her ti¢ sorgulamada

da istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamastir.

(b) Fakiiltelerin sagladigi sosyal ve kiiltiirel ortamlara iliskin bulgular:

Tutum sorularinin ikinci béliimiinde, tniversite hayati igerisinde 6grenci-
lere saglanmasi gereken sosyal ve kiiltiirel ortamlara iliskin 6grencilerin dii-
stinceleri 6grenilmek istenmistir. Bu amagla, ortak kullanim alanlarindan olan
kantin, kafe gibi mekéanlarin 6grencilerin ihtiyaglarini karsilayip kargilamadigy,
fakiilte 6grencilerine yonelik yeterince konferans, panel, sempozyum, seminer
gibi etkinliklerin diizenlenip diizenlenmedigi, 6grenci kuliipleri noktasinda
etkin faaliyetlerin olup olmadig, sportif etkinliklere katilim agisindan fakdilte-
lerinin durumu hususunda diisiincelerini belirlemeye yo6nelik sorular yonel-
tilmisgtir.

1. Ogrencilerin kantin, kafeterya gibi ortak kullanim alanlarini

degerlendirmeleri

Tablo 4. Ortak kullanim alanlarindan olan kantin, kafeterya gibi mekéanlarin

ogrenci ihtiyaglarini karsilama durumu

Fakiilteler Evet Hayir Kismen Toplam
Say1 1 25 2 28
SUIF % 3,6% 89,3% 7,1% 100,0%
Say1 35 26 25 86
EUIF % 40,7% 30,2% 29,1% 100,0%
Say1 14 43 28 85
I0TF % 16,5% 50,6% 32,9% 100,0%
Say1 50 94 55 199
Toplam % 25,1% 47,2% 27,6% 100,0%

Tablo 4’e gore, her {i¢ fakiilteden ankete katilanlarin % 47,2’si, ders dist
dinlenme ve yiyecek-igcecek ihtiyaglarini karsilayacak mekanlarin yetersizligi
hususunda fikir belirtmislerdir. Fakiilte bazinda bakildiginda ise, SUIF 6gren-
cileri % 89,3 ile bu konuda en magdur 6grenciler olarak gériilmekle birlikte,
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IUIF &grencileri de % 50,6’lik oranla azimsanmayacak 6lgiide memnuniyetsiz-
liklerini dile getirmektedirler. Veriler iizerinde yapilan iki yonlii ki-kare testi-
nin sonucuna gore, 6rneklem dahilinde 6grenim gorenlerin, fakiiltelerin ortak
kullanim alanlarindan olan kantin, kafeterya gibi mekanlarin ihtiyaglarim
kargilama durumu bakimdan anlamli bir fark tespit edilmistir(X?*4=37,1;
p=0,000; p<0,05). Soruya verilen cevaplar ile katilimcilarin cinsiyetleri ve
mezun olduklari liselere ve yas araliklarina gore de ¢apraz sorgulama yapilmis-
tir. Buna gore, cinsiyetler degiskenine gore; X’(=0,172; p=0,918, mezun
olunan liseler degiskenine gore; X*s=8,552; p=0,381, yas degiskenine gore ise;
X?w=2,167; p=0,705 degerleri elde edilmistir. Her tciinde de istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunamamistir.

2. Ogrencilerin fakiiltelerindeki bilimsel etkinliklere iliskin
degerlendirmeleri

Tablo 5. Fakiiltelerdeki konferans, panel, sempozyum, seminer gibi etkinlikle-

rin organize durumu

Fakiilteler Evet Hayir Kismen Toplam
Say1 2 13 13 28
SUIF % 7,1% 46,4% 46,4% 100,0%
Say1 6 49 31 86
EUIF % 7,0% 57,0% 36,0% 100,0%
Say1 12 41 32 85
IUIF % 14,1% 48,2% 37,6% 100,0%
Say1 20 103 76 199
Toplam % 10,1% 51,8% 38,2% 100,0%

Tablo 5’e gore, toplamda 6grencilerin % 51,8’i, fakiiltelerinde konferans,
panel, sempozyum, seminer tiiriinden bilimsel etkinliklerin yeterince diizen-
lenmedigi kanaatindedirler. Ancak “kismen” cevab1 dikkate alindiginda bu tiir
faaliyetlerin hi¢ olmadig1 anlami ¢ikmamaktadir. Zira yeterli olmadig diisii-
niilse de % 38,2’lik bir kesim bilimsel organizasyonlarin diizenlendigini dii-
stinmektedirler. Veriler lizerinde yapilan iki yonli ki-kare testinin sonucuna
gore, orneklem dahilinde 6grenim gorenlerin Ilahiyat Fakiiltelerindeki konfe-
rans, panel, sempozyum, seminer gibi etkinliklerin organize edilme durumu

noktasinda anlaml bir fark tespit edilememistir(X*4=3,8; p=0,425; p>,05).
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Soruya verilen cevaplar ile katilimcilarin cinsiyetleri, mezun olduklar liseler
ve yas durumlarina gore de ¢apraz sorgulama yapilmistir. Buna gore, cinsiyet-
ler degiskenine gore; X*;=0,334; p=0,846, mezun olunan liseler degiskenine
gore; X=6,876; p=0,550, yas degiskenine gore ise, X’4=8.882; p=0,064
degerleri elde edilmistir. Her iiginde de p>0,05 oldugundan istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunamamagtir.

3. Ogrenci kuliiplerinin etkinligine iliskin degerlendirmeler

Tablo 6. Fakiiltelerin 6grenci kuliipleri noktasinda etkin faaliyetleri gercekles-

tirme durumu

Fakiilteler Evet Hayir Kismen Toplam
Say1 0 22 6 28
SUIF % ,0% 78,6% 21,4% 100,0%
Say1 4 64 18 86
EUIF % 4,7% 74,4% 20,9% 100,0%
Say1 11 37 37 85
IUIF % 12,9% 43,5% 43,5% 100,0%
Say1 15 123 61 199
Toplam % 7,5% 61,8% 30,7% 100,0%

Tablo 6’ya gore, ankete katilanlarin % 61,8’i, 6grenci kuliipleri noktasinda
etkinliklerin olmadig1 yoniinde fikir belirtmislerdir. Az da olsa bu tiir faaliyet-
lerin oldugunu diisiinenler, toplam katilimcilarin % 30,7’sini olusturmaktadir.
“Evet” cevabini verenlerin oranmi ise sadece % 7,5°dir. SUIF ogrencilerinin
higbiri bu soruya “evet” cevabini vermemislerdir. Veriler {izerinde fakiilteler
degiskeni baglaminda yapilan iki yonlii ki-kare testinin sonucuna gore, drnek-
lem déhilinde 6grenim gorenlerin, 6grenci kuliiplerinin faaliyetleri bakimin-
dan anlaml bir fark tespit edilmistir (X*4=22,4; p=0,000; p<0,05). Ancak
cinsiyetlerle yapilan iki yonli ki-kare testinde, X*»=2,627; p=0,269, mezun
olunan liselere gore yapilan sorgulama sonucunda ise, X*s=6,356; p=0,83; yas
degiskenine bagli olarak da, X?4=0,683; p=0,953 degerleri elde edilmistir.

Her ti¢ sonucda da istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunamamustir.
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4. Sportif etkinliklere katilim acisindan fakiiltelerin degerlendirilmesi

Tablo 7. Sportif faaliyetlere katilim agisindan fakiiltelerin etkinlik durumu

Fakdlteler Evet Hayir Kismen Toplam
Say1 3 17 8 28
SUIF % 10,7% 60,7% 28,6% 100,0%
Say1 2 65 19 86
EUIF % 2,3% 75,6% 22,1% 100,0%
Say1 7 52 26 85
IUIF % 8,2% 61,2% 30,6% 100,0%
Say1 12 134 53 199
Toplam % 6,0% 67,3% 26,6% 100,0%

Sportif faaliyetlere katilim agisindan fakiiltelerin etkinlik derecelerinin sor-
gulandigi tablo 7’de goriilecegi iizere, katilimcilarin % 67,3, Ilahiyat Fakiilte-
leri olarak bu tiir etkinlerden uzak olduklari yolunda fikir belirtmislerdir.
Kismen de olsa sportif organizasyonlara katilimin oldugunu ifade edenlerin
oran1 % 26,6’dir. Ogrencilerin sadece % 6’s1, bu soruya “evet” cevabini vermis-
lerdir. Fakiiltelerinin spor etkinlerine etkin katilimi konusunda diger fakiilte-
lere oranla en fazla olumlu diisiinen IUIF ogrencilerinin orani % 8,2 iken,
olumsuz cevap verenler i¢inde en yiiksek oran % 75,6 ile EUIF $grencilerine
aittir. Veriler tizerinde yapilan iki yonlii ki-kare testinin sonucuna gore, or-
neklem dahilinde 6grenim gorenlerin, sportif faaliyetlere katilim acisindan
fakiiltelerin etkinlik durumu bakimdan anlamli bir fark tespit edilememistir
(X*1=6,39; p=0,172; p>0,05). Ayrica ankete katilanlarin cinsiyetleri, mezun
olduklar liseler ve yas durumlarina gore de gapraz sorgulama yapilmistir.
Buna gore, cinsiyetlerle yapilan sorgulamada, X*;=2,250; p=0,325, mezun
olunan okullara gore yapilan sorgulama da, X’s=5,668; p=0,684, yas duru-
muna gore yapilan sorgulamada X*4=4,943; p=0,293 degerleri bulunmustur.
Her ti¢ sonuca gore, istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamustir.

c. Fakiilte ici birim ve kigilerle iletisime iliskin bulgular:

Tutum sorularinin tiglincii béliimiinde, 6grencilerin kendileri disindaki ki-

si ve birimlerle olan iletisimleri hususunda diisiinceleri 6grenilmek istenmis-
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tir. Bu amagla, 6grencilerin fakiiltelerinin idare boliimiinii olusturan dekan ve
ogrencilerden sorumlu dekan yardimcisi veya dekan yardimcilari, 6zellikle
derslerine giren 6gretim elemanlari, akademik danismanlar1 ve 6grenci isleri
biirosu ¢alisanlar1 ile saglikli iletisim kurup kuramadiklar1 hususunda bilgi

edinebilmek amaciyla sorular yoneltilmistir.

5. Ogrencilerin fakiilte idare béliimiiyle iletisimi iizerine bulgular

Tablo 8. Ogrencilerin fakiilte idare boliimii ile iletisim kurma durumu

Fakiilteler Evet Hayir Bazen Toplam
Say1 7 15 6 28
SUIF % 25,0% 53,6% 21,4% 100,0%
Say1 29 18 39 86
EUIF % 33,7% 20,9% 45,3% 100,0%
Say1 24 32 29 85
IUIF % 28,2% 37,6% 34,1% 100,0%
Say1 60 65 74 199
Toplam % 30,2% 32,7% 37,2% 100,0%

Tablo 8’e gore, ankete katilanlarin % 30,2’si fakiiltelerinin idare boliimiiyle
iletisim problemi yasadiklarini sylerken, % 32,7’si tersi yonde fikir belirtmis-
lerdir. Zaman zaman problem yasadiklarini ifade edenlerin orani ise, %
37,2’dir. Bu konuda en fazla sikayetci olan dgrenci grubu, % 33,7 ile EUIF
ogrencileri olarak goriiliirken, en yiliksek oranla memnuniyetlerini belirtenler,
% 53,6 ile SUIF ogrencileridir. Veriler tizerinde yapilan iki yonlii ki-kare
testinin sonucuna gore, 6rneklem déhilinde 6grenim gorenlerin, fakiilte idare
boliimi ile iletisim kurma durumu bakimdan anlamli bir fark tespit edileme-
mistir (X*»=22,3; p=0,015; p>0,05). Ayrica cinsiyetlere gore yapilan ki-kare
test sonucuna gore X*;=0,878; p=0,645, mezun olunan liselere gore yapilan
ki-kare test sonucunda X’s=1,367; p=0,995, yas durumuna gore yapilan ki-
kare test sonucunda X*4=6,148; p=0,188 degerleri elde edilmistir. Her iig

sorgulamada da istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunamamuistir.
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6. Ogrencilerin 6gretim elemanlaryla iletisimleri iizerine bulgular

Tablo 9. Ogrencilerin fakiilte 6gretim elemanlari ile iletisim kurma durumu

Fakiilteler Evet Hayir Bazen Toplam
Say1 2 20 6 28
SUIF % 7,1% 71,4% 21,4% 100,0%
Say1 14 37 35 86
EUIF % 16,3% 43,0% 40,7% 100,0%
Say1 10 49 26 85
I0IF % 11,8% 57,6% 30,6% 100,0%
Say1 26 106 67 199
Toplam % 13,1% 53,3% 33,7% 100,0%

Tablo 9’a gore, katilimcilar genel olarak degerlendirildiginde, % 53,3’tinlin
ogretim elemanlarryla iletisim kurma hususunda problem yasamadiklar:
goriilmektedir. Tersi yonde fikir belirtenlerin orani ise, % 13,1’dir. Zaman
zaman iletisim problemi yasadiklarini diisiinenlerin oranit % 33,7’dir. Soz
konusu problemi yasadiklarini séyleyenler iginde en yiiksek oran, % 16,3 ile
EUIF &grencilerine, béyle bir iletisim problemi yasamadiklarini belirtenler
icinde ise en yiiksek oran % 71,4 ile SUIF 6grencilerine aittir. Veriler iizerinde
yapilan iki yonlii ki-kare testinin sonucuna gore, 6rneklem dahilinde 6grenim
gorenlerin, fakiilte 6gretim elemanlar ile iletisim kurma durumu bakimdan
anlamli bir fark tespit edilememistir (X?4=8; p=0,091; p>0,05). Cinsiyet
degiskeni ile yapilan ¢apraz sorgu sonucunda X’3=0,083; p=0,959, mezun
olunan liselere gore yapilan ki-kare sonucunda, X’s=7,820; p=0,451, yas
durumuna gore ¢apraz sorguda X*4=6,315; p=0,177 degerleri elde edilmistir.
Her ti¢ degerlendirmede de istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamuis-
tir.
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7. Ogrencilerin akademik danismanlariyla iletisimleri iizerine bulgular

Tablo 10. Ogrencilerin akademik danigmanlari ile iletisim kurma durumu

Fakiilteler Evet Hayir Bazen Toplam
Say1 1 23 4 28
SUIF % 3,6% 82,1% 14,3% 100,0%
Say1 7 51 28 86
EUIF % 8,1% 59,3% 32,6% 100,0%
Say1 9 54 22 85
I0IF % 10,6% 63,5% 25,9% 100,0%
Say1 17 128 54 199
Toplam % 8,5% 64,3% 27,1% 100,0%

Tablo 10 toplam veriler bazinda degerlendirildiginde, 6grencilerin % 64,3’
akademik danigmanlariyla iletisim kurma problemi yasamadiklar: seklinde
diisiincelerini belirtirken, % 8,51 aksi yonde fikir beyan etmektedirler. Bazen
problem sikint1 yasadiklarini diisiinenlerin orani ise, % 27,1°dir. Fakiiltelere
gore bir degerlendirme yapildiginda ise, akademik danismanlardan memnuni-
yetin en yiiksek oldugu grup, % 82,1 ile SUIF’dir. Bunu % 63,5 ile IUIF, % 59,3
ile EUIF takip etmektedir. Veriler iizerinde yapilan iki yonlii ki-kare testinin
sonucuna gore, orneklem déahilinde 6grenim gorenlerin, akademik danigman-
lari ile iletisim kurma durumu bakimdan anlamli bir fark tespit edilememis-
tir(X%4=5,6; p=0,226; p>0,05). Ogrencilerin akademik danigmanlariyla ileti-
sim kurma durumu, mezun olunan liseler degiskeniyle ¢apraz sorgu yapildi-
ginda X*=10,585; p=0,226, yas durumlar: agisindan yapilan ¢apraz sorguda,
X?4=6,912; p=0,141 degerleri elde edilmistir. Bu iki degiskene gore yapilan
sorgulamada istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamigstir. Ancak
cinsiyetlere gore ki-kare analizi sonucunda X2=7,918; p=0,019 degerleri elde
edilmis ve p<0,05 oldugundan istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmus-
tur. Ki-kare analizi sonucu istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasinin
nedeni zaman zaman da olsa akademik danigmanlarla sorun yagama noktasin-
da erkeklerin bayanlara oranla daha yiiksek bir ytizdeye sahip olmasi olarak

goriilmektedir.
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8. Katilimcilarin 6grenci isleri biirosuyla iletisimlerine iliskin bulgular

Tablo 11. Ogrencilerin 6grenci isleri biirosu ile iletisim kurma durumu

Fakiilteler Evet Hayir Bazen Toplam
Say1 6 10 12 28
SUIF % 21,4% 35,7% 42,9% 100,0%
Say1 16 36 34 86
EUIF % 18,6% 41,9% 39,5% 100,0%
Say1 34 28 23 85
IUIF % 40,0% 32,9% 27,1% 100,0%
Say1 56 74 69 199
Toplam % 28,1% 37,2% 34,7% 100,0%

Tablo 11°e gore, “Fakiilteniz dgrenci isleri ile iletisim kurmakta problem ya-
styor musunuz?” sorusuna, katilimcilarin % 37, 2’si, 6grenci isleri biirosu ile
ilgili olarak herhangi bir sikint1 yasamadiklarini, % 34,7’lik bir kismi ise bazen
problemlerle yiiz yiize kaldiklarini belirtmektedirler. Sorumuza “evet” diyerek,
memnuniyetsizliklerini dile getirenlerin oran1 % 28,1’dir. Fakiilteler bazinda
bir degerlendirme yapildiginda ise, 6grenci isleri personeli ile en yiiksek oran-
da problem yasadigini ifade edenler IUIF’den ankete katilanlardir(% 40). Soz
konusu birime iliskin sorun yasamadiklarini beyan edenler icinde % 41,9 ile
EUIF &grencileri en yiiksek yiizdeye sahiptirler. Zaman zaman sikintilarin
yasanmast noktasinda ise, SUIF ogrencileri % 42,9'luk oranla ilk sirada yer
almaktadirlar. Veriler {izerinde yapilan iki yonlii ki-kare testinin sonucuna
gore, orneklem déhilinde 6grenim gorenlerin, 6grenci isleri biirosu ile iletisim
kurma durumu bakimdan anlamli bir fark tespit edilememistir(X?4=10,9;
p=0,027; p>0,05). Ankete katilanlarin, cinsiyetleri degiskeni ile yapilan ki-
kare analizinde X*;=1,811; p=0,404, mezun olunan liselere gore ki-kare anali-
zinde X*s=3,215; p=0,920, yas durumuna gore ki-kare analizinde X’4=5,141;
p=0,273 degerleri elde edilmistir. Her ii¢ analiz sonucunda da istatistiksel

agidan anlamli bir fark bulunamamistir.

d. Egitim ve 6gretim noktasinda beklentilerin ne denli karsilandigina
iliskin bulgular:
Tutum sorularinin dordiincii ve son boliimiinde, 6grencilerin su anda
okumakta olduklar: fakiiltelerinin, egitim ve 6gretim noktasinda beklentilerini
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ne denli karsiladigi 6grenilmek istenmistir. Bu amagla, 6grencisi olduklar
fakiiltelerini isteyerek mi? tercih ettikleri, tekrar sinava girmeleri halinde yine
ayni fakiilteyi tercih edip etmeyecekleri, gordiikleri 6grenimin yapmay: dii-
stindiikleri meslege hazirlayip hazirlamadigi, bu konudaki sorumlulugun kime
ait oldugu, 6gretim elemanlarinin mesleki yeterliliklerine olan katkisini ve
fakiiltelerine gelmeden onceki beklentileri ile bugiinkii kanaatleri arasindaki
diisiincelerinin ne oldugu konularinda bulgular edinebilmek igin sorular
yoneltilmistir.

9. Ilahiyat fakiiltesini tercih durumlarina iliskin bulgular

Tablo 12. Ogrencilerin Ilahiyat Fakiiltelerini isteyerek tercih etme durumu

Fakiilteler Evet Hayir Toplam
Say1 16 12 28
SUIF % 57,1% 42,9% 100,0%
Say1 66 20 86
EUIF % 76,7% 23,3% 100,0%
Say1 64 21 85
IUIF % 75,3% 24,7% 100,0%
Say1 146 53 199
Toplam % 73,4% 26,6% 100,0%

Tablo 12’ye gore, ankete katilanlarin % 73,4’%, su anda 6grencisi olduklar:
fakiiltelerini isteyerek tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Sorumuza “hayir”
diyerek aksi yonde fikir belirtenlerin orani toplam katilimcilarin yaklagik
Ya'tine tekabiil etmektedir(%26,6). Fakiilteler bazinda bir degerlendirme yapti-
gimizda ise, Ilahiyat Fakiiltesini isteyerek tercih edenler i¢inde en yiiksek
orana % 76,7 ile EUIF 6grencileri sahipken, ikinci sirada ona yakin bir yiizde
ile (% 75,3) IUIF yer almaktadir. SUIF’sini isteyerek tercih edenlerin orani %
57,1 olarak goriilmektedir. Veriler iizerinde yapilan iki yonlii ki-kare testinin
sonucuna gore, orneklem dahilinde 6grenim gorenlerin, Ilahiyat Fakiiltesini
isteyerek tercih etme durumu bakimdan anlamli bir fark tespit edilememis-
tir(X?2)=4,435; p=0,109; p>0,05). Ogrencilerin cinsiyetlerine gore yapilan ki-
kare analizinde X*)=0,380; p=0,538, mezun olduklar: lise tiiriine gore ise,
X’4)=4,668; p=0,323, yas durumuna goére vyapilan ki-kare analizinde
X*=1,964; p=0,375 degerleri bulunmustur. Her ii¢ degiskene gore yapilan
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capraz sorgulama sonucunda da istatistiksel agidan anlaml bir fark buluna-

mamuigtir.

10. Tekrar sinava girmeleri halinde mevcut fakiiltelerini tercih edip
etmeme durumlar

Tablo 13. Ogrencilerin tekrar sinava girmeleri halinde fakiiltelerini tercih

etme durumu

Fakiilteler Evet Hayir Kararsizim Toplam
Say1 5 17 6 28
SUIF % 17,9% 60,7% 21,4% 100,0%
Say1 25 33 28 86
EUIF % 29,1% 38,4% 32,6% 100,0%
Say1 35 26 24 85
IUIF % 41,2% 30,6% 28,2% 100,0%
Say1 65 76 58 199
Toplam % 32,7% 38,2% 29,1% 100,0%

Tablo 13’e gore,“Yine sinava girseniz su an ogrencisi oldugunuz fakiilteyi
tercih eder misiniz?” sorusuna Ogrencilerin % 38,2’i “hayir” diyerek cevap
vermislerdir. Ogrencisi olduklar1 fakiiltelerinde bulunmaktan pismanlik
duymadigini ifade edenlerin orani % 32,7, kararsizliklarini belirtenlerin orani
ise % 29,1 olarak goriilmektedir. IUIF 6grencilerinin % 41,2’si, yine sinava
girmeleri halinde fakiiltelerini tercih edeceklerini beyan ederken, SUIF’den
katilimcilar, % 60,7 ile aksi yonde fikir belirtmislerdir. Memnuniyetleri ve
pismanliklar1 arasinda bir se¢im yapamayanlar i¢inde en yiiksek oran % 32,6
ile EUIF &grencilerine, en diisiik oran ise, % 21,4 ile SUIF &grencilerine aittir.
Veriler tizerinde yapilan iki yonli ki-kare testinin sonucuna gore, drneklem
dahilinde 6grenim gorenlerin, tekrar sinava girmeleri halinde fakiiltelerini
tercih durumlar1 bakimindan anlaml bir fark tespit edilmistir (X*4=10,05;
p=0,040; p<0,05). Ogrencilerin cinsiyetlerine gore yapilan ki-kare analizinde
X?2=2,073; p=0,355, mezun olduklar: lise tiiriine gore, X*s=4,647; p=0,795,
yas durumuna gore yapilan ki-kare analizinde X*4)=4,088; p=0,394 degerleri
bulunmustur. Her ti¢ degiskene gore yapilan ¢apraz sorgulama sonucunda da

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamuistir.
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11. Tlahiyat Fakiiltelerinin égrencileri meslege hazirlamadaki etkisine
iliskin bulgular
Tablo 14. Fakiiltelerde gegirilen yaklasik dort yillik egitim siirecinin, 6grenci-
leri ileride yapmayi diisiindiikleri meslege hazirlama durumu

Fakiilteler Evet Hayir Kararsizim Toplam
Say1 8 10 10 28
SUIF % 28,6% 35,7% 35,7% 100,0%
Say1 8 35 43 86
EUIF % 9,3% 40,7% 50,0% 100,0%
Say1 19 27 39 85
IUIF % 22,4% 31,8% 45,9% 100,0%
Say1 35 72 92 199
Toplam % 17,6% 36,2% 46,2% 100,0%

Tablo 14’e gore, “Fakiiltenizde gegirdiginiz yaklasik dort yillik egitim siire-
cinin sizi ileride yapmay1 disiindiigiiniiz meslege hazirladigini diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna, 6grencilerin % 36,2’si, fakiiltelerinden aldiklar1 bilgilerin
ve gegirdikleri egitim siirecinin ileride yapmay1 disiindiikleri meslege hazir-
lamada yetersiz oldugu yoniinde fikir belirtmislerdir. Bu konuda kararsizlikla-
rin1 ifade edenlerin orani ise % 46,2 iken, olumlu yonde diisiinenler %17,6’dur.
Fakiilteler bazinda bir degerlendirme yapildiginda, mesleklerine en iyi sekilde
hazirlandiklarini diisiinenler iginde SUIF 6grencileri % 28,6’lik bir oranla ilk
sirada yer almaktadir. Aksi yonde diisiinenler iginde ise ilk sirayr % 40,7 ile
EUIF almaktadir. Ogrenim siirecinin meslege hazirlamadaki rolii konusunda
kararsiz olduklarini ifade edenler i¢inde %50’lik bir oranla EUIF 6grencileri en
yitksek yiizdeye sahipken, onlar1 % 45,9 ile IUIF takip etmektedir. Veriler
tizerinde yapilan iki yonlii ki-kare testinin sonucuna gore, drneklem déhilinde
6grenim gorenlerin, 6grenim siirecinin meslege hazirlama durumu bakimdan
anlamli bir fark tespit edilememistir (X*4=8,25; p=0,83; p>0,05). Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore yapilan ki-kare analizinde X*»=1,778; p=0,411, mezun
olduklart lise tiriine gore, X*s=9,702; p=0,287, yas durumuna gore yapilan ki-
kare analizinde X*4=2,111; p=0,715 degerleri bulunmustur. Her ti¢ degiskene
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gore yapilan ¢apraz sorgulama sonucunda da istatistiksel agidan anlaml bir
fark bulunamamastir.

12. Sorumlulugun kaynagi konusunda elde edilen bulgular

Tablo 15, “Fakiiltenizde gecirdiginiz yaklagik doért yillik egitim siirecinin
sizi ileride yapmay:1 diisiindiigiiniiz meslege hazirladigini disiiniiyor musu-
nuz?” sorusuna “hayir” ya da “kismen” seklinde cevap veren 164 katilimci
tizerinden olusturulmustur. Ilahiyat Fakiiltelerindeki egitim ve dgretim siireci
sonunda, mesleki alanda kendilerini yeterli gérmeyen ya da bu konuda siiphe
tastyan katilimcilarin, bu durumdaki sorumluluklarina iligkin disiincelerinin
ogrenilmek istendigi bu tabloya gore, Ogrencilerin % 22’si kendilerine bir
sorumluluk yiiklemezken, sorumlulugun kismen kendilerinde oldugunu
diisiinenlerin orani %65,2’dir. Bu konuda sorumluluklarini ¢ogunlukla kendi-
lerinin yerine getirmedigi yoniinde fikir belirtenler toplam deneklerin %
12,8’ini olusturmaktadir. Fakiilteler bazinda bir degerlendirme yapildiginda
ise, mesleki anlamda iyi yetismedikleri noktasinda kendilerini sorumlu gor-
meyenler iginde en yiiksek oran % 30 ile SUIF’ ine, en diisiik oran % 19,7 ile
IUIF sine, sorumlulugun kismen kendilerinde oldugunu diisiinenler icinde de
en yiiksek oran %74,2 ile IUIF, en diisiik oran ise, % 57,7 ile EUIF &grencileri-
ne aittir. Veriler tizerinde yapilan iki yonli ki-kare testinin sonucuna gore,
orneklem dahilindeki deneklerin, 6grencilerin mesleki yetersizlikleri nokta-
sinda sorumluluk ya da sorumsuzluklarina iligkin diistinceleri durumu bakim-
dan anlaml bir fark tespit edilememistir (X*4=9,16; p=0,057; p>0,05). Yine
katilimcilarin cinsiyetleri ile cevaplar1 arasinda yapilan iki yonli ki-kare testi
sonucu X%;=4,422; p=0,110, mezun olduklar1 liseler ile cevaplari arasinda
yapilan ¢apraz sorgu neticesinde X*=9,244; p=0,322, yas durumu ile verilen
cevaplar arasinda yapilan ¢apraz sorgu neticesinde X*4)=5,256; p=0,262 deger-
leri bulunmustur. Her ¢ sorgulamada da p>0,05 olarak goriilmektedir. Dola-
yistyla s6z konusu nitel degiskenlerle, verilen cevaplar arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir.
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Tablo 15. Ogrencilerin mesleki yetersizlik noktasinda sorumluluk ya da so-
rumsuzluklarina iliskin diisiinceleri

Cogunlukla Benim Kismen
Fakiilteler ben sorumlulugum ben Toplam
sorumluyum yok sorumluyum
Say1 1 6 13 20
SUIF % 5,0% 30,0% 65,0% 100,0%
Say1 16 17 45 78
EUIF % 20,5% 21,8% 57,7% 100,0%
Say1 4 13 49 66
IUIF % 6,1% 19,7% 74,2% 100,0%
Say1 21 36 107 164
Toplam % 12,8% 22,0% 65,2% 100,0%

13. Ogretim elemanlarinin mesleki yeterlilige olan katkisina iliskin
bulgular

Ogretim elemanlarinin, grencilerin mesleki yeterliliklerine katkisinin sor-
gulandig1 tablo 16’ya gore, katilimcilarin % 24,6 (49 kisi)’s1 olumlu yonde
disiintirken, % 18,1’i, aksi yonde fikir belirtmislerdir. Ogretim tiyelerinin
katkisin1 “kismen” diyerek cevaplayanlarin orani ise, %57,3 diir. Fakiilteler
bazinda bir degerlendirme yapildiginda, her ti¢ fakiilte de, 6gretim elemanla-
rinin 6grencilerin mesleki yeterliliklerine katkisini olumlu bulanlarin oram
birbirine olduk¢a yakin gozitkmektedir. Tabloda “kismen” segeneginin yer
aldig1 siitunda yer alan veriler dikkati gekmektedir. Ders hocalarinin, 6grenci-
lerin ileride yapmay1 planladiklari meslege hazirlanmasindaki katkisini bu
sikki isaretleyerek fikir belirtenlerin % 50’si SUIF, % 60,5’i EUIF, % 56,5’i
IUIF’den katilimcilardir. Veriler iizerinde yapilan iki yonlii ki-kare testinin
sonucuna gore, Orneklem dahilindeki deneklerin, derslere giren o6gretim
elemanlarinin, 6grencilerin mesleki yeterliliklerine katki durumu bakimdan
anlamli bir fark tespit edilememistir (X*4)=1,4; p=0,836; p>0,05). Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore yapilan ¢apraz sorgu sonucu X’(;=4,926; p=0,085, mezun
olduklari liselere gore X*s=4,092; p=0,849; yas durumlar: dikkate alindiginda
ise; X’=10,451; p=0,033 degerleri elde edilmistir. Her ti¢ degiskene gore
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yapilan degerlendirmede de istatistiksel agcidan anlaml bir fark bulunamamis-
tir.

Tablo 16. Derslere giren 6gretim elemanlarinin, 6grencilerin mesleki yeterli-
liklerine katki durumu

Fakiilteler Evet Hayir Kismen Toplam
Say1 7 7 14 28
SUIF % 25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
Say1 20 14 52 86
EUIF % 23,3% 16,3% 60,5% 100,0%
Say1 22 15 48 85
IUIF % 25,9% 17,6% 56,5% 100,0%
Say1 49 36 114 199
Toplam % 24,6% 18,1% 57,3% 100,0%

14. Ogrenci beklentisinin karsilanma diizeyine iliskin bulgular

Tablo 17. Ogrencilerin, fakiiltelerine gelmeden 6nceki beklentileriyle, su
andaki kanaatleri durumu

Bekledigim Beklentimin Beklentimin

Fakiilteler gibi oldu istiinde oldu  altinda oldu Toplam
Say1 10 4 14 28
SUIF % 35,7% 14,3% 50,0% 100,0%
Say1 19 4 63 86
EUIF % 22,1% 4,7% 73,3% 100,0%
Say1 20 3 62 85
IUIF % 23,5% 3,5% 72,9% 100,0%
Say1 49 11 139 199
Toplam % 24,6% 5,5% 69,8% 100,0%

Tablo 17°de, 6grencilerin Ilahiyat fakiiltesine gelmeden énceki beklentileri
ile egitim 6gretim siirecinin son donemleri arasindaki kanaatleri sorgulanmak
istenmistir. Buna gore, genel bir degerlendirme yapildiginda 6grencilerin %
24,6’s1 hayal kiriklig1 yasamadiklarini ifade ederken, % 69,8’i aksi yonde fikir
belirtmislerdir. Beklentilerinin {izerinde bir egitim-6gretim siireci gecirdikle-
rini diigiinenlerin orani % 5,5’dir. Fakiilteler bazinda bir degerlendirme yapil-
diginda ise, beklentilerinin karsilanma durumu, $UIF’inde % 35,7 EUIF’inde
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% 22,1 TUIF’sinde % 23,5 olarak belirlenmistir. Bu konuda hayal kiriklig
yasadiklarr anlamina gelen “beklentimin altinda oldu” segenegini isaretleyen-
lerin oranlari ise, SUIF’inde % 50, EUIF'inde % 73,3, IUIF’sinde % 72,9 sek-
lindedir. Veriler tizerinde yapilan iki yonlii ki-kare testinin sonucuna gore,
orneklem dahilindeki deneklerin, fakiiltelerine gelmeden 6nceki beklentileriy-
le, su andaki kanaatleri bakimdan anlamli bir fark tespit edilememis-
tir(X*4)=8,12; p=0,087; p>0,05). Yine katilimcilarin cinsiyetleri ile cevaplar
arasinda yapilan iki yonla ki-kare testi sonucu X?3=0,919; p=0,632, mezun
olduklar1 liseler ile cevaplari arasinda yapilan ¢apraz sorgu neticesinde
X?=6,872; p=0,551 yas durumlari ile cevaplar1 arasinda yapilan ¢apraz sorgu
sonucunda X*4=2,110; p=0,715 degerleri bulunmustur. Her i¢ sorgulamada
da so6z konusu nitel degiskenlerle, verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

I11. SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESI

Yeni kurulan [lahiyat Fakiiltelerinin §grenme ortamina yonelik 6grenci al-
gilarinin belirlenmek istendigi bu ¢aligmada, asagidaki sonuglara ulagilmis ve

hipotezler test edilerek tartisilmigtir:

1. Ogrenim ortamina iliskin sonuclarin degerlendirilmesi:

a. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu, siniflarinin sira, tahta, aydinlatma, 1sin-
ma vb. yonlerden olumlu yénde donanimli oldugunu diisinmektedirler. Bu
noktadaki memnuniyet orani agisindan en yiiksek oran SUIF &grencilerine
aittir. Ancak tiim katilimcilarin % 40,2’sinin “kismen” cevabini tercih etmeleri
bu konuda daha yapilabileceklerin oldugunu gostermektedir. Verimli bir
egitim siirecinin gegcirilebilmesinin temel gereklerinden birisi de 6grenim
gorilen fiziki mekanin olumlu nitelikler tagimasidir."” Zira siniflardaki 6grenci
sayisinin makul diizeyde olmasi, siralarin rahat ve 6grencilerin tahtay: kolay
takip edebilecegi konumda yerlestirilmesi, fiziksel ve disiinsel rahatlik sagla-
mas1 agisindan yerlerin, duvarlarin, pencerelerin, siralarin, masalarin ve hava-

nin temiz olmasi, 6grencileri dikkatsizlestiren ve uyku hali veren kirli havanin

1 Nizamettin Parlak, “Tiirkiye’de Ilkégretimlerde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Dersi-Sorunlar1 Sorun Kaynaklar1 ve Coziim Onerileri”, IV. Din Surast Teblig ve
Miizakereleri (12-16 Ekim 2009), Diyanet Isleri Bagkanlig: [lmi Eserler 886, Ankara
2009, s. 570.
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degisimi icin havalandirmaya uygun yapida olmasi, sinif dlgiilerinin uyumlu,
duvarlarin boyali, badanali, esya ve duvar renklerinin uyumlu, pencerelerin
genis olmasi, sesin konugmacidan dinleyicilere yansimalar olmadan ulasmasi,
derse yogunlagsmanin olumsuz etkilenmemesi i¢in asir1 sicak veya soguk ol-
mamasl, tavanin basik olmamasi, aydinlanmanin ne ¢ok fazla ne de yetersiz
olmamasi, rahatsiz edici, dikkat dagitici diizeyde giiriiltiiniin olmamasi, 6g-

renci motivasyonunu olumlu yonde etkilemektedir.*

b. Siniflar bilgisayar, yansitma cihazi, ses sistemi gibi teknolojik donanim
acisindan tamamen negatif diizeyde olmasalar da “hayir” ve “kismen” cevabin
verenler, oran1t % 69,4’tiir. Bu oran “evet” cevabini verenlerin iki katindan
fazladir (% 30,7).Olumlu diisiinenlerin oran1 IUIF’inde en yiiksek diizeyde
iken, teknolojik donanimin yetersizligi yoniinde fikir beyan edenler i¢inde en
yitksek oran IUIF 6grencilerine aittir. Bu durum, 6grenimi olumlu yénde
etkileyecek teknolojik yapilanmanin, her ¢ fakiiltede de ideal diizeyde olma-
digin1 gostermektedir. Oysa teknoloji destekli 6grenme uygulamalari, 6grenci-
nin bilgiyi daha kolay yapilandirmasina, 6grenme-6gretme etkinliklerinin
daha zevkli hale gelmesine ve daha kalic1 6grenmenin gergeklesmesine katki
saglamaktadir.”" Ancak su da bilinmelidir ki, teknolojik entegrasyon, 6gretme-
nin onu kullanma becerisiyle ve bu konuda 6nceden hazirlik yapmasiyla da
oldukga alakalidir.”? Bu nedenle, 6gretim elemanlarinin hem teknolojik arag ve
gereglere hakimiyeti hem de bu ortamda kullanacagi dokiimanlar1 hazirlama

ve kullanma yetisine sahip olmas1 6nemlidir.

c. Ankete katilan 6grenciler, fakiilte iginde aragtirma, okuma ve ders ¢alis-

ma imkani veren kiitiiphane ve okuma salonlarinin, ihtiyaglarini karsilama

20

Ayse Karagali, “Sinif Yonetimini Etkileyen Fiziksel Degiskenlerin Degerlendiril-
mesi”, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, Y1l 2006, s.
147-153.

2l Mehmet Katranci ve Mehmet Uygun, “Sinif Ogretmenlerinin Tiirk¢e Derslerinde
Teknoloji Kullanimina Yonelik Goriisleri”, Adiyaman Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi (Tiirk¢emin Egitimi Ogretimi Ozel Sayis1), Y1l 6, Say1 11, Ocak
2013, 5. 775.

> Janet Buckenmeyer, “Revisiting Teacher Adoption of Technology: Research
Implications and Recommendations for Successful Full Technology Integration”,

College Teaching Methods & Styles Journal, June 2008, Volume 4, Number 6, s. 8.
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noktasinda yetersiz oldugunu diisiinmektedirler (% 64,8). A¢ik uclu sorumuza
bu konuda not diisen EUIF’sinden bir 6grenci “Kiitiiphanenin ve okuma
salonunun tozlu ve bakimsiz, kitap cesitliligi acisindan da fakir’ oldugunu
belirtmistir. Bu durumda, bu mekanlarin, kitap acisindan zenginlestirilmesi,
calismaya uygun hale getirilmesi, sessizligin temin edilmesi, sorumlu memu-
run alaninda yetkin, saglikli iletisim kurma becerisine sahip kisilerden olus-
mas1 gerekmektedir. Diger taraftan, modern egitim kurumlarinda, okul kii-
tiiphaneleri, sadece kitaplarin arsivlendigi yerler degildir. Bu mekanlar, aym
zamanda bilgisayar kaynaklarini da iceren medya merkezleri seklindedir.
Egitimli personele sahip bu birimler, elektronik bilgilerin sadece bu ortamda
kullanilmasini degil, siniflara ulagtirilmasini ve boylece derslere katk: sagla-
may1 da gorev edinirler.”® Dolayistyla Ilahiyat Fakiiltelerindeki bu mekanlarin,
geleneksel goriiniim ve islevselliklerinden daha ote ¢agin gereklerine uygun
olarak modernize edilmesi, 6grencilerin memnuniyetini saglama ve daha

verimli calisma ortami1 olusturma acisindan 6nemlidir.

Ogrenme ortamina ydnelik olarak, 6grenci algilarindan elde edilen veriler
gostermektedir ki, gerek siniflar, gerek bunlarin 6gretime katki saglayacak
teknolojik donanimlari ve gerekse kiitiiphane ve okuma salonlar1 gibi sinif digt
mekanlar agisindan yetersizdirler. Bu sonug, ¢alismamizin, “Yeni kurulan
[lahiyat Fakiilteleri, 6grenme ortamlari agisindan yetersizdir” hipotezini

dogrulamaktadir.

2. Sosyal ve kiiltiirel ortamlara iliskin sonuglarin degerlendirilmesi:

a. Ogrenciler, ortak kullanim alanlarindan olan kantin, kafeterya gibi
mekanlarin ihtiyaglarini karsilamadigi yoniinde agirlikli fikir belirtmislerdir
(% 47,2). Bu konuda en yiiksek oranda sikayetci olanlar SUIF 6grencileri
olarak belirlenmistir (% 89,3). Diger katilimcilarin diistinceleri de dikkate
alindiginda memnuniyetlerini ifade edenler % 25,1 oraninda kalmistir. Bu
duruma gore, ders dis1 dinlenme, yiyecek ve icecek ihtiyaglarinin karsilandig:
bu tiir mekanlarin geri kalan %’liik kesimi de tatmin edecek sekilde diizenle-

mesi gerekmektedir. Bu konuda yapilabileceklerden biri, hizmet kalitesini

% H. Inci Onal ve Selda Ekici, “Okul Kiitiiphanecilerinin Gériislerine Goére Okul
Kiiltiirii Degerlendirmesi”, Bilgi Diinyasi, 2012, 13(1), s. 5.
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6lgmeye yonelik Olceklerin kullanilmasidir. S6zgelimi “Servqual” ve “Dine-
serv’ gibi yiyecek ve igecek sektoriinde algilanan kaliteyi 6lgmeye yonelik
Olgeklerin, tniversitelerdeki bu tiir mekanlara yonelik olarak gelistirilerek
uygulanmasi, 6grenci memnuniyetinin elde edilmesi ve dile getirilen problem-

lerin ¢6ztimi agisindan 6nemli katki saglayacaktir.*

b. Ankete katilan 6grenciler, fakiiltelerinde konferans, panel, sempozyum,
seminer gibi bilimsel etkinliklerin yeterince diizenlenmedigi yoniinde fikir
beyan etmislerdir. “Hayir” ve “Kismen” cevabini verenlerin orani % 90 olarak
belirlenmistir. Bu konuda olumsuz fikir belirtenler i¢inde en yiiksek oran, %
57 ile EUIF &grencilerine aittir. Ancak bu fakiiltenin 6gretim elemanlariyla
yaptigimiz goriismelerde, diizenlenen bilimsel etkinliklere 6grenciler tarafin-
dan yeteri kadar ilgi gosterilmedigi ifade edilmistir. Ortaya ¢ikan bu ¢eligkili
durumun nedenleri arastirilarak, bu tiir etkinliklerin diizenlemesi ve katilimin
saglanmas1 gerekmektedir. Zira {iniversite siirecinde ders dis1 bilimsel etkin-
liklere katilim, 6grencilerin daha entelektiiel donanima sahip olabilmeleri
acisindan katki saglayacaktir. Diger taraftan diizenlenen bu tiir faaliyetler,
konusmacinin alan iizerinde ciddi literatiir ve veri taramasi yaparak uzun
stireli bilgi birikimini orada bulunanlara aktarmas: seklinde degerlendirildi-
ginde, dinleyici kitlesine sadece bu bilgileri hazir bir sekilde dinlemek ve analiz
etmek kalacaktir. Bu da spesifik bir alanda bilgi edinme noktasinda zaman
tasarrufu saglamasi agisindan son derece 6nemlidir. Ayrica unutulmamalidir
ki, ele alinan konularin pratik hayatta uygulanabilirliginin olmasi bu etkinlik-

lere katilimin artmasinda dnemli bir faktor olacaktir.

c. Katilimcilar, tiniversitelerdeki sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin 6nemli bir
parcas1 olan 6grenci kuliiplerinin fakiiltelerinde etkin faaliyetler gerceklestir-
me noktasindaki durumlarini agirlikli olarak olumsuz ya da yetersiz olarak
degerlendirmektedirler (% 92,5). Oysa ders dis1 zamanda bu tiir etkinliklere

katilim, 6grencinin bos zamanlarini degerlendirmek suretiyle kendini ifade

2 Frrat Bigici ve Murat Hanger, “Kugsadasi ve Didim’ deki Universite Ogrencilerinin

Yiyecek Igecek Isletmelerinde Sunulan Hizmetlerle Ilgili Beklentileri ve Bu Hiz-
metlerin Kalite Ol¢iimii”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergi-
si, Cilt 10, Say1 3, Y11 2008, s. 54.
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etme ve kisiligini gelistirme imkan1 saglar.> Ancak 6grenci kuliiplerinin ku-
rulmasinda ve etkinlikler diizenlemesinde birincil aktér 6grencidir. Bu neden-
le bu konudaki yakinmalarin ¢6ztimiinde de rol almasi gereken kisiler kendile-
ridir. Yapilmasi gereken sey, 6grencileri motive etmek, goniilliilitk ve bireysel
se¢im esasina dayanan bu tiir etkinliklere yonlendirmektir. Bilindigi iizere, bu
tiir faaliyetler, tiniversite biinyesinde yer alan “Spor, Kiiltiir ve Saglik Daire
Bagkanlig1” uhdesinde ve finansal destegiyle yiiriimektedir. Ancak gezi, ko-
nusmaci daveti vb. etkinliklere niyetlenen 6grenci kuliipleri temsilcileri, biitge
yetersizligi gerekgesiyle olumlu cevap alamadiklarini ifade etmektedirler
(EUIF).

d. Ogrencilerin, sportif faaliyetlere katilim1 agisindan etkinlik durumu de-
gerlendirildiginde % 67,3’lik bir oranin, bu tiir sportif organizasyonlardan
uzak olduklar1 yoniinde veri elde edilmistir. Bu noktada her fakiilte 6grencile-
rinin de olumlu cevap oranlar1 % 10’un altindadir. Oysa 6grencilerin saglikl
olabilmesi, kendini kesfetmesi, kabiliyet ve yeterliliklerinin farkinda olmasi,
potansiyelini tiimiiyle gerceklestirebilmesi i¢in bos zamanlarini bilingli bir
bi¢cimde degerlendirmesi gerekir. Bireyin saglikli kalabilmesi ve dinamikligi,
onun hareketliligine bagli olmas1 nedeniyle, sportif faaliyetlere katilmak ¢o-
cuklarin ve genclerin bedensel, ruhsal gelisimi ve sosyallesmesi i¢in zorunlu-
dur.”® Bu nedenle, Ilahiyat Fakiiltelerinde de sportif faaliyetlerin diizenlenmesi
ve 6grencilerin katiliminin tegvik edilmesi 6nemlidir. Bu durum ayni zamanda
ogrencilerin diger fakiilte 6grencileriyle tanisip kaynasmasini, yogun ders
donemlerinin artirdig1 gerginligi ruhsal ve bedensel zindelige doniistiirmesi
acisindan da Onemlidir. Ancak fakilteler arasi sportif etkinliklere katilan
[lahiyat Fakiiltesi dgrencileri, bu konuda hem idare hem de 6gretim {iyeleri
tarafindan desteklenmediklerini, ders saati i¢indeki miisabakalarda, izinli

sayllmadiklar1 i¢in derste yok goziikerek magdur duruma diistiiklerini, hatta

% Melda Siizer, “Universite Ogrencilerinin Bog Zamanlarini Degerlendirme Aligkan-

liklar1”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 8, Y1l 2000, s. 124.
% Hatice Camliyer ve Hiiseyin Camliyer, “Spor ve Serbest Zaman Egitimi”, 1. Egitim

Kurumlarinda Beden Egitimi ve Spor Sempozyumu (19-21 Aralik izmir), Milli Egi-
tim Basimevi, Ankara 1992, s. 240.
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ara¢ ve su temini gibi hususlarda bile kendi har¢liklarini kullandiklarini be-
lirtmektedirler (EUIF).

Sosyal ve kiiltiirel ortamlardan memnuniyete iliskin, 6grenci algilarindan
elde edilen tiim bu veriler gostermektedir ki, ders dis1 dinlenme, yiyecek ve
icecek ihtiya¢larinin kargilandigi kantin, kafeterya gibi mekénlar ihtiyaci
karsilayacak diizeyde degildirler. Diger taraftan, konferans, panel, sempoz-
yum, seminer gibi bilimsel etkinliklerin yeterince diizenlenmedigi, sportif
faaliyetlere katilimin tesvik edilmedigi yoniindeki degerlendirmeler, ¢aligma-
nin “Yeni kurulan Ilahiyat Fakiilteleri, grencilerine sagladiklari sosyal ve

kiiltiirel ortam agisindan yetersizdir.” hipotezini dogrulamaktadir.

3. Fakiilte ici birim ve kisilerle iletisim noktasinda sonuglarin
degerlendirilmesi

a. Ankete katilanlarin fakiilte idare boliimii ile iletisim kurma noktasindaki
agirhikli goriisii, zaman zaman problem yasadiklar1 yoniindedir. Bu sonuca
“Evet” diyerek, sorun yasadiklar1 seklinde fikir beyan edenleri de ekledigimiz-
de, ogrencilerin fakiilte yoneticileri ile kii¢limsenmeyecek oranda iletigim
problemi yasadiklar1 sonucuna ulagmaktayiz. Fakiiltelerin idare kanadiyla
yaptigimiz goriismelerde, Ogrencilerin problemlerini aktarmada hiyerarsik
siray1 takip etmedikleri goriilmiistiir. Akademik danigman veya dersin 6gretim
elemani, 6grenci islerinden sorumlu dekan yardimecisi, fakiilte dekan: seklin-
deki siralama ¢ogu zaman takip edilmemekte, 6grenci goriis ve onerilerinin de
yerine getirilememesi durumunda da dikkate alinmadiklar: gibi yanilg: ortaya
cikmaktadir. Ogrencilerle yaptigimiz goriigmelerde de ayni hususlarin dile
getirildigi gortlmistiir. Bu nedenle, 6grencilere sorunlarini aktarmada hiye-
rarsik siray1 takip etmeleri yontinde bilgi verilmeli, ayrica isleme konulamayan
isteklerinin hangi gerekgelerden dolay1 yerine getirilemeyecegi yolunda bilgi-

lendirme yapilmalidir.

b. Aragtirmanin sevindirici sonuglarindan biri, 6gretim elemanlari ile ileti-
sim kurma noktasinda sorun yasamadiklarini ifade edenlerin oraninin diger
iki segenege gore yiliksek bulunmasidir (% 53,3). Zaman zaman bu konuda
sikint1 yagadiklarini belirten % 33,7’lik oran da, insani faktérden kaynaklanan

dogal bir sonug olarak degerlendirilebilir. Zira yiizde yiiz memnuniyetin
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saglanmas1 pek imkén déhilinde goériilmemektedir. Diger taraftan, % 13,1’lik
kiigiik bir kesimin bu noktada sikayet¢i olmasi, sadece 6gretim elemaninin
degil kars: tarafin da hatali tutumundan kaynaklandigini gostermektedir.
Ozellikle yiiksekdgretimdeki 6gretim elemani ile 6grenci arasindaki iletisimi
inceleyen birgok arastirmada 6grenciler 6gretim elemanlarinin sinifta demok-
ratik bir ortam olusturamadiklarini, derslerin 6gretmen merkezli olarak anla-
tildigin1 ve sadece bilgi aktarmaya yonelik oldugunu ve 6grencilerin soru
sorma ve diisiincelerini agiklama noktasinda korkak davranmaya itildikleri
belirlenmistir.”” Bu durum ise 6grencilerin derste pasif kalmasina neden ol-
maktadir. Oysa ilgili kanunda ve programlarda belirtildigi gibi 6grencilerin
ozgiir ve bilimsel diisiinme kabiliyetini gelistirmek ve onlarin yapic1 ve iiretici
olmalarini saglayabilmek igin, 6grencilerin derste aktif olmasi, konularin
tartigma yontemi kullanilarak islenmesi, problem ¢6zme ve arastirmaya yer
verilmesi gerekmektedir.”® Ders i¢inde oldugu gibi ders disinda da saglikli
iletisim kurma noktasinda taraflar kendilerine diisen gorevi yerine getirmeli-
dirler. Sorun oldugu diisiiniildiigiinde ise, 6z elestiri yapilarak, sorunun nere-

den kaynaklandig1 ve nasil ¢oziilebilecegi hususunda fikir {iretilmesi ve bu

27

Bu arastirmalardan bazilar icin bkz: Adil Tirkoglu, "Egitim Yiiksekokulu Prog-
ram Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlar”, Egitim Bilimleri 1. Ulusal Kongresi,(
24-28 Eyliil 1990), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Milli Egitim
Basimevi, Ankara 1993, ss. 179- 189; Deniz Deryakulu, Ogretim Elemani- Ogrenci
Arast lletisimde Istenilen Ogretim Elemani Davramislarinin Gosterilmesini Engelle-
yen Faktorler, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 1992; Ozlem Erdogan, Ogretim Uyeliginin Ogrenme- Ogretme
Siiregleri A¢isindan Degerlendirilmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacet-
tepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1990; Salih Bolat, Yiiksekogre-
timde Ogretim Elemani- Ogrenci Iletisimi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ha-
cettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1990; Hikmet Bayram, Egi-
tim Yiiksekokullarinda Ogretim Elemani- Ogrenci Iletisimi, Yayinlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1992; Aysun Ergi-
ner, AIBU Egitim Fakiiltesi Stnmif Ogretmenligi Boliimiinde Ogretim Hizmeti Veren
Ogretim Elemanlarinin Yeterlilikleri, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Abant
[zzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu 1997.

% Sedat Yiiksel, “Yiiksekogretimde Egitim-Ogretim Faaliyetleri ve Ortiik Program”,
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt XV, Say1 1, Y1l 2002, s. 368.
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yonde tavir degisikligine gidilmesi iletisimsizlik probleminin ortadan kalkma-

sinda etkili olacaktir.

c. Akademik danigmanlarla saglikli iletisim kurma noktasinda, ankete kati-
lanlarin g¢ogunlugu herhangi bir problem yasamadiklar1 seklinde fikir belirt-
miglerdir (% 64,3). En yiiksek memnuniyet % 82,1 ile SUIF, en diisiik mem-
nuniyet ise % 59,3 ile EUIF 6grencilerine aittir. 2547 sayili yiiksekogretim
kanununun 22. Maddesinin ¢ bendi uyarinca, her tiniversite 6grenci danis-
manhig1 yonergesi hazirlamak durumundadir.®® Ancak ilgili maddede yer alan
“belirli giinlerde ogrencileri kabul ederek, onlara gerekli konularda yardim
etmek, bu kanundaki amag¢ ve ana ilkeler dogrultusunda yol gostermek ve
rehberlik etmek” ifadesinin kapaliligindan dolayr akademik danismanlarin
gorevleri hususunda tiniversiteler arasinda da bir standart olusturulamamuistir.
Bu nedenle, danigmanlar, gorevlerini kendi algilama sekillerine gore belirler-
ken 6grenciler de bu konuda genel geger bir bilgiye sahip degildir.*® Dolayisiy-
la akademik danigmanlik noktasinda standart gorevlerin neler oldugunun
belirlenmesi ve her iki kesimin bilgilendirilmesi siibjektif yaklagimlarin ve
algilarin 6niine gegilmesi ve daha saglikli iletisim kurulabilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Diger taraftan, akademik danigmanlik misyonunun ders
kayit, ders ekleme ve ¢ikarma vb. gibi 6grenciye teknik destek saglama yanin-
da, pedagojik anlamda bir sorumlulugun oldugu da unutulmamalidir. Bu
nedenle, sadece yasal zorunluluktan kaynaklanan bir anlayisla danigmanlik

yapmak yeterli olmayacaktir.

d. Fakiilte 6grenci isleri biirosu memurlariyla iletisimi noktasinda elde edi-
len verilere gore, ankete katilanlarin, % 37,2’si herhangi bir sikint1 yasamadik-
larini ifade etmelerine ragmen bu konuda zaman zaman problem yasadiklarini
soyleyenlerle, her zaman sikinti yagadiklarini belirtenlerin toplam orani %
62,8’dir. Bu durum, 6grencilerle, ilgili birim arasinda bir iletisim sorununun
varligina isaret etmektedir. Oysa bir 6grenci agisindan en islevsel olmasi

gereken birimlerden biri de 6grenci igleri biirosudur. Ogrencinin 6zlitk haklari

» Bkz: 6.11.1981 tarih ve 17506 sayili Resmi Gazete.
¥ Yildiz Kuzgun ve digerleri, “Ogrencilerin Akademik Danismanlardan Bekledikleri
Gorevler ve Danigmanlarin Gérev Algilari”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri

Dergisi, Cilt 30, Say1 1, 1997, ss. 28-29.
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ile ilgili tiim islemlerin yapildig1 bu biiro ¢alisanlarinin, islerinin ehli olmasi,
gorevlerinde titiz olup aksatmamalari, 6grenci islerinden sorumlu dekan
yardimcisi, fakiilte sekreteri ve akademik danigmanlarla koordineli olarak

caligmalar1 ve giiler yiizlii tavirlarini 6grencilerden esirgememeleri gerekir.

Fakdiilte ici birim ve kisilerle iletisim noktasinda, katilimcilarin gériislerin-
den hareketle elde edilen verilere gore, 6grenci danigmanlar1 ve 6gretim ele-
manlariyla iletisimde bir sikinti yaganmadigi ancak idare ve o6grenci isleri
biirosu ile iliskilerinde bir takim sorunlar yasandig: goriilmektedir. Bu sonug,
“Ogrencilerin, fakiilte ici birim ve kisilerle iletisimlerinde sorunlar yagamakta-
dirlar.” hipotezimizi, katilimcilarin idare ve 6grenci isleri biirosu iletisimleri

noktasinda dogrulamaktadir.

4. Ilahiyat Fakiiltelerinin égrenci beklentilerini karsilama durumlarina
iliskin sonuglarin degerlendirilmesi

a. Hahiyat Fakiiltelerinin % 73,4’lik bir oranla isteyerek tercih edilmesi se-
vindirici bir bulgudur. Elde edilen en pozitif yiiksek oran % 76,7 ile EUIF, en
diisiik negatif oran ise % 57,1 ile SUIF dgrencilerine aittir. Ilahiyat Fakiiltele-
rinde okumakta olan 6grencilere yonelik yapilan bir arastirmada, daha ¢ok
memnuniyetsizlik gosterenlerin temel gerekgeleri, fakiiltelerini istemeden
se¢gmek durumunda kalmalari tzerinde yogunlagmaktadir.’® Dolayisiyla,
[lahiyat fakiiltesini isteyerek tercih etme, 6grencilerin egitim siirecinde aka-
demik basarilarinin yiiksek olmasinda etken olacag: gibi, ileride yapacaklari
mesleklerinde de verimli olmalarini saglayacaktir. Ancak asagida deginilecegi
tizere, Ilahiyat Fakiiltelerine isteyerek gelen bu dgrencilerin bir kismu, fakiilte-
lerini tekrar tercih etme durumunda, buna olumlu bakmadiklarini ifade etmis-
leridir. Bu durumda yasanan egitim siirecinin fikirlerinin degismesinde olum-

suzluklar tasidig1 soncu dogmaktadir.

b. Ankete katilanlarin % 38,2’si, fakiilte tercihlerinden pismanlik duydukla-
rin1, % 29,1’i ise bu konuda kararsiz olduklarini belirtmektedir. % 73,41tk bir
¢ogunlugun bu fakiiltelere isteyerek geldikleri verisi dikkate alindiginda ortada

bir problemin oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu ¢alismada elde edilen veriler,

31 Mehmet Korkmaz, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Fakiilteyi Tercih Nedenleri:
Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ornegi”, Bilimname, XVIII, 2010/1, s. 197.
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bu problemin hangi nedenlerden kaynaklandigini da belirlemeye yoneliktir.
Ancak bu konuda yapilacak diger ¢alismalar, eksik kalinan diger hususlarin da

belirlenmesine katki saglayacaktir.

c. Ogrenim gordiikleri fakiiltelerinin, kendilerini ileride yapmay: diigiin-
diikleri meslege hazirlama noktasinda, 6grencilerin % 46,2’si kararsiz oldukla-
rin1 belirtirken, % 36,2’si tamamen olumsuz yonde fikir belirtmislerdir. Og-
rencilerin mesleklerini layig1 ile yapamama konusundaki tereddiitlerinin
nedenleri, acik uglu sorumuza verdikleri cevaplarin bir kismindan anlasilabil-
mektedir. Bu ifadelerden bazilari soyledir: “Iyi bir Arapga egitimi gormek
isterdim. Kur’an ezberinde noksaniz. Bizim teorik olarak bilgimiz var ama
pratik olarak yok (EUIF)”, “Dért yil boyunca felsefe derslerinin gereginden fazla
olmasi sebebiyle diger derslere yani mesleki derslere agirlik verilmedi. Tek sorun

» «

bence mesleki derslere yeterince deger verilmemesi(EUIF)”,“Hocalar bizim
donemimizde eksikti, azdi ve alani olmayan hocalar derse giriyordu. Egitim
gordiigiimiiz mekdn ¢ok diizensiz ve ¢ogu yonden eksikti(EUIF)”, “Oncelikle
fakiilteye gelmeden once mesleki alanda okulun bana ¢ok sey verecegini diisiin-
miistiim fakat okuldaki egitim bekledigim gibi olmadi. Bu ogretim elemanlari-
nin bazilarimin yetersiz olmasi ve derslerin sevdirilerek anlatilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Fakiiltenin ilk ogrencileri olmamiz sebebiyle idari ve
egitim alaninda oturmus bir sistem olmadigindan pek ¢ok sorunla karsilastik
(EUIF)”, “Ilahiyat fakiiltesini isteyerek tercih ettim ama hata taptigimi diisii-
niip ¢ogu zaman pismanlk duydum. Pismanhigimin sebebi, Ilahiyat mezunu-
nun sahip olmasi gereken donamimlara sahip olamamamdir. Bu pismanlik
sebebiyle ileride beni bekleyen hayattan ¢ok korkuyorum (EUIF)”, “Bu fakiilteye
iyi bir Ilahiyatci olmak icin geldik fakat en ¢ok felsefi alanda dersler gordiigii-
miiz icin ne felsefeci ne de iyi bir Ilahiyat¢i olabildik (SUIF)”, “Egitim sistemi
kanaatimce ¢ok yanlis ilerlemekte, nerdeyse sadece lisedeki gibi sadece ezberli-
yoruz, sinava giriyoruz, ¢ikiyoruz, sonra da unutuyoruz, geride kalan tek sey aci
tecriibeler (SUIF)”, “Universitenin yeni agilmis olmasi, hocalarimizin yetersizli-
§i. Bazi hocalarin dersi anlatacak yetkinlikte olmamas: (1UIF)”, “Daha iyi bir
Arapga, Tefsir dersleri alip tam bir Ilahiyatei kimligiyle ¢ikacagimi diisiinmiis-
tiim ve ortam bekledigim gibi degildi (1UIF)”, “Bir fakiilte 6grencisi degiliz sanki
ilkokul 6grencisi gibi bir 6gretim ortaminda farkh bir tarzda yasiyoruz (IUIF)”,

“Tam manasiyla bir egitim havasi yok. Fakiiltemizin ve hocalarimizin birden
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fazla eksigin oldugu diisiiniiyorum. Daha iyi bir hizmet igin fakiiltemizin ve
hocalarimizin kendilerini donanimli hale getirmeleri gerektigi kanisindayim
(IUIF)”, “Simif yetersizligi, fakiilte bahgesinin olmamasi, kantinin kiigiik olmas:,
her alanin brans hocasinin olmamasi, daha iyi bir egitim verilebilir (IUIF)”,
“Beklentimizin altinda oldu ¢iinkii derslere alanlarinin hocalar: girmedi, sordu-
gumuz sorulara kagamak cevaplar verildi, bizi yeterince tatmin etmedi, bilme-
den geldik, bilmeden gidiyoruz (IUIF)”, “Derse giren hocalarin ¢ogu gretme
degil, miifredat odaklilar. Anlatmaktan ¢ok bitirmeye onem veriyorlar. Sadece
sinava endeksliyiz. Bize katki saglayacak birsey anlattiklarini veya 6grendigimi-
zi sanmiyorum (IUIF)”. ifadelerden de anlagilacag: iizere, dgrencilerin dile
getirdikleri problemler genel olarak, fakiiltelerin yeni a¢ilmis olmasindan
kaynaklanan 6gretim elemani eksikligi, fiziksel ortamin egitim ve 6gretime
uygun olmamasi, ders hocalarinin alanlarinda yetkin olmadiklarinin disii-
niilmesi, mesleki derslere yeterince agirlik verilmemesi, teorik bilgilerin prati-
ge doniistiiriilme noksanlig, edinilen bilgilerin zihinlerde tatmin edici cevap-

lar1 vermeye yetmemesi gibi hususlar iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

d. Ogrencilerden bir kisminin felsefe grubu derslerin agirligina itiraz ettik-
leri gortalmistiir. Oysa felsefi temellendirmeden uzak bilgi aktarimi, ¢ogu
zaman muhatabi ikna etmede yetersiz kalacaktir. Ilahiyat fakiiltesi 6grencileri-
nin elestirel diisiince becerisi kazanmalari, din ile ilgili degerlendirmelerini
mezhepler #stii bir yaklasimla yapmalari, teist olmayan diisliniirlerin inang
karsit1 teorilerine karsi felsefi birikim ve perspektifle karsi koyabilmeleri
acisindan bu derslerin 6nemini tartigjmak dogru olmayacaktir.”> Dolayisiyla
ozellikle felsefe grubu derslere giren 6gretim elemanlarinin, bu hususlarda

ogrencilerini aydinlatmalar: zorunlu gériilmektedir.

e. Ankete katilan ve mesleki yeterlilige ulasgamadiklar1 ya da bu konuda ka-
rarsiz olduklarini ifade eden 6grencilere, sorumlulugun kime ait oldugu husu-
sundaki diisiinceleri soruldugunda, kendisini “kismen” sorumlu tutanlarin
orani % 65,2, sorumlulugu kendi disindaki faktorlere baglayanlarin orani % 22
olarak bulunmustur. Bu hususta 6grenciler bazen kendilerini, ancak ¢ogunluk-

la da derse giren 6gretim elemanlarini sorumlu tutan ifadeler kullanmislardir:

32 Bkz:http://serdargunes.files.wordpress.com/2013/09/yc3bcksel-c3b6gretiminde-
neler-oluyor.pdf (Erisim Tarihi: 16.07.2014).
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“Kendi alami disinda derse giren hocalarimiz yetersizdi (IUIF)”, “Ogretmen
eksikligi ve ogretmenlerimizin anlatim diisiikliigtinden bazi derslerde verim
alamiyoruz (1UIF)”, “Hocalar derste hayat hikayelerini anlatiyorlar bu da bize
negatif etki yapiyor. Bu fakiilteye bos geldim bos gidecegim diye iiziiliiyorum
(IUIF)”, “Gerek maddi, gerekse manevi yonden istedigim gibi olmadi. (1UIF)”,
“Ciinkii kendi ¢alismam yetersiz bunun en biiyiik nedeni bu, bunun yaninda

» o«

yasadigim sehrin sartlarimin da etkisi var (1UIF)”, “Derslerimize giren hocalar
yeterli bilgi diizeyine sahip degildi. Onemli derslerin az olmasi sorun tegkil
etmektedir. Gereksiz derslerimiz var. Onemli derslerde de hocalar yetersiz
(IUIF)”, “Mezun oldugum lisede alim gibi hocalardan her tiirlii egitimi alirken
burada biz 6grenciye 6grenme metodunu gosteririz lafinin arkasina siginildigini
gordiim. Egitim anlayisi ve kullanilan yontemler, her seyi eksik. Biitiin hocalar
ve diigiinceler tek tip. Eger farkli bir diisiincen varsa sen Ilahiyatin hakkini
veremiyorsun anlamamigsin demek. Kizlara olan ayrimciligi deginmiyorum
bile. Devamsizlik olmasa okula bile ugramam. Notlarla tehdit edilmek yerine
bilgiyle donatilmak isterdim (EUIF)”, “Hoca dgrenci iletisimi yok, egitim diizeyi
yeteri kadar bize hitap etmiyor hala ilkokuldaymis gibi (EUIF)”, “Ogretim
elemanlar: tam olarak yetkin degillerdi. Biraz da bizden de kaynaklaniyor
(EUIF)”, “Hocalarimiz olsun biz olalim acemi idik ve bircok denemeye tabi
olduk. Deneyimleri olsa hocalarimizin bize aktarimi daha iyi olurdu. Ust sini-
fimiz olsa onlardan bilgi ve deneyim alirdik (EUIF)”, “Aslinda neden iki tarafl,
dgrenci-dgretmen meselesinde ok eski yontemler, iletisim yok! Ogrenciler olarak
biz daha iyi olabilirdik. I¢imizde cok hevesli insanlar vardi. Fakat elimizden
tutulmadi (EUIF)”, “Hocalar agisindan sikinti yok ancak sanki fakiilte sadece
imam yetistirme derdinde! (SUIF)”.

f. Ogrencilerin mesleki yeterliliklerine §gretim elemanlarinin katkist nokta-
sinda ankete katilanlarin ¢ogunlugu (% 57,3), “kismen” cevabini vermislerdir.
Bu konuda olumsuz diisiinenler ise, % 24, 6 ile azimsanmayacak oranda go-
riilmektedir. Yukarida ogrencilerin ifadelerinde de yer aldigi gibi, 6gretim
elemanlary; a) Alan bilgisi noktasindaki yetersizlikleri, b) Arap¢a, Kur’an-1
Kerim, Tefsir gibi temel [slami bilimler derslerine yeterince agirlik verilmeme-
si, ¢) Yeni 6gretim metotlarina kullanilmayip klasik yontemlerin takip edilme-
si, ezberci ve not odakli 6gretim yapilmasi, d)Cogu 6gretim elemaninin fakiilte

hayati noktasindaki deneyim noksanlhigi, e) Ogretim elemanlarinin hayat
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hikéyelerini anlatmak gibi ders zamanini amag dis1 kullanarak gegirmesi f)
Ogretim elemanlari ile 6grenciler arasinda saglikli iletisim kurulamamasi, gibi
hususlarda elestirilmislerdir. Dolayisiyla bu konularda daha titiz ve dikkatli

olmak durumundadirlar.

g. Ilging sonuglardan birisi, ankete katilan dgrencilerin, Ilahiyat Fakiiltesine
gelmeden 6nceki beklentileri ile su andaki kanaatlerinin sorgulanmasi sonucu
elde edilen bulgulardir. % 69,8 gibi kii¢ciimsenmeyecek bir oran, beklentileri-

nin altinda bir egitim siireci gegirdiklerini diisiinmektedir.

Katilimcilarin fakiiltelerine iligskin egitim ve 6grenme durumlarina iligkin
diisiincelerini degerlendirdigimizde, “Yeni kurulan [lahiyat Fakiiltelerinin
egitim ve 6grenme durumlar: yetersizdir.” hipotezimiz dogrulanmamaktadir.
Zira fakiiltelerine isteyerek gelmis olmalari, bundan pismanlik duyanlarin
oraninin diigitk olmasi, kisman de olsa mesleki yeterlilik hususunda 6zgiiven
ortaya koymalari, 6gretim elemanlarini alanlarinda yetkin olarak kabul etme-
leri, 6grencilerin egitim ve Ogretim ortamina dair diisiincelerinin olumlu

oldugunu gostermektedir.

Calismanin basindan beri degerlendirmeye ¢alistigimiz 6grenci goriisleri
icerisinde olumsuzluk tagiyan tiim bulgular, katilimcilarin, fakiiltelerinde
gecirdikleri egitim siirecine iligkin dile getirdikleri hayal kirikliginin nedenleri
olarak kabul edilebilir. Egitim ve 6gretim siireci i¢inde 6nemli yerleri olan
sinif, okuma salonlari, kiitiiphane gibi fiziki mekanlarin nitelikleri, teknolojik
donanim noktasindaki keyfiyetleri, sosyal ve kiiltiirel ortam olusturmadaki
yetersizlikler, fakiilte i¢i birim ve kisilerle iletisimde yasanan aksakliklar,
mezuniyet sonrast hayata kendini hazir hissedememe gibi problemlere bagh
olarak, beklenti diizeyinin diisiik ¢ikmas1 dogal bir sonug olarak goriilmekte-
dir.

IV. ONERILER
Yeni kurulan ilahiyat Fakiiltelerinin grenme ortamina yénelik égrenci al-
gilarinin belirlenmek istendigi bu ¢aligmada, elde edilen bulgularin degerlen-

dirilmesi ve tartisilmasi neticesinde su 6nerilerde bulunmak mimkindiir:
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a. Siniflarin aydinlanma, havalandirma, 1sinma, sira ve tahtanin yerlesimi
gibi fiziksel yapisi, 6grenim i¢in azami diizeyde uygun hale getirilmeli, giiriil-
ti, agir1 sicaklik, tavanin basik olmasi, sesin yankilanmasi vb. olumsuzluklarin

¢oziime kavusturulmas: gerekmektedir.

b. Bilgisayar destekli 6gretimin yapilabilmesi i¢in, siniflarin teknolojik agi-
dan donanimli hale getirilmesi 6nemlidir. Bu nedenle, bilgisayar, kablolu ve
kablosuz internet baglantisi, yansitma cihazi, ses sistemi, akilli tahta veya

interaktif yazi tahtasi gibi araglar siniflarda mutlaka yer almalidur.

c. Fakiilte icinde ders ¢aligma ve arastirma imkéani veren, kiitiiphane ve
okuma salonlarinin 6grenci ihtiyaglarin1 karsilayacak diizeyde modernize
edilmesi gerekmektedir. Bu mekanlarin, iiniversite merkez kiitiiphanesi ve
diger kiitiiphanelerle online baglant1 kurabilecek yapida olmasi, kitap gesitligi
acisindan zenginlestirilmesi, gerekli dokiiman ¢iktilarinin alinabilmesine
imkan taninmasi, temizligine, aydinlik olmasina ve havalandirilabilir olmasina
dikkat edilmelidir. Ayrica gorevli elemanlarin gelisiglizel degil, ehliyetli ve
giler ylizli tavir ve davraniglar icinde olmasi, 6grencilerin kiitiiphanelere

baglanmasi ve daha verimli olmalar1 agisindan dnemlidir.

d. Ders dis1 zamanlarda 6grencilerin dinlenme, yeme ve igme ihtiyaglarini
giderebilecekleri kantin ve kafeterya gibi mekanlarin, ihtiyaglar1 ve beklentileri
karsilayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Yeterli ve deneyimli ele-
man, hijyenik ve bol ¢esit, hizli servis imkani, genis ve rahat ortam bu tiir
yerler icin olmasi gereken temel niteliklerdir. Ayrica bu mekénlar igin yiyecek
ve igecek sektoriinde algilanan kaliteyi 6l¢meye yonelik oOlgeklerin belirli

araliklarla uygulanmasi hizmet kalitesinin stabil kalmasi a¢isindan énemlidir.

e. Konferans, seminer, panel gibi bilimsel etkinliklerin diizenlenmesi ve 6g-
rencilerin bu faaliyetlere katilimi Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin mesleki
yeterlilige ulagmasi ve toplumda daha entelektiiel donanima sahip olabilmeleri
acisindan 6nemlidir. Bu nedenle, 6gretim elemanlar: bu tiir etkinlikler diizen-
leme konusunda daha aktif olmal1 ve 6grenciler katilimin yararlar1 konusunda
bilinglendirilmelidir. Giinliik hayatta pratigi olan konular, daha fazla ilgi
cekeceginden, ele alinmasi planlanan etkinliklerde bu husus goz Oniinde

bulundurulmalidir.
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f. Ogrencileri kuliip kurma ve sportif etkinliklere katilma noktasindaki ar-
zular1 hem maddi hem de manevi acidan desteklenmelidir. Zira salt akademik
basariya odaklanmis zihniyet, 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel agidan noksan

kalmalarina neden olacaktir.

g. Fakiilte ici gerek idari birim, gerekse akademik danigmanlar ve 6gretim
elemanlar1 ve gerekse Ogrenci isleri biirosu ile dgrencilerin saglikli iletisim
kurmalar1 6nemlidir. Bu nedenle, 6grencilere hiyerarsik yap1 i¢inde sorunlari-
n1 aktarma ve ¢oziime kavusturma noktasinda biling kazandirilmasi gerekir.
C)grenciler, tavir olarak zaman zaman hatali davranabilirler. Ancak bu birim-
ler, bunlar1 telafi eden erdemi gostermek durumundadir. Zira egitim, fakiilte
stirecinde ders disinda da olsa devam etmektedir ve saglikli iletisim aliskanli-
ginin kazandirilmas: bu siirecin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir. Bu

nedenle, s6z konusu birimler, iletisimin 6niinii kesen taraf olmamalidir.

h. Ogrencilerin bityiik ¢ogunlugu, [lahiyat Fakiiltelerini isteyerek tercih
etmelerine ragmen, egitim siireci sonunda pismanlik duyduklarini ve tekrar
tercih haklarinin olmasi durumunda bu fakiilteleri tercih etmeyi diisiinmedik-
lerini belirtmeleri 6nemli bir problemdir. Bu ve benzeri alan galiymalardan
elde edilen ve edilecek olan 6grenci merkezli veriler dikkate alinarak, 6grenim
ortami, ders dis1 alanlar, kiiltiirel ve sportif etkinliler ve fakiilte i¢i saglikli

iletisim konularinda iyilestirmeye y6nelik adimlar atilmalidir.

i. Ozellikle yeni kurulan Ilahiyat Fakiilteleri, 6grencilerini ileride yapmay:
disiindiikleri meslekler noktasinda da yetkin kilabilecek donanimda olmalidur.
Bunun igin alaninda ders veren 6gretim elemani agiginin kapatilmasina, klasik
ders anlatiminin 6tesinde teknoloji destekli modern yaklagimlarin benimsenip
uygulanmasina, dini ilimler i¢in 6nemli bir yeri olan Arap¢a 6grenimi konu-
sunda ehil hocalara, dil 6gretimine yonelik metot ve yontemlerin kullanilma-
sina, [lahiyat alaninda, 6grencileri bilgi agisindan besleyecek bilimsel etkinlik-
lerin diizenlenmesine ve miimkiin oldugunca ders dis1 zamanlarda da 6gretim
elemani-6grenci arasindaki koordinasyonun siirdiiriilmesine ihtiyag vardir.
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