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-Arastirma Makalesi-

Komik Tekrar: Tiirkiye’de 2000 Sonras1 Uretilen Komedi Filmlerinde
Nostaljik Tasra Semptomu

Fatih Degirmen*,
Serpil Kirel**

Ozet

Bu calismamin amaci, Tiirkiye’de 2000 sonrast iiretilen ve vizyonda basar: kazanan komedi
filmlerindeki tasra goriiniimlerini Vizontele (Yilmaz Erdogan, Omer Faruk Sorak, 2001), Vizontele
Tuuba (Yilmaz Erdogan, 2004), Hiikiimet Kadin 1-2 (Sermiyan Midyat, 2013), Dedemin Insanlar
(Cagan Irmak, 2011) ve Dtigiin Dernek (Selcuk Aydemir, 2013) filmleri tizerinden nostaljik bir semptom
olarak tartismaktir. Askeri darbe, miibadele ve Kibris Harekat1 gibi bir tarihsel olayin golgesinde ya
da cenaze, diigiin tiriinden toplumsal olaylarin fonunda, erkek karakterin trajik dis sesiyle baglayan
bu filmler, birden grotesk pastislerle tarihsel deneyimi bastiran bir yaprya doniisiir. Bu komedilerde
semptom, komik tekrarin bastirma faaliyetinde aciga ¢ikar ve tarihsel olayin trajik tekrari, bastirma
mekanizmasi i¢in komedinin hizmetine sunulmus bir aparattan ibarettir.

Bu ¢alismada sosyolojik yaklagimla merkez-cevre, muhafazakarlik-sekiilerlik gibi kimlik inga
siireglerinin ikili yapisina eklemlenen bir tasradan ziyade felsefi bir yaklasimla tekrarin yenilik doguran
dogasina iliskin potansiyellikleri barindiran bir tasra tartismas: hedeflenmektedir. Bu nedenle temel
odagimiz, Marx, Kierkegaard, Nietzsche, Deleuze, Lacan, Zizek, Boym ve Zupancic gibi diisiiniirlerden
hareketle, prospective (ileriye doniik) nostalji, fark ve tekrar, semptom gibi kavramlardir. Elestirel
soylem analizi yontemiyle tartistiginz filmlerde elde ettigimiz temel sonug, tasranin tarihsel travmalart
bastirmak i¢in zamandan ve mekandan bagimsiz bir metafora doniistigridiir.

Anahtar Kelimeler: Komedi, Tekrar, Nostalji, Tasra, Semptom.

* Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sinema Bilim Dali, Doktora Programi, Istanbul, Ttrkiye.
E-Malil: fatih_degirmen@hotmail.com

ORCID:0000-0002-2775-9055

DOI:10.31122/ sinefilozofi.869200

**Prof. Dr. Marmara Universitesi, [letisim Fakiiltesi, Sinema Anabilim Dali, Istanbul, Ttirkiye.

E-Malil: serpil kirel@marmara.edu.tr

ORCID:0000-0003-1768-4835

DOI:10.31122/sinefilozofi.869200

Degirmen, F. , Kirel, S. (2021). Komik Tekrar: Tiirkiye’de 2000 Sonrasi Uretilen Komedi Filmlerinde Nostaljik Tasra
Semptomu. Sinefilozofi Dergisi, Ozel Sayi (3) 472-490. https/ / doi.org/10.31122/ sinefilozofi.869200

Gelis Tarihi: 29.01.2021
Kabul Tarihi :24.03.2021

g —



SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

-Research Article-

Funny Repetition: Nostalgic Provincial Symptoms of Comedy Films Pro-
duced After 2000 in Turkey

Fatih Degirmen*,
Serpil Kirel**

Abstract

The aim of this study to discuss the province appearences of the acclaimed comedy films
-produced after 2000 in Turkey- like Vizontele (2001), Vizontele Tuuba (2004), Hiikiimet Kadin 1-2
(2013), Dedemin Insanlar: (2011) and Diigiin Dernek (2013) as a nostalgic symptom. These films,
which start with the tragic voice-over of the male character in the shadow of a historical event such as a
military coup, exchange and war operation, or in the background of social events such as funerals and
weddings, suddenly turned into a structure that suppresses the historical experience with grotesque
pastiche. In these comedies, the symptom is revealed with in the suppression of the comic repetition
and the tragic repetition of the historical event is put in to the service of comedy for the repression
mechanism.

This study aims at philosophical approach to the province discussion which includes
potentialities regarding the innovative nature of repetition, rather than a province that are articulated
to the dual structure of identity-building processes such as center-periphery, conservatism-secularism
with a sociological approach. Therefore, our main focus will be on concepts such as prospective nostalgia,
difference and repetition, symptom, based on thinkers such as Marx, Kierkegaard, Nietzsche, Deleuze,
Lacan, Zizek, Boym and Zupancic. The main conclusion we have achieved in the film, which we discuss
with the critical discourse method, is that the province transforms into a metaphor that is independent
of time and space in order to suppress historical traumas.

Key Words: Comedy, Repetition, Nostalgia, Province, Symptom.
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Extended Abstract

The Province debates in Turkey, such as dichotomy of traditional-modern, center-periphery,
carried out (Mardin,2009; Bora, 2018; Pekdemir, 2018), as an sociology image. Or to discuss the
provinceas the image of gloom and distress (Giirbilek, 1995) means to produce an image of the province
for the urban dweller, not for the provincial. The aim of this study to discuss the province appearences
of the acclaimed comedy films -produced after 2000 in Turkey- like Vizontele (2001), Vizontele Tuuba
(2004), Hiikiimet Kadin 1-2 (2013), Dedemin Insanlar: (2011) and Diigiin Dernek (2013) as a nostalgic
symptom. These films, which start with the tragic voice-over of the male character in the shadow of a
historical event such as a military coup, exchange and war operation, or in the background of social
events such as funerals and weddings, suddenly turned into a structure that suppresses the historical
experience with grotesque pastiche. In these comedies, the symptom is revealed with in the suppression
of the comic repetition and the tragic repetition of the historical event is put in to the service of comedy
for the repression mechanism.

As it is known, historical events are repeated at least twice according to Marx; in the first,
tragedy, in the second, as a comedy (Marx, 2007). Deleuze adds a third repetition to Marx’s historical
repetition. The third is the repetition of the drama that will give birth to the new, and Zarathustra’s
third movement ends the historical fascination with a repetition that will give birth to the new (Deleuze,
2017). Or, in Kierkegaard’s words, the cynical comedy is seen in these films can be transformed into
an ironic intervention, based on a repetition that will accommodate the leap forward rather than the
recall fixed by backward repetition (Kierkegaard, 2014). The cynicism created by the consumption of
these films, which reconstruct the comic narrative can be brought to light by discussing the meanings
attributed to the concept of repetition at different historical moments.

In this study, it is claimed that the ideological discourse of the discussed movies is established
with a hybrid narrative model. The hybrid model relaxes the boundaries of tragedy and comedy, enabling
the narrator men to construct the discourse that suitable for the role of the tragedy choir. So the next
funny pastiches can comfortably suppress the historicity. The stories told by the male narrators in the
aforementioned films are closely related to the past dreams of the dominant social structure when viewed
from today. Thus, a projective nostalgic attitude towards the present is developed bacause homogeneous
historicity is reconstructed towards the past. The tragic voices of male narrators are not heard when flow
of events begins. Because we are now in the comedy field. This comedy does not become characteristic of
the choir, which derives from the classic notion of comedy choir. In Aristophanes’ comedies, the comic
choir is the main element of the narrative. The narrator men lose their agency and the comedy becomes
instrumental for the narrator to be obscured, to be covered with fog clouds of history.

This study aims at philosophical approach to the province discussion which includes
potentialities regarding the innovative nature of repetition, rather than a province that are articulated
to the dual structure of identity-building processes such as center-periphery, conservatism-secularism
with a sociological approach. Therefore, our main focus will be on concepts such as prospective nostalgia,
difference and repetition, symptom, based on thinkers such as Marx, Kierkegaard, Nietzsche, Deleuze,
Lacan, Zizek, Boym and Zupancic.

Based on these discussions, the main questions of this study are: How does the practice of
suppression work in the discussed movies? Does the funnyness of historical repetition allow us to
capture an innovative nostalgic perspective?
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Giris
Nostaljik Semptomun Kurulusuna Dair Bazi Kavramsal Tespitler

“Birakin dliiler kendi dliilerini gomsiinler.” (Marx, 2007, p.16)

Marx'in Louis Bonaparte’m 18 Brumaire’i kitabs, ilk ctimleden baslayarak, tarihsel
olaylarla komedi arasindaki iliskiyi vurgular: “Hegel bir yerde soyle bir gézlemde bulunur,
tarihsel biittin biiytik olaylar ve kisiler, sanki iki kez yinelenir. Hegel eklemeyi unutmus: ilkinde
trajedi olarak, ikincisinde kaba gtildiirti (fars) olarak”(Marx, 2007, p.13). Hegel'e yapilan bu
tnlti ‘kiigtik” ek siyasal darbeyi grotesk bir hayalete dontistiirerek, toplumsal biiyiilenmelerin
dogurdugu kliselerin ardina bakabilme olanag1 sunar. Napolyon adinin muhafazakar Fransiz
koyliistintin zihnindeki g6z kamastiric1 yiicelik imgesinin, Louis Bonaparte’in darbesiyle,
tekrar giiclii, zengin, tistiin bir ulus olma gibi eski biiyiilenmeleri dirilttigini vurgulayan
Marx, (2007, p.123) kitap boyunca kullandig: ironik dille, komediye iki misyon yiiklemistir
diyebiliriz. Ik misyonun, tarihsel tekrari, gecmiste kalan “giiclii” iktidar kliginin simdiyi
biiytileme girisimi lehine kullanmasinin 6niine gegmek oldugunu sdyleyebiliriz. Bu varsayima
dayanak bulabilecegimiz nokta, Marx'in burjuva biirokratik devlet aygitinin faaliyetlerini
ozetlemeye basladiginda kullandig1 ‘genel kardeslesme komedisi’ ifadesidir (Marx, 2007,
p-113). Bu ifade, bir taraftan toprak burjuvazisi ve sanayi burjuvazisi arasindaki btirokratik
oyunu bozar, diger taraftan kalabalik halk kitlesini olusturan ve Bonapartlar tarafindan temsil
edilen kiiciik toprak sahibi koyliilerde cisimlesmis milliyetcilik tinilarinin altini oyar. Marx'in
komedi yaklasimi, stnif miicadelesini biiytilemeye calisan ge¢mis fantazileri, tarihsel maddeci
bir diizleme oturtur. Tekrarin agiga ciktigr iki farkl gortintimiinii tartisan Marx, 18. ytizyil
burjuva devrimleriyle 19. ytizyil proletarya devrimlerini karsilastirir. Marx, 18. ytizy1l burjuva
devrimlerini, Roma Imparatorlugu’nun kiligina biirtinmiis bir tekrar olarak, Roma giysileriyle
esrik bir ruh hali icinde, hizlica basariya ulasip doruk noktasima ¢ikan sonrasinda ise derin
bir boslukla toplumu huzursuzluga bogan krizler olarak adlandirir (Marx, 2007, pp.16-17).
Burada tekrar, gecmisten cagrilan oliilerin Romalr kiliklariyla toplum {izerindeki karabasan
bicimini alir. 19. ytizyil proletarya devrimleri ise ilhamini ancak gelecekten alir: Siirekli,
devrimin ilk hareket noktasina yonelik bir elestiri mevcuttur, akislar durdurulur tekrar basa
dontiliir, devrime yonelik ilk girisimlerdeki zaaflarla, kararsizliklarla alay edilir, hasimlarmin
karsilarma daha giiclti dikilmesine olanak vermek igin geri gekilirler “...ta ki her tiirlii geri
cekilisi sonunda olanaksiz kilan durum yaratilincaya ve bizzat kosullar bagirincaya kadar: Giil
burada, burada dans et!”(Marx, 2007, pp.17-18). Artik tekrar, proletarya devriminde ge¢mis
hayaletlerini kovar. Oliiler, kendi 6liilerini gobmmiistiir ve artik yasayanlarin zamandir. Bu
zaman nesenin, giilmenin zamani olarak tekrara ickin bir komiklik atfi yapar. Buradan yola
cikarak Marx'mn tekrar1 ikili bir yap1 iginde kurdugunu soyleyebiliriz. 1lki, gegmis nostaljisi
olarak simdiki zamani tahakkiim altina alan biiyiileme faaliyeti olan bir tekrar, ikincisi her
tekrarin simdiyi insa etmeye olanak saglayan, simdiyi ge¢cmisin kronolojik belirlemeciliginden
kurtarilarak genisleyen bir kesit haline getiren ve btiytiyii bozan bir tekrar. Komedinin ikinci
misyonu, yeni bir diizen igin tiim anayasal teamdtilleri askiya alan, bir anlamda kendi ‘dtizeni
icin anarsi yaratan’ grotesk darbe, Marx'in ironik miidahalesiyle elestirel yontem haline
gelmesidir. Marx, tislubunun tamamina sirayet etmis bir ironiyle Napoleon kligini alasag:
eder. Ikinci misyonda komedi bir yontem haline gelerek, tekrari klisenin altimi oyan bir
tecriibeye cevirir.

Tekrar boylece, klisenin, biiytintin, muhafazakarin sahasinda degil, tekrar eden bir
simdi icin, ge¢misi ve gelecegi biinyesinde tasiyan praksisin sahasinda oyun kurar. Marx'in
komedisi, tarihsel tekrarin yol actig1 biiytilenmelerin gecmisi yeniden hortlatarak, sinifsal
esitsizliklerin tizerini ¢rten ideolojisini dagitir. Bir anlamda burjuva devrimiyle proletarya
devrimi arasinda bir miicadele pratigi haline gelen tekrarda, biiytilenmelerin bir gortinimii
nostalji olarak aciga cikar. Baudrillard'in (2013, pp.111-113), nostaljinin tarihe aykir1 bir
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dirilis oldugu tespitinden hareketle nostalji ve tiiketim {izerinden kurdugu iliski, Marx'in
Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i'nin ilk ctimlesine atfen sekillenir. Baudrillard, Marx'in ilk
ctimlesini yeniden formiile eder. 18 Brumaire’den yola ¢ikarak nostaljinin grotesk bir tiiketim
kodu olusturdugunu vurgular. Ayni olayin tekrari, nostalji duygusunu yogunlastirirken,
Baudrillard, ge¢mis yasanmushklarmn simdi bir kiiltiirel tiiketim bicimine doniistiirtilmesini
grotesk bir gosterge dizgesi tizerinden agiklayarak yerel 6zellikleri yeniden canlandirmak
icin Eskimo tunigi kiralayan turistlerin davranislarini 6rnek olarak gosterir. Fakat, gegmisi
acikli duygularla yad etmek ya da tarihe karismus bir olay1 ritiiel biciminde yeni efsanelere
gebe olacak sekilde giincellestirmek, yani ge¢misi restore ederek simdiyi ipotek altina almak
sadece secilen ge¢mis deneyimle sinirli kalmayacaktir. Baudrillard bu noktada bizi uyararak,
karikattirsii diriliglerin basit bir nostalji olmadigini, yasantisal diizeyde, seylerin ve gercegin
yadsimmasi anlaminda ‘gostergeleri yticeltmenin, titketimin tanimi1 haline geldigini soyler.

Marx (2007, p.16), gecmisin yeni giincellemelerinin deveranindan ¢ikis icin “birakin
oliiler kendi oliilerini gomstinler” 6nermesini kurar. Ruhlarin, biiytilenmelerin veya tarihin
herhangi bir anindan ¢ikarilacak bir yticeltme mekanizmasinin isledigi yerlerde, ge¢mis oliiler
is basindadir. Toplumsal biiytilenme pratiklerinin arka planinda bu yticeltme pratiginin
tarkli vechelerini bulmak mitimkiindtir. Her iktidar kligi, kendisini ge¢mis oliilerinden refere
edebilecegi bir habitat bulur. Bu noktada angaje olunan ideolojik tutum sadece referansin
kaynagmin degismesinde islerlik kazanir ama sonug genelde ayn1 kapiya ¢ikacaktir: Simdiyi
tahakkiim altina almak icin gostergeleri miimkiin oldugunca yticeltmek.

O halde soyle bir yorum yapilabilir: Nostaljiden bahsettigimizde, tekrarin farka kap1
aralayan bir komediyle iliskisinden bahsetmek zordur, nostaljinin tekrarla iliskisi, yticeltme
pratikleriyle yeniden kodlanan grotesk bir gosterge dizgesinden ibarettir. Nostaljinin tekrarla
ve dolayisiyla komediyle iliskisi ancak tarihsel olarak saptanabilir. Bu saptama da en az bir
tarihsel yinelenmeyi gerektir. Bir A olay1 oldugunda, hentiz tarihsizdir, bir smiflandirma
sistemine dahil olamaz hentiz ama bu olay tekrar ettiginde de artik A olarak kalamaz, A'olarak
geri doner. Bu geri dontiste nostalji sahasma gireriz: Ik olayin yiiceltilmis bir gostereniyle
karsilastigimiz fantazi sahasidir artik bu nokta. Tabii Marx'ta gordtigtimiiz gibi, devrimci
tekrar, olay1 stireg icine gekerek baska bir olaya, B olayma dontistiiriir bu olayda yticeltilmis
fantaziden bahsedemeyiz. Komedi, ilk olayda edimsel degildir, hentiz ortaya ¢ikmamuistir.
Bu nedenle ilk olayda kaderin etkinligi vardir. Kader, ilk olaym sonucunda ne olacagin bile
bile davranista bulunmayi gerektirir. Bu haliyle ilk olay trajedinin konusudur. Ciinkii sonucu
bilerek davranista bulununca ancak kadere dayanma giicti elde edilir. Komedi s6z konusu
oldugunda tekrarlanan olay kader baglamindan kopar, artik olayin sonucu ya yadsintyordur
ya karakter bildigi seyin heniiz farkinda degildir; edilginlesmistir, biiytilenmistir. Boylece
nostalji dogar.

Meltzer (2006, p.33), Euripides tragedyalarmi nostalji kavrami agisindan tartistigi
kitabinda nostalji kelimesinin etimolojisini sdyle ifade eder: “Nostalji kelimesi, 6zlemin
idealize edilmis dogasindan hareketle Yunanca doniis anlamina gelen nostos ile ac1 anlamina
gelen algos kelimelerinin birlesmesiyle olusur ve tam anlami eve doniis i¢in ac1 veren 6zlem
anlamina gelir.” Bu ifade nostaljinin 6zlemle iligkisini kurar fakat Meltzer, kokeni belirledikten
sonra devam ederek, Homeros'un bir anlamda nostaljinin arketipi oldugu sdylenebilecek
kahramani Odysseus tiizerinden, eve doniis 6zlemini ayni1 zamanda bir cesit ‘ev hastaligy’
olarak da okuyabilecegimizi 6nerir (Meltzer, 2006, pp. 33-34). Ev hastalig1 tespiti, 6zlemin bir
ytlice gosteren olarak, yani A’ olarak, geri dondiigi anlaminda da okunabilir.

Jan Willem Duyvendak, Amerika ve Avrupa -Avrupa 6zelde Hollanda tizerinden

tartisilir- kiltiirtinde evin konumunu nostalji acisindan tartisir ve iki kiiltiirde de ortak
olarak ge¢misteki evin kaybiyla ilgili duygulanimlara odaklanir. Fakat bu kayip Amerika igin
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yansitmaci (reflective), Hollanda igin onarici (restorative) bir tarzda agiga ¢ikar (Duyvendak,
2011, pp.107-108). Duyvendak'in, Svetlana Boym’a atfen yaptigi bu ayrim, yansitmaci
ozelligiyle nostaljiyi, simdiyle ilgili olan amaclar i¢in gegmis hatiralar: ve degerleri bir anlamda
gecmisi yeniden fethederek mevcut yasama eklemlerken, onarici 6zelligiyle ise gegmis
zamanlarin orijinal, otantik, gercek degerlerinin kaybma yonelik derin 6zlemleri igererek
simdinin deger kaybina vurgu yapar (Duyvendak, 2011, pp.108-109). Bu ayrim bir bakima
bizim Marx tizerinden yaptigimiz simdiyi esir alan nostaljik biiytilenme kavrayisina yakindir,
fakat tiiketim ve nostalji iliskisine ickin haz dinamigini aciga ¢ikaracak bir sicrayisa ihtiyac
vardir. Bu noktada, Svetlana Boym'un, altyazilar, ceviri diller ve egemen dil pratiklerinin
meta anlatilarinin séylemlerini kuran, Londra, Paris, Berlin gibi merkezlerin disinda, Dogu
Avrupa'yl, Gliney Asya’y1 ve Latin Amerika’y1 kendi aksanlari, yaratict dayanisma bicimleri
ve kiiltiirel paylasimlar iginde diistinmemize olanak saglayan Off Modern kavraminin bileseni
olarak gelistirdigi ileriye doniik nostalji (prospective nostalgia) kavramina vurgu yapmamiz
gerekir. Ileriye doniik nostalji, yiiceltilmis gosteren yorumunun ug verdigi yansitmaci ve
onarici nostalji ayriminin disinda diistinebilme imkani saglar. Boym, ileriye dontik nostaljinin
farkini, simdiden kagmak ya da simdiyi fethetmek tizerine kurulan nostaljik duygulanimlarin
zamansal ve mekansal oyunundan farkli olarak gelecekle baglantii bir duygulanim
varsaymasi olarak belirtir (Boym, 2017, pp.6-7).

Komik Tekrarin Nostaljik Tasra Semptomu Olarak Kurulusu

Turkiye'de tasraya yonelik sosyolojik tartismalarin genellikle, merkez-cevre,
geleneksel-modern, egitimli-egitimsiz gibi ikilikler tizerinden yapildig: goriiliir. Ya da edebi
olarak dustintildiigtinde, kasvetin, zamansizligin sizdig1 bir mekansallik icinde bellegin
donmus vechelerini yeniden tireten bir tasra tartismasindan s6z etmek miimkiindiir. Bahsi
gecen komedi filmlerinde gordugiimiiz tasra bu tartismalarin disinda bir izlek tizerinden
hareket ederek Tiirkiye'nin dontistimiintin nabzini ¢ok daha yakindan tutar. Bu filmlerde
komik 6ge olarak kullanilan ikilikler ancak nostaljik biiytilenmeyi tahkim etmek icin anlatiya
eklemlenir.

Vizontele (2001), Vizontele Tuuba (2004), Hiikiimet Kadin 1-2 (2013), Dedemin Insanlar:
(2011) ve Diigiin Dernek (2013) filmlerinde beliren tasra gostereni, kasvete, yalnizliga, her an
patlayacak bir potansiyellige kap1 agmaz. Bu filmlerde tasra, giindelik iliskilerden hareketle
kurulan ¢oklu gosterenler agia dahil bir gosterenden ibarettir tasra. Fakat bu iliskiler ag:
mahrumiyetin ve mahremiyetin despotlugundan yayilan haz sarmaliyla islevsellik kazanir. Bu
nedenle tasraya yonelik yeni bir tartisma hatt1 olusturmak icin vizyon basarisi yiiksek olan bu
filmlerdeki tasra tizerine odaklanilmaktadir.! Vizontele koye geldiginde Reis Bey konusmasinin
arasina sikistirir bu despotlugu: “Yabancilar hep sunu sordu: Siz burada nasil yasiyorsunuz?”
Soruyu hemen bagka bir soru takip eder: “Insan memleketini niye sever?” Reis Bey’in cevabi
vatan soyleminin bittigi yerde baslar: “Baska caresi yoktur da ondan.” Filmde vatan idealizmi,
ancak sinizmle asilir. Vatan, Reis Bey’in askerde olan ogluyla varligindan haberdar olunan
bir yerdir yalnizca. Bu baglamda tasra, mecbur olunan bir caresizligin mekanina doniistir.
Reis Bey, bu caresizlige ragmen mutluluk recetesini verir: “Mutlu olmanin ilk sarti buray1
sevmekten gecer.” O halde hem yabancilarin sorusu hem de vatani sevmenin nedeni ayni
cevaba baglanir ki o cevap caresizliktir. Bu caresizlikten ancak yasanilan yeri severek cikilir.
Iste bu noktada fantazinin alanmna girmis oluruz. Fantaziyi yasamak icin gerek ve yeter
dolayimi saglayacak olan aparat vizonteleden baskas1 degildir. Ctinkii o “uzag1 yakin edecek
ve burasi artik o kadar da uzak olmayacak!”

1 Vizontele, 3.308120 seyirci; Vizontele Tuuba, 2.899.802 seyirci; Dedemin Insanlar;, 1.204.113 seyirci; Hiikiimet Kadin
1-2,1.401.665 ve 1.530.071; Diigiin Dernek, 6.073.384 seyirci. Veriler, https:/ /boxofficeturkiye.com’dan alinmistir,
¢evrimigi erisim tarihi, 10/01/2021.
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Peki ‘Zeki Miiren de bizi gorecek mi?” Vizontelenin? tusuna basildiginda ekrana c¢ikan
karmcalar ttiim bu miilahazalarin cevabimni verir. Ortada caresizlik, mutluluk veya uzaklik,
yakinlikla ilgili bir tartisma kategorisi yoktur. Filmin sagladig1 en giiclii metonimi tasra
idealizminin distigu boslugu gostermedeki basaridir. Fakat oneri diger tasra semptomlu
komedilerde acgiklamaya calisacagimiz gibi sinik bir nihilizmden 6teye gidemez.

Vizontele Tuuba filmiyle, anlaticinin dis sesiyle karsilasmaya baslariz. Reis Bey’in
kiictik oglu Yilmaz, okulda 6gretmenin verdigi ddevi yapmaya calisirken hatirlar filmde
gecen olaylari. Ik filmin zamansizligmin yerini bu filmde bir ajitasyon sahasi tiretmek icin
kullanilan 12 Eyliil darbesinin zamansalligt almistir. Artik vizontelenin vaat ettigi fantazi
doyuma ulasmaya basladig1 icin televizyon olarak evlere girmistir. Yazlik sinemalarimn, koy
panayirlarmin, televizyonu olan komsu evlerinde Dallas dizisi izlemenin nostaljik 6zlemleri
birbirine karisir.

Dedemin Insanlari, evin kiigtik torunu Ozan’in goziinden anlatilir. Vizontele Tuuba’da
oldugu gibi, 12 Eyliil'tin arifesinde baglar film. Girit'den miibadeleyle gelen ailenin ti¢ kusaginin
yasadig1 travma konu edinilir. Girit'de “Tiirk” olduklar1 i¢in Izmir'de “gavur” olduklari icin
suglanan ailenin yasadig trajedi, torun Ozan’in muziplikleriyle komiklestirilmeye calisilir. Bu
kadar “makbul” bir go¢men ailenin nasil kabul edilmedigi anlatilir film boyunca ama asla bu
ailenin kabul gormek gibi bir ihtiyacinin olmadigina yonelik vurgu yoktur. Vizontele’de de
gordiigtimuiz Dallas dizisi gostereni, senlikli aile sofralari, tasra esrafinin homososyal ittifak
ag1, nostaljik imgeler olarak goze carpar.

Evin kiiciik oglu Memik’in anlaticthginda Hiikiimet Kadin 1-2, sirasiyla 1956 ve 1949
yillarinda Mardin’de geger. Ik filmde, belediye reisi Aziz'in 6ltimii ikincisinde Aziz'in kitap
okudugu icin hapse atilmasi sonras1 yarim kalan isleri kocas1 Aziz igin tamamlayan Xate
Hanim’in hikayesi anlatilir. Bu filmlerde merkez imgesi olarak verilen Ankara, ulasilamayan,
hicbir soruna gare bulamayan bir yer olarak sunulurken, okul yapmak, tasray1 imar etmek,
baslik parasinin dogurdugu erken evliligin 6niine gecmek gibi aydinlanmaci tasra nostaljisinin
gortiniimleri yeniden {iretilir.

Parodik bir agilis sahnesiyle baslayan Diigiin Dernek filmi de erkek anlatict olan Tarik'in
digiinu etrafinda gelisen tuhafliklar: igerir. Bisikletiyle gecen gazeteci cocuk Amerikan
filmlerinde oldugu gibi, kopegine mama veren adama gazetesini firlatir. Cocuklaadam arasinda
‘glinaydin bayim’; ‘gtinaydin geng adam’ biciminde yapay bir diyalog gecer. Acilistaki parodi,
sonrasindaki geleneksellik modernlik tartismasimin klise bir tekrarmi giiclendirmekten tteye
bir anlam igermez. Ciinkii sahnenin devaminda Tiipgii Fikret, ‘kime sekil yapiyorsunuz siz’
diyerek ayni adama kiiciik tiip firlatir. Sivas’ta gegen film, geleneksel-modern, kentli-tasrals,
egitimli-egitimsiz gibi yansitmaci nostaljik kategorilerini yeniden tiretirken bir taraftan da
‘erkek babas1 olmak” gibi eril nevrozlarin da ug verdigi bir toplumsal dtizlemi yaratir.

Soz konusu tasra nostaljisi oldugunda, akla ilk gelen anlati tekniklerinden birinin
bahsi gecen filmlerde gordiigtimiiz gibi, hatiralarin erkekler tarafindan, yeniden hatirlanmasi
onemli bir ugraktir.

Bu filmlerde tasra, anlatici erkek karakterlerin fantazisi olarak kurulur. Bu nedenle
“kim konusuyor?” sorusu énem kazanir. Vizontele Tuuba'nin Yilmaz'i, Dedemin Insanlari'nin

2 Filmin gectigi yerde, kiiltiirel olarak televizyona “vizontele” denir. Yani kelimenin ‘y’ harfi diiser ve bu disiis-
le “vizyon” kismi yok olur televizyonun. Bu yer degistirme araciligiyla, vizontele yani uzakvizon/vizyonsuz bir
uzakliga da vurgu yapildig1 yorumu yapilabilir. Filmdeki komik ve trajik unsurbu kelime oyunuyla komediyi traje-
diye gore 6nceler. Bu durum Marx'ta gorduigiimiiz, 6nce trajedinin sonra komedinin gerceklesecegini vurgulayan
siralamay1 6nce komedi sonra trajedi olarak tersine ¢eviren ve bizim ¢alismanin sonunda yapacagimiz Deleuzecii
tartismayla da uyumludur.
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Ozan’y, Hiikiimet Kadin’in Memik’i, Diigiin Dernek’in Tarik’1 bize ne anlatryor? Bu sorularmin
cevabr nostalji mitinin semptomlarmi kesfetmek icin islevseldir. Bu hikayeler, erkek
anlaticilarin hatiralarinda, a priori belirlenime sahip ikili bir yapida karsimiza gikar. Once,
gecmis yasantilar belirli bir tarihsel kesite ya da politik olaya gonderme yaparak tarihsellesir
-12 Eylil, Kibris Harekati, miibadele gibi-, sonra anlaticinin fantazileri olarak, zamansiz bir
konumda algilanilarak etki giicti arttirilir. Tekrarin potansiyelliklerine ickin olarak ilkinde trajik
etki ikincisinde komik etki belirir. Bu erkek anlaticilar, artzamanh bir tarihselligi eszamanli
bir mitsellikle bastirir. Fantazi bu bastirmanin semptomudur. Tarihsellik, zamansizlastirilan
bir komedyayla silinir: ideolojinin iglerlik alan1 iste burasidir. Filmlerdeki erkek anlaticilar
bize, ‘bakin ¢ok onemli olaylarin da yasandig: bir masal anlatacagim size” der gibidir. Kim
sorusunun cevabi bir faile gonderme yapmaz. Ricoeure’iin, failsiz eylemin semantiginde, nesne
tarafindan istila edilen faili tanimlarken, ‘kim” sorusunun cevabinin ‘ne” sorusunun cevabi
olan ‘sey” tarafindan zapt edilme bigimi olarak kurmasini akilda tutarsak, kim sorusu gizlenir
(Ricoeur, 2010, pp.77-81); anlatic1 erkekler bizi ‘sey’de, yani fantazilerindeki metaforlarda
tutmaktadirlar. Tartistigimiz filmlerdeki anlatic1 erkekler seyirciyle fantazileri arasinda iliski
kurmak isterler ama bu iliskiyi kendi varliklarini unutturarak kurarlar.

Foucault, Las Meninas yorumunda, temsil edilen iktidarin ayn1 zamanda gizlendigi ve
herkesin kendisini bu gizil iktidar iliskileri agisindan konumlandirdig bir bakis rejiminden
bahsederken bu rejimin, gosteren ile gosterilen arasindaki iliskiden ibaret hale gelerek, geriye
iliskisellikle kurulan ideolojik sdylemden baska bir sey kalmadigini vurgular (Foucault, 2013,
pp-41-44). Serpil Kirel, Foucault'nun, tablo i¢in artik tabloya bakan seyircilerin fazla geldigi
tespitine, sanat, sanatci, sanat eseri ve iktidar arasindaki iliskiler agisindan bir agilim getirir.
Bu agilimda, ¢oklu iktidar iliskilerinin kiiltiirel ve ideolojik olarak giindelik yasamda bizi bir
‘gortinmezlik kisvesi’ ile sardig1 vurgulanir. Bu kisveyi fark etmesi gereken bakanin konumunu
sorunsallastiran Kirel, sanat ve estetik haz arasindaki baglarin bir tiir ideoloji nebulas1 olarak
islerlik kazandigini belirtir (Kirel, 2018, pp.174-176). Buradan hareketle yapittan alinan haz,
ideolojik soylemin gizlenmesinde etkili olabilir yorumu yapilabilir. Foucault, dili maddi yazida
degil, gosterge diizeninin temsilinde aramak gerektigini soylediginde (2013, p.80) ya da temsili
coztimlemeyi gosterge diizeni tizerine diistinme ve semiyolojiyle hermenétigi cakistirarak,
ideolojik gizleri oraya ¢cikarmak gerektigini soylediginde (2013, p.110), Saussure’tin dilbiliminin
psikolojist® yonlerini yeniden kesfetmeyi oneriyordu (Foucault, 2013, p.112). Bu 6neri, Kirel'in
vurguladig1r gortinmezlik kisvesi analizinin baslayacag1 yeri ve bu goriinmezligin nedeni
olarak gosterilen haz ilkesini isaret eder. Yani yapisalci terminolojiyle sdyleyecek olursak,
ideolojinin alanin1 gosteren (nesne) ile gosterilen (kavram) arasindaki iliskide kesfetmek
anlamina gelir. Bu iligki, bahsi gecen komedi filmlerinde gordiigiimiiz hibrit anlat1 modelini
coztimleyerek anlasilir hale gelir. Hibrit model, tragedya ve komedya sinirlarimi gevseterek,
anlatic1 erkekler sayesinde, trajik etkiyle anlatiy1 ahlake1 bir koro gosterenine hapseder, komik
etkiyle anlaticinin varligini unutturup, fantaziyi, gosteren fazlasi olarak agiga cikarir. Anlatici
erkekler, tragedyadaki koro roltine uygun bir soylem kurarlar. Boylece sonraki komik pastisler,
tarihselligi rahat bir sekilde bastirabilir.

Tragedyada, tiim olay hengamelerinin iginde toplumsal ethos kabilinden bir konuma
sahip koro, seyirci duygusunu giidiilemeye talip iken, komedyada koro, vaat edilen titopyanin
hiimanist savunucular1 ya da komedya yazarmin hicvettigi itibarsiz bir gulting iktidar
kligi olarak verilir. Trajik ve komik koronun temel ayrimini su sekilde ortaya koyabiliriz.
Bakkhalar’da, Dionysos’un Pentheus'u alt etme faaliyetlerinde toplumu hazirlama islevi

3Bize gore Foucault burada, Saussure’tin géstereninden ayrilan gosterilenin, -6rnegin ‘ev’ kelimesinde oldugu
gibi, yani evin kavramsal varliginin fiziksel varligina génderme yapmamasi gibi- tek basina ele alindig yerde,
psikolojinin alanina girilmesi gerektigi bnermesine vurgu yapmaktadir. Bu noktada dilbilim smirlar1 psikolojiyi de
icererek genisler fakat “psikolojizm’ ayn1 zamanda bir ideolojik sdylem kipidir. Saussure’da bahsi gecen 6nerme
icin bknz: Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, ¢cev. Berke Vardar, istanbul:MultiIingual Yay. 1998,
s.156-157
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goren (Euripides, 2012, pp.29-33) ya da Antigone’de, Antigone'nin kardesinin cesedini
gommek icin verdigi miicadeleyi Oidipus ailesinin kaderinde sabitleyen islevini (Sofokles,
2016, p.27) hatirladigimizda trajik koronun duygu almaci olarak kullanildigini sdyleyebiliriz.
Aristophanes’in (2018, pp.118-122) Kuslar'inda doga-kiilttir karsithginin doga tarafini temsil
eden kus diyarmmn algakgoniillii koruyucular1 olan veya Komiirciiler'de Dikaiopolis’in
baris¢iligini bogmak icin onu vatan haini ilan eden korolarin islevlerini (Aristophanes, 2018,
pp-200-203) distundiigumiizde karsimiza, duygulanimin giidiilenmesini domine eden ve
kilttirel refleksleri tekrar eden bir toplumsal yap1 degil tam tersine ana olay orgtistiniin temel
karakteri olarak ya titopik diizenin ayartilabilir sahibi ya da bozuk diizenin ahlaksiz bekgileri
cikar.

Simdi, bahsi gecen filmlerde gordtigiimiiz erkek anlaticilar1 diistindigtimitizde,
filmlerin baslangicinda trajik koro konseptine uygun olarak, yasanilan olaylarin tarihsel bir
dokiimii yapilir. Bu olaylar toplumsal yargilari yeniden {iretecek sekilde {iretilir. Yilmaz,
‘hepsi de iyi ¢ocuklar’ olan insanlarin hikayesini, Ozan, iyilik timsali dedesinin hikayesini,
Memik, babaannesinin esi icin giristigi miicadeleyi, Tarik, birbiri i¢in her tiirlii iyiligi yapacak
olan insanlarmn hikayelerini anlattigini sdyler. Bu anlatilan hikayeler, -sadece Diigiin Dernek
filmi gecmise gonderme yapmaz fakat tasra zamani Tarik'in hep bir 6nceki zamana ayarl
olarak hatirladig1 “iyi insanlar’dan miirekkeptir- bugtinden bakildiginda egemen toplumsal
soylemin gecmis diisleriyle yakindan iliskilidir. Gegmise yonelik bir darbe elestirisi yapmak
ya da miibadele sonras1 dogan toplumsal carpikliklar: anlatmak doxanin islerlik kazandig:
yerdir. Boylece simdiki zamana dair yansitmaci nostaljik bir tutum icine girilmis olur ¢tinkii
ttirdes bir tarihsellik gegmise yonelik olarak yeniden kuruluyordur. Erkek anlaticilarin trajik
sesleri, olay akisi basladiginda duyulmaz olur. Cunkii artik komedinin alanindayizdir.
Bu komedi, klasik komedya nosyonundan tiireyen koronun ozelligine dontismez tistelik,
sadece siliklesir. Komedya korosu, Aristophanes’de gordiigtimiiz gibi, hikayenin temel faili
olarak isler. Anlatic1 erkekler, faillik 6zelliklerini yitirirler ve komedi anlaticinin siliklesmesi,
tarihselligin sis bulutlariyla kaplanmasi, gegmis oliilerin diriltilmesi igin aragsallasir. Anlatici
erkeklerin baslangicta trajik koro olarak islev gordiigiinti sonra hikayeyi failsiz olaylar
silsilesine cevirerek siliklestigini soyledigimizde, mit ile tragedya arasindaki iliskiyi aciga
¢ikaran bir tespit yapmis oluruz. Bu tespit Kirel'in gortinmezlik kisvesi tespitinden neset eder
ve yansitmaci nostaljik soylemin iktidar alan1 bu gizemliligin vaat ettigi haz ilkesinden hareket
eder.

Mitin yapisinda, ya baslangicinda her seyin nasil ilerleyecegini bildigimiz olay
sistematigi ya da sonunda tiim sorunlar1 ¢ozen askin verici vardir. Bu nedenle mitler
onceden verili bir semada kurulur: Kahin veya mentor ya da deus ex machina 6zellikleri bu
verili durumu kanitlar. Kral Oidipus’da kor kahin Teiresias’in Oidipus un dogumunun gizini
acikladig1 sahneyi (Sofokles, 2017, pp.40-41), Elektra’da mentorun babasinin intikamini almasi
i¢in bakip buiytittiigii Orestes’e intikam planini anlattig1 sahneyi (Sofokles, 2009, pp.49-50) ya
da Oidipus Kolonos'ta’da Oidipus’un, 6lecegi kutsal yere gelerek kendisine iyi davrananlari
kutsayip, kotii davranan ogullarina lanetler yagdirdigi uhrevi sahneyi (Sofokles, 2011,
pp-52-55) hatirladigimizda, verili olanin agskin yonii agiga cikacaktir. Oidipus, dlecegi yerin
kutsalligini kendi lanetinin musallat oldugu sanssiz yasamin hediyesi olarak goriiyor olabilir:
Mitin kapanist bir kutsanisla, tanrisallikla biter. Modern kahinler, tarih-dist biiytilenmeleri
baki kilmak igin kehanette bulunur. Anlatic1 erkeklerin kehanetleri, tarihi ancak tarih-dis1 bir
zamansizliga hapsetmek icin islerlik kazanir.

Bu noktada mit ve roman anlatisindan suiziiliip gelen onemli bir tartisma sahasina

girmemiz gerekir. Sonra nostaljik imgelerin semptomlarina dénebiliriz.Tartisma, dilbilimin
ikili vechesi olan esstiremli ve artstiremli dil yasasindan hareketle kurulur.
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Saussure, bu tartismaya girmeden once bizi, dile atfedilecek yasa tartismasmin
bir hayaleti kucaklamaya calismak oldugunu soyleyerek uyarir. Biz, anlatici erkeklerin
kehanetleriyle vedalasmak icin bu tartismaya giriyoruz. Saussure, artsiiremli dilbilimi, dilin
kendisinden cok tarihsel olarak gecirdigi dontisiimlerin incelendigi, dillerin cesitliligini
doguran bir alan olarak tanimladiktan sonra bu incelemenin dilin kendisine yonelmedigini
soyler: “Artstirem bizi her seye ulastirir, ama ulasilanin disina ¢ikmak kosuluyla’. Esstiremli
dilbilim ise konusan bireyin tanikligina dayanir. Dilin dontisiimii degil yapis1 6n plandadir.
Iki dil bilim kategorisi arasindaki net ayrim bdylece ortaya cikar: Artsiirem, zaman iginde
bir 6genin yerine baska 6genin gecisinin dogurdugu dontistimlerde konumlanirken; esstirem,
stirmekte olan &geler arasindaki baglantilarda konumlamir (Saussure, 1998, pp.139-141). ki
kategoride de ayrimin temeli artsiiremli gercekligin belirli bir olayin tesadiifi tarihsellige,
esstiremli gercekligin genel kurallar1 olusturacak yapisal bicime dayanur diyebiliriz. Saussure,
esstiremli yapinin artsiiremli yapiy1 yadsiyabilecegini sdylese de sonrasinda bu iki kategorinin
melez bir birliktelik kurabilecegini de belirtir. Esstiremli dilbilimde, dizge olusturan 6gelerin
toplumsal bilincte algiladig1r mantiksal ve psikolojik baglantilar, bu baglantilar o toplumda
nasil olusuyorsa o sekilde gortilecektir. Artstiremli dilbilim ise toplumsal bilincin gormedigi
ve aralarinda dizge olusturmak zorunda olmayan 6gelerin birbirinin yerini alan baglantilarin
inceleyecektir (Saussure, 1998, pp.148-153). O halde, belirli bir andaki bir dil durumunun
yapisal 6geleri arasindaki iliskileri incelerken esstiremli bir yaklasimdan hareket ediyoruzdur.
Artstiremli dilbilim incelemesinde ise zaman icinde birbiri yerine gegen 6geleri inceleme
konusu yapariz.

Anlat1 bicimlerinin dilbiliminin agisindan kategorilestirilmesi, bi¢cimcilik, yapisalcilik,
postyapisalcilik gibi yontem okullarmin tartisma diizlemlerinin temel dayanak noktalarindan
birini olusturmas: gibi deginilen komedi filmlerinde anlatici erkekler tizerinden tartisilan
nostaljik tasra semptomuna iliskin yeni bir sozdizimi ya da gosterge rejimi kesfetmeye de
olanak saglayabilir. Anlat1 ile dilbilimi nasil kesisir? Burada Jameson'un smiflandirmasina
deginmek gerekir. Jameson, mit, masal, fikra gibi anlatilarin zamansiz, sabitlenebilir ve tarih-
dis1 6zellikleriyle esstiremli bir yapida oldugunu, romanin ise degisimlerini izini siirecegimiz,
ardisik olaylarin maddesel goriiniimlerin yeniden {iretilebilecegi artsiiremli bir yapida
oldugunu vurgular (Jameson, 2013, pp.72-73). Simdi, Saussure’de biraz once gordiigumiiz
esstiremin artstiremi bastirabilecegi tespitiyle Jamesoncu smiflandirmay1 beraber diistinerek
Foucault'nun Saussure’ti psikolojist bir perspektifle okuma 6nerisine kulak verirsek karsimiza,
mitin tarihselligi bastiran yapisi ortaya ¢ikacaktir. Bu bastirmadan kacis, artstiremli dilbilimin
tarihsel yaklasimiyla saglanabilir.*

Yontem

Calismadaorneklemimiziolusturanfilmlere, kiilttirel davraniskaliplarini gorebilecegimiz
ve toplumsal reflekslerin ug verdigi temsil nesneleri olarak yaklasilmaktadir. Filmlerin temsil
nesneleri olmalar1 ayni1 zamanda onlarin toplumsal “olay” olarak tartisilmasi, ¢oztimlenmesi ve
soylem bicimlerinin hatlarinin cizilmesi gereken nesneler olduklar1 kabuliinii de igerir. Stuart
Hall'un (2017, p.13) temsile; dilin, kimligin ve aidiyet kaliplarinin bir soylemi olarak yaklasmasi
ve temsil pratiklerinin, sosyal stirecleri insa eden bir olgu olmasi, bizim de ¢alismada temel
yaklasim bigimimizi olusturur. Bu nedenle calismada, her biri bir anlam insa etme arac1 olan
filmler sdylem analizi yontemiyle tartisilacaktir.

Soylem analizini kullanma nedenimiz, sdylemin ideolojiyle iliskisini kurmak icindir.
Teun A. van Dijk, soyut ve genel ideolojiler ile insanlarmn sdylemi tiretmesi, anlamas1 ve
diger toplumsal pratiklere bu ideolojileri dahil etmesi arasinda beliren bir bosluk oldugunu

4 Saussure bu yaklasimi her seye, ancak ulasilacak seyi ortadan kaldirdiginda, onun disina ¢iktiginda, ulasabilecek
bir yaklasim olarak olumsuz bir bakisla kuruyordu, biz tam da bu 6zelligi nedeniyle artstiremli bir yaklasimi tercih
ediyoruz, ¢tinkti hazzin sagladigi doyum da ayni etkiyi yaratir, ulasildiginda yok olur.
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vurgulayarak bu boslugun kurgusal bir “Biz” tanimiyla asilmaya calisildigini soylediginde
ideoloji ve soylem arasindaki iliskiyi tartismaya agiyordu (Dijk, 2003, p.29). Soylem analizini
kullanma amacimiz, soyut ideoloji ile somut soylem arasindaki boslukta hareket ederek
“Biz”in insa edilme stireclerini filmler {izerinden agiga ¢ikarmaya calismaktir.

Bulgular

Tartisilan filmlerdeki anlatic1 erkekler bize, kendi hatiralarinda yeniden yaratilan bir
tasradan bahseder. Hatiralardaki tasra, maruz kalinan baskilarin ve tahakkiim ilislerinin
yadsmmasi sonucu olusan sinik toplumsal boslugu, nostaljik imgelerle kapatmak igin
komiklestiriliyor gibidir. Trajik bir etkiyle hikaye baslar sonra komik olaylar silsilesi anlaticinin
bahsettigi tarihselligi yadsir. Bu noktada egstiremli yapinin sinirlari iginde artstiremli dinamik
tarih yok olur. Vizontele Tuuba’da 12 Eyliil, komedi fonunu siisleyen nostaljik bir yansitmayla
tartisilir. Yine ayni sekilde Dedemin Insanlari’'nda gordiigiimiiz darbe de fonda iyi insanlarmn
daha ¢ok agiga ¢ikmasi icin ise kosulmus yan unsur olarak giintimiize yansir. Esstiremli yap1
icinde gerceklesen mitsel anlati, tarihin maddi yansimasmin oniine geger. Jameson mitin
essiiremli 6zelliklerini aciga ¢ikarirken, ideolojinin ‘goriinmezlik kisvesi'nin goriiniir olacag:
bir anlat1 diizleminin kosullarini arastirryordu. Bu nokta trajik-komik, lirik-epik gibi ayrimlarin
i¢ ice gegerek genellestirilmis anlati yapilarmin fonksiyonuna baktigimizda, hem Vizontele
Tuuba’da hem de Dedemin Insalar’'nda darbe fonu genellestirilmis, toplumsal olarak kabul
gormiis darbe yaklasimlarini yeniden tiretmekten baska bir oneri sunmaz. Jameson, mitin
esstiremliliginin romanin artsiiremliligiyle asilabilecegini iddia etti§inde romanin ikiliklerden
hareket etmedigi i¢in, anlat1 bicimi olarak zitt1 olmadig: igin, tarihsel maddi bir perspektifi
yakalamada ve mitin bastirma pratiklerini aciga cikarmada etkin olabilecegini vurgular. Fakat
tartistigimiz filmler, tiirsel hibritleri bir bastirma mekanizmasi icinde 6rmeden anlat: kurmaz.
Bu nedenle egstiremli bir mitsellikte filmin bigimsel melezlesmesinin el verdigi ¢l¢tide filmin
baglamini degil tiirtin ideolojisini ise kosar. Artik nostalji etkinlik giictinti olabildigince
arttirmalidir ¢linkii bir ikna ve mesruiyet zeminini, simdinin konformizmi ugruna ge¢miste
sabitlemek gerekir. O halde ortada anlatic1 yoktur, olsa olsa hibrit bir koro, bir kahin -deus ex
machina da denebilir- ya da mentor vardir. Bahsi gecen komedi filmleri, hibrit anlati yapisiyla,
toplumsal bastirma pratiklerini kullanmada, onlar1 agiga cikarmasi gereken sosyoloji ve
psikoloji bilimlerinin yorumlar: veya analizlerinden 6nde gibi gortintiyor.

Peki anilan filmlerde nostaljik etki nasil olusur? Isin icinde bir taraftan Marx'ta
gordugiimiiz tarihsel tekrarin biiytisti vardir ve bu tekrar egemen tarih anlatisinin tekraridir.
Diger taraftan Marx atfiyla yiice gosterenlerin tarihe aykiri dirilislerini anlamlandiran
Baudrillard’in kendisini gosteren ve gosterilenden bagimsiz bir iliskide kuran tiiketim
hazz1 vardir (Baudrillard, 2013, pp.111-112). Saussure’iin gosterene gonderme yapmayan
gosterilenin psikolojik bir zeminden hareketle diistintilmesi gerektigi ©Onerisini akilda
tuttugumuzda, bu 6neriyi bahsi gecen filmlerdeki tasra sdylemine uyguladigimizda tasranin
gostereni var midir, varsa nedir, yoksa neden yoktur gibi sorular cercevesinde ilerleyen bir
tartisma yapmak gerekir. Bu sorular araciligiyla artik psikanalizin alanina girmek zorundayiz.
Bu filmlerde tasra kavram olarak vardir. Tasranin kendisi yoktur, dedikodular etrafinda 6riilen
yiiceltilmis bir gosteren araciligiyla kurulur tasra, yani komedinin mistifikasyonuyla sunulan
bir gosterilen ya da kavram; bu 6zelligiyle Tiirkiye acisindan zamanin ruhuna uygun diisen
bir nostaljik semptoma dontistir. 2000 sonras: {iretilen tarihi filmleri, toplumu stirekli savas
sonrasinin geriliminde ya da darbe sonrasiin hayaletlerinin etkisinde tutan tarihi dizileri ya
da 1980’lerin, kaba temsil kipiyle tedaviile sokulan yapimlar1 diistindiigtimiizde ge¢misin
yiceltilmis fragmanlarinda sabitlenen bir toplumsallik kesfedilebilir.’ Temsilin kabaligiyla
yiiceltme pratigi birbirine karisir.

> Fetih 1453 (Faruk Aksoy, 2012), Kurtlar Vadisi Irak (Serdar Akar, 2006), Dirilis:Ertugrul (2014), Seksenler (2012)
gibi yapimlar kastedilmektedir.
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Bu nedenle bu filmlerde tasra, semptomatik bir etkiyle bir goriintip bir kaybolan ama
etkisi hep simdiyi tanzim etmek i¢in giintimiize yansiyan bir dizgede konumlanir. Bu dizge
hazzi, algilarin tarihselligini delerek ge¢cmise, yani hep bir 6nceki zamana hapseder. Haz,
gecmisin segilmis bir ytlice aninda zaten yasanmustir ya da tam yasanilacakken, darbe tiirevi
bir miidahaleyle kesintiye ugrar. Semptom bu tarz kesintilerin erteledigi hazzin ug verdigi
yerlerde agiga gikar.

Tartisma

Tartismanin bu asamasinda, Tiirkiye'de tasraya yonelik yaklasimlarda goriilen
ikiliklerle tasra tizerinden soylem kuran ve biiytik kitlelerce bilinen, sevilen, kiiltiirel refleks
kaliplarinda yer edecek sekilde mitsellesen filmler arasindaki farkliliklar: belirtmek gerekir.
Tasranin, merkez-gevre, geleneksel-modern, egitimli-egitimsiz, koylii-kentli gibi sabit atiflarla
ya da sinemanin 2000 sonras1 dekorlar1 olarak ise kostugu stilize haliyle, sikint;, mahrumiyet,
masumiyet temalarindan tiireyen bir konumlanisindan bahsedilebilir. Serif Mardin, Sanayi
Devrimi tiirtinden bir gelismenin sonucu olarak yasanabilecek bir kapitalist dontistim sonucu
aciga cikmasi beklenen sinifsal miicadelenin Tiirkiye’de farkli bir miicadele gostergesi olarak
merkez ile cevre arasindaki gerilime ikame ettigini vurgular. Merkezden kasit btirokratik
devlet yapilanmasi ve sermaye birikiminin hakim odaklaridir (Mardin, 2009, pp.36-39).° Tasra,
Mardin’in bu tespitinin cevre olarak formiile edilen kisminda yer alir. Bu tespit, merkez ve
cevre iliskisini, stnif ¢atiskisinin bir ikamesi olarak duistintildtigti olctide liberal bir bakistan
kurtulabilir. Sinuf temelli toplumsal dontistimiin Tiirkiye’de gerceklesmedigi yontindeki tespit,
merkez-cevre iliskisini gelismeci ve zenginlesmeci bir neoliberal yaklasimla tanimlamay
gerektirir. Halbuki Kii¢tikomer, toplumsal pratikleri basit tanimlamalara indirgeyen
ikiliklerin ancak smif catiskisin1 orten ideolojik konumlar oldugunu ve bu o6zellikleriyle
toplumu aciklamakta yetersiz ancak kapitalizmin kurumsallasmasinda islevsel oldugunu
belirtir (Ktigtikomer, 2007, pp.95-97). Ya da Baskaya'nin (2009, pp.274-275), siifsiz bir toplum
yliceltmesinin ancak marslarla mitsellesen bir fantazi olabilecegi vurgusu akilda tutuldugunda
tasranin konumunu ¢evrede degil fantazinin alaninda diistinmek gerekliligi ortaya ¢ikacaktir.
Yani merkezle cevre arasindaki fark ideolojiyle mit arasindaki farka benzer: Mitsel temsillerin,
ideolojinin kurumsallasmasi i¢in kullanilan bir aparatlar toplami. Bu aparatlarin gortintimleri,
tarihsel baglami icinde farklilasarak, smifsal catiskiy1 gortinmezlik kisvesiyle ¢rtmek icin
-yerine gecmek icin degil, hep farkli bir gosterenle kodlanmak anlaminda ortmek- islerlik
kazanur. Filmlerde de gordiigtimiiz gibi tasra, eril homososyal iligkiler aginin dogurdugu bir
fantazi olarak vardur: Ikiliklerin icinde buharlastig1 bir fantazi. Bu yoniiyle bakilirsa popiiler
filmler akademik tespitlerden daha hizli bir analizle toplumsalin nabzini tutabilirler. Ctinki
gorsel imge, yazi imgesinden daha hizh diistintir, distintilir.

Tasraya smifsal olusumlarin da sizabilecegi bir tartisma dizgesi, Tanil Bora'nin merkez-
cevre iliskisinin ikili belirlenimini, diyalektik yaklasimla, birbiri tizerine kapanan iki gegisli
stireg olarak yorumlamasi tizerinden kurulabilir. Bora, tasra diyalektigini sehirlerin tasralastig1
ya da tasralarin sehirlestigi ¢ift yonlii stireg olarak okur (Bora, 2018, p.44). Bu okuma bir 6lgtide
tasralasamama ve tasray1 yitirememeyi’ de kapsar (Bora, 2010, p.167).

O halde, ne kentli-koyli ikiliginden tiireyerek, ezilen tasralmin “yiice’ degerlerini
gormezden gelen kent kiilttirtiniin varligindan hareket eden 6zcti yorumlariyla algilanan bir
tasra (Barbarosoglu, 2018, pp.246-257); ne masumiyet ve misafirperverligin kol gezdigi bir
mekan olarak tasra (Pekdemir, 2018, pp.96-97); ne de merkezin tasralastigl, tasranin koylestigi

®Mardin’in bahsi gecen ayrimi, Tiirkiye’de burjuva devriminin olmamasi nedeniyle sinifsal ayrimlarin toplumsal
yapiy1 agitklamada yetersiz kalacagt vurgusu, Kiiba'daki devrim deneyimlerinin burjuvazi tam olarak kurumsal-
lasmadan yasanmasi durumunu yadsir. Ya da Zapatista hareketinin bugtinkii merkezsiz yapisiyla celisir ve bu
nedenle merkez-gevre ayriminin kendisi siifsal analizi 6rten bir ideoloji nebulasina dontisebilir.

7Bora’nin bu makalesi Tasraya Bakmak kitabinda yayinlanan versiyonundan biraz farklilik gosterse de ayni tartis-
ma diizleminden hareket eder.
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ve en sonunda herkesin aslinda tasrali oldugu tiirtinden (Alkan, 2018, p.76) bir indirgemeden
hareket etmeliyiz. Aym zamanda tasranin bir sikinti, bunalim tiirtinden duygulanimlarla
genisleyen ve mekansal konumlanisini asarak sehirlere de tasabilen kavramsallastirmalar: da
glizergahimizin disindadir. Nurdan Giirbilek’in “tasra sikintis1” olarak imledigi bu yaklasim,
rutin yasamdan tiireyen, modernlikle birlikte ‘can sikintisi'na evrilen pratikleri kapsayabilir.
Girbilek, tasraya mekansal olarak yaklasmadigini vurgular (Gurbilek, 1995, pp.50-52).
Girbilek’intasrayorumununozgiinliigiimekansalbaglamimdisindabir tasradiisiincesineisaret
etmesinden gelir. Yapisalc1 terminolojiyle belirtecek olursak, bu yaklasim, gostereni olmayan
gosterilen olarak tasray1 tartisabilmenin potansiyelini tasir. Bu haliyle psikolojiklestirilmis bir
tasra imgesini tartisabilmemizin imkan1 Giirbilek’in analizinden hareketle kurulabilir ama
tasra ve sikint1 ikilisi incelenilen filmlerde yan yana gelemez. Tasranin 6zellikle 2000 sonrasi
stilize dekorlar olarak islerlik kazandig: filmlerde bu tespit gegerli olabilir ama bu filmlerdeki®
tasra sikintis1 da ancak bir sehirlinin tasradaki sikintisi olabilir. Yoksa tasrada yasayan bir
tasrali i¢in sikint1 tiirtinden bir kavramdan bahsetmek zordur.

Tasranin sikintisi, en azindan tasrali icin, ilk dedikodunun ortaya ¢iktig1 zaman yok
olmustur. John Berger'in, koytin varolus bi¢cimi olarak tartistigi dedikodu {izerine yazisi,
muhafazakarligin bir varolus problemi olarak tasrada nasil yeserdigini anlamada 6nemli bir
kavsaktir. Ressam Berger, dedikodu tizerinden ¢izdigi tasra portresini su firca darbeleriyle
aciklar:

“Biitiin koylerde hikayeler anlatilir. Gegmise, hatta, cok uzak gecmise iliskin hikayeler...
Hikayeler olgusaldir, gozleme dayamir ya da birinci-agizdan anlatilir. En keskin gozlemler,
gliniin olaylari ya da karsilagilan durumlar ve bir omiir boyu stiren asinaliklar, koy dedikodusu
denen seyi olusturur... Aslinda, tamdik, sozlii, giinliik tarih olan bu dedikodunun islevi, biitiin
koyiin kendisini tanimlamasidir. Fiziksel ve cografi nitelikleri disinda koy hayati, belki de icinde
barman biitiin kisisel ve toplumsal iliskilerin toplanudir, arti, kéyii bunun étesinde kalan
diinyayla iliskilendiren —genellikle baskici olan- toplumsal ve ekonomik iligkiler. Ama biiyiik kent
icin de benzer seyler soyleyebiliriz. Koyiin hayatimn ayirict ozelligi, onun aynmi zamanda kendi
kendisinin canli bir portresini olusturmasidir: herkesin portresinin ¢izildigi ve herkesin portre
cizdigi, komiinal bir portre.” (Berger, 1998, pp.17-18)

O halde, herkesin diger herkes tarafindan belirlendigi bu varolus bi¢cimi kendisini
dedikodu ile duyumsar. Tasra, can sikintisindan dogan bir varolus kipine kapi a¢cmaz;
ancak var oldugunu stirekli ispat etmek zorunda hisseden ve bu ispat1 Berger’in deyimiyle
‘komitinal portre” gizerek ya da dedikodu yaparak saglayan bir toplumsalliktir. Tasray:
sikint, mahrumiyet, masumiyet, misafirperverlik gibi yaklasimlarla tanimlamak ya da sadece
psikolojiklestirilmis, dekorlastirilmis bir tasra tizerinden tartisma yapmak Tiirkiye tasrasini
anlamada ©nemli kavramsallastirmalar olabilir. Fakat bu yaklasimlar, eninde sonunda
muhafazakar tasra semptomunu biiytiiten, gostereni yalitarak yeni bir gosterge dizgesi (Birkan,
2018, pp.298-317)° ya da tarihsel moment yaratmak soyle dursun hazzi iptal eden bir gosteren
fazlasi olan tasra hayaletini kurumsallastirir.

Tartistigimiz komedi filmleri belirli bir 6lctide bu kurumsallasmay1 yapmaktadir. Bu
nedenle tasrayi, ‘iceriden bir yticeltme, disarindan ise bir bastirma’ mekanizmasinin islerlik
kazandig1 belirsizlik olarak tartismak (Cigdem, 2018, pp.102-104), nostalji mitinin ytice
gosterenlerini anlamada énemli bir ugraktir.

8 Burada, Nuri Bilge Ceylan sinemasinda gordiigiimiiz tasra dekorlarindan bahsediliyor.

? Tuncay Birkan, “Tasraya bahar hi¢ gelmez mi?” yazisinda, tasraya iliskin yeni bir sozdizimi olusturmak gerekti-
gini, bu dizimi de “Yaban’'larin proje ¢evirileri dayatmasiyla degil yaratici cevirmenlerin miicadeleleriyle olabilece-
gini belirttikten sonra klise tasra kiplerini asacak ti¢ onerme siralar. Biz de bu ti¢ nermeden, 6zellikle bir baski ve
eril (bu vurgu bize ait)tahakkiim mekani olarak kurulan tasradan hareketle, tasra gostereninin komedi tizerinden
bir gosterge dizgesini kurmak niyetindeyiz. Birkan'in bu yazis1 nereden baslayacagimizi gormek agisindan ¢ok
onemlidir.
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Tasra, bir kimlik insa mekani olarak islevini tamamlamis olabilir. Yani mevcut
iktidar kliklerinin egemenlik sdylemlerinin arka planinda isleyen ajitatif ezilmislik, mahrum
birakilmishik duygularmin pasif kurumsal yapisi, toplumun tiim katmanlarina sirayet etmistir
ve bu anlamda gerceklesen kimlik insas1 sinirina dayanmistir denilebilir. Fakat, Asli Giines’in
tespitiyle gtintimiizde tasra (Giines, 2010, p.57) artik, kiiltiir piyasasina dahil fragmanlar olarak
giindelik hayati tanzim eden, giindeligi tasidig: “ytice’ ya da ‘derin” duygularin esareti altina
alarak, muhafazakar heyulanin hareket sahasi haline ceviren bir semptoma doniistir.

Tartistigimiz filmlerde tasra semptomu iki bicimde karsimiza gikar. Tasra, once
Vizontele Tuuba, Dedemin Insanlar: gibi filmlerde, komik mitselligin tarihselligi siliklestirerek
olusturdugu idealizasyonda sonra Hiikiimet Kadin, Diigiin Dernek gibi filmlerde gordiigiimiiz
gosteren fazlasinin fragmanlar: olarak islerlik kazanir. Lacan, nevrotik olsun ya da olmasin,
semptomun ikili anlamima vurgu yaparak; bu ikili yapmnmn dil olarak yapilanmasindan
kaynaklandigimi vurgular. Semptomun ikili yapisi, islevini aciklamada énemli bir ugraktir
clinkii uzun siire énce bitmis bir catismanin yeniden yeni bir sembol aracilifiyla zuhur etmesi
bu ikili yapidan kaynaklanir (Lacan, 2001, p.44). Boylece semptomatik sanri, paranoyayla
ayni formda zihinsel temsilin koordinatlarma yerlestirilir (Lacan, 2001, p.13) ve ego
semptomlarin tedavilerine karsi gosterilen tiim direng mekanizmalarinin boliinmiis merkezi
haline gelir (Lacan, 2001, p.18). Semptom temelde, ne hafizayla ne sezgisel mistifikasyonlarla
ne de paramneziyle (hafiza kaybr) ilgili bir sorunsaldan hareket eder. Sorun, hatirlamayla
ilgilidir; ge¢cmis hakkindaki konjonktiirlerin gelecek vaatlerini dengelemesi olarak kurulur
ve tarihsel olgekler dengelenir (Lacan, 2001, p.36). Nostaljinin yansitmaci versiyonu bu
noktada devreye girer. Bir denge mekanizmasi devrededir. Ge¢mis, vaat edilmis bir gelecek
i¢in ise kosulur ve simdi askiya almir. Bu kuramsal arka plandan hareketle tasra, askidaki
simdiyi devre dis1 birakmak igin ge¢gmisin semptomu olarak bu sekilde islerlik kazanir ve
toplumsal ethosa eklemlenir. Geriye fragmanlar kalir. Biraz ge¢mis ozlemi, ata ocagina
duyulan ig s1zis1, komsularla toplanip birlikte televizyon izlenilen evlerin bacalarindan tiiten
duman, mistifike edilmis tanrisal kahkahalarla fragmanlar seklinde geri doner. Nostalji
mitinin simdiden nefret etmesinin sebebi hazzi ya tiiketilecek ya da baski altina almacak
bir eksiklik olarak algilamasiyla alakalidir. Modern mitlerin nostaljik gortintimii Tiirkiye'de
gecmise tepilmis hazdan hareket eder. Bu yorumu yaparken, Tanl Bora ve Burak Onaran’in
tespitini akilda tutmak gerekir: Nostalji, diyordu Bora ve Onaran, (2006, p.236) “kurumsal
ve kiiltiirel bir devamliligi vurgulayacak bir ge¢mis kurgusu olusturmak icin islevseldir.
Ge¢misin kalintilariyla degil daha c¢ok bugiiniin ge¢misteki kokleriyle ilgilenmek ya da
gecmise referanslar1 bu retorik igerisinde ifade etmek esastir.” Bu nedenle simdinin askiya
alinmas: derken, simdinin bir varolus sorunu cergevesinden hareketle kurulmasinin getirdigi
haz yoksunlugundan bahsedilebilir. Yoksa simdi, fragmanlarin biiytiledigi hakikati sermaye
birikimine ¢evirmek icin devrededir ve simdide gerceklesen sermaye akis1 haz akisin1 askiya
alarak ya da erteleyerek varolur. Sermaye birikimi, sagduyulu burjuva 6znesinin rasyonel
¢ikarlarindan hareketle amacladig: bir davranis olarak anlasiilmamalidir. Buradaki akis, idde,
diirtiisel olanda yani psikolojiden armndirilmis 6znenin bilingdis1 davranisiyla psikanalizin
alaninda temellenir. Zizek, Nazi 6znesinin zorlama ya da kazang elde etme ugruna fasist
olmadigini ama rittiellerle ve fasist soylemin buyruklariyla, {iniformalarin ve maskelerinin
altindaki bosluktan kagmak icin ideolojik gosteriye sigindigimi belirttiginde (Zizek, 2011,
pp-31-32), sermaye akisinda 6znenin bos gostereninin yine bos ideolojik sdylemin gosteren
fazlaliklariyla uyumlulastigl yorumunu yapmak olanakli hale gelir. Bos 6zne vurgusu, bilingle
degil diirttiyle gtidiilenen ve ideolojilere diirtiiyti maskelemek i¢in inanan, toplumsal ethosta
eriyen 6zneyi analiz etmek icin yapilir. Muhafazakarlik, iste bu bos 6znenin soluklandig:
soylemin idsel gosterenlerinin menbar haline gelir. Ya da muhafazakarligin gelecek korkusunu
varolus sorunu olarak algilamasiyla harekete gecen bir biiyiik engizisyoncu devrededir: Yani
hazzi sonsuzca ertelenmis bir toplumsal pratik amaglanmis olur.
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Kierkegaard, “tekerriir mtimkiin miidiir” sorusunu tartisirken, bir sey tekrar ettiginde
kendisinden bir sey kaybeder mi ya da baska 6zellikler kazanir mu tiirtinden sorular sorar.
Kierkegaard’a gore Yunanlilar icin hatirlama ¢ok 6nemli iken modern felsefede tekerriir
cok onemli hale gelecektir. Ona gore hatirlamada geriye dogru bir doniis varken, gercek
tekerriirde ileri dogru bir hatirlama s6z konusudur (Kierkegaard, 2014, pp.13-14). Istirap
veren bir hatirlama, nostaljinin muhafazakar konumu agisindan yansitict ya da onaricidir.
Boym'un onerdigi gibi ileriye dontik bir nostalji icin ileriye dontik bir tekrar gerekir. Bu
tekrar, Kierkegaard’in yeniyi doguracak askin tekrarinda agiga cikabilecegi gibi Nietzsche'nin
Zerdiist'tiniin ickin tekrarlarinda da agiga cikabilir. Zerdiist, ilk iki hareketini tamamladiktan,
miiritlerini topladiktan sonra tigtincii hareketinde ancak asilmasi gereken bir varlik olan insana
ulasabilecekti (Nietzsche, 2006, pp.252-264). Lacan, Kierkegaard'in yenilik doguran tekrar
kavramina atif yaparak onu, Freud'un tekrar kavramiyla iliskilendirir. Tekrarm, bir ihtiyact
doyurmak igin gergeklestiginde istahin emrindeki tiiketimi hedefleyecegini vurgular (Lacan,
2017, p.68). Thtiyacin geri doniisii olan tekrar, yenilik dogurmaz. Ozdes hale gelen ihtiyag
kategorilerinin idsel geri dontisleri nostalji mitinin tiiketimle iliskisi tizerinden tanimlanir.
Tasra semptomundan sizan tekrarlar hangi istahlara hitap eder? Filmlerde gordiigtimiiz gibi
tiim tarihsel olaylar tasranin grotesk gostereninde sadece doymak bilmez giilme agligina hitap
eder. Yani gosterenleri tiiketerek calisan bir giilme makinesi vardir. Bu giilme, Kierkegaard'in
vurguladig gibi (Kierkegaard, 2014, pp.45-46) ileriye doniik bir hatirlama barmdirmaz, istah
kabartan bir tiiketim hazzin1 doyurmak igin islerlik kazanir. Ttiketicisini ancak Kierkegaard'in
tabiriyle ‘disaridaki kargasay1 camdan izleyen’ bir konumda sabitler.

Peki tekrar, nostaljik tasra semptomunda miimkiin mii? Tartisilan filmlerde gortildugi
gibi semptomun kaynaklar1 belirli temalarin tekrari tizerine kuruludur. Toplumsal ethos
diyebilecegimiz bir klise semptom sahasindan bahsedilebilir: Icinde, 6liim, diigiin, cenaze
ve miras tiirtinden olaylar barimndirmayan tasra komedilerini elesek geriye vizyonda basar1
kazanmuis bir komedi filmi kalmaz. O halde, herkesin tizerinde mutabik oldugu darbe, diigiin,
cenaze gibi imge silsilesi filmlerin anlatisin1 olusturmada 6nemli bir habitat olusturur. Ancak
boyle oldugunda kargasay1 disaridan izleyen bir toplumsal sinizm yaratilir.

Boym, giindelik hayatin mitolojisini tartistig1 kitabinda nostalji ve komedi arasinda bir
iliski kurar. Bu iligki “geriye kalan birkag fikra"y1 birbirine anlatan insanlarin ge¢misi hatirlama
bicimleri tizerinden kurulur. Fikra soyledir: Biri kadin {i¢ kisi karsilasir. Erkeklerden biri,
fikray1 degil fikranin numaralarini sdyler ve digerleri bu fikra numaralarmi duyduklarinda
tikraya konu olan olay1 hatirlayarak giilmeye baslar. 12. Fikra denildiginde gtiltintir; 67. Fikra
denildiginde yine giiltintir; 31. Fikra denildiginde dinleyici erkek giilmez ve fikray1 yapani
uyarir: “Bir hanimin oniinde boyle miistehcen fikralar1 nasil anlatabilirsin” der (Boym,
1995, pp.283-285). Fikranin sinik stratejisi bu olayda agik¢a goriiliir. Fragmanlasan zaman
kesitlerine fragmanlasan fikralar eslik eder ve geriye, var olmamuis birkac fikra tizerinden artik
var olmayan bir toplumsal imgeler biitiintinii yad etmek kalir. Bu fikrayi, tartistigimiz filmler
acgisindan uyarladigimizda soyle bir sonug ¢ikar: Darbe olur, giiltiniir; cenaze olur, giiltintir;
Kibris Harekat1 olur, giiliiniir; diigiin olur, giiltintir. Bu giilme hali filmlerde, olmayan bir

toplumu sanki varmus gibi duyumsayabilmenin kosulu olarak ise kosulur.
Sonug
Komik Tekrarin Biiyiisiinden Ka¢is Nasil Miimkiin Olabilir?
Gortilduigii gibi, tarihsel olaylarin tekrarindan tiireyen nostaljide, ilki ytiice gosterenler
kullanarak, ge¢mis oliilerin ruhuyla saglanan biiytilenme gtizergahi, ikincisi ‘giil burada,

burada dans et’ yaklasimindan kaynaklanan ve oliilerin, kendi 6liilerini gommesine olanak
tantyan komediyle, devrimci bir praksise dontisebilme giizergahi saptamak miimkiin. Mitsel

186 L——




SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

nostaljide, Troya Savasi sonrasi, eve donme ¢abasinin biiytisiiyle epik birer kahramana déntisen
Odysseus ve Aeneis {izerinden ilkinde evin sabit konumunun kodladig:1 vatan, yer yurt
ozleminin onaric1 semptomunu ikincisinde vatan ve yer yurt arayisinin, eksikliginin kodladig:
deger kaybma miindemic¢ bir yansitmaci semptomu kesfetmek miimkiindir. Boym'un
gocebelik ve melezlesmeden kaynaklanan nostaljiyi asma girisimleriyle, Marx'in, nostaljik
biiytilenmeyi saglayan tekrarin grotesk gosterenini asmak icin kullandig1 ironik yaklasimlar
arasindaki baglantilari fark edebilirsek, nostalji mitinin elestirel analizinin yaninda metonimik
sigrayislarini kesfedebilecegimiz kagis ¢izgileri bulabiliriz. Coklu dilsel birliklerin bir arada
oldugu, aksanlarin birbirine karistig, dillerin gocebelikle melezlestigi, vatanin ge¢misteki
sabit belirlenimine kars: dillerin ‘simdi ve burada’ki etkinligi, nostaljinin Boym'un ¢nerdigi
anlamda ileriye dontik etkisini dogurabilecek karsi-politik bir kapasite kazanmasinin araci
olabilir.

Peki tekrar nasil ileriye doniik bir nostalji kipine baglanabilir? Deleuze, Marx'in 18
Brumaire’i'ne atif yaparak, tekrardan kaynaklanan trajedi ve komedi ayrimina dramatik
tekrar1 ekler. Marx’ta baskalasim yaratmadan ge¢misin yeniden canlanmasi seklinde ice
kivrilan tekrar, grotesk giildiirti ya da fars turtinden bir komediye kap1 aciyordu. Deleuze,
tarihgilerin Marx’1 anlamadiklarimi diistintir ve ayrimin sadece trajik ve komik ttirler tizerinden
duistintildtigtinde gegerli oldugunu, tiir ideolojisinin kaliplarindan ¢ikildiginda ise 6nce gegmis
icinde ¢alisan komik tekrarin sonra buna bagh olarak baskalasim doguracak bir trajik tekrarin
olusacagini vurgular. Sonra bu iki tekrarin tictincii bir harekette, Zerdiist tin zamanini imleyen
bir tiglincti tekrarda dramatik olarak ortaya ¢ikacaginmi vurgular (Deleuze, 2017, pp.132-134).
Uciincti tekrarda zaman kipi hatirlama gibi gegmis biiytilenmelerinin alaninda degil, iiretken
ve ickin tekrarla gelecek igin normatif aliskanliklar1 kenara birakan failin belirleyiciliginde
anlati kurar. Tekrarmn {i¢ kipini sdyle aciklayabiliriz: Once gecmisteki bir tekrar vardur.
Yani ge¢mis, daha once yasanmis olan bir olayin tekraridir. Vizontele Tuuba ya da Dedemin
Insanlari’ndaki darbe nostaljisinde oldugu gibi yasanmus olay anlatinin artstiremli 8gesi olarak
tekrarm kendisi olur. Simdi kipi tekrar edilen olarak agiga ¢ikar. Gegmisteki olay artik simdide
tekrar ediliyordur ki biz onu, Kierkegaard’in tabiriyle, camin arkasindan izleriz. Deleuze’tin
tiglincti tekrari artik gelecekte tekrar edilen olarak aciga cikar. Bu kip ne yazik ki tartistigimiz
filmlerde agiga ¢ikmaz ve filmler bu nedenle “ice kivrilan” tekrarin komik mitolojisi olarak
kalir. Bu komedi en hafif tabiriyle Zupancic’in tarifiyle znenin yabancilasmasinin hikayesini
anlatir. Halbuki muhafazakar olmayan komedi, toziin, yani askin nesnenin yabancilasmasini
anlatan bir komedidir. Zupancic, komediye iliskin oldukga ctiretkar bir ayrim yapar: Yanhs ve
dogru komedi. Yanlis komedi, ‘onlar da insan” 6nermesiyle isler (Zupancic, 2011, pp.33-37).

Dedemin insanlar’'nda makbul gocmenlerini ya datartisilan diger tasra komedilerindeki
bir zamanlarin iyi insanlarini diistinelim. Bu filmlerde yabancilasmis insanin serencami
anlatilir. Ise kosulan komedi toziin alanina girmez, dogru komedide aslolan ‘iyi insanlarin’ bu
iyiliklerinin komiklestirilmesidir. Clinkii ancak boyle oldugunda komedi yaratici bir anlatiya
evrilerek ideolojinin gortinmezlik kisvesini aralar ve muhafazakar bagajindan kurtulur.
Metonimik bir okumayla, Vizontele serisinde Deli Emin' tizerinden bu {tictincii tekrarin, yani
gelecekte tekrar edilen olarak, yeniyi kurmamizi saglayacak ya da toplumsal mitlerin disina
cikabilecegimiz giizergahlar kesfedilebilir. Deli Emin’in otomatizmi iyi insanlarin kurdugu
tahakkiim iligkilerini bedeninde kesfettigi yeni bir dille asar. Benzer dilleri tiretecek bir
toplumsal pratik, ileriye dontik nostaljik hareketi ve aidiyet kaliplarini bir yersizyurtsuzlasma
hareketine tabii tutacak dilsel yapilar tiretilebilir.

1 Deli Emin karakteri, “tekhne”yi bilen, ¢6ztim ve icadi beceren, herkesin “deli” olduguna inanmak istedigi
“akil”da bir dahidir, disaridadir, aradadir, gozlemcidir. Ttim bu “tistin” ve “farkli” 6zellikleri yaninda ¢ocuksu
bir erkeklik imgesi sunar. ikinci filmde vizontele toprak altindan cikarilacak onun becerisiyle yine “televizyon”a
dondtiriilebilecektir. Sehit olan ogulla yer degistiren televizyon, kdye imece usulii agilan kiittiphaneye ilgi
cekebilmek igin kullanilir ve artik act haberler vermez?! Kiitiiphanede Modern Folk Ugliisii calar. Ve popiiler bir
komediye yarasacak sentez kurulur: Modern folk! Kiitiiphane bu ¢areyle okuma-yazma dgrenilen bir alan olacaktr.
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Cikar Catismasi Beyana:

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan eder.

Aragtirmacilarin Katki Oran1 Beyan Ozeti:
Yazarlar makaleye %50 ve %50 oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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