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Ehl-i Stinnet anlayis1 agagi-yukar: III. hicri / IX. miladi asirda kristalize ol-
du, belirginlesti. Irca, kader ve i’tizal gibi alternatif teolojiler igeri sokulmaz-
ken, yeni Stinniligin merkezinde Ahmed b. Hanbel ve taraftarlarinin Gelenek-
¢i/Hadise dayal: itikad1 yer aldi.! Ehl-i Stinnet Miislimanlar boylesine diglan-
mis kelami ekollerin 6nemli dgelerini bugiin de destekliyor olabilirler; ancak
hala Miircie, Kaderiyye, Mu’tezile vb.? diye isimlendirilebilecek diizeyde degil.
Ikinci ve tigiincii hicri asirlar agisindan, her bir ekoliin Islam toplumunun ne
kadarini teskil ettigini bize soyleyecek sekilde herhangi bir sayimi taahhiit
edemeyiz. Ancak yine de (hadis rivayetlerini nakleden) Muhaddisler/Ehl-i
hadis sinifinin zamanla nasil degistigini biraz kesinlikte sdyleyebiliriz. Hicri
ikinci asrin sonu ve iigiincii asrin basinda sasirtacak kadar ¢ok sayida ravinin,
sonraki Stinni Miislimanlarca reddedilen kelami mezheplere baglandiklar:
soylenmektedir. Oyle goriiniiyor ki, gelismekte olan Siinni toplum, saflar
siklastirdig1 tiglincli asrin baglarina kadar, mezhep taraftari/firka mensubu
hadiscilere 6nem vermek arzusundaydi. Bu noktada ise Kiitiib-i Sitte’deki
mezhep taraftarlarinin/firka mensuplarinin sayis1 neredeyse sifira diiserken,

Ehl-i hadis réavilerin sayis1 siiratli bir artis gosterir. Siniflarin bu muazzam

*Yrd. Dog. Dr. Dokuz Eyliil Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi, (ilave ve
Dipnotlarla Ceviri) dayhan@excite.com.

1 Bk. George Makdisi, “Hanbalite Islam”, Studies on Islam igerisinde; Edit6r: Merlin
L. Swartz, New York 1981, s. 216-274; 6zellikle s. 262 vd.

2 Ogzellikle bk. W. Montgomery Watt, The Formative Period of Islamic Thought,
Edinburgh 1973.
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kaynasmasin1 ayrigtiran, el-Me’man (218-233/833-848)’un engizisyonu (Mih-
ne) olsa gerektir. 3

3 Yazarin bu makalede verdigi/vardigi hiikiimlerin, her oryantalistik ¢alismada
olmas: gerektigi gibi, ana kaynaklara gidilerek bizzat tetkik edilmesi elzemdir. Bir
ornek olarak, Imam Buhéri’nin kendilerinden hadis aldig1 ve tabakat kitaplarinda
bid’at¢i olduklari kaydedilen hocalarinin isimlerini vermek isteriz: 1) ibrahim b.
el-Miinzir b. Abdillah b. el-Miinzir Ebt Ishak el-Hazimi el-Esedi el-Kurasi el-
Medeni (6. 236), Sadtk’tur, Kur’an’in mahltk olup olmadig1 konusundaki goriisle-
ri nedeniyle elestirilmistir. 2) Ismail b. Eban el-Varrak el-Ezdi el-Kafi (6. 210), Si-
ka’dir, teseyyu’u nedeniyle elestirilmistir. 3) Bisr b. Muhammed Ebtt Muhammed
es-Sahtiyani el-Mervezi (6. 224), Sadtk’tur, Irca ile itham edilmistir. 4) Halid b.
Mahled el-Katavani Ebu’l-Heysem el-Beceli el-Ktfi (6. 213/214), Sadtik’tur, $ii’dir.
5) Hallad b. Yahya b. Safvin Ebti Muhammed es-Siilemi el-Kafi, (6. 212/213),
Saddk’tur, Irca ile itham edilmistir. 6) Said b. Muhammed b. Said Eba Ubeydillah
el-Cermi el-Kafi (6. 230-), Sadtk’tur, teseyyu’ ile itham edilmistir. 7) Abdullah b.
Amr b. Ebi’l-Haccac Eb Ma’mer el-Minkari et-Temimi el-Basri (6. 224), Sika’dir,
Sebt’tir, Kaderiyye’den olmakla itham edilmistir. 8) Ubeydullah b. Misa b. el-
Muhtar Ebt Muhammed el-Absi el-Kafi (6. 213), Sika’dir, $ii’dir, 9) Ali b. el-Ca’d
b. Ubeyd Ebu’l-Hasen el-Hasimi el-Bagdadi el-Cevheri (6. 230), Sika’dir, Sebt’tir,
teseyyu’ ile itham edilmigtir. 10) Ali b. Ebi Hasim el-Bagdadi, Halku’l-Kur’an ko-
nusunda vakf/tevakkuf ettigi icin elestirilmistir. el-Camiu’s-Sahih’de itikad: baki-
mindan $ii, Kaderi, Miirci’, Nasibi, Cehmi, Harici, Hasebi, Kaadi v.s. olmakla it-
ham edilen toplam 77 ravi bulunmaktadir. Bid’at¢i kimligi ile taninmis sahislara
ait olan bu say1, 200’e yakini sahébi olmak tizere 1600 civarinda ravi adi bulunan
Sahih’in biitiiniine oranla azimsanmayacak kadar goktur. Bk. Ahmet Tahir Day-
han, Buhari’ye Yoneltilen Bazi Tenkitler, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, {zmir
1995, s. 77-79. Hadiscilerin biiyiik cogunlugu, -kiifre sokan bir bid'at i¢inde oldugu
ittifakla kabul edilmis olmasi harig- ravinin, yalandan sakindig, sahsiyeti zedeleyi-
ci vasiflardan uzak durdugu ve ibadetlerine diiskiin oldugu bilinmekte ise, kendi
mezhebine bagkalarini davet etmedikge rivayetinin kabul olunacag goériisiindedir.
Bazilar1 ise bu vasifta bir ravinin, sadece mezhebini giizel gosteren ve giiclendiren
rivayetlerinin kabul edilemeyecegini savunmuslardir. Hadis imamlarindan bir
kismyi, kafir olmayan bid’at¢inin rivayetlerinin makbul olmasi i¢in ileri stiriilen bii-
tiin sart ve sinirlandirmalar: gereksiz bularak, sadece tizerinde ittifak edilen adélet-
le ilgili sartlar1 tagimalarini yeterli gormiigler, Islam sinirlar1 icerisinde kaldig: sii-
rece o raviden hadis almiglardir. Buhari, Miislim ve diger bazi muhaddisler bu gé-
rustedir. (Ceviren)
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Biyografik literatiirden, Islam hukukunun (seriatin) aktarimi bakimindan
hadis ravilerinin hayati énem tagidigini anliyoruz. Islam hukukunun iki(li)
temeli, Kur’an (Kitib) ve Siinnet (Nebevi model)’tir. Siinnet, Hz. Muham-
med’in s6z ve fiillerini iceren hadis rivayetleri vasitasiyla bilinir. Her hadis
rivayeti, bir raviler zinciri igerir; “Filanca bana, filancanin kendisine soyle
dedigini nakletti... yine filancanin ona naklettigine gore Hz. Peygamber demis-
tir ki...”. Bir hadisin delil degeri tasiyabilmesi i¢in seneddeki her ravinin sika
olmasi gerekir. Ricél kitaplari, hadis rivayetlerini nakleden binlerce erkek (ve
bir miktar da kadin) ravi hakkindaki degerlendirmeleri ihtiva eder. ibn Sa’d,
Halife b. Hayyat, el-Buhari ve digerleri ravilere ait sistematik biyografik soz-
liikleri ITI./IX. asrin ilk yarisinda olugturdular; Ibn Ebi Hatim, Ibn Hibban ve

bagkalari ise IV./X. asrin ilk yarisinda kapsamli ansiklopediler tasnif ettiler.*

Bilinen biitiin hadis ravileri icinde incelemeye en layik olanlar, isimleri Kii-
tiib-i Sitte’de goriilenlerdir. Bunlar, Isldim’in {igiincii asrina mensup su alti
alimin hadis koleksiyonlaridir:

el-Buhari (6. Buhéra civarinda Hartenk, 256/870),

Miislim (6. Nisapur civarinda Nasrabad, 261/875),

Eb® David (6. Basra, 275/889),

et-Tirmizi, (6. Tirmiz, Maveraiinnehir, 279/892),

en-Nesai (0. Remle ? 303/915),

Ibn Mace (6. Kazvin, 273/887).

Ve genellikle yukaridaki tertibe gore siralanirlar.> Bu kitaplardaki sahislar:
caligmanin ilk avantaji, yalnizca, onlarin ibn Hacer’in eserinde en son noktaya
erisen pek ¢ok tabakat kitabinin (biyografik sozliigiin) 6zel konusu olmalari-

dir¢ Tkinci avantaj ise, onlarin Kiitiib-i Sitte i¢inde goriilmelerinin bize bir

4 Rical tenkidinin gelisimi i¢in bk. G.H.A. Juynboll, Muslim Tradition, Cambridge
1983, 5. bolium.

5 Ornegin el-Mizzi, (6. Dimesk, 742/1341) tarafindan, Tehzibi'l-Kemal, Tahkik:
Begsar Avvad Ma'raf, Beyrut 1980, 1/147.

6 Ibn Hacer el-Askalani, (6. Kahire, 852/1449), Takribii’t-Tehzib. Bu esasinda Ibn
Hacer’in alt1 kitabin herhangi birinde goriilen her bir raviyle ilgili olarak III. ve I'V.
hicri asrin biiyiik ricél tenkitcilerinin yaptiklart kimlik saptamalari ve degerlen-
dirmeleri toplayan kendi kitabi Tehzibii’t-Tehzib’in bir damitimidir. Tehzibii’t-
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tasvib/tasdik 6l¢iisii vermesidir. Soyle ki; alti musannif huktki yiktimlilikler
tesis edecek bir gozle galistilar ve bu yiizden ravilerini 6zel bir dikkatle eleme-
ye yoneldiler. (Benim alt1 kitab1 sadece o ¢agdaki hukukla ilgili olmaktan ¢ok
tergibe yonelik musennefatla kiyasladigima dikkat ediniz.) Fikhi koleksiyonlar
icinde bu altis1, Stinni Miislimanlar arasinda 6zel bir itibar (asla resmi ve yasal
bir statii degil) kazandi ve bu bir anda meydana gelmedi. Hakim en-Neysabiri
ve el-Hatib el-Bagdadi’ye ait olanlar gibi V./XI. yiizy1l risaleleri heniiz Kiitiib-i
Sitte'yi dikkate almamis ve onlarin hep birlikte ele alinis1 ancak VI. yiizyilda

baglamigtir.”
Ibn Hacer, Kiitiib-i Sitte’deki ravileri on iki tabakaya ayirir:
1. Hz. Peygamber’in arkadaslar: (Sahébe),

2. Tabitin’un en yashlari/bityiikleri; keza Hz. Peygamber’in, kendisini gor-

meyen ¢agdaslar1 (muhadramin). Orn. ibni’l-Miiseyyeb (6. 94),

Tehzib ise hemen hemen Mizzi’nin her bir ravinin Kitiib-i Sitte’ye katkisinin ay-
rintili tahlilini isleyen Tehzibi’l-Kemaline dayalidir. O da dontisiimli olarak el-
Cemmaili'nin (6. Kahire 600/1203) el-Kemaél fi Ma’rifeti’r-Rical’ine dayanir. Bk.
Brockelmann, GAL, 1/606. Zehebi (6. Dimesk, 748/1348) nin el-Kéasif'i de Takrib
ile asag1 yukar1 ayn1 alani kapsar; ancak ¢ok daha az tarih igermekle ma’ltldiir.

7 el-Hakim en-Neysabtri (6. Nisapur, 404/1014), Ma’rifetii Ultmi’l-Hadis, Kahire
1937; el-Hatib el-Bagdadi (6. Bagdat, 463/1071), el-Kifaye fi Ilmi’r-Rivaye, Hay-
darabad 1357. Ibn Mice’nin Siinen’i alti kitap iginde en az giivenilir mevkiye sa-
hiptir. en-Nevevi (6. Nev4, Suriye 676/1277), stinnetin bes ana kaynag1 oldugunu,
altinciyr zikredenlerin ise Siinen-i Ibn Mace’yi sayanlar ile Imam Malik’in (. Me-
dine, 179/795) Muvatta’ini sayanlar arasinda ikiye ayrildigini ifade eder. Bir sonra-
ki asra ait eserinde Ibn Haldtn (6. Kahire 808/1406) tiiriiniin en énde gelen sekiz
hadis musannefinin ismini verir; ancak Ibn Mace’yi aralarinda zikretmez. (el-
Mukaddime, Beyrut 1900, tipki basim 1978, s. 442). Cagdas aragtirmacilar, Ibn
Mace’nin giivenilmezligini onun usal agisindan zayif olan hadis rivayetlerini iger-
mesine hamletmislerdir (6rn. Brockelmann, 1/171). Bununla birlikte Takrib tzeri-
ne yaptigim incelemem gosteriyor ki, Ibn Mace’nin Siinen’inde digerlerinden daha
fazla sayida giivenilirligi bilinmeyen (mechil) veya kesin olarak giivenilmez oldu-
gu diisiiniilen (daif) sahis bulunmasina ragmen, Ibn Mace digerlerinin almadig: bir
mezhep mensiibuna nadiren giivenmistir. Oyleyse onun Kiitiib-i Sitte’ye dahil edi-
lisi III. ve IV. asir muhaddislerinin mezhep mensuplarini nasil telakki ettiklerine
dair tabloyu degistirmemelidir.
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3. Tabitin’un orta kusagi. Orn. Hasan el-Basri (6. 110) ve Ibn Sirin (6. 110),

4. Cogunlukla Tabitin’un biiyiiklerinden nakil yapan miiteakip nesil. Orn.
Zihri (6. 125?) ve Katade (6.. 118?),

5. Tabitn’un kiigiikleri ve ancak bir-iki sahabiden rivayette bulunanlar.
Orn. el-A’mes (6. 148),8

6. Besinci kusagin ¢agdasi olup, herhangi bir sahabi ile karsilastig1 bilinme-
yenler. Orn. ibn Ciireyc (6. 150),

7. Etbau’t-Tébiin’in biyiikleri. Orn. Malik (6. 179) ve es-Sevri (6. 161),

8. Etbau’t-Tabiin’in orta kugagl. Orn. Ibn Uyeyne (6. 196) ve Ibn Uleyye (6.
193),

9. Etbau’t-Tabiin’in en sonunculari/kiigiikleri. Orn. Yezid b. Hartin (6. 206)
es-Safii (6. 204), Ebu Davud et-Tayalisi (6. 203?) ve Abdurrezzak (6. 211),

10. Bizzat Téabitinla karsilagmamis olup Etbau’t-Tabiin’den (/Tebeu’l-
Etba’dan) hadis alanlarin en yaghlari/biiyiikleri. Orn. Ahmed b. Hanbel (6.
241),

11. Etbau’t-Tabiin’den (/Tebeu’l-Etb4’dan) nakilde bulunanlarin orta taba-
kast. Orn. ez-Ziihli (6. 258) ve el-Buhari (6. 256),

12. Etbau’t-Tabiin’den (/Tebeu’l-Etba’dan) rivayet edenlerin en sonuncula-
ri/kiigiikleri. Orn. et-Tirmizi (6. 279) ve iigiincii asrin sonunda yasayan diger-

leri.®

Acikeasi Ibn Hacer, hadiscileri dogum ya da 6liim tarihlerine gore degil,
raviler zincirindeki yerlerine gore siniflandirmaktadir. Biz bir¢ok hadisci i¢in
dogrudan dogruya tarihlere goére ¢aligmay: tercih edebilirdik; ancak kesin

tarihlerden yoksun bulunuyoruz.

Kiitiib-i Sitte, antropomorfizm (tecsim) ve gizli kiifiir (zendeka) dahil, ge-

nis bir giinahlar dizisiyle itham olunan ravileri i¢ine alir; bununla birlikte en

8 Yazarin bu tabaka i¢in; “Tabitin’dan rivayette bulunanlar” seklinde yaptig1 tanim-
lama, kitabin aslina bakilarak tarafimizdan tashih edilmistir. Diger maddelerdeki
baz1 kiigiik hatélar da ayni sekilde diizeltilmistir. (Ceviren)

9 Takrib, Kahire, tarihsiz, 19602, I/5 vd.
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yaygin olan, biiyiik farkla Siilik, Irca ve Kader’dir. En genis grubu Sia olustu-
rur. Ravilerin pek ¢ogu (70 tanesi) Sii diye isimlendirilmistir. (§$iiyyiin, Kane
fihi teseyyu’, Rumiye bi’t-teseyyu’, Kéle fi’t-teseyyu’ vb.).

Tablo 1: Kiitiib-i Sitte’deki Siiler

Shiites in the Six Books

1 i1

Generaltion

Bunlar, simdi genellikle “Zeydiyye” olarak taninan, Ali’yi Osman’a tercih
eden fakat Eba Bekr ile Omer’i reddetmeyen siniftir.’® Eger Ibnii’n-Nedim
(tahminen 380/990’lar): “Muhaddislerin ¢ogu, Stfyan b. Uyeyne, Siifyan es-
Sevri, Salih b. Hayy ve ogullar1 gibi, bu ekole mensuptur” demekte haklrysa'l,

standart ricél kitaplari onlar1 ¢ok eksik tanitmiglar demektir.'?

10 Bk. Ibn Hacer, Tehzib, Haydarabad 1325-1327, 1/93 vd.

11 K. el-Fihrist, Editor: Gustav Fluegel, Leipzig 1872, s. 178.

12 Hoca ve dost ¢evresini Mu’tezile kelamcilar: ile Farabi okulundan yetisen mantik-
¢ilarin olugturdugu Ibnii’n-Nedim’in ilimli bir Sii oldugunu ortaya koyan giiglii
deliller bulunmaktadir. Ibn Hacer Lisanii’l-Mizan’da (V/72-73) onun hakkinda
menfi yonde kanaat serdetmistir. Ibnii’'n-Nedim’in bazi Siinni dimlerden soz eder-
ken “Hagviyye’dendir” ifadesini kullanmasi, Ebu’l-Hasen el-Eg’ari’yi Cebriyye’den
saymasi, karsit goriislii ulemay: degerlendirmede yanli davrandig yoniinde ipugla-
r1 vermektedir. Bk. Metin Yurdagiir, “Ibnii'n-Nedim”, DIA, XXI/171-172. (Cevi-
ren)
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Yirmi $ii’den olusan daha kiigiik bir grup ise Ali ve onun soyuna asir1 sevgi

beslemekle kalmayip ayn1 zamanda Eb(i Bekr ve Omer’in megruiyyetini tarti-

san “Réfiziler” (Rafidiyyiin, Rumiye bi’r-Rafd)dir.

Tablo 2: Kiitiib-i Sitte’deki Rafiziler

Rawafid in the Six Books

—
= L ] [ 8]

o

Generation

7 ila 9. tabakalarda sayilar1 artan “Siiler”, 10. tabakada ¢ok daha bariz sekil-
de azalmaktadir.

Sonraki en genis mezhebi grup, daima “Kaderiyye” diye tanimlanir; yani

hiir iradeye inanan ve kaderin kayitlanmasi fikrine karsi ¢ikanlar.
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Tablo 3: Kiitiib-i Sitte’deki Kaderiler

Qadariyya in the Six Books
12

-t —t
[+-] o P>
A & F|
T T 1

Number of Qadariyya
L]

o
-+

1 2 3 4 5 6 7 B 9 10 iR 12

Generation
Goruldigu tizere, en bityiik say1 6. tabakadan 9.ya dogru diigmektedir.

Firka mensuplarina ait son biiyiikk grup ise, iman derecelerinin varligini
reddeden ve Mekke’ye dogru namaz kilan herkesin kurtulusa erecegine inanan

“Miircie”dir (Rumiye bi’l-irca).

Tablo 4: Kiitiib-i Sitte’deki Miirci’ler

Murji’a in the Six Books

Number of Murji’a

(ieneration
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Hig siiphesiz sonraki baz ricél kitaplar1 bu firkay eksik tanitmiglardir. Or-
negin Ibn Hacer, Imam Eba Hanife’yi (6. 150) Miirci’ olarak teshis etmez.
Opysaki ilk ehl-i bid’at aragtirmacilar1 (heresiographers), onu daima bu ekoliin
onciisit olarak tanimlamigslardir.’® Miircie 9. tabakadan sonra (Réfizilerden

sadece daha az bir hizla) birden bire azalir.

Geri kalan gruplar daha kiigiiktiir. Ibn Hacer on bir raviyi, Muéviye’nin
Ali’ye tafdilini reddeden “nasb” goriisiine bagli olmakla tanitir.’* Bunlardan
dordii 3. tabakada, ikisi 5. tabakada yer alirken, 7 ile 10 arasindaki her tabaka-
ya birer tane diiser. Haricilerin goriisiine inanan alt1 kisi ise 6. tabakadan sonra
goriilmez. Baz1 muhaddisler, “re’ye” yani hukuaki kaideye bagl olduklar: i¢in
bilhassa kotillenmigtir. Bununla birlikte ¢agdaglar Imam Malik’i de re’y’le
tanimlamislardir. Halbuki re’y, ¢ok giigliikle sapik bir teoloji addedilebilir.!®
Nihayet “vakf” bid’atini savunan, Kur’an’in mahltik oldugunu veya olmadigin
soylemekten geri duran iig kisi, kaginilmaz bigimde 10. ve 11. tabakaya diis-
mektedir.

Son grafigim, tim firka mensuplarinin birlestirilmis sayilariyla, her bir ta-

bakadaki biitiin ravilerin orantili miktarini karsilastirmaktadir.

13 Takrib, I1/303. Diger bid’at arastirmacilari arasinda bk. Ebu’l-Hasen el-Eg’ari (6.
Bagdad, 324/935), Die dogmatischen Lehren (Makalati’l-Islamiyyin), Editér:
Helmut Ritter, 2. baski Wiesbaden 1963, s. 13.

14 Tam tersine Nasibiyye ya da Ehli'n-Nasb; Hz. Ali’ye bugzeden ve bagkalarini
ondan istiin goren firkadir. Bk. Firtizabadi, el-Kamasi’l-Muhit, “na s1 be” madde-
si; Ibn Hacer, Hedyii’s-Sari Mukaddimetii Fethi’l-Bari, Kahire 1986, s. 483. (Cevi-
ren)

15 Bk. Ibn Hacer, Tehzib, VI/52 (Abdullah b. Nafi’, Malik’in re’yini bilirdi); Ebu
Nuaym el-Isfahani, Hilyetii’l-Evliya, Kahire 1934-1938, IX/97 (Ibn Vera Ahmed b.
Hanbel’e, Malik, es-Sevri ya da el-Evz4i’den hangisinin re’yini tahsil ettigini sorar);
Ibn Ebi’l-Vefa, el-Cevahiru’l-Mudie, Haydarabad 1332, 1I/117 vd. (Nasir b. Yahya
Ebt Hanife’nin re’ye dayanmasini Malik’i 6rnek vererek savunur. Ahmed b. Han-
bel tarafindan kabul edilir); ez-Zehebi, Siyeru A’lami’'n-Niibel, Beyrut 1983, s. 79
(ibn Abdi’l-Hakem bir talebeyi, Malik’in re’yini yaymaya davet eder).
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Tablo 5: Tiim Firka Mensuplari ve Tiim Raviler

All Sectaries & All Transmitters
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Transmitters

Numbers of
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Generation

(Sectaries - addition of Previous graphs})
{All Transmitters - number in sample B scctaries 1 All Tranmitters
divided by three)

[lk ii¢ kusak iginde ok az miktarda firka mensubuna dikkat edilmis olmasi
sasirtict gériinmiiyor. Bu aslinda, ilk neslin hatadan beri oldugu (ta’dilu’s-
sahabe) seklindeki akidenin ve bu kusursuzlugun Tabitin’a da uzatilmasi

goriistiniin gli¢li olmasinin bir geregiydi.1¢

9. tabakaya (IIL. ytizy1l baslarina) veya yaklasik rical literatiiriiniin olustu-
rulmaya basladig1 zamana kadar, firka mensuplarinin sayisinin tiim ravilere
orani agagl yukari sabit kalir. Bu say1, -6nceki tiim ravilerden daha fazlasi

bulunsa bile- 10. tabakadan itibaren diiser.

Firka mensuplarinin sayisindaki diigiis, kismen, reddedilen kelami mezhep-
lerin kaybolusu; Kaderiyye’nin Mu’tezile tarafindan, Miircie’nin de yeni Stinni

toplum tarafindan absorbe edilisi ile agiklanabilir.

Ahmed b. Hanbel kusaginin onlari siddetle reddetmesi sebebiyle sayilarinin
diismiis olmasi da akla yakin goriiniiyor. Reddedilmelerinin bir sebebi de,
Stinni ravilerin alabildigine artisiyla, firka mensuplarina artik eskisi kadar

onem vermeye gerek kalmamast idi. Ik biiyiik rical uzmani Yahya b. Said el-

16 Ta’dil hakkinda bk. Juynboll, s. 190-202. Siirekli reddedilmis bir hadis: “Beni
goren, beni goren herhangi birini géren ve beni géren birini goreni goéren herkes
miibarektir”. Ibn Adiyy, el-Kamil fi’'d-Duafa, Beyrut 1984, 1/212, I11/977.
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Kattan’in (6. Basra, 193/813) -aksi halde ¢ok sey kaybolacagindan- mezhep

taraftarlarindan nakilde bulunmay1 kesin olarak savundugu nakledilmistir.!”

Saflar1 birlestirmenin giiphesiz daha miithim bir sebebi de, Halife el-
Me’'min tarafindan 218/833’te baslatilan ve yaklagik yirmi yil boyunca yiiriir-
likkte kalan Engizisyon (Mihne) idi.!8

Ehl-i hadis’in 10. tabakada sahit oldugumuz toplam sayisindaki keskin arti-
s1, bizzat Mihne tesvik etmis olmalidir. Elbette ki gozlenen bu artis, sonunda
galip gelen Ehl-i hadis firkasinin giiciinii gosterir. Ugruna din adamlarinin
alenen sorguya ¢ekildigi doktrin Mu’tezili idi; yani “Kur’an zaman iginde
yaratilmistir”. Mihne hadisesi ayn1 zamanda, ekseriyetle, Sii destegini alan bir
tesebbiis idi ve onun el-Miitevekkil tarafindan durdurulmasiyla birlikte Siilere
karsi sert tedbirler alind1.” $u halde Gelenekgi/Stinni reaksiyonun, 6zellikle $ii
karsit1 olmasini beklemeliyiz. Ve bu beklenti, Rafizi ravilerin sayisindaki

diisiistin aniligiyle dogrulanmaktadir.

Stinni muhaddislerin, kendi gagdaslarindaki itikadi sapikliklara artik goz

yummayislarina ragmen Ehl-i Stinnet itikddinin yeni anlayisi, yalnizca mazi-

17 Ali b. el-Medini Yahya b. Said’e, Abdurrrahman b. Mehdi’nin: “Ehl-i Hadis ara-
sinda bid’atte bas ¢eken herkesi reddederim” dedigini sdyleyince, Yahya b. Said
gildi ve soyle dedi: “Peki Katade’ye (Basrali, Kaderi, 6. 118/736 veya 737) ne ya-
pacak? Omer b. Zerr el-Hemedani’ye (Kafeli, Miirci’, 6. yaklagik 150-170ler) ne
yapacak? Ibn Ebi Ravvad’a (Mekkeli, Miirci’, 6. 159?/775 veya 776) ne yapacak?”.
Yahya diger pek ¢ogunu saydi ve sonra: “Eger Abdurrahman bu sinifi terkederse,
cok seyi terketmis olur” dedi. el-Hatib el-Bagdadi, Kifaye, s. 129; krg. Ibn Hacer,
Tehzib, VIII/353.

18 el-Miitevekkil h. 234’te Kur’an tartigmasina son verilmesini istedi ve 6nde gelen
din adamlarini Mu’tezililik aleyhinde va’zetmeleri i¢in gérevlendirdi; lakin Mihne
sebebiyle tutuklanan mahkumlarin saliverilmelerini emrettigi h. 237’ye kadar bu
gerceklesmedi. Ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, Képriilii, no: 1175. Ayrica bk. 234, 237.
Standart anlatim icin bk. Walter M. Patton, Ahmed Ibn Hanbal and the Mihna,
Leiden 1897. Ayrica bk. Dominque Sourdel, “La politique religieuse du calife abba-
side al-Ma’'mun”, Revue des études islamiques, sayn: 30, 1962, s. 26-48; Josef van
Ess, “Ibn Kullab und die Mihna”, Oriens, say1: 18-19, 1965-1966, s. 92-141.

19 Jourdel ve Van Ess’den bagka bk. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, Editér: C. J.
Tornberg (yeniden basim), Beyrut 1965-1967. Bk. 235, 236.
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nin meshur ravileri tarafindan kurulan siipheli itikadi miinasebetleri gormez-
den gelme seklinde geriye yansitildi (EbG Hanife’nin irc&’s1 gibi). Bu, kendi
hayatlarinda son derece hiirmet gérmiis insanlarin aforoz edilmesi ve isimle-
rinin kayitlardan silinmesi seklini almadi. Siinni itidali bu noktada, Origen
(185-254)% gibi sahsiyetleri vefatlarindan sonra gelisen ortodokslugun esasla-
rina dayanarak mahkim eden Hiristiyanlar arasindaki izafi taassuba tezat
teskil eder.

20 Incil miifessiri, Hiristiyan teolog. Iskenderiye’deki Katetik (catechetical) ekoliin
temsilcilerinden. Ilk egitimini dindar olan ailesinden aldi. 204’te onsekiz yaglarin-
da iken Papa/Patrik Demetrius (8. 232) tarafindan Clement’in yerine Iskenderiye
Hiristiyan Okulu’'nun bagina getirildi. Orug, gece ibadeti ve aza kanaat gibi
zéhidane hayat tarzina onciiliik etti. Filistin’e yaptig1 bes seyahatin sonuncusunda,
kiyr kenti Kaysariyye (Caesarea) piskoposu Theoctistus tarafindan papazliga yik-
seltildi. zni disinda bdyle bir makama getirilmesine &fkelenen Demetrius’un Is-
kenderiye’de topladig1 konsil tarafindan haklar1 elinden alinarak aforoz edildi ve
231’de Misir’dan ¢ikarildi. Kaysariyye’ye yerleserek okul agan ve Hiristiyanlik tize-
rine dersler vermeye baslayan Origen, burada Yuhanna Incili'nin tefsirini tamam-
ladi. Neoplatonizm’in kurucularindan Yunan filozofu Ammonius Saccas’in dersle-
rini dinledi. Glintimiize kadar ulasan ve Hiristiyan sistematik teolojisi {izerine ya-
zilmig en eski bilimsel eser olan De Principiis’i kaleme aldi. 249-251 arasinda Ro-
ma Imparatoru Trajan Decius’un Hiristiyanlara uyguladig: baski ve zuliim sirasin-
da tutuklanarak agir iskence gordii. Serbest birakildiktan kisa bir siire sonra aldig1
yaralar nedeniyle 6ldii. Dérdiincii yiizyil sonunda Iskenderiye Patrigi Theophilus
(6. 412) tarafindan tekrar aforoz edildi. Keza Aziz Jerome (6. 420) tarafindan da
aforoz edildi. Britanya Ortodoks kilisesi, besinci ve altinci yiizyilda topladig: kon-
sillerde, kiliselerde Origen’in 6gretilerinin okunmasini yasakladi. 2007 yilinda Pa-
pa 16. Benedict, Vatikan’daki bir Carsamba vaazinda Origen’in ibadet ve kilise
serhinden 6vgiiyle bahsetmistir. Daha fazla bilgi i¢in bk. The Encyclopedia of Phi-
losophy, Editér: Paul Edwards, Macmillan Publishing Co., USA 1967, V/551; The
Oxford Dictionary of the Christian Church, Editér: F.L. Cross, E.A. Livingstone,
Oxford University Press 1985, s. 1008-1010; http://www.newadvent.org/cathen/
11306b.htm; http://en.wikipedia.org/wiki/Origen. (Ceviren)



